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ONSOZ
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alanlardandir. Bu calismamizda Islam ceza hukukunda cezalandirmanm amacini
inceledik. Bu nedenle arastirmamizin konusunu klasik Islam hukuku ekollerinin ceza
hakkinda “nicin ceza verilir?” sorusuna bakislar1 teskil etmektedir. Konumuzu klasik
ekollerin yaklasimiyla smirli tutmaya Ozen gostermekle beraber, giiniimiizde bu
yaklasimlarin ceza fikirlerinin devamliliginin goriilmesini saglamak amaciyla cagdas

caligmalara da atif yaptik.
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ABSTRACT
This thesis is entitled “The Aim Of Punishment According To Classical Islamic Law
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GIRIS

Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Islam, insanlarm Allah’in (c.c.) koydugu olciiler dahilinde hareket etmelerini ve bu
sayede su¢ olarak nitelenen fiillerden sakinarak erdemli fertlerden meydana gelen bir
toplum olusturmalarii amaclar.' Islim insana saglam esaslar sunmakla birlikte,
toplumdaki herkes tesvik edilen bu hayata istekli olmaz ve sug isler. Hukukun biitiin
tasarruflari, immetin her tiirlii hallerini 1slah etme gayesi etrafinda dondiigiinden suclar1
onleyici cezalar insanlarin gidisatini 1s1ah amaci giider.” Hukukun gozettigi gayelerin en
onemlilerinden biri, toplum diizenini korumaktir. Diizenin korunmasi da suglara

meydan vermemek, bunlarin yollarim tikamak suretiyle olur.’

Suclar, toplum diizenini bozmaya yonelik davramiglar oldugundan toplum diizenini ve
insanlarin maddi ve manevi menfaatlerini korumak ic¢in suclularin cezalandirilmasi
gerekir.* Ceza hukuku, suclu, magdur ve toplum iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. islam
hukukunun ceza kismi, en ¢ok tartisilan alanidir. Bu tartigmalar bugiin de giincelligini

korumaktadir.

' Nuri Kahveci, “Hukuk Acisindan Cezd Vermenin Teleolojik Boyutu”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2003, s. 21-36, s. 23

2 Muhammed Tahir ibn Asiir (1394/1973), Makasidii's-Seriati 'I-Islamiyye (Nsr. Muhammed Tahir el-
Meysavi), 2. baski, Dariin-Nefiis, Urdiin 2001(1421), s. 249, 515.

? ibn Astr, s. 515

* Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye (728/1328 ) , Minhacu's-Siinneti's-
Seniyye fi Nakdi Kelami's-Siati ve'l-Kaderiye (thk: Muhammed Resad Salim), Miiessesetii Kurtuba,
1.baski, 1986, I-IX, V, s. 237 Muhammed b. Ismail es-San’ani (1182/1768), Siibiilii’s-Seldm, Mektebetu
Mustafa el’Halebi, Sam 1960, 4. Baski, IV, s. 160; Kahveci, s. 21; Adem Yildirim, “Islim Ceza
Hukukunda Suga Misliyle Mukabele Prensibi” Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2007( Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 2.



Arastirmamizin konusunu klasik Is1Am hukuku ekollerinin cezi hakkinda “Nigin cez
verilir?”” sorusuna bakiglar1 teskil etmektedir. Konumuzu klasik tarz olarak
adlandirabilecegimiz mezheplerin yaklagimiyla siirli tutmaya 6zen gosterdik. Boylece
Islim hukukunun zenginligini ve mezheplerin birbirleriyle olan etkilesimini daha net
gorebilmeyi amagladik. Giliniimiizde de ceza hukukunda otorite olan alimlerin eserlerine
yaptigimiz atiflarla da klasik doneme ait eserlerin giiniimiiz alimleri izerindeki etkisini

ve hukuki faydalariin devam ettigini gostermek istedik.

Arastirmanin Kaynaklar ve Yontemi

Klasik Islam ceza hukuku literatiiriinde "cezalandirmanin amac1" adi altinda miistakil
bir baghk veya bahis bulunmamaktadwr. Cagdas ceza hukuku literatiiriinde ise
cezalandirmanin amaci ¢ok kisa olarak ozetlenmektedir.’ Cagdas donem Islam ceza
hukuku ¢aligmalarinda ise cezalandirmanin amaci, ilk 6nce biitiin icinde ayr1 bir baslik
altinda incelenmeye baslanmustir. Udeh®, Ebl Zehra’ ve Tahir el-Qadri® gibi ceza
hukuku {iizerine ¢aligsanlar, konuyu calismalarinda ayr1 baslik altinda incelemislerdir.
Islam hukukunda cezalandirmanin amaci konusunda miistakil olarak yapilan ilk
calisma, ulasabildigimiz kadariyla, Suat Erdem'e ait Islam Hukukunda Cezalarda
Gozetilen Amaglar adi altinda yapilmus bir yiiksek lisans tezidir.” Calisma “giris”,
“Cezalandirmanin Sahislara Yonelik Gayeleri” ve “Cezalandirmanin Topluma Yo6nelik
Gayeleri” olmak iizere iki bolim ve sonuctan olugmaktadir. Tezde ceza ve cezanin
cesitleri iizerinde durulmayip cezalandirmanin amaglari madde madde smralanmistir.
Cezalandirmanin amaci konusunda benzer bir calisma da Kadriye Caliskan tarafindan
yapilmustir.'® Bu cahismanim giris bolimiinde, su¢c ve sucun unsurlari, ceza ve ceza
prensipleri, cezalarin taksimi ve ceza tiirleri ele alinmistir. Birinci boliimde hadlerin
Islam 6ncesinde ve islam’da ceza hukukundaki yeri ve 6nemi vurgulanmustir. Ikinci

boliimde ise Islam'da had cezalarinin genel amaclar1 ve teker teker her had cezasinin

> Sulhi Donmezer, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 12. Baski, Beta Basim,
Istanbul 1997, L, s. 6.

® Abdulkadir Udeh, et-Tesriu’l-Cindiyyi I-Islami Mukdrinen bi’l-Kaniini’l-Vad’i, Kahire tsz, I, s. 611.

" Muhammed Ebii Zehra (1898-1974), el-Ukiibe fi'l-F 1khi'l-Islami, Darul-Fikr, Kahire tsz, s. 29.
 Muhammed Tahir-ul-Qadri, "Punishments in islam, Their Classification and Philosophy" , University
of the Punjab Lahore 1984 ( Yayimlanmis Doktora Tezi), s. 444-490.

% Suat Erdem, "Islam Hukukunda Cezalarda Gozetilen Amaglar" , Ankara Universitesi SBE, Ankara
1997 ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

' Kadriye Cahskan, "islam Hukukunda Hadlerde Gézetilen Maslahatlar” , Firat Universitesi SBE, Elazig
2003 ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)



uygulanmasindan gozetilen maslahatlar ele alinmistir. Arastirmaci tezinde sadece had
cezalarini inceledigi i¢in kisas, diyet ve tazir cezalarmi tezin kapsami diginda tutmustur.
Tez sonug kismiyla sona ermistir. Konu Tiirkiye disinda da dikkat ¢cekmis ve miistakil
eserler yazilmistir. Biz cezalandirmanm amaci alaninda yayimlanmis alti miistakil
caligmaya ulasabildik. Bu ¢aligsmalardan ilki Seyyid Ahmed b. Latif ed-Deylemi'nin el-
Mekdasidu's-Seri'yyetii Li’l-Ukibati fi’l-Islam isimli eseridir. Miiellif Yemen'de yiiksek
mahkeme ve Daru'l-ifta iiyeligi yapmustir. Eser Islam ceza hukukundaki ceza tiirlerini
hadler, kisas,diyet ve tazir siralamasiyla ele alip agirlikli olarak bu cezalar {izerinde
durmaktadir. Eser cezalandirmanin amacindan hemen hemen hi¢c bahsetmemektedir."’
Ikinci eser Prof. Dr. Riviye Ahmed Abdulkerim ez-Zahhir tarafindan yapilan el-
Mekasidu's-Seri'yyetii Lil-Ukiibati fi'l-Islam isimli cahsmadir. Bu eser bir giris, yirmi iic
fasil ve bir sonuctan olusmaktadir. Esere “mekasidu's-seria” tarifiyle baslanip, ardindan
ceza ve cezalarin kisimlari, 6zellikleri islenmistir. Sonra teker teker cezalar ele alinmis
cezalarin her biri ayrintili iglenip cezalarin islenmesinin ardindan kisaca o cezadan
gozetilen maksata deginilmistir. Eserin 500 sayfalik hacmine ragmen cezalandirmanin
amacima yaklastk 30 sayfa yer verilmistir.'” Uciincii calisma Prof. Dr. Hiisni el-
Ciindi'nin el-Mekasidii's-Seri'yyetii Li'l-Ukiibati fi'l-Islam adli eseridir. Miiellif eserin
kapaginda cezalarin maksatlarindan, cezalarin tatbikinden, cezalarin sonuglarindan ve
cezalar etrafindaki siiphelerden bahsedecegini ve Islam 6ncesi ceza sistemleri ve cagdas
ceza sistemleriyle mukayeseli olarak konuyu isleyecegini yazmasma ragmen 800
sayfalik bu eserde de 175-280 sayfalar1 arasinda genel basliklarla cezalandirmanin
amagclarina deginilmistir. Bu bagliklar da adaletin gerceklestirilmesi, genel caydiricilik,
0zel caydiricilik, su¢lunun 1slahi, telafi ve rahmettir.'> Dordiincii eser Ben Akfin Serif'in
yiiksek lisans tezi olan Gayetii'l-Ukiibeti fi's-Seriati'l-Islamiyyeti ve'l-Kanini'l-Vad't adh
caligmadir. Bu caligmada arastirmaci cezalandirmanin amacin1 bes zaruri maslahati
korumasi, caydirict olmasi, sucluyu ve toplumu 1slah etmesi olarak aciklar."* Besinci
eser 1hab Faruk Hiisni'nin Mekdsidu'l-Ukibeti fi'l-Islam adli ¢alismasidir. Kitab bir

girig, iki bolim ve bir sonugtan olugmaktadir. Cezalandirmanin amaci elem, zecr, red'

" Ahmed b. Latif ed-Deylemi, el-Mekdsidu's-Seri'yyetii Lil'Ukiibati fi-I'l-Islam, 1. Baski, Yemen 2005.

"2 Raviye Ahmed Abdulkerim ez-Zahhar, el-Mekdasidu's-Seri'yyetii Lil-Ukiibati fi'l-Islam, 1. Baski, Suudi
Arabistan 2005.

" Hiisni el-Ciindi, el-Mekdsidu's-Seri'yyetii Lil'Ukiibati fi-I'l-Islam, 1. Baski, Daru'n-Nahdatu'l-Arabiyye,
Kahire 2005, s. 170-280.

" Ben Akfn Serif, "Gayetiil-Ukdbeti fi's-Serfati'l-islamiyyeti ve'l-Kan(ni'l-Vad1", Camiatu Cezair,
Cezayir 2005 ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)



ve kamu vicdanmm teskin olarak belirlendikten sonra birinci boliimde cezalarin
ozelliklerinden ve cesitlerinden bahsedilir. ikinci boliimde ise cezalarin bes zaruri
maslahat1 koruma 6zelligi iizerinde durulur.” Altinci calisma Abdullah Said Fahd el-
Dawa tarafindan yapilan ve tazir cezalarinda gozetilen amaglardan bahseden yiiksek
lisans tezidir. Makasidii's-Seriati mine'l-Ukiibati't-Ta'ziriyyeti ve Tatbikatuha'l-
Kazaiyyeti fi'l-Mehakemi'l-Memleketi'l-Arabiyyeti's-Suiidiyyeti isimli bu tezin birinci
bolimiinde makasid, seriat ve wukubat tanimlar1 yapilir, cezalarin taksimi ve
ozelliklerinden bahsedilir. Ikinci boliimde tazir cezalarindan gozetilen amag ele alinr;
zaruri maslahatlarin korunmasi, toplumun sugtan temizlenmesi, adaleti gerceklestirme,
suclunun tevbeye tesvik edilmesi gibi amaglar sralanir.'® Ulkemizde Haluk Songur
tarafindan Islam Ceza Hukukunda Ceza ve Amagclar: adiyla 2008 yilinda yayimlanan
eser de cezalandirmanin amaci konusunu miistakil olarak ele alan bir dogentlik
calismasidir.'” Songur'un calismasi giris, iki boliim ve sonugtan olusur. Birinci bolimde
ceza kavrami, ceza cesitleri ele alnir. Ikinci boliimde ise cezalandirmada gozetilen
amagclar sralanir. Ancak, Islam hukukunda cezalandirmanin amaci ele alinirken baslhik
olarak Beccaria ve Kant'm cezalandirmanin amaci hakkindaki goriisleri islenir ve
cezalandirmanin amaci keffaret, caydiricilik, onleme, 1slah, teselli verme, telafi edicilik
ve koruyucu olma olarak zikredilir. Songur calismasinda neredeyse tamamen cagdas

miielliflere atif yapar ve Islam hukukunun klasik kaynaklarina deginmez.

Aragtirmamizda konumuzla ilgili kaynaklar gozden gecirilmistir. “ Klasik Islam
Hukukcularina Gore Cezdlandirmanin Gdyesi” adli konumuzla alakali Oncelikle
Tiirkge olarak yazilmis kaynaklar, ceviriler, makaleler ve diger kaynaklar titizlikle
incelenmis olup Ozellikle nazari ve tatbiki cezd hukukunda ve ceza kanlnunda
cezalandirmanin giyesi islam hukuku uzmanlarinin ceza felsefesi ve cezdya bakis acisi
tespit edilerek mukayese yapabilme ve tarihi siire¢ icinde meydana gelen etkilesim ve

degismeleri saptama amac¢lanmistir.

Islim hukuku kaynaklarmin mezheplere gore tasnifinin yaninda kronolojik siralamasi

da yapilmistir. Bununla ilk asirdan son doneme kadar devam eden siirecte her ekoliin

' Thab Faruk Hiisni, Mekdsidu'l-Ukiibeti fi'llslam, 1. Baski, Merkezii'l-Kitab Li'n-Nesr, Kahire 2006.
'® Abdullah Said Fahd el-Dawa, "Makasidii's-Seriati mine'l-Ukabati't-Ta'ziriyyeti ve Tatbikéatuha'l-
Kazaiyyeti fi'l-Mehakemi'l-Memleketi'l- Arabiyyeti's-Sutidiyyeti", Ummii'l-Kura Universitesi, Suudi
Arabistan 2005 ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

" Haluk Songur, /slam Ceza Hukukunda Ceza ve Amaglar, 2. Baski, Sogiit Yayinlari, istanbul 2008.



konuyu nasil degerlendirdigi, birbirlerinden etkilenip etkilenmedikleri, etkilesme veya
konuya yaklagimlarda farklilagsmalar olmugsa bunlar1 belirleme amaci giidiilmiistiir.
Ayrica muasir alimlerin de kitaplar1 ve konumuzla ilgisi olan ansiklopedi maddeleri,
makale ve bu alanda yapilmis master ve doktora tezlerinden ulasilabilenler de
taranmugtir. Ayrica cezdlarin  amaclart  isimlendirilirken klasik kaynaklardaki

isimlendirmeler dikkate alinmustir.

Tez; giris, iki bolim ve sonu¢ kisimlarindan olugsmustur. Cezalandirmanin amact;
gelecege yonelik amaci ve gecmise yonelik amaci olarak iki kisma ayrilmistir. Bu
ayrimu tercih etme sebebimiz sudur: Klasik kaynaklarda cezalandirmanin amacinin bes
zaruri maslahati korumasi, cezalandirmanin sug fiilini islemekten men etmesi ve suc
fiilini isleyenleri de aym fiili tekrar islemekten alikoymasi ve sucluyu islah etmesi
seklinde ifade edilmesi faydaci teori (nisbi teori) olarak adlandirilan ve cezalandirmanin
gelecege doniik amag tasidigini soyleyen ekolii ifade etmektedir. Islenen suca karsilik
olarak verilen cezanin Ozellikle kisas cezasinda suca denk bir karsilik oldugu ve
suclunun ceza ile sugunun bedelini 6dedigi diisiincesinin de keffaret ve adalet teorisi
(mutlak teori) olarak adlandirilan ve cezalandirmanin gecmise yonelik amag tasidigini
ifade eden ekolii belirtmektedir. Birinci boliimde cezalandirmanin gelecege yonelik
amacini, ikinci boliimde de cezalandirmanin ge¢cmise yonelik amacini ele aldik. Bunun
sebebi ise gelecefe donikk amaclardan olan maslahati koruma amacinm Islam

hukukunun genel amaci1 olarak da zikredilmesidir.



I. BOLUM

CEZALANDIRMANIN GELECEGE DONUK GAYELERI
LI. TOPLUM VE BIiREYiIN YARARININ KORUNMASI

“Seriatlarin konulmus olmast hem diinyada hem de dhirette sadece kullarin maslahatlarinin

temini amacina yoneliktir.”"® Es-Sanbi

Islam’in esas gayesinin kullarin menfaatini saglamak ve onlardan zarar1 gidermek
oldugu klasik donem hukukgularinin ¢ogunlugunun 1srarla iizerinde durdugu bir

konudur. Ceza hukuku da bu genel gayeyi gerceklestirmeye yardim etmektedir.

Yararin korunmasi ilkesine gore insan secme soz konusu olan eylemlerinde ya bir
menfaati gdzetiyor ya da bir zarardan sakiniyordur. Kanun koyucu olan Allah ise yarar
ve zarardan miinezzehtir ve koydugu hiikiimler, her ne kadar kullarin nefsani arzularina
engel olma cihetiyle teklif adin1 almis olsa da ancak fertlerin ve toplumun diinya ve

ahiret yararin1 korumak icin konulmustur."

'8 fbrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi (790/1388), el-Muvdfakar fi Usili’s-Seri’a (thk. Ebi
Ubeyde), 1. Baski, Daru ibn Affan, Kahire 1997/1417,1-1V, 1, s. 41,11, s. 9.

Laa Ja¥ 5 Jalall b alad) mlladl s Laif &) il aua g ¢
19 Muhammed b. ‘Umar b. el-Huseyn er-Razi(606/1209), el-Mahsiil (thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani),
1.baski, Camiatu’l-Imdm Muhammed b. Sudid el-islﬁmiyye, Riyad 1418 h, I-VL, V, s.173-174.; Seyfuddin
Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa'lebi el-Amidi (631/1233), el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, 1. baski, Darii'l-
Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut h.1404, I-1V, 111, s.286;; Eb{i’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahmén
el-Misri el-Karafi (684/1285), el-Furitk Envaru’l-Buriik fi Envdi’l-Furuk (ngr. Halil Mansur) Daru’l-
Kutubi’l-ﬂmjyye, Beyrut 1998, I-IV, I, s. 294.



Seri' hiikiimler, ancak maslahatlar1 elde etme ve mefsedetleri giderme amaciyla
konulmustur.” Zevacir olarak nitelenen cezalar da mefsedeti giderme kismma dhildir
ki fesadin giderilmesi maslahatin elde edilmesinden daha onceliklidir.*' Bahru'r-Réik'te
siyaset tarifi yapilirken de "siyaset halki diinya ve ahirette kurtaracak yollara irsad
etmektir, toplum icinde adap ve maslahatlar1 gzetmek icin konulan kanunlardir."**
denilerek kanunlarin maslahata riayet etmesi gerektigi belirtilmis olur. “Raiyye iizerine
tasarruf maslahata mentittur.” prensibi de yoneticilerin halkin maslahatina gore hareket

etmesini ifade eder. Bu sebeble devlet baskani, velisi veya bir yakini bulunmayan

birisini 61diiren kisiyi affetme yetkisine sahip degildir. >

Maslahata riayet, sadece Islim’a has bir durum olmayip geg¢mis seriatlar (ser'u men
kablend) icin de gecerlidir.®* Ciinkii "yarar fitr bir dzellik, fitri bir amactir" denilerek
maslahatin insan fitratina dayandigi ifade edilmistir. Usul bilginleri, maslahati fitriligine

ve insanlarin ortak giyesi olmasina vurgu yaparak ispata ¢alismustir. >

Usulciilerin maslahat anlayisina gore, kisinin nazarinda bir seyin maslahat ya da
mefsedet olmasinin bir 6nemi yoktur; onemli olan husus usulciilerin beyaniyla, ahirete

yonelik bir diinya hayatimin gereklerini temin esasidur.”

Maslahat konusunda insanlarin itibar ettigi ol¢iilerin dinde esas kilinmayisinin sebebi
insan aklmin bir seyin gercekten yararlh veya gercekten zararhi oldugunda
yanilabilmesidir. Insanlarin mefsedet saydigi bir seyi ser’ maslahat kabul edebilir;

“Savas, hosunuza gitmedigi halde size farz kilind1. Thtimal ki hoslanmadiginiz sey sizin

2 Ebi’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahmén el-Karafi (684/1285), ez-Zahira (tah.

Muhammed Haci1,Said A’rab), 1. baski, Daru’1-Garbi’1-Islami, Beyrut 1994. I-XIV Saubi, II, s.333.
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2! Tacuddin es-Subki (771/1370), el-Esbdh ve'n-Nezdir, 1.Baski, Dﬁru'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, Beyrut 1991,1-

IL, 1, s. 445.

2 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym, Bahru’r-Rdik, 1. baski, Daru’l Kitiibi’l Hmiye,

1997 Beyrut, I- XX, XI, s. 88; Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz ibn Abidin (1252/1836), Reddu'l-

Muhtar, Daru'l-Fikr, Beyrut 1992, I-VI, IV, s. 15..z0bad) s (la¥ die 5l g g sall ¢ sl Ly caan

2 Celaleddin Abdurrahman es-Suyiiti (911/1505), el-Esbah ve’n-Nezdir, 1. baski, Darul Kiitiibil Iimiye,

Beyrut 1990, 1, s.121.; Ali Haydar Efendi (1353/1934), Dureru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l —Ahkdm,

1.baski, Darii’l —Ceyl, Beyrut 1991, I-IV, 1, s. 57.;md.58. Asliaallydagie de i e QL) o juad

** Amidi, 111, 5.240.; izz b. Abdisselam (660/1262), Kavaidii’l Ahkam fi Mesalihi’l Endm (thk: Doktor

Nezih Kemal Hammad, Osman Cuma), Daru’l-kalem, Sam trs, I-11, I, s.38.; Satibi, I, s.26.

» saubi, I, s.17.; Amidi, 111, s. 300; Ramazan el-Bati, Davabitu’l-Maslaha, Beyrut 2001, s.27.

26 Karafi, Envar, V11, s. 257, Saubi, (el-Muvdfakat -Islami Ilimler Metodolojisi (Cev. Mehmet Erdogan),

iz Yayincilik, Istanbul 1993, 11, 5.301-310); 11, s. 526.



lyiliginizedir ve ihtimal ki sevdiginiz bir sey sizin kotiiliiglintizedir. Siz bilmezsiniz,

Allah bilir.”*’ ayeti de bunu ifide eder. Had cezélar1 da boyle degerlendirilmistir.®

Sari’in din ve tesrii ahkdmi insanlarin diinya ve ahiret yararini gozeterek vaz ettigi,
yiikiimliiliiklerde birtakim gayelerinin bulunduguna dair Islam hukukcularmin icmasi
oldugu soylenir.”” Zahirilerin muhalefetine ragmen bu icmanmn varligma sahabenin
uygulamalari, tabiin ve selefin maslahata dayanan ictihadlarina kimsenin itiraz etmemis
olmast kesin delildir.”® “Mekasidii's-seria” denilen bu genel amaclarim, korunmasi
oncelikli olan maslahatlarin bilinmesi ve bu eksende ¢6ziim iiretilmesi Gnem
kazanmaktadir.”! Satibi (790/1388)’den sonra makasid konusunda en kapsamli ikinci
calismayr yapan Tahir b. Astr (1879-1973), makasidii's-seria'y1; “hukuk normlarmin
Ozel bir tiirline ait olacagii diisiinemeyecegimiz sekilde, biitiinii veya cogunda Sari'

tarafindan goz oniine ahnmus nitelikler ve hikmetlerdir.”* diye tanimlar.

Maslahati kabul konusunda en kati olan ekol Zahiri mezhebi ve bu mezhebin en biiyiik
ismi Ibn Hazm (456/1064)’dir. O, hiikiimler ancak kullarmn maslahat1 icin inmistir
diyenlere “Kur’an'dan inananlara rahmet ve sifa olan seyler indiriyoruz. O, zalimlerin
ise sadece kaybim artirr” * ayetini drnek verir ve “Allah, Kur’an’1 onlarin kaybin
arttirict olarak inzal etmekle zalimlere yarar saglamamis, aksine onlar i¢in en siddetli ve
en biiyiik zararda bulunmustur.” der.** Ona gore Allah bir sey yaptiginda, kullarmnin
maslahati i¢in degil, dilediginin 1slahi, dilediginin fesadi, dilediginin faydasi, dilediginin

kotiiligi icin yapar ve yaptigindan sual olunmaz.” “Kendilerine mal ve ogullar

*7 el-Bakara, 2/216.

2 Satibi, 1, 5.354.

* Eb Amr Ceméliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yunus ibnii’l-Hacib (646/1249), Miintehe’l-

Vusiil ve’l-Emel fi ‘flmeyi ’[-Usiil ve’l-Cedel, 1. baski, Déru’l—Kijtijbi’l—‘ilmiyye, Beyrut 1985, s.184.; ibn

Abdisselam, Muhtasaru’l-Fevdid fi Ahkdmi’l-Makdsid /Kav’didii’s-Sugrd(thk: Salih b. Abdilaziz b.

[brahim Ali Mensiir), Riyad 1997/1417, s.108; Satbi, 11, s.218.; Abdulkerim Zeydan, Fikih Usilii (¢ev.

Ruhi Ozcan) M.U. Hﬁhiyat Fakiiltesi Yayinlart, Istanbul 1993, s. 227; Ibrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”,

Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, XXIX, s. 79.
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% Mustafa Selebi, Ta lilii'l-Ahkdm, Beyrut 1981, 5.96.

3 Stikrii Ozen, “istislah” , Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXIII, s.383.

32 {bn Astir, Makasid, s.251.

3 el-Isra 17/82.

** Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm (456/1064), el-Ihkdm fi

Usili’lI-Ahkam (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Matbaatul Asime, Kahire trs, I-VIII, VIII, s.167.
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vermekle, iyiliklerde onlar i¢in acele ettigimizi zannederler? Hayir; farkinda degiller”

ayetini de Allah’m fiillerinin maslahat amacli olmadigma delil getirir.*

Ibn Hazm’imn tam tersine maslahat1 kabul ve onunla amel etme hususunda en taninmis
kisi ise TOfi (716/1316)’dir. “zarar ve zararla mukabele etmek yoktur™’ hadisini seriatin
esas kurali olarak ifide eden Tafi, Hanbeli mezhebinin de maslahati takdim ettigini
iddia etmektedir. Ona gore, “zarar ve zararla mukabele yoktur” hadisi maslahatin nass1

tahsis etmesinin vacipligini gosteren acik bir nastir.*®

Islam Hukukunun gerceklesmesini istedigi genel hedefleri, akil tarafindan kavranilmasi
acisindan bes kategoriye ayrran ve zar(riyyat dedigimiz din, can, akil, nesil ve malin
korunmasindan olusan bes temel unsurdan bazilarini ilk kez dile getiren Ciiveyni
(478/1085) dir. ¥ Gazzali (505/1111) tarafindan sekillendirilen ve bizim de tezimize
dayanak tegskil eden bu tasnife gore; maslahat, fert ve toplum hayatindaki 6nem derecesi
ve karsilanan ihtiyacin tiirii agisindan zarQiriyyat, haciyat ve tahsiniyyat seklinde

gruplandirilir.*® Bu siralama maslahatlarin 6nemine gore siralanmasidir.

Bu maslahat tiirlerinin en 6nemlisi olan ve onsuz olmayan, din ve diinya islerinin
kivami kendilerine bagli bulunan zartiriyyat bulunmayacak olsa, diinya ve ahiret isleri

bozulmaya maruz kalr. *'

Zar(riyyatin korunmasi ise iki sekilde olur: Birincisi, zar(iri maksatlara varlik
kazandrmak ve onlarin temellerini saglam atmak yoluyla.*? Ikincisi zarGri olan

hususlara zarar verecegi ve onlar1 ortadan kaldirmaya sebebiyet verecegi bilinen seyleri

%% ibn Hazm, VIIL, s. 150.
7 Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah el- Hakim (h. 673), Miistedrek bi Taliki’z-Zehebi (talik;
Semseddin Eb{i Abdullah Muhammed ez-Zehebi) I-VII, Beyrut trs. hadis no: 2345.

Jpa¥ 5y pal
¥ Samire Hasanova, "Modernlesme Siirecinde Maslahat Tartismalar1”, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul 2007 ( Yayimlanmamis Doktora Tezi) s.110.

** Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni (478/1085), el-
Burhdan fi usiili’l-fikh (thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib), Daru’l-Vefa, Kahire 1999, 11, 5.602-603.; Selebi,
s.285.

0 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (450-505/1058-1111), el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil
(thk. Muhammed Abdusseldim AbdusSafii) 1. baski, Daru’l-Kutubi’l-IImd, Beyrut 1413, I-11, 1, s. 636. ;
Karafi, VII, s. 264. ; ibn Asir, s. 300;

4 Satibi, II, s. 18; Ibn Asﬁr, s.139-143; Ali Pekcan, Isiam Hukukunda Gaye Problemi: Zariiriyyat -
Haciyyat —Tahsiniyyat, 1.Baski, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2003 s. 6.

2 Saubi, I1, 5. 18. 25250 cuila 4a
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uzaklastirmak yoluyla.* iman, kelime-i sehddet getirme ve ibadetler, varlik kazandirma
acisindan dinin korunmasina yoneliktir. Yemek, i¢mek, giyinmek, barinmak ve benzeri
konularla ilgili beseri davranislarda, ayni sekilde varlik kazandirma agisindan nefsin ve
aklin korunmasma yonelik seylerdir. Cezai hiikiimlere gelince, bunlar da biitiin temel
maslahatlarin ~ korunmasina yoneliktir. Ancak, bu koruma onlarin ortadan

kaldiriimalarma imkan vermeme acisindan olmaktadir.**

Gazzali, tezimizde maslahatin korunmasi ilkesinde esas alacagimiz “zarGriyyat-1
hamse”, korunmasi zorunlu bes maslahat1 ifade eden ilk alimdir.* Fahruddin er-Razi
(606/1210), bes maslahat1 aynen tekrarlarken, bes maslahatin siralamasinda Gazzali ile
aym swrayr gozetmez.’® Kardfi (684/1285) de bazi usulciilerin wrzin korunmasi
maslahatini zikretmeyip onun yerine dini zikrettigini sdyler.*’ Bu bes maslahata rzin
korunmasini ekleyenler oldugunu soyler, ancak isim vermez.*® Subki,* Tufi *° ve
Sevkani °' gibi klasik donem alimleri rzin korunmasini ayrica ekleyerek sayiy1 altiya
cikarmiglardir. el-Mahalli, Cem’ul-Cevami’ de Subki’ nin (771/1370) “vav” harfi ile rz1
mal iizerine atfetmesinden hareketle Subki’nin 1rzin korunmasi ile malin korunmasi
maslahatini bir mertebede saydigini, diger maslahatlar1 “fe” harfi ile atfetmesinin de bir
sonrakinin kendinden Oncekilerden mertebece asagi oldugunu ifade etmek igin
oldugunu soyler.”” Zerkesi (794/1392) de wzin korunmasmi zaruriyattan sayan
alimlerdendir. O, 1rzin korunmasin altincit maslahat sayar ve akil sahiplerinin 1rzlarini

mallarindan ve canlarindan iistiin tuttugunu, zartir? olan mal ve can gibi seylerin ugruna

feda edildigi seyin zar(iri sayilmasinin hayli hayli gerektigini, onun diger seylerden daha

3 Saubi, I, s. 18. sl el (e

* Saubi, 11, s. 20.

* Gazzali, 1, s. 332.

* RAZA, el-Mahsil, 11, s. 320

47 el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, (tah. Taha Abdurrauf Said), 1. baski, Sirketi Tabaati Fenniyyeti
Muttahide, Kahire 1973, 1, s.392.

8 Karafi, Envar, VII, s. 257; Ibn Asﬁr, Makasid, 301. ; Ismail Hasen, Nazariyyetii'l-Makasid Inde'l-
Imdm Muhammed et-Téhir b. Asﬁr, 1. Baski, el-Me’hedu’l-Alemi lil-Fikri’l-Islami, U.S.A. 1995, s. 56.

* Taciiddin Ebti Nasr Abdulvehhab b. Ali es-Subki (771/1370) Cem‘u’l-Cevami, I-11, el-Matbaatu’l-
Ezheriyye el-Misriyye, Misir 1309, s. 280; Hasan b. Muhammed el-Attar (1250/1835), Hasiyetu Attar,
Darul Kiitiibil Tlmi, trs. II, s. 322.

% Necmiiddin Ebi'r-Rebi' Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim et-Tufi (716/1316) Serhu Muhtasar’ur-
Ravda (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirk?), Riyad, I-II1, III, s.209.

>l Ebi Abdullah Muhammed b. Ali el-Havlani es-Sevkani (1250/1834), Irsadii'l-Fiihil il Tahkiki Ilmi'l-
Usiil (thk: Ahmed Azzu Inaye), 1. baski, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1999, 11, s. 130.

% Attar, 1, s. 477.
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cok korunmaya hakki oldugunu sdyler.”>  Miiteahhirin usulciiler ise 1rzi, neslin
korunmas: maslahatmm icinde sayarak ayrica zikretmemislerdir.”® Giiniimiizde de
Yasuf el-Karadivi wzimn korunmasmi zaruri maslahatlardan sayar.” Ulkemizde

Hayrettin Karaman 1rzin korunmasini zardiri maslahatlardan sayanlardandur.”

Bu yaklagimlar zarQiriyatin bes ile smirhh m1 yoksa genisletilebilir mi oldugunu
diisindiirmektedir. Nitekim, Nasr Hamid Ebu Zeyd (2010), zar(riyyatin, haciyyatin ve
tahsiniyyatin yeniden yorumlanip alanlarmin genisletilebilecegini soylemektedir. Hatta
Ebu Zeyd akil, adalet ve ozgiirliik seklindeki ii¢ kiilli ilkeye ulastigini ve bu ii¢ ilkenin

zar(iri bes ilkenin de iistiinde degerler oldugunu savunur.’’

Zar(ri maslahatlardan sonra gelen haci maslahatlar ise, insanlarin yasantilarini
kolaylikla ve sikintiya diismeden siirdiirebilmek icin muhta¢ olduklar1 diizenlemeler
demektir.”® Haciyyat, miikellefiyetteki zorluk ve sikintilar1 gideren ve beserd iliskilerde
kolaylik saglayan her tiirlii diizenlemeyi kapsamaktadir.”® “Héaci maslahatlar, zariri
maslahatlarin korunmasini saglayan tedbirlerdir” de diyebiliriz. Cezai hiikiimler
alaninda haci maslahatlara kasdme ile hiikmetmek, diyeti akile iizerine yiiklemek,

zenaatkarlar1 tazminle sorumlu tutmak ve benzeri konular 6rnek olarak hatirlanabilir.*

Haci maslahatin ardindan gelen tahsini maslahatlar, ilk iki yarara destek veren ve
immetin diizeninin en giizel sekilde olmasini saglayan yarardir.®’ Ceza hukuku alaninda
tahsiniyattan olarak harplerde kadinlarin, cocuklarin ve din adamlarinin 6ldiiriilmeleri

haram kilinmigtir.®?

53 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi (794/1392), el-Bahru’l-Mubhit fi Usili’l-Fikh
(nesr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani), I-VI, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Suﬁni’l-islémiyye, Kuveyt 1992, 1V, s.
189; es-Sevkani, Irsadu’l-Fuhiil, s.189.

> Bitd, s.111.

SYisuf el-Karadavi, Medhalu Dirdsati 's-Seriat] ’l-fsldmiyye, Miiessesetii’r-Risale, Kahire 1993, s. 67.

% Hayrettin Karaman, Islam Isiginda Giiniin Meseleleri, Nesil Yay, Istanbul 1992, I-TIT, I1L, s. 184.

" Nasr Himid Ebé Zeyd, “Seriatin Tiimel (Kiill)) Maksatlar1”(Cev. Mustafa Unver), Islami Arastirmalar
Dergisi, Bahar donemi 1995, s. 139, 143.

% Saubi, I1, s. 10; Tafi, 111, s. 207; ibn Astr , Makdsid, s. 143.;Biti, s. 120; Selebi,283.

> B, s. 120.

50 Saubi, 11,11-12

® ibni Asdr, Islam Hukuk Felsefesi, (cev. Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan), Ayyildiz Matbaasi, istanbul
1988. 5.144-148. ; Selebi, s.284.

62 Satibi, 11, s. 23.
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1. 1. 1. Maslahat ve Ceza Iliskisi

Islenen suclara ceza tayin edilirken maslahatin korunmasi ve mefsedetin toplumda
yayilmasini engellemek amaglanir. Nasslarla emredilen her seyde ya her iki diinya ya da
ikisinden biri i¢in bir maslahat vardir. Aym sekilde, her yasaklanan seyin kendisinde ya

her iki diinya ya da ikisinden biri i¢in mefsedet vardir.”’

Mefsedetlerden uzak olan ve maslahatlar1 koruyan diizeni bozmak isteyecekler,
mefsedetleri yaymaya ve Sari’in korunmasini istedigi maslahatlar1 yok etmeye
calisanlar olabilecektir. Bunlarin bozgunculu§unun oOnlenmesi, ferd ve toplumun
yararlarinin  korunmasi i¢in tedbirler alinmasi kag¢imilmazdir ki bunlarin basinda
caydiric1 cezalar gelmektedir. Islaim’da verilen her cezd bes zarfiri esasi korumaya
yoneliktir. Hakkinda had, kisas ya da ta’zir cezasi bulunan her su¢ da mefsedet olup
neticede bir maslahata zarar verir ve topluma tesir eder. Mesela bir mahallede islenen
bir cinayet sadece magduru ve yakinlarini1 degil, tiim mahalleyi etkiler ve onlar1 tedirgin

eder.®

Birden fazla zararin birbiriyle teAruzu durumunda zarar1 daha fazla olan giderilir. iki
yarar catistiginda, iistiinii yeglenir. Iste bu sebeple kisas, kisas edilenin caninin
dokunulmazligindan 6ncedir. Ciinkii kisasin, intikam duygularim yatistirmada, cindyete

yonelmeleri 6nlemede yarar bityiiktiir.®

Ser'an bazen kullar nazarinda mefsedet olan seyin yapilmasi emredilir ya da miibah
goriilir. Bu durum o seyin, mefsedet olmasi degil bir maslahata vesile olmasi
sebebiyledir. Hadlerin ve kisas cezalarmin tatbiki, fesad1 onleme icindir. Ceza verirken
sucluya zarar verse de cezalar bu gibi mefsedetler icin konulmus degildir.®® Hayatmn
kurtarilmasi icin kangren olan elin kesilmesi de boyledir. Yine cihadda hayatin

tehlikeye atilmasi da daha biiyiik maslahatin elde edilmesine yoneliktir. Ayni sekilde

% fbn Abdisselam, Kavaid, 1, s.11. s clad ol aulia | L) llias LIS day a0
64 Siikrii Selim Has, Cezalarda Caydiricilik Ilkesi- Islim Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir
Mukayese, Lacin Yayinlari, Kayseri 2007, s. 78.

% fbn Abdisselam, Kavdid, s.4. ; ibn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, s.133-137.

66 Satibi, Islami Hlimler Metodolojisi, 1, s. 225.
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ser'l cezilar da mefsedet olmalar1 hasebiyle degil maslahata gotiirmeleri hasebiyle

konulmuslardir.®’

Sari’, yiikiimliilikle bizzat maslahati kastetigi halde, yiikiimliiliikklerin islenmesi
srrasinda ortaya ¢ikan mefsedetlere yonelik bir kasti bulunmamaktadir.®® Bu nedenle
Islam hukukunda cezélarla sucluya elem verilse de maksad iskence etmek degildir.
Doktorun hastasina aci ilag i¢irmesi, kangren olan organini1 kesmesi, cliriimiis disleri
cekmesi, cerahatli yaralar1 yarmasi, hastasina arzuladigi seylerden perhiz vermesi gibi
durumlarda her ne kadar bunlar1 yaparken hastaya aci vermis olacaksa da onun
iyilesmesine yonelik kasdinin bulunmamasi gerekmez. Ciinkii onun maksadi, tedavi
sirasinda ister istemez ortaya ¢ikacak olan hastaya eza verme mefsedetine ridyette
bulunmadan daha biiyiik ve giiclii olan bir maslahatin gerceklestirilmesine yoneliktir.

Cezalarda Seriat’in tavri da boyledir.

Sari'in mesakkatleri defetmek istedigi bilinmektedir. Bu durumda eger igerisinde
mesakkat iceren bir sey emretmisse, bizzat o mesakkate yonelik bir kasdi olmayacaktir.
O, sadece maslahatin teminini, mefsedetin de uzaklastirilmasini dilemistir. Bu cezalarin
agir gelmesi ve ac1 vermesi, aynen kangren olmus bir organin kesilmesi ya da ac1 bir
ilacin icilmesi sirasinda bunlarin ac1 ve 1ztirap vermesine benzemektedir. Nasil ki, boyle
bir tedaviye bagvuran doktor i¢cin bu yaptiklariyla hastasina ac1 ve 1ztirap vermek istiyor

demek yanlis ise, cezalarda da durum aymidir.%

Verilen cezdlar bazen insanlarin kendiliginden yapmak istemeyecegi maslahatlara
yonelmesini saglar ve goniillii goniilsiiz bu maslahatlara razi olmasini saglar. Bazen de
mefsedete meyilli olan insanlar1 caydirarak hoslarina gitse bile mefsedetlerden
uzaklastirr. “Cennet hosa gitmeyen seylerle, cehennem de hosa giden seylerle

kusatilmustir.”’® hadisi bu hususa isaret etmektedir. insan, tabiati geregi maslahati

%7 [bn Abdisselam, Kavdid, 1, s. 18-19.

68 Satibi, Islami Hlimler Metodolojisi, 11, s. 351-52

% Saubi, I1, s. 151-152.

" Ahmed b. Hanbel (164-241 /780-855) el-Miisned, Miiessesetii'l-Kurtuba, Kahire trs , I-VIL, II, s. 380;
hadis no: 8931. Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail el- Buhari (194-256/810-869), el-Cdmiu's-Sahih
(thk. ve tal. D. Mustafa Dib el-Bugd) 3. baski, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1987/1407, Rikak 28; Ebii
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. Behram ed-Darimi (255/869), Miisnedii’d-Dérimi el-
Ma’riif bi Siineni’d-Darimi (Thk. Ahmed Zemrli ) 1. Baski, Daru’l Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407 h., Rikak
117; Ebd'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac (261/875), el-Camiu's-Sahith (nsr.: M. Fuad Abdiilbaki), Kahire,
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mefsedetinden fazla olan seyleri tercih edip mefsedeti maslahatindan fazla olan
seylerden sakinir. Bundan dolay1 had cezalar1 konulmus, tehdid ve sakindirma nasslarda

yer almigtir.

Insan yasaklanmis hazlar1 ve had cezds1 ya da sair cezélarin terettiip ettigi fiilleri
diisiindiigiinde karsiliginda ugrayacagi ceza ve mefsedetler fazla oldugu i¢in tabiati
geregi bunlardan kaciir. Kotii kimseler ise bu fiillerin mefsedetlerini akillarindan bile
gecirmez ve bunlar1 yaparlar. Akilli kimse bir seyin kinama, azarlama ya da ahirette

cezA tehdidiyle haram kilindigini hatirlayinca o seyden sakinr.”'

Maslahat ve ceza iliskisi acisindan su hususa da dikkat etmek gerekir: Higbir maslahat
asla katkisiz maslahat (mahza hayr) seklinde degildir. Hi¢bir mefsedet de aym sekilde
katkisiz mefsedet (mahza ser) seklinde bulunmamaktadir. Bunun nedeni imtihan ve
buna bagli olarak da iyiyi kotiiden ayirma esasidir. Yukarida zikrettigimiz “Cennet hosa
gitmeyen seylerle, cehennem de hosa giden seylerle ¢evrilidir.” hadisi de bu konuda
delil sayilmustir.”” Sif yarar veya sif zarar bulunmaz. Zarar ve yarar yonlerinden
hangisinin galip olduguna bakilir, maslahat yonii agir basan kabul edilir, mefsedet yonii
agir basan reddedilir. Maslahatlar genelde zararlarla katkili bulunmaktadirlar. Nitekim
mefsedetler de bazi faydalar icerir durumdadirlar. Insan hayatinin dokunulmazlhig vardir
ve her tiirlii saldiridan korunmalidir. Ya malin heder edilerek can kurtarilmasi ya da can
pahasma da olsa malin korunmasi gibi bir durum ortaya cikarsa, malin ziyam goze
almarak insanin kurtarilmasina oncelik verilecektir. Eger insanin kurtarilmasi ile dinin
ihyas1 kars1 karsiya gelecek olursa insanin 6lmesi pahasina da olsa, dinin ihyasi 6ne
almmacaktir. Nitekim kéfirlerle cihad edilmesi, mirtedin oldiiriilmesi bu esasin birer
ayrintilar1 olmaktadir. Keza bir insanin hayati ile pek cok insanin hayat1 kars1 karsiya
geldiginde, bir insanin hayatin1 ortadan kaldirarak pek cok insanin hayatim1 kurtarmak

da oncelik arzedecektir. Yol kesicinin 6ldiiriilmesi 6rneginde oldugu gibi.”

1374-1375 h, , I-V, Cennet 1; Ebu Isa Muhammed b. Isa et- Tirmizi (297/909), el-Cdmiu’s-Sahih
Siinenu’t-Tirmizi (thk. Ahmed Muhammed Sikir), I-V, Daru 1hyﬁi’t-Turﬁsi’l-Arabi, Beyrut trs. , Cennet
21; ol gl U a5 AL A5 i
" {bn Abdisselam, Kavaid, 1, s. 8.

72 ibn Abdisselam, Kavaid, I, s. 8.; Satbi, II, s. 25.

7 Satibi, 11, s. 36.
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Eger maslahat mefsedetten daha biiyiikse, ilgili mefsedete katlanmak suretiyle maslahat
elde edilir. 1zz b. Abdisselam Kavdid adli eserinde bu duruma cezd hukukundan

ornekler verir:

"Bir miisliiman1 6ldiirmek haram olan bir mefsedettir. Ama evli iken zind yapanin, yol
kesip insanlara saldiran kimsenin Oldiiriilmesi caizdir. Miirtedin oldiiriilmesi onun
acisindan mefsedettir. Ancak Allah't inkar etme mefsedetini ortadan kaldirmak igin
caizdir. Hirsizin elini kesmek onun icin mefsedettir. Lakin bu ceza, su¢ icin caydirict ve
biitiin mallar i¢in koruyucudur. Biitiin mallarin korunmasi maslahati, hirsizin elinin
kesilmesi mefsedetine tercih edilir. Insanlar1 yaralanmaktan kurtarmak icin, herhangi
birisini yaralayan kimse cezd olarak yaralanir. Katili 6ldiirmek, hayatini bitirdigi icin
mefsedettir. Ancak bu, genel olarak biitiin insanlarin hayatin1 korudugu i¢in caizdir. Evli
olup zind yapan kimsenin taslanarak oldiiriilmesi yukarida sdyledigimiz degerlerin
korunmasi noktasinda gosterilen asir1 hassasiyettendir. Akli, istikrarsizlik ve dengenin
bozulmasindan korumak icin igki icene had cezasi uygulanir. Canlarin, kol ve bacak gibi
uzuvlarin ve mallarin muhafazasi i¢in yol kesen eskiyaya had cezasi uygulanir. Ta’zir
cezlar1 emirlere uymama mefsedetini ortadan kaldirmak i¢indir. Hapis cezasi, hapis
yatan icin mefsedettir. Ancak bu mefsedete tercih edilen maslahatlar sebebiyle bu cezanin
uygulanmasi caizdir."™

Ser’in korumay1 amacladigi maslahatlarin 6nem derecesine gore de islenen sugun o
derece agir cezalar verilmesi bir prensip olarak kabul edilmistir. Bunun delili, zaruri
esaslarin ihlaline yonelik olarak gelen va'idin dl¢iistidiir; Dinden donme (irtidat), haksiz
yere insan Oldiirme ve can giivenligine yonelik tecaviizler, zina, hirsizlik, icki igme ve
bu anlama gelecek diger davraniglar, ya had cezasi konulan ya da siddetli tehdit unsuru
(va'id) iceren davranislarda bu agik¢a goriilmektedir. Haci ya da tekmili esaslarla ilgili

konularda ise had cezas1 konulmamstir.

1. 1. 2. Maslahatin Korunma Sekli Olarak Cezalar

Toplum menfaatlerinin en 6nemlileri, olmazsa olmazlar1 olan bes maslahatin mukabili
en biiyiik zararlar da bu bes maslahata kars1 yapilan ve onlar1 yok eden ciiriimlerdir. Bu
nedenle Isldm’da mefsedetin biiyiikliigii oraninda cezilarm oram1 da artmaktadr.
Normal bir hirsizlik sucu ile yol keserek yapilan hirsizlik suglarinda her ikisi de hirsizlik
oldugu halde, ikinci suga daha agir ceza verilmesi yol emniyetini kaldirmasi ve anarsi
ortami dogurmasi sebebiyle mefsedetinin daha agir olmasindandir. Zararlarin def
edilmesinde toplumun maslahati1 oldugu bir gercektir. Hatta zararli seylerin def edilmesi

faydal seylerin elde edilmesinden daha onceliklidir.”®

7 ibn Abdisselam, s. 117.

> Satbi, 11, s. 299, 11, s. 511

6 Karafi, IX, s. 28; Saubi, 1V, s. 272; Subki, el-Esbdh, 1, s. 105; Suyiti, el-Esbdh ve'n-Nezdir, 1, s. 87,
Zeynuddin b. fbrahim b. Muhammed ibn Nuceym (970/1563), el-Esbéih ve'n-Nezair, Daru'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1999, s. 78; Mecelle, s. 19, mad. 30; Muhammed Zerka (1937), Serhu’l-Kavaidi’l-
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Hemen hemen tiim usul ve furu kitaplarinda bes zarlri maslahatin “hifz” ve “siyanet”
(koruma) kelimesiyle birlikte anilmasi, bu esaslarin toplumda gerektigi sekilde
olusturulmasinin 6nemini gostermektedir. Bu esaslarinin var olmasi ve var olanin
korunmas1 yukarida sdyledigimiz gibi iki sekildedir; birincisi zar(iri maksatlara varlik
kazandirmak ve onlarin temellerini saglam atmak yoluyla, ikincisi zar@iri olan hususlara
zarar verecegi bilinen seyleri uzaklastrmak yoluyla.”” ki tarafli bir koruma,

maslahatlar1 dolayisiyla toplumu ger¢cek manada koruyacaktir.

Sadece cezalara sarilmak ya da mefsedetleri onleyecek hi¢bir tedbir almamak eksik bir
koruma olacaktir. Islaim once sosyal adileti saglamak ister. Buna Islam tarihinden su
ilging olay1 ornek verebiliriz; Abbad b. Serahbil isminde bir sahabi agliktan dolay1
baskasinin bugday tarlasinda basaklar1 ayirip ezer ve yer. Tarla sahibi gelip onu dover,
elbiselerini soyar. Abbad, Peygambere gider, tarla sahibini sikdyet eder. Peygamber,
tarla sahibine “ O bilmiyordu 6gretmedin. Acti, doyurmadin. Bir de elbiselerini aldin.
Elbiselerini iade et.” der ve Abbad’a bir dlcek bugday verir.”® Nitekim bu hadiseyi
ornek veren miifessirler bu durumun zariiret halinde baskasinin malindan alip yiyen
kimsenin had cezasina carptirilamayacagma delil oldugunu soylerler. Hatta bu
durumdaki kimsenin o mali tazmin edip etmeyece§i hakkinda da bu rivayet
zikredilmistir.”’ Hirsizlik cezasiyla alakali ayete ragmen Hz. Omer de kithk zamaninda

hirsizlarin elini kestirmemistir.*

Fikhiyye, Daru’l- Kalem, Dimesk 1989, s. 205-206; Ebl Zehra, el-Ukiibe, s. 37-38; Ebli Zehra, el-
Cerime, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1976, s. 33-43.
7 Saubi, 11, s. 18.
"8 Ebu Bekir ibn Ebi Seybe (159-235/775-849), el-Musannef ( thk. Kemal Yésuf el-Hut) 1. baski,
Mektebetu’r-Riisd, Riyad h. 1409; I-VIL., Istizan 37/ 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, s. 176, hadis no:
17556; Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace (273/886), Siinen (thk. M. Fuad
Abdulbaki) Daru'l-fikr, Beyrut trs, Ticaret 67; Siilleyman b. el-Es'as b. Ishak Ebi Davud es-Sicistani
(202/817-275/888), es-Siinen (nsr. Kemal Ydsuf el-Hit). Beyrut 1409/1988., Cihad 93.

Gy Canal gl alada o Gussad al A4y giad) 38 ale gadle A la ol o dd Slals S J atale V5 Lela df Laila (IS 3 dlenkl Le
7 ibn Niiceym, VII, s. 94; Ahmed b. Ganim el-Nefravani, (1126), el-Fevakihi’d-Devani ala Risdleti’l-
Kayravani (tah. Riza Ferhat), Mektebetu’s-Sekéfeti’d-Dintyye, I, s. 861; Muhammed b. Ahmed el-Ensari
el-Kurtubi, el-Cami' Li Ahkdmi'l-Kur'dn, Daru'l-Kﬁtﬁbi'l-‘Hmiyye, Beyrut 1988. , II, s. 25611, s. 226;
Imadiiddin ibn Kesir (774/1373), Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim (tah. Muhammed Ali el-Becavi), Darul Marife,
Beyrut 1992, 1, s. 482.
% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm (456/1064) , el-Muhalld bi’l-
Asar, Darw’l-Fikr, Beyrut ts, I-XII. , XII, s. 333. 354 se 3 Uy (3 8 2l U
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Teker teker her miikellef bes zar(iri maslahati korumakla memurdur. Miikellefin
bunlarin aksi istikamette davranista bulunmayi tercih etmesi takdirinde kisithlik altina
alinmas1 ve yapmay1 istedigi davranisi ile kendisi arasina girilmesi, bunlarin zar(ri

olarak korunmasiyla yiikiimlii oldugunun agik bir delili olmaktadur.®'

Sari', yasak olan seylere gotiirecegi ve onlara vasita edilecegi gerekgesiyle bir¢ok seyi
yasaklamistir. Mesela sarap icip de sarhos olmayan veya zina edip de azil ya da baska
bir yolla menisi rahime yerlesmeyen kimsenin bu yasak fiillerden beklenen mefsedetleri
tahakkuk etmemistir. Bu durumda bu suglara had uygulanmasi sozii edilen fiilleri
isleyen kimsenin, mefsedet ya da maslahata neden olan sebebi islemesidir. Sari’, had
cezasini aklin gitmesi ya da nesebin karigmasi karsiliginda koymamaistir; aksine bunlarin

sebebi karsiliginda koymustur.®”

Peygamber’in yabanci bir kadinla kapali bir yerde basbasa kalmay1 (halvet)
yasaklamasinda oldugu gibi hiikiimlerde bazen gerekce yasaga gotiirecek yolun
kapatilmasi ilkesi (sedd-i zerdi’) olmaktadir ve muhtemelen mefsedete gotiirebilecek

olan seylerden sakinilmasi seriatin dikkat ettigi 6zelliklerden olmaktadr.®?

Maslahat ve ceza iliskisine iliskin yaptigimiz bu giristen sonra bes temel maslahat ve

bunlarin cezalarla iligkisini inceleyecegiz.

1. 1. 2. 1. Dinin Korunmasi

Din duygusu insanidir ve usulciiler bes zariri maslahatin ilki ve en Onemlisi olarak
dinin korunmasini kabul etmiglerdir. Din, goOniilden benimseme ve baglanmadir.
Zorlama ve baski ile olamaz.** Ciinkii diinya imtihan diinyasidir ve ihtiyar1 olmayan

kimsenin imtihan edilmesi manasizdir.

81 Saubi, 11, s. 178, s. 300.

52 Saubi, 11, s. 339-341

53 Saubi, 11, s. 349-367

% el-Bakara, 2/256.; bkz. el-Kehf, 18 /29. ; es-Suar 26/3-4.
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1. 1. 2. 1. 1. Varhgim Kuvvetlendirmek Yoluyla Dinin Korunmasi

Iman ve ibadet esaslarinin saglikli bir sekilde 6gretilmesi dinin korunmasi igin
onemlidir.*” Dinin emirlerini yapmak, yasakladiklarndan uzak durmak, biitiin
miikelleflerden teker teker ayni olarak belirlenmis talepler olan farz-1 ayn ibadetler veya
timmetin bir kisminin yerine getirmesiyle giinah sorumlulugu digerlerinden kalkan farz-
1 kifdye adi verilen taatler, ayrica marufu emr, miinkeri nehy dinin korunmasi
kapsamindadir. Nitekim iimmetin {istiinligii din konusunda iyiye davet ve kotiiliikten

nehy gayretine baglanmistir.*®

Dinin korunmasi ugrunda her miisliimanin en azindan kalbiyle miinkere taraf olmayarak
dinin hos gormedigi seyleri benimsemedigini gostermesi gerektigi hadislerde acikca

belirtilmistir.®’

Din duygusuna zarar veren seylerin engellenmeyip, bunun ihmal
edilmesi, Kur’an’mn ifadesiyle Allah'in ve Peygamberlerin lanetine sebeptir.*® Dinin
mefsedet saydigi miinkere karsi ¢ikmamak, yalnizca onu isleyenleri ve ondan zarar
gorenleri etkilemez, zarar1 tiim cevreye yayilir. Iyiligi emretmek; dinin maslahat saydigi
zar{irlyat, haciyyat ve tahsiniyat1 korumak olup, kotiiliigii nehyetmek ise bunlarin zidd1

olan mefsedetleri, insani degerlerin ihlalini ne pahasina olursa olsun gidermektir.

Islam’da dinin 6gretilmesi her seyden 6nemlidir. Insan igin en zor ve cetin bir durum
olan savasa c¢ikarken bile, bir grup din 6grenimini siirdirmek icin geride kalmak
zorundadir. ® Ayetteki “belki yanhs hareketlerden kaciirlar.” ifadesi savas sonrasi
maslahatlarin korunmasi ve mefsedetlerin islenmemesi i¢in uyarici niteliktedir. Dinin

o0greniminin devamlilig1 savas durumundan bile iistiin tutulmaktadir.

Dini emirlerin ta’lim, tatbik ve icralarmin gerceklesmesi icin gerekli olan vazifelerin

ihmali insanlarin dinle olan bagini zayiflatacaktir. Hz. Peygamber’in “Insanlar bu dine

5590

kitleler halinde girdiler ve kitleler halinde de ¢ikacaklar™" “Oyle fitneler olacak ki, o

8 Saubi, I, s. 7.

8 Al-i imran, 3/ 110, 104.

87 Ahmed b. Hanbel, II1, s. 52, hadis no: 11510; Miislim, Iman 78; Nesai, iman 17; Ibnu Mace, ikameti’s-

Salat 155; Eb(i Davud; Melahim 17.
REHIRESSNPECPPRCEPLINIPEAWIA I PPTINE PIAS SAWIA RS PR PTG R FAIARE N S AAP Pag

88 E]1-Maide, 5/78-79.

% et-Tevbe, 9/122

%0 Ahmed b. Hanbel, III, s. 343, hadis no: 14737. ) sl 45a () sa s s lal sl ) s 8 glas Gl
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zamanda bir kimse, mii'min olarak sabahladig1 halde, kafir olarak alksalmlalr”91 hadisleri
bu durumu teyit etmektedir. Irtidatlarin asil sebebinin din konusunda cehalet olduguna
da hadislerde isaret edilmektedir. “Zifiri gece karanlig1 gibi ¢okecek fitneler gelmeden
dini fiilen tatbik etmede acele davranin. (Fitne gelince) kisi mii'min olarak sabahlar da
kafir olarak aksamlar, mii'min olarak aksamlar da kafir olarak sabahlar. Bir kismi, ¢cok
az bir diinya menfaati mukabilinde dinini satar.””* hadisinde ki “dini fiilen tatbik etmede

2

acele davranin..” kaydi da fitnenin c¢ikis sebebinin dindeki gevseklik oldugunu

.. . 3
g0 sterir.”

Dinin korunmayip zarar gérmesi, korunmasi zorunlu olan tiim maslahatlara da zarar
verecektir. Nitekim din konusunda meydana gelen bozulmalarin ardindan beseriyetin
ortak degerlerinin de tahrip edilecegi agikca ifade edilmistir : “...Kisi kardesinin kanini,
iwrzin1 ve malin1 haram bilerek sabahlar da, kardesinin kanini, irzini ve malin1 helal

addederek aksamlar™®*

Dinin korunmasi hususunda yasanan yerin etkili olacagi belirtilmistir. Peygamberimizin
“ Misrikler arasinda yasayan her miisliimandan ben uzagim.” sozii iizerine “Neden ya
Rasiilallah?" diye soran sahabesine ‘“(Miisliimanlarla miisriklerin) "Atesleri birbirini
gormesin", diye cevap verir. “ Miisriklerin yanina kacan kolenin kani hederdir.” gibi
hadisler miisliimanlarin olusturdugu cemaatten uzaklagsmanin yasakligina isarettir ki
zarfiret olmadikca miisliimanlarin yasadig yerleri terk etmek hos karsilanmamustir.”
Yukardaki hadis, “Miisrikler arasinda ikamet eden miislimanlara yardimci olamam.”

anlamina gelebildigi gibi “Artik onlar arasinda kaldigi i¢in yanhislikla harpte veya baska

°! ibn Ebi Seybe, Iman 63; Ebli Davud, Fiten 2; Tirmizi, Fiten 33; Ahmed b. Ali Ebi Ya’la ( 307/ 919),
Miisned (tah. Hiiseyin Selim Esed) Daru’l-Memun, Dimagk 1984, I-XIII, VII, s. 252; Nireddin Ali b. Ebi
Bekir el-Heysemi (807/1404), Mecmeu’z-Zevdid ve Menbeu'l- Fevdid, Darul Fikr, Beyrut 1412 h., I-X,
Fiten 69/1.

1AS iy 5 ¢ Lapa sy g ¢ 1S sy ¢ La e Ja )l e allaall Jull) odai€ (038 de Ll (3 0 00550
2 Muhammed Abdurrahman bin Abdurrahim el-Miibarekfiri (1353/1935) Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi
Camii Tirmizi, Daru’l-Kitabi’l-iimiye, Beyrut trs., I-X, Fiten 30. &alhaal) (il {ae J8 dallall Jue YU | slass
%3 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1988, Zamanla Vukua
Gelecek Fitneler, 5/ 13, (XIII, s. 456-460.)
%% Canan, Zamanla Vukua Gelecek Fitneler, 5/13.
® Ebti Davud, Huddd, 1; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm
(456/1064) , el-Muhalla bi 'I-Asar, Daru’l-Fikr, Beyrut ts, I-XII., XII, s. 30; Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki (384-458 /994-1066), Siinen-i Kiibrd, 1.Baski, Meclisi Daireti Marifeti’n-Nizamiye, Haydarabad
1344 h. , I-X, Kasame 7.
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sebeple katledilenlere diyet odetmem” anlamma da gelebilir.”® Suydti de “atesleri
birbirini goérmesin” lafzin1 miisliimanlarin miisrikler arasinda yasamakla dinlerini
giivencede tutamayacaklar1 manasit oldugunu ve adetler gibi her konuda onlardan

ayrilmay ifade ettigini soyler.”’

1. 1. 2. 1. 2. Kendisine Yonelik Zararin Giderilerek Dinin Korunmasi:

Cihad farz kilinmasi, miirtedlere agir cezalar verilmesi, bidatlerine ¢cagiran bidatcilerle
miicadele edilmesi usul kitaplarinda dinin kendisine yonelik zararlardan korunmasi

konusunda verilmis bazi drneklerdir.”®

Miisliimanlara karsi savas acanlarla, fitne ortadan kalkana kadar savasilir. Savasa son
verirlerse, onlara dokunulmaz. Yalmzca zulmedenlere diismanlik yapilir.” Islam't ve
Islam toplumunu yikmak isteyen kafirlere karsi cihadda bulunmak, bid'at mezheplere
dailik yapan kimselerin ve miirtedlerin cezalandirilmasi, taatleri yapmak gibi
giinahlardan uzak durmak da din maslahatinin korunmasidir. Eger insanin kurtarilmasi
ile dinin ihyas1 kars1 karsiya gelecek olursa insanin 6lmesi pahasina da olsa, dinin ihyas1
one alinacaktir.'” Zaruri esaslar icerisinde dinin korunmasi ilk swrayi alir. Bu yiizden

dinin korunmas1 ugruna can, mal vb. feda edilir.'"!

1. 1. 2. 1. 2. 1. irtidat Cezasi ve Dinin Korunmasi

Riddetten maksat, Islim'dan cikip baska bir dine intisab etmek veya dinsiz kalmayi
yeglemektir. Kiifiir tek bir millettir. O bakimdan yahudi veya hristiyan vatandasin kendi
dininden doniip Isldm'a girmesi veya kendi dinini birakip baska bir dine intisap etmesi

riddet sayilmamustir.'%*

% Ebl Davud, Cihad 105.

T Tirmiz, Siyer 42; Beyhaki, Siinen, Kasame 7; Suyiiti, Serhi Ibn Méce, Karagi, Kadimi Kiitiip Hane trs,
Miirted 1, hadis no: 2536.

% Karéfi, VII, s. 257; Gazzali, I, s.287. ; Satibi, I1, s.37.

% el-Bakara, 2/193.

1% Gazzali, 1, 5.287. ; Satibi, II, s.37.

to1 Satibi, Islami Hlimler Metodolojisi, 11, s.301.

12 Muhammed bin Feramuz Molla Hiisrev (885/1480), Diireru'l-Hukkam fi Serhi Giireri'l-Ahkdam , Dar-
u 1hya-i1 Kiitiib-iil Arabiyye I-1II, trs. , I, s. 301; Alduddin Muhammed b. Ali el-Haskefi(1088/1677), ed-
Diirrii'l-Muhtar Serhu Tenviri'l -Ebsdr, (Reddii'l-muhtir'in kenarinda), Daru'l-fikr, Beyrut, I-VIIL, 1V, s.
433; [bn Abidin, IV, s. 247; Omer Nasuhi Bilmen, (1883-1971) Hukuku fslﬁmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Basimevi, Istanbul 1967, I-VIIL IV, s.5-7.Aa e & 8408 f {oa 50 a8
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Islam toplumu icin en biiyiik tehlike, manevi birlik ve beraberligine yonelik tehdit ve
tehlikedir. Bu yiizden, miirtedin kiifrii dogustan miisrik olan kisinin kiifriinden daha
biiyiik kiifiir sayilir ve dogustan miisrik olan biri islim'a girmeye zorlanmazken miirted

% slam’dan ¢ikip

olan kisi ve neslinin Islim'a geri donmesi i¢in baski yapilir.'
Hristiyanlik veya Yahudilik ya da baska dine giren kisi ile dogustan beri o dinlerde olan
biri arasinda hiikiim olarak bir ayrim vardir. Ehl-i Kitap’in dinini secerek Islam’dan
cikan biriyle nikah gecerli sayilmazken Ehl-i Kitap bir kadmnla evlilik gecerli
sayilmaktadir. Miirtedin kestiginin yenmesi yasaklanmisken Ehl-i Kitap’in kestiginde
yenme yasag1 yoktur.'” irtidadin tahribatinin yayilarak tehlikeli boyutlara ulasmamasi
ve toplumsal irtidat hareketine doniismemesi icin Isldm Alimleri miirtedin
cezalandirilmasi hakkinda ittifak etmistir.'® Zira islam'a mensup olup sonra bu dinden
donen kimse hem itikad1 zayif kimselere, hem de islam'a 1sman gayr-i miislimlere kotii

ornek olur. Bu ayirim sorunun din 6zgiirliigii meselesi olmayip toplumdaki dini birlik ve

beraberlik bagini korumakla alakali oldugunu diisiinmemize neden olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim'de islam’dan dénmek her seyini kaybetmek olarak anilmistir.'” Islam’a
kars1 diismanhigindan dolay1 kéfirlerin miisliimanlar1 dinlerinden dondiirmekten asla
vazgecmeyecekleri ve savaslarinin sebebinin de Islim’dan dondiirmek oldugu, ancak
buna gii¢ yetirilemeyeceginin ifade edildigi tefsirlerde belirtilir.'”” Resdliillah (s.a.s.) da
“Kim dinini degistirirse ( Isldm’a geri doniis yapmazsa ) onu Oldiiriiniiz...”
buyurmustur.'® Ayrica riddetin cezasini beyan eden bir diger hadis de sudur: “Allah'tan
baska ilah olmadigma, benim Allah'in Rasfilii olduguma sehadet eden miisliiman bir
kisinin kan1 ancak ii¢ seyden birisi ile helal olur; Zina eden seyyib( basindan evlilik

gecmis kisi), cana karsi can ve dinini terkedip cemaatten ayrilan.”'"’

193 Zeyled, Tebyin, II1, s. 278. 8 W allld) e aga 135 0yl sl Ty 1agls caall (S it (e el 350 K
AL e agd ) ) e U she L
194 ibn Hazm, Muhalld, X11,33.
1% Muhammed b. Idris es-Safii ( 150-204/ 767-819 ), el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut 1990/1410, I-VIII,
VL, s. 169; Ibn Hazm, Muhalld, X1, s. 303; Ydsuf el-Karadavi, “Irtidat Sorunu: Yasanan Sosyal
Degismeler ve Tehdit Boyutu”, (¢ev. Osman Giiner), Dinbilimleri Dergisi, Haziran 2005, V/2, s. 259-261.
106 e]-Bakara, 2 / 217.
197 Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (528/1134), el-Kessaf an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve
Uyini’l-Ekavil fi Vucithi’t-Te’vil (thk. Mustafa Hiiseyn Ahmed), 3.baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiye,
Beyrut 1407 h, I, s.191.
18" Ahmed b. Hanbel, V, s. 231, no: 22068; Buhéri, Cihad 149; Eba David, es-Siinen, Huddad 1; et-
Tirmizi, Siinen, Hudid 20; Ibn Méce, es-Siinen, Huddd 2.

o sLBlA 4y Jay (e L. o 518U 4l e X351 (e
1% Ahmed b. Hanbel, I, s. 382, hadis no: 3621; Darimi, Siyer 11; Huddd, 2; Buhari, Diyat 6; Miislim,
Kasime 25, 26; Ebti Davud, Huddd 1; Tirmizi, Hudd 15; EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai



22

Hadis-i serif, miisliimanlardan kan1 helal olanlar1 bu ii¢ gruba hasretmistir. Alimler daha
baska delillere de dayanarak bu sayiy1r ona cikarmaktadirlar. Ancak bunlar1 hadisin
liciincii maddesi altinda toplamak miimkiindiir.''’ Sahabe de miirtedin Sldiiriilmesi
konusunda ilgili rivayetleri bizzat tatbik etmistir. Muaz b. Cebel Yemen’e gittiginde
yahudi iken miisliiman olan sonra tekrar yahudi olan bir adamm varligin1 haber alinca o
kisi oldiiriilmedik¢ce oturmayacagini ve binitinden inmeyecegini sdylemis ve adama
tevbe etmesini telkin etmis, tevbe etmeyince de bir rivayette bizzat boynunu

111
vurmustur.

Miirtedin Sldiiriilmesi hakkinda icma' vardir.''? Ancak miirtede tevbe etme imkéni
verilir mi? Bu konuda ihtilaf etmislerdir."" “Kim dinini degistirirse ( Islam’a geri doniis
yapmazsa ) onu Oldiiriiniiz...” hadisinde tevbe ettirme soziiniin gegmemesinden hareket
edenler, miirtede tevbe teklif edilmez demislerdir. Ancak, baska rivayetlerde ve Muaz b.
Cebel’in Yemen’deki miirtedin katlini istemeden 6nce Ebu Miisd’nin yirmi giin tevbe
etmesini istedigine dair haberler tevbe ettirmenin mevcudiyetine delildir.'"* Hanefiler

tevbe etmesini teklif etmek miistehabdir dese de cumhur vacibtir demistir.'”> Tevbe

(303/915-916), es-Siinenii’l-Kiibrda (thk. Abdulgaffir Siileyman el-Bindari vdg.),1. baski, Daru’l-
K’Lit’Libi’l—Hmiyye, Beyrut 1991, I-VI, Tahrim 5, 11, 14.

Aol (3,0l 45l &A1y L (Vs 170 SO a8 3l ) 4l Ol S A 90 Al 9 f S Al A, 0 Y
% Ebty Davud, Hudad 37/1.
" Ebu Davud, Huddd 37/1; Beyhaki, Miirted 6. ; Ebu-t Tayyib Muhammed Semsulhak Azimabadi
(1329/1911), Avau’l Ma’bid Serhi Ebit Dévud, 2. Baski, Daru’l-Kiitiibi’I’Ilmiyye, Beyrut 1995/1410, I-
XIV, VIII, 5.8 ;i Ji& S s pe O3 Y
"2 Eba Umr Ydasuf b. Abdillah ibn Abdilberr (h. 463), et-Temhid lima fi’l-Muvatta mine’l-Meani ve’l-
Esanid (tah. Mustafa el-Alevi), Viizeratu Umimu’l-Evkaf, Magrib, I-XXIV, V, s. 306; EbG Muhammed
Ali b. Ahmed ibn Hazm, Meratibii'l-icma, Beyrut, trs, s. 127.
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'3 Ebtibekr Muhammed b. ibrahim ibnii'l-Miinzir (318/930), el-Israf ald Mezahibi Ehli'l-[lm (Tahric:
Abdullah Omer el-Bartdi), Mekke trs, 111, s. 156.; Ibn Abdilberr, V, s. 306.

14 Sihabuddin Ahmed b. Ali Ebi'l-Fadl ibn Hacer el-Askalani, (778-852/1376-1449) Fethu'l-Bari Serhu
Sahihi'l-Buhari, 1- XIII, (Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru'l-Marife, Beyrut 1379, XII, s. 183,
XXVI, 5.106; Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudiame(607-1210), el-Mugni
ve's-Serhu'l-. Kebir ald Metni'l-Mukni', Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, VIII, s.125.

5" Alaeddin Ebi Bekr b. Mestd el-Kasani (587/1191), Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, 2. baski,
Dﬁru’l-Kiitiibi’l-‘Hmiyye, Beyrut 1986/1406, VIII, s.134. Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s.120,
Muhammed el-Hatib es-Sirbini (977-1570), Mugni’l-Muhtdc ila Ma’rifeti Medni Elfazi’l-Minhdc,
Daru’l-Fikr, Beyrut trs, I-IV, IV, 5.140.
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etmesi icin beklenilecek siire hakkinda ise ii¢ giinden bir aya kadar farkli zamanlar ifade

edilmistir.""°

Dinden donenlerin vazgec¢ilmez insanlar olmadiklarinin, onlarin yerine daha iyi bir
toplulugun getirileceginin belirtildigi bir ayetin''’ tefsirinde Peygamberimiz zamaninda
ic grubun riddetinden bahsedilir ki ii¢cii de peygamberlik iddiasinda bulunan Esved el-
Ansi, Miiseyleme ve Talha b. Huveylid ve bunlarin kabileleridir. Bunlara karsi
Peygamberin emriyle savasilmis ve Esved, Peygamberimiz zamaninda oldiiriiliirken,
Miiseyleme, Vahsi (r.a.) tarafindan 6ldiiriilmiis ve Talha b. Huveylid ise giristigi savasi
kaybettikten sonra kacmis ve Isldim’a geri dondiigiinii bildirmistir. Isldm’m da ise

samimi oldugu ifade edilmistir.118 Dinden donenlerin uhrevi sonu ise, cehennemdir.'"’

Hanefi hukukculardan Pezdevi, cocuk ve kadinlarin irtidatlar1 gecerli olsa da
oldiirilmemesini onlarin  muharip  6zelligi olmamasiyla aciklar.'”®  Giiniimiiz
hukukgular1 da irtidat cezasinin, irtidadiyla birlikte Islam toplumuna karsi savas
eylemine girisenler i¢in 6ngoriildiigiinii soylerler.'”! Bu cezanin “anayasayi ihlal” cezasi

122

oldugunu soyleyenler de olmustur. ~ Udeh de miirtedin Oldiiriilmesini vatandaslhik ve

vatana ihanet kavramlariyla ve toplum diizeninin korunmasi olarak aciklar.'*

Irtidat karsisindaki bu sert tavrin sirr1, Islim toplumunun inang temeli iizerine kurulu
olmasinda yatmaktadir. Bu nedenle hi¢c kimsenin bu temeli sarsmasina veya bu kimligi
bozmasina miisamaha gosterilmemistir. Islam'a gore, acikca ilan edilen irtidat eylemi
suclarin en biiyiigiidiir. Zira bu, toplumun sahsiyetine ve manevi varligina yonelik bir

tehlike; ayrica ahlaki ve hukuki tiim kurallarin 6tesinde IslAm'm korunmasina biiyiik

"6 Eba Umr Ydasuf b. Abdillah ibn Abdilber (463/1071), el-Istizkdr (thk. Salim Muhammed ata-
Muhammed ali 1vaz), 1. baski, Darul Kutubi’l—‘ﬂmiye, Beyrut 2000, Akdiye, 18 (VII, s. 152.) ; Kasant,
VI, s. 134. ; ibn Kudame, VIIL, 120, Sirbini, 1V, s. 140;

17 el-Maide, 5/54.

18 Zemahserd, 11, s. 36.

19 el-Bakara, 2/217.

120 Eb@i’1-Usr Fahru’l-islam Ebd’1-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn el-Pezdevi (482/1089), Usilii’l-

Pezdevi: Kenzu’l-vusil, Abdiilaziz Buhari’nin Ke gfu’l-esrdr serhi ile, (thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah

el-Bagdad?) Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1997. I-1V, IV, 419

121 Saffet Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2007, sayi:
10, s. 37-69., s. 59.

122 Mustafa Avel, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar , Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2004, s. 362.

'3 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islim Hukuku ve Beseri Hukuk (Cev. Ruhi Ozcan, Ali Safak) Rehber
Yaymlari, Ankara 1990, 11, s. 237.
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onem verdigi "din, can, nesil, akil ve mal”"dan olusan bes temel maslahattan ilkine

yonelik acik bir tehdittir.'**

Islam, hi¢ kimseyi bu dine girmesi icin zorlamadig1 gibi, bundan cikip baska bir dine
girmesi icin de zorlamaz. Zira makbul iman, tercih ve iknaya dayali imandir.'* Fakat
dinin, girmek isteyenin bugiin girip yarm ¢iktig1 bir oyun haline getirilmesi de kabul

edilemez. "%

Karadavi, Udeh’in de soyledigi gibi irtidat propagandasi yapanin vatana ihanet sugu
gibi degerlendirilmesi fikrindedir. Irtidat meselesi inang hiirriyeti ile alakali olmaktan
cikip baghilik ve mensubiyet meselesi olmustur. “Dinini degistiren cemaatten
ayrilmustir.” '?” hadisi bunun ifadesidir. Irtidat eden kisinin, zayif inancli insanlari
ayartacagi ve birlikteligi bozacak bir topluluk olusturacagi, bu olusan yeni toplumun
timmetin diismanlarindan kendilerine yardim etmeleri cagrisinda bulacagi, toplumun bir
kavganin, fikri, ictimai ve siyasi bir boliinmenin esigine gelecegi diisiiniiliir. Bu durum

Afganistan'da bilfiil vuku bulmustur. '**

Miirtedin cezalandirilmamasi miisliiman toplumda tereddiitlere yol acabilecektir. Dinin
hafife alinmasina ve Miisliimanlarin maneviyatinin sarsilmasina sebep olabilecektir.
irtidat cezasi ile dine saygisizlik kapisiun kapatilacagi diisiiniiliir.'” Bilmen de
miirtedin diismanca tavir almasindan bahseder. Ancak diismanca tavir almasa bile genel
toplum diizenini bozmasin1 da bu ceza i¢in yeterli sayar. Ayrica devletin bir gorevi de
toplum fertlerinin mutlulugu oldugundan oOliim cezas1 ile caydirilarak ahiretlerini

mahvetmelerinin 6nlenmekte oldugunu soyler. '

Irtidad eden kisinin bulundugu toplumun dini yapisina tesir etmesi, bu durumun baska

din ve milletlerin menfaatine gelmesi kagimilmazdir. Miirtedin miislimanlarin ahval ve

124 Rarafi, Envar, VI, s. 257; Sevkani, Irsad, 11, s. 130; Karadavi, Irtidat Sorunu, s. 264-265.
125 Bakara, 2/256.
120 Ali imran, 3/72.
"2 Ahmed b. Hanbel, VI, s. 181, hadis no: 25514; Buhari, Diyat 5; Miislim, Kasime 6
4l @l deleall 5 laall
128 {bn Abdilberr, Istizkar, Taharet, 13; Karadavi, Irtidat Sorunu, s. 266
129 gah Veliyyulladh ed-Dihlevi (1114-1176/1702-1762), Hiiccetulldhi’l-Bdliga (thk: Seyyid Sabik),
Daru’1-Cil, Beyrut 2005.11, s.255.
" Bilmen, IV, s.13-15.
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esrarina vakif olabileceginden bunun islam cemiyeti aleyhine casuslukta bulunmasi
siyasi endiseler arasindadir. Bu nedenle miirtedin durumu, vatana hiyanet sucundan

idam edilenlerin yaptigindan daha basit bir durum olmamaktadur."'

Oliim cezasi, irtidad edenin kiifiir fiilinin cezast olarak degil, miirtedin serrini defetmek
amaciyla had olarak vacib oldugu soylenebilir. Ciinkii Allah katinda kiifiir fiilinin cezas1
cok daha fazladir.'"”” Buna karsilik "Pasif irtidad” seklinde bir isimlendirmeyle
Miisliimanlara karsi hasmane tavir takinmayan miirted hakkinda Kur’an’da diinyevi bir
cezadan bahsedilmedigini soyleyen Kurucan, miirtede diinyevi ceza uygulamay1 “Dinde
zorlama yoktur” ayetiyle celiski sayarken irtidad cezasinin kiifriin cezasi oldugunu

33 irtidat hakkindaki hadislerin ise ahad haber oldugunu ve zan ifade

diistinmektedir.
ettigini, ahad haberin Hz. Peygamber’e nispeti zann ifade ettigi i¢in, ihtiva ettigi hiikiim
kesin ve nihai hiikiim olmayip siipheli oldugundan yola ¢ikarak had ve kisas gibi cezai
davalarin ise bu siipheden dolay1 uygulanmayacagini vurgular. Bunlara ilaveten, "ahad
haber ‘nass iizerine ziyade’ getirmektedir. Nass iizerine ziyade ise Hanefilere gore nesh
hiikkmiindedir" dedikten sonra "Kur’an’da uhrevi ceza yeterli goriiliirken ahad haberle

T A . ce e - 13
olim cezés1 6ngoriilemez" demektedir.'*

Kurucan riddet cezasma dayanaginin haber-i vahid olmasi1 sebebiyle karsi ¢ikarken

irtidat cezasmin icma’ ile sabit oldugunda Hanefi hukukcularm ittifakini'®’

ve hicbir
Hanefl hukukc¢unun riddet hadislerini nass iizerine ziyade olarak degerlendirmedigini
belirtmez. Islam Hukukcular1 arasinda ahad bir rivayetin fikhi bir gayeyle kullanimi

hakkinda bir icma’ hasil oldugunda artik bu rivayetin ilim (yani zanni degil kat’1 bilgi)

"*! Bilmen, IV, 5.13-15.

132 Abdurrahman Ceziri, “Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi” | (Cev: Mehmet Keskin), 1. Baski, Cagr1
Yayinlari, istanbul 1994, I-VIII, VIII, s. 3481.

133 Ahmed Kurucan, “Islam hukukunda diisiince 6zgiirligli”, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2006 (
Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 134-135. Bu ayetin nesh edildigi, hiikmiiniin tahsis edildigi yada
babalar1 Yahudi olan ensardan bazi genglerin babalarini Islam'a girmeleri icin zorlamalar1 sebebiyle
indirildigi soylenmistir. Ayet irtidat edenin Oldiiriilmesi hakkindaki hitkme karsi delil olarak
zikredilmemistir. Aksine Miisrik Araplarin ve miirtedlerin islam'a girmesi icin zorlanacag1 belirtilmistir. (
Cessas, 11, s. 167) Ibnii'l-Arabi'ye gore de zorlama hak olan ve batil (haksiz) olan diye ikiye ayrilir. Ayet
batl olan zorlamayr yasaklamaktadir. Hak olan, ildhi hiikiimlere (bu manada hukuka) uygun bulunan
zorlama ise mesrudur ve kafirler bunun i¢in oldiiriilmektedirler. Genel hiikiimden miistesna olanlar
kendilerinden cizye kabul edilen kéfirlerdir. Hangilerinden cizye kabulii caiz goriiliiyorsa onlar istisna
cergevesi igine alinmuslardir. ( ibnii'l-Arabi, I, s. 232), Irtidat meselesi de inan¢ meselesi olmaktan ote
sosyal diizeni koruma meselesiyle alakalidir. ( bn Asﬁr, Tenvir, VIII, s. 254)

" Kurucan, s. 134-135.

135 Serahsi, Mebsit, X, 108-9; Kasani, VII, 135. Hanefiler miirted kadinin oldiiriilmeyip hapsedilmesi
goriisiindeyken, Cumhur kadin miirtedin de erkekle ayn1 hiikkme tabi oldugunu ifade ederler.
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ifade edecegi hakkinda bir goriis ayriligi da yoktur. Ciinkii icma’ bu rivayetin
dogrulugunu kesinlige ulastrmustir.”*® Ayrica, islam disinda baska dinlerden olan ve
Islam dinini secmeyenlerin 6ldiiriilmesi diye bir hiikiim olmamasi da bu cezanin kiifriin
cezasi olmadigmni gosterir. Irtidatla alakali hadisler icki cezasina dair hadislerden daha
sahihtir ve miitevatir olmasa bile cem-i gafir bir toplulukc¢a nakledilen meshur miistefiz

hadislerdir."*’

Miirtedin idam1 Avrupa’nin hdkim olmaya basladigi ve Osmanli’nin geriledigi son
zamanlarda uluslararasi alanda da ¢ok tartisilmustir. Ozellikle 19. yiizyillda Osmanli
Imparatorlugu’nun bat1 karsisinda gii¢ kaybetmesi, mecburi kiiltiir degismeleri yasamasi
ve batmin zorlamalariyla hizli reform hareketleri yapmak zorunda kalmasi artan
misyoner faaliyetlere karsi yeni tedbirler almasin1 gerektirmistir. Osmanli tebeasindan
olup miisliimanhgi sectikten sonra tekrar Hristiyanlifa donmek isteyenler hakkinda
uygulanmak istenen idam cezisma, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupa
devletleri hristiyan azinlik tizerinde etki sahibi olmak amaciyla karsi ¢ikmis ve miirtede
kars1 uygulanacak olan cezanin Hristiyanliga ve insanliga kars1 bir diismanlik olacagi ve
cagin bu tiir cezalar1 uygulamaya miisaade etmeyecegini iddia etmislerdir. Ingiltere ve
Fransa, Osmanli ile dostluklarinin miirtedin katli cezasmin kaldirilmasina bagl
oldugunu vurgulayarak Padisah’tan bir kanin yayinlayarak miirtedin idamini
kaldirmasini ve Islim’dan diger dinlere gecisi serbest birakmasini istemistir. Yapilan
baskilar sonucu ilk ©nce idam cezdsmin ilgA edilmesi yerine Islim toplumunu
Avrupa’nin gizli ve agik emellerinden korumak amaciyla tehir-i icra edilmesinin

Padisah’in kararma bagh oldugu beyan edilmistir.'*®

Acikcasi, Avrupa devletlerinin eline firsat vermemek ve diger taraftan ulemanin ve
halkin nefretini iizerine cekmemek ve Miisliman milletler {izerinde halifenin itibarini
korumak i¢in miirtedin idam cezasi dogrudan kaldirilmak yerine ertelenme yoluna
gidilmistir. Ingiltere ve Fransa bundan tatmin olmamus ve cezinmn tamamen kaldirilmasi

istenmistir. Neticede Osmanli Sultam1 Abdulmecid yazili bir taahhiitte bulunarak

1% Bernard Haykel, “Islimi Mezhebleri Yok Ederek Islah Etmek: Sevkani ve Yemende Onu Tenkit Eden
Zeydiler” ( Cev. Nail Okuyucu), /sldm Hukuku Arastirmalart Dergisi, 15. Say1, Nisan 2010, s. 132.

37 Karadavi, Irtidat Sorunu, s. 270

138 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Meclis-i Viikelda Mazbatalari, 1828 lef 1. den naklen Selahittin Ozgelik,
“Osmanli I¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Miirted Maddesi)”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), Sy: 11, Yayin Tarihi: 2000 Sayfa: 347-438., s. 414.
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miirtedin idamin1 Osmanli Imparatorlugu’nda uygulamadan kaldirmis ve bunu Ingiltere
elgisi Canning’e ve Fransa'nin Istanbul Elgisi Borkin’e sifahi olarak da belirtmistir. Baz1
arastrmalara gére bu taahhiit 21 Mart 1844 giinii yazili olarak Bab-1 Ali tarafindan
Canning'e verilmistir."”* Bu siyasi gelismeler Osmanli cemiyetinde laik diisiincenin
gelismesine katkida bulundugu gibi, Avrupa'dan gordiigii baski yiiziinden de batidan

gelecek uyarilara hep siipheyle bakmayi beraberinde getirecektir.'*

1. 1. 2. 1. 2. 2. Bidatcilere Kars1 Dinin Korunmasi

Bidatcilerle miicadele de dinin korunmasi amacina yoneliktir.'*' ickinin bir damlas1 bile
cogunu igmeye vesile olacagi i¢in haram kilindig1 gibi bidatin de bidat¢iyi kiifre sevk
etmemesi i¢in cezalandirilmasi: gerekmektedir ve bu cezalandirma dinin korunmasi
maslahatina y('jneliktir.142 Bidat, dinin aslindan olmadig1 halde, dine sokulan ve dini
imis gibi degerlendirilen diisiince ve davramslardir.'* Dogru din anlayisini sarsacak,
bozucu davranislara karsi onlemler alinmasi dogal bir durumdur.'**Ayrica Cehmiyye,
Batiniyye gibi itikat alaninda bidat isleyenlerin ve bidatlerinin propagandasini
yapanlari once bidatinin propagandasini yapmaktan tevbe edip bidatinden vaz ge¢mesi
istenecegi, eger vazgecmez ve davetine devam ederse bidatlerini yayma endisesinden

dolay1 siyaseten oldiiriilecegi bildirilmistir.'*’ Dinin korunmasi amaciyla cezalandirma

B9 Ozcelik, s. 347-438. Ozgelik bu taahiidiin bir miiddet daha sonra oldugunu belirtir. Canning bu

basarisint hatiralarinda soyle anlatir: “Abdiillmecit bu denli tavizde bulunan ilk Osmanli Padisahi

oldugunu ve tarihi serefe benim muhatap olusumdan biiyiik sevin¢ duydugunu sdyledi. Ben de Sultan'in

elini open ilk el¢i olma serefini bagiglamalarini istedim. "Yo! Yo!"dedi. Dostca elimi sikti. Boylece bu

caprasik is sona erdi." Osmanli’nin miisliiman halk karsisinda icine diistiigii sikint1 biraz hafifletilmek icin

de sdir "muamelat-1 te'dibiyenin icrasinda Devlet-i Aliyye'nin "istiklal-i alisi" geregi kendi bildigi ve

istedigi gibi hareket edecegi kabul edilmistir. Ancak bu bile Avrupa’yr tedirgin etmis ve Azinliklar

konusunda siirekli miidahaleler devam etmistir. (Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, V. Cilt, Tiirk Tarih

Kurumu Yayinlari, 1970, s. 250.)

140 Ozcelik, s. 432.

! Karafi, Envar, VII, s. 257.

142 Zekeriya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriya el-Ensari (826-1423/ 926-1520) Gayetii'l-Vusiil Fi

Serhi Lubbi'l-Usiil, Daru'l-Kiitiibi'l-Arabiyyeti'l-Kiibra, Misir trs, I, s. 130

o33 LY gl ) el A a5 SIS ade 33015 Q) (pe qially adiin 3 g Jind Jaiad iiall o 58S ) se g 4LS
Ol Laiad ¢ il i )

'3 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-isfehani (425/1034), el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an,

Halebi bsk. , Musir 1961, s. 38. ; Mecdiiddin Muhammed b.Ya'kub el-Firuzabadi (817/1415), el-

Kamiisu'l-Muhit, 7. baski, Daru’l-Fikr, Beyrut 1999, s. 906,

" Gazzali, 1, s. 287.

145 Muhammed ibn Miiflih el Makdisi (708- 763/ 1308-1362), el-Furii’, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut

h. 1418, VI, s. 111. ; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhul Islami ve Edilletiih, 4. baski, Daru’l-Fikr, Dimask

1405/1985, VII, 5. 517. &l 5 QUSU dallaal) g ol ) delall J8 Laa ye 5 el 5 adlill Clasal e diilda joas.
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olarak agiktan dinin aleyhine faaliyetlerde bulunan zindiklar da engellenir, gerekirse

A RS A 146
ta’zir ve 6liim cezasma garptirilir.

1. 1. 2. 2. Canin Korunmasi

“Insan, Allah’m binasidir. Onu yikan lanetlenmistir.”'*’ derken Peygamberimiz hayat
hakkinin temel bir hak oldugunu sdyler. Masum insanlarin dldiiriilmesinin su¢ kabul
edilmesi cam1 koruma ilkesine yoneliktir. Bir kisinin hayat hakkimi hice sayan tiim
toplumun hayat hakkina kars1 da aym saygisizligi islemis demektir. Ciinkii toplum da
tek tek fertlerden olusmaktadir. Isldm masum bir insam1 oldiirmeyi tiim insanlig
oldiirmek, kurtarilmasini da tiim insanhig1 kurtarmak saymustir. islim’da insan hayati
muhteremdir ve bir insani katletmek insanlig1 katletmek gibidir. '*® Haksiz yere adam
oldiirmenin biiylik bir su¢ ve giinah oldugu ilahi dinlerin ortak temalarmdan biridir.

Kasten cana kiymak bir insanhk sucudur. '*°

Cam korumak icin kisas cezasi etkili bir yoldur. Kisas sug¢ islendikten sonra caniyi
ortadan kaldirmak maksadiyla degil, su¢ olusmadan Once caydirma ve suctan uzak

tutma icin mesru kilinmustir. “Kisas da sizin icin hayat vardir.”'>°

ayeti de oldiirdiigii
kisiye karsilik kendisinin de 6ldiiriilecegini bilen kisinin bu isten vazgecerek hem kendi
hayatin1 hem de 6ldiirmeyi diisiindiigii kisinin hayatini kurtaracagi gostermektedir. Bir
kisinin kisas cezasi alacagini bilerek cinayetten cekinmesi toplumda 6ldiirmelen Oniine

151

gectigi icin hayattir.” Katil sanki tiim topluma kastetmis gibi sayilarak toplumun da

yasama hakkinin korunmasi konusunda teyakkuzda olmasi istenmektedir.'*?

Cana karsi islenen saldirilarin cezasinda sadece diyet cezasiyla yetinilseydi maddi giicii

yetenlerin cindyet islemesine engel olunamazdi. Bununla beraber diyet cezasinin faydasi

146 Eba Zehra, el-Ukibe , s. 177.

147 Zemahseri, I, s. 448 ; Cemaleddin Ebti Muhammed ez-Zeylei (762/1361), Tahricu Ehddisi’l-Kessaf (

tah. Abdullah b. Abdurrahman es-Sa’d) Daru Ibn Huzeyme, Riyad, 1. Baski, 1414, I-1V, 1, s. 346;
Al a2 e Osale il iy Gl 1 )

148 el-Maide, 5/ 32; el- En’am 6/151.; el- Kehf 8/74.

149 Ali Bardakoglu, “ Katil” , DIA, XXV, s. 45.

150 e]-Bakara, 2/179.

5! Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Cessas (370/981), Ahkdmu’l-Kur’dan (thk. Muhammed es-Sadik

Kamhavi), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1985., I-V, IV, 50.; Beyhaki (458/1066), Ahkdmu’l-

Kur’dn li’s-Sdfii ( takdim Muhammed Zahid el-Kevser?) 2. Baski , Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1994, I-11,

I, s. 277.; Muhammed b. Abdillah Ebd Bekir ibnu’l-Arabi (543), Ahkdmu’l-Kur’an ( tah. Muhammed

Abdulkadir Atd), 3. Baski, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-‘ﬂmjyye, Beyrut 2003, I-IV, L, s. 97.

152 jbn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-Tuniisiyye, Tnus 1984, I- XXX, VI, s. 78.
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katilin hayatim1 kurtarmasma ve kendine yeni bir sayfa acarak 1slah olmasina bir sans
tanimasi, maktuliin yakinlarinin da kaybettikleri hayata karsilik kan bedeli alarak kan
davasi giitmelerinin Oniine gecilmesidir. Diyet cezasmin caninin akrabalar1 arasinda pay
edilerek odetilmesinin de akrabalarin birbirlerine hakki tavsiye edip, birbirlerini benzer

cinayetlerden sakindirmalarina ve fesada engel olmalarina yardimei olacagi da agiktir.

Hayatin korunmasi ilkesi geregi intihar, kan davasi yasaklanmis, tedavi olmak
emredilmistir. Degil malla veya silahla bir miiminin 6ldiiriilmesine yardimci olmak, bir
kelimeyle hatta yarim kelimeyle dahi buna imada bulunmak Allah’in rahmetinden
mahrum olma sebebi sayilmistir.'> Birbirini 6ldiirme niyetiyle vurusan iki kisiden
Oldiirenin de 6lenin de cehennemde oldugunu bildiren hadiste de miisliimanlar arasinda

meydana gelecek bir savas biiyiik giinah sayilr.'**

Cabhiliyyet devrinde bazi kabileler kendilerini diger kabilelerden {istiin goriiyorlardi. Bu
yiizden kendilerinden biri diger kabileler tarafindan yaralanir veya 6ldiiriiliirse yaranin
veya diyetin iki katim1 veya daha fazlasini alarak, diger kabileleri zor durumda
birakiyorlardi. Oldiiriilenin yerine bazen birkac kisinin 6ldiiriilmesini veya 6ldiirenden
baskasinin oldiiriilmesini istiyorlardi. Koleleri 6ldiiriiliirse onun yerine hiir olan kimseyi
oldiiriiyorlardi. Sonunda kisas Ayeti indi: “Ey iman edenler! Oldiiriilen insanlar
hakkinda size kisas (misilleme) farz kilindi. Hiir olana hiir, koleye kole, kadina kadin

» 135 ayeti eski adaletsiz tutumu yasakladi.'*® Oncelikle hiirler,

karsilik kisas edilecektir.
koleler ya da kadinlarin kendi aralarinda bir fark olmadigi vurgulanmis, ardindan
ozellikle Hanefl hukukcular bu siniflar arasinda bir ayrima gitmemis, hatta din ayrimi
da yapmaksizin “cana karsilik can” ilkesini benimsemis ve miisliiman olmayan birini
Oldiiren bir miisliimanin kisas edilecegini soyleyerek yasam hakkinin herkes i¢in esit ve

vazgecilmez oldugunu vurgulamislardir."’

153 {bn Mace, Diyat 1. ; Beyhaki, Siinen-i Kiibrd, Nafakalar 33. ; Suyiiti, el-Cdmiu’s-Sagir li Ehddisi’l-
Begiri’n-Nezir, Daru’l-Fikr, Beyrut trs. , I-IV, II, s. 73.

"l das ) e ol i On S bl (B ARK Hladi (e JB e gl e
'>* Buhari, iman 22, Diyat 2, Kasame 2; Miislim, Kasdme 33, Fiten 14-15; Eb Davud, Fiten 5; Nesai,
Tahrim 29, Kasime 7; ibn Mace, Fiten 11; Suyttl, Cdmiu’s-Sagir, 1,s. 78.
OB e Uy (IS Ay (8 0 Sl (05 Lo (A 15 el (5l G o0l 0 b 'y (IS Uagiig il 380 13
193 e1-Bakara,2/178.
156 bnii'l-Arabi, I, s. 111. ; Mennan el-Kattin, Tarihii’t-Tegri’i’I-Islami, Mektebetu Vehbe, 5.baski,
Kahire 2001, s. 206.
57 Cessas, I, s. 73-74. ; ibn Astr, Tahrir, 111, s. 139.
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1. 1. 2. 2. 1. Varhgim Kuvvetlendirmek Yoluyla Canin Korunmasi

158 Evlenirken de

Islam hayatin devamu igin evlilik yoluyla ¢cogalmay1 tesvik etmistir.
dindar olan ve kisir olmayan kadinlarin tercih edilmesini peygamber tavsiye etmis,
giizel ve zengin, ancak, kisir bir kadinla evlenmek isteyen sahabesine bu gerekceyi

beyan ederek izin vermemistir."””

Temiz ve helal olan seylerden faydalanmak, israf etmemek kaydiyla bunlardan imkan
nisbetinde faydalanmak zar(iriyyattan olan ve matliip bulunan nefsin korunmasi
prensibinin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.'®® Bedenin sagligini korumak
amaciyla yeterli gidanin alinmasi bu sebeple canin korunmasi icindir. Hatta salih
ameller icin helal seyleri yemek icmek dinin gereklerinden sayilmustir.'® Hayatin
korunmasi i¢in Oliim riski aninda 6lmeyecek kadar haram seylerin yenmesi de “zarurat

mahzurati miibah kilar” cercevesinde degerlendirilmistir.'®

Ciinkii 6liimden ka¢inmak
necaset sayilan seylerden kacinmanmn Sniine gecer.'® Bu sebeple Hanefiler, Malikiler,
bir goriiste Safii ve Hanbeliler 6liim tehlikesi aninda haram seyleri yeme ve i¢meyi
vacip saymustir. Bu durumdaki kisinin bunlar1 yemeyip hayatim1 tehlikeye atmasi
haramdir.'® Sebebe tevessiil edilmemesi, bizzat kendi eliyle kendisini tehlikeye atmak
olur. Oliim tehlikesi kat'iyet mertebesine ulastiginda, miikellefe diisen sebeblere
yapismasidir. Bu yiizden, caresiz kalan (muztar) kisi hakkinda Bakara Suresinin 173.
ayetine dayanarak '® "Eger helak olmaktan korkarsa, istemesi /dilenmesi veya 6diing
almasi ya da lase vb. gibi seyleri yemesi vacib olur. Kendi nefsini 6liime terketmesi caiz

degildir." demislerdir. “Kim Allah'in haram kildig1 bir seyi yemek zorunda kalir ve

yemez icmez ve neticede oliirse, o cehenneme girer.” denmistir.'*®

1% en-Nisa 4/ 3, en-Nir, 24/32

'3 Buharf, Nikah 15; Ebu Davud, Nikah 2, 3; ibn Mace, Nikah 1,; Siileyman b. Ahmed b. Eyyub Ebi’l-
Kasim et-Taberani (360/971), el-Mu’cemu’l-kebir, Mektebetu’l-Uliim ve’l-Hikem, Musul 1983/1404.,
XVIL, s. 368, no: 14437. oY) oS S ) Ae Y 1 gsae a3 Y s adall 25 0 ot
160 Satibi, Islami Hlimler Metodolojisi, 1, s. 130-132.

1! Ebi Hamid el-Gazzali, Ihyaw’l-Uliimi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrut trs. , I-IV, , 11, s. 3.

162 Rarafi, VIIL s. 98; ibn Niiceym, Esbdh, s. 85; Zerka, 1, s. 185; Celal Yldirim, Kaynaklariyla Islam
Fikhi, Uysal Kitabevi, 2. Baski, Konya, IV, s. 427-428.

19 el-Bakara 2/173, el-En’am 6/119. ; ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, s. 569

' Fahruddin Osman b. Ali ez- Zeylei (743/1343), Tebyinii'l-Hakdik ald Kenzi'd-Dekdik, 1. baski,
Matbaatu’l-Emiriye, Bulak Kahire 1313, V, s. 185.; ibrahim b. Muhammed el-Halebi (956/1549),
Miilteka’l-Ebhur (Th. Halil Imran el-Mansur) Daru’l Kitﬁbi’l-‘ilmiye, Beyrut 1990, I-IV, 11, s. 227;

195 Bakara 2/173:

166 Semsii’l-Eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (483/1090), Kitdbu’l-Mebsilt,
Darulmarife, Beyrut 1414 ( 1993), [I-XXX, Mebsiit, XVIII, s. 299. ; Ibn Kudame, el-Mugni, XI, s.
97.Satibi, I, s. 328. Jull Jas ¢l in oy ol 5 JSh ol dle i) o s Laa oo () shaal (e 5" 155 pane J8 I3 4
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Islam hukukunda genel bir kaide olarak bu durum soyle ifade edilir : “Zar{iret mahzurati
miibah kilar.” Yani zorunlu hallerde mahzurlu olan seyler miibah olur. Hayat hakki en
biiyiik haklardan oldugu i¢in 6ldiiriicii hastaliklar ya da sikintilar karsisinda intihar
etmek de haramdir ve 6tenazi gibi hasta istegiyle doktorun hastanin hayatina son verme
hakki yoktur. “Insanm calisma, diisiince, ikamet vb hiirriyetlerini hicbir kimsenin
saldirisina ugramamak suretiyle faziletli bir toplum icinde siirdiirecegi insana yarasir
hayatin 6teki desteklerinden olan diger hiirriyetlerinin zedelenmemesi de bu manevi

unsura dahildir.”'¢’

1. 1. 2. 2. 2. Kendisine Yonelik Zararin Giderilerek Canin Korunmasi

Hastaliktan once korunmak ve hastalik aninda tedavi olmak bunun Orneklerindendir.
Peygamber tedavi olmay1 tavsiye etmis ve “Oliim disinda Allah her seyin caresini

yaratmistir.” buyurmustur. 168

Kendisine yonelik zararin giderilerek canin korunmasinin konumuzla alakali boliimii ise
caydiric1 cezalar konarak hayatlarin korunmasidir. Islam, canlar1 korumaya verdigi
onemden dolay1 cana saldiranlar1 siddetli bir cezayla tehdit etmistir: “Kim bir miimini
kasten oldiiriirse cezasi, icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis,
onu lanetlemis ve onun icin biiyiik bir azap hazirlamustir.”'® bu tehditi baska ayetlerle
de pekistirmistir.'”® Ayetin zahirine baktigimizda Allah Teald, taammiiden ldiiren
kimseyi hic affetmeyecektir. Nitekim Ibn Abbas (r.a.)’1n da bu goriiste oldugu sdylenir.
Ancak Siinnet'in zahiri ve alimlerin ¢ogu, taammiiden 6ldiirmenin de diger giinahlar
gibi oldugunu ifade etmektedir. Bu agir ifadelerden maksat ise, caydiriciligr saglamak
1

icindir."”"  Peygamber de “Mii'minin Sldiiriilmesi, Allah nezdinde diinyanin zeval

bulmasindan daha biiyiik bir seydir.”'”* “Kulun kendisinden ilk hesaba cekilecegi sey

" Ebii Zehra, el-Ukiibe, s. 35.

1% Ahmed b. Hanbel, hadis no: 18351; Nesai, Tib, Tedaviyi Emretme 43; Ebii Abdullah Semseddin

Muhammed bin Eb Bekir bin Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye (751/

1350), el-Cevabu’l-Kdfi Limen Seele Ani’d-Devdis-Safi, 1. baski, Darul Mérife, Magrib 1997/1418, 1, s. 7.
aoel) i JEE ga Ladl) oy b 16 ¢ laalgelay) celga o celibal pmg V) ela aay Al AU )

1% en-Nis4, 4/93.

170 o]-Furkan, 25/68.

"I Dihlevi, ter: II, s. 483.

172 Nesai, Tahrim 2, no: 3450. Wl Jis e bl i sl (pazall S
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namaz, insanlar arasinda ilk hiikkme baglanacak meseleler ise, kanlar hakkinda
olacaktir.” ' buyurarak cana kiymanin korkungluguna dikkat cekmistir.

“Kisasta sizin i¢in hayat vardir, ey akil sahipleri, umulur ki sakmirsmniz.”'"*

ayetindeki
"Ey akil sahipleri!" hitab1 akli kullanip Olim cezasiyla nasil hayat bulunacagini
anlamamiz1 ister. Bununla aklin hukuktaki gorevi ve hiikkmiin caydirict yonii
vurgulanmaktadir. ' Ayetteki “sizin i¢in” ifadesi kAnin koyucunun insanlarin
maslahatin1 gozettiginin ac¢ik beyani oldugu gibi “umulur ki sakinirsiniz” ifadesi de
cinayete niyet edenlerin 6ldiirmekten caydirilacaginin bir gostergesidir. Boylece “6liim
cezastyla suc¢lunun 1slah yoluna gidilmeyip zaten yok olan bir cam geri

getiremeyecegimize gore ne diye ikinci kez bir cana daha kiyarak oliim fesadini

arttirryoruz” seklinde akla gelen soruya da cevap verilmis oluyor.'”

Kisas, baslangigta katilleri bagkasina tecaviiz etmekten alikoymakla baslar, oldiirecegi
kimsenin hayat bedelini, kendi hayatiyla 6deyecegine cezanin uygulandigini gorerek
inanan kimse, bu isi yapmaktan cayacak ve mutlaka vazgececektir.'”” Bu suretle kan
dokiilmesinin 6nii alimmus ve herkes kendiliginden korunmus olur.'”® Bu ayet bize idam
cezasinin hayatiyetini ve Kur’an’in “sizin icin” lafziyla kisasin menfaatinin toplum icin
oldugunu ve “kisasta” lafziyla da kisas cezasmin hayat olmasinin adalet oldugunu
gosterir. Ciinkii su¢lu yaptigmin ne fazlasi ne eksigiyle degil, yaptiginin misliyle

karsihgini goriir.'”

Klasik kaynaklarda kisasin akil sahipleri icin bir ibret, cahiller ve sefihler i¢in 6giit ve
korkutma oldugu ve kisas cezasi korkusu olmasaydi pek ¢ok insanin cinayetlerden

kacinmayacagini belirtilir. Allah’in emrettigi her isin diinya ve ahiretin 1slahina oldugu,

'3 Buhari, Diyat 1; Miislim, Kasame 8; Nesai, Tahrim 2. slell b (il (s ooy e Ul 5

'™ el-Bakara 2/179

175 Kurtubi, 11, s. 257; ibn Asﬁr, Tahrir, VIII, s. 18.; Bayraktar Bayrakh, Yeni Bir Anlayisin Isiginda
Kur’dn Tefsiri, Bayrakli Yayinlari, Istanbul 2001, 11, s. 403.

7 Eba Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Tefsiru’l-Kayyim, 1. baski,
Mektebetu Hilal, Beyrut 1410 h. , I, s. 251.

177 Kurtubi, I, s. 256. DA B 35 e a ) 4 aSall Bty il 13 Galadll ()

78 Muhammed Ali es-Sabiini, Ahkam Tefsiri (cev: Mazhar Taskesinlioglu), Samil Yaymlari , istanbul
2000, I-I1, 1, s. 137.

17 {bn Kayyim, Tefsir, I, s. 251
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yasakladig1 her fiilin de diinya ve &hiretin fesadina oldugu, kullarinin 1slahmi en iyi

onlar1 yaratanin bilecegini vurgulanir. 180

Eger kisas olmasa toplum vicdani rahat etmeyecek ve kanlinun veremedigi cezay: halk
vermeye kalkacakt1 ve bu kan davalarina neden olacakti. Razi'nin de insan nefsinde var
olan korku ile caydirict1 olmasi ve iki taraf arasinda esitligin saglanip toplumun
korunmasi olarak ag¢ikladigi psikolojik ve sosyolojik deliller ve katile karsi her
toplumda ve zamanda bu duygunun varligi kisasin gerekliligine delildir. Kisisel 6¢
hareketleri toplumda kargasa doguracagi i¢cin bu duygunun hukuk yoluyla Oniine

gecilmesi gerekir ki bu kisasdir.'®!

Ihlal edilen hakka denk diisen ve onu miimkiin oldugu olciide telafi eden, toplum
vicdanini da tatmin eden bir ceza, sucun karsilig1 olacaktir. Kur'an'da adam 6ldiirmenin
diinyevi karsilig1 olarak 6liim cezasi (kisas) ongoriiliir. Bu ayn1 zamanda 6nceki semavi
dinlerin de hiikmiidiir.'"® Ancak haksiz 6ldiirmelerde oldiiriilenin velisine yetki
verildiginden soz eden ve affetmeyi 6giitleyen ayetlerden'®® kisasin uygulanmasinin bir
emir degil onay oldugu anlasilmaktadir. Kisas sadece kasten islenen suclarda soz

184
konusudur.

Canin korunmasi icin kisas cezasi, islenen suca kars1 adil ve uygun bir cezadir.
Suclunun yaptiginin mislini yapmak adalettir. Katilin uzun siire hapse atilmasi
Oldiirilenin yakinlarindaki ofkeyi dindirmeye yetmeyecektir. Kendi c¢ocuklarini
yanlarinda goremezken bir siire sonra katili toplum icinde gezerken gérmek dertlere
deva olmayacaktir. Maslahat da toplumda masumlarin kaninin akmamasi, sug¢lularin

sakmmasi, diizenin bozulmamasi, huzurun devami i¢in kisasi gerekli goriir.'® idam

%0 Suyiiti, ed-Diirrii'l-Mensiir, Daru'l- Fikr, Beyrut 1993, I-VIII, VIIL 1, s. 418.

'8! Fahruddin Er-Razi (606/1210) Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, 3. baski, Daru Ihya-i Tiirasi'l-Arab,
Beyrut 1999, V, s. 229.

182 e]-Bakara 2/178-179; el-Maide 5/45

183 el-Bakara 2/178; el-Isra 17/33

'8 Haskefi, IV, s. 279; ibn Nuceym, Bahru'r-Raik, X1, s. 65; Bardakoglu, “Katil”, XXV, s. 45.

185 Sevkani, frsddu'l-Fuhul, 11, s. 129; Ziyad Muhammed, Mekdsidu’s-Seriati ’l-fsldmiyye, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 2004, s. 149.
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cezasmin uygulanmamast maktul yakinlarmin ve toplumun rahatsizligini arttirmakta ve

katilleri de durdurmamaktadir.'®¢

Kisasta nasil bir hayat bulundugunu genis bir sekilde ele alan klasik kaynaklarda,
kisasin kendisi hayat olamaz, ama kisasin caydiriciligi, hem insam1 6ldiirmekten
alikoymakta ve dolayisiyla oOldiiriilmekten korumakta, hem de oldiirecegi insanin
hayatta kalmasimna sebep olmaktadir. Diger taraftan, Oldiirme, kan davasmi da
beraberinde getirecegi icin, baskalarmin Olimiine de sebep olacaktir. Kisasin
caydiriciligi, kan davalarmi Onleyecek, boylece insanlarin hayatta kalmasini temin
edecektir. Insan tabiat1, 6zellikle kotiiliigii adet edinenler, adilet duygusunu kaybeden
cahiller; zulme ve tecaviize meylederler, yapilan haksizligin intikamimi fazlasiyla
almaya ragbet ederler. Nitekim el-Ihtiyar’da “TecAviiz ve zuliimden caydirici cezAlar
tesr? kilinmasaydi, cindyetlerin ne eksigi ve ne de fazlasi; tam karsiligi olan kisas mesru
kilimmasaydi, cehalet ve asabiyet sahibi zorbalar baskalarina saldirmaya ve 6ldiirmeye;
kendilerine yapilan tecaviizlerin de kat kat fazlasiyla intikamini almaya ciir'et ederlerdi;

bu da insanlarin telef olmalarina yol acards.” denilmektedir."®’

Kisasa ve idam cezésima kars1 ¢ikanlar genellikle su itirazlari yapar: '

1. Insanhigin yasama hakki faydasina oldugu gerekcesiyle bile olsa insanin tabiat1 kisas

ve idamdan nefret etmekte, vicdani onu reddetmektedir.

2. Oldiirme olay1 bir insan kayb1 oldugu gibi idam da ikinci bir cana kiymadir, kayip

tistiine kayiptir.

'8 jdama kars1 olanlar bile vahsice islenmis bir cindyet karsisinda iirperir ve ellerine gegse katili orada
lin¢ etmek isterler. Nitekim bu tezin yazildig1 sirada Kayseri’de bir bayram sabahi komsularindan seker
toplamaya giden ii¢c masum ¢ocugun zorla eve ¢ekilip 1rzina gegilmesi ve pargalanarak oldiiriilmesinden
sorumlu kisinin yakalandig1 haberi alinmisti. Bunu duyan Kayserililer adliye binasina zanly: ling etmek
icin gitmisti. I{dam cezAsmin yeniden getirilmesi gerektigi hemen her kesimden dile getirilmisti. Ilgili
yorumlar i¢in bk. http://forum.memurlar.net/konu/1211322/

'87 Fahruddin RAZi, Tefsir, V,48.; Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el- Mevsili (683/1289), El-Ihtiyar Li-
Ta'lili'l-Muhtdr, Matbaatu Halebi, Kahire 1937, V, s. 22.

'%8 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, EI-Mizan Fi Tefsir-il Kur'dan, (Cev: Vahdettin ince) Kevser Yayinlar1
2000, I. , s. 661-669.; Hayrettin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Donmez, Sadrettin Giimiis,
Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri, DIB, Ankara 2006, I-V, I, s. 175-176.
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Kisasin manasi, muadilliktir ve iki kisinin hiikiimde ayn1 derecede sayilmasi, birinin
digerine iistiin tutulmamasidir. Insan hayatmin dokunulmazhigini ihlal eden ve
baskasina hayat hakki tanimayan birinin bu haktan faydalanmasina son verilmesi
odetme ilkesiyle agiklanir. Bu ilkeye Tevrat ve Kur’an tarafindan dikkat cekilmistir. '*
Ancak kan akitmanm Oniine ge¢cmek ve canlar1 muhafaza etmek icin, ailelerin
kalplerindeki kin ve diismanliklar1 yok edecek careleri arastirir. Kisas da af ve diyet

bunun icindir.'”

3. “Kisas yoluyla adam o6ldiirmek kalpteki merhametsizlik ve intikam duygusundan
kaynaklanir. Bu duygular kotiidiir, egitim yoluyla kalpten ¢ikarilmalidir. Cana kiymak
da kotiidiir, ancak bunu engellemek icin ikinci bir cana kiymak yerine katili hapsetmek,
gii¢ islerde kullanmak yoluyla egitmek, sucu bu tedbirlerle engellemek uygundur. Katili
hasta olarak kabul etmek de miimkiindiir. Ciinkii insan akil hastasi olmadan cana
kiyamaz; nasil diger akil hastalar1 hastahanelerde tedavi goriiyorsa katillerin de

buralarda 1slah ve tedavi edilmeleri gerekir.” seklinde itiraz.

4. “Kantinlar yapildiklar1 zaman mevcut olan topluma, onun icinde bulundugu sartlara
ve ihtiyaca uyar, buna uygun olarak yapilir. Bu sebeple herhangi bir kanfinun devamli
yiirlirlikte bulunmasi igin tabiatina aykiridir. Toplumlar fertlerine muhtagtirlar.
Maktuliin yakinlar1 da katilin cezalandirilmasini istemektedirler. Bu iki istek ve ihtiyact
bir arada tatmin edecek care, katili oldiirmeyip Omiir boyu hapis vb. sekillerde

cezalandirmaktir.”

5. “Bazen de masum birinin hataen idam edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle geri

doniisii olmayan bir ceza olan idam cezas1 uygulanmamalidir.”

Kur'an bu itirazlara toplu bir cevap verir: “Yeryiiziinde fesat cikarip bozgunculuk

yapmaya veya bir cana karsilik olmaksizin birisini 6ldiiren kimse biitiin insanlar1

6ldiirmiis gibidir, bir cam yasatan ise biitiin insanlara hayat vermis gibidir”""’

'8 el-Maide 5/45. “Tevrat'ta onlara soyle yazdik: Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise
dis, yaralarda birbirine kisasta.”
190 fbn Nuceym, Bahru'r-Rdik,V, s. 64; Abdurrahman b. Muhammed el-Ceziri, el-Fikhu ale’l-Mezahibi’l-
Erbaa, 3. baski, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiye Beyrut 2003, V, s. 217

oo B s A JB (e Aniai Ay yall Y 4 Jaad 3 (3DAY) s a3 3 el il 134
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Higbir fark gozetmeksizin yasama hakkini taniyan ve 6nemini vurgulayan bu ayete gore
ya cana kiyma onlenir, biitiin Insanligin hayat hakki garanti altina alimr yahut da

yasama hakki devamli olarak tehlikeye maruz kalir.

Yukarida siralanan itirazlari tek tek cevaplamak iizere sunlar1 sdylemek miimkiindiir:'*?

a) Hemen her insan kendini 6ldiirmek isteyen, buna tesebbiis eden insani, onu 6ldiirme
pahasma da olsa engeller. Nitekim biitiin hukuk sistemleri nefsi miidafaayr hukuka
uygunluk hallerinden saymiglardir. Toplumlar da iilkelerine, hayatlarina, hayati
menfaatlerine goz diken, saldiran toplumlara kars1 savas ilan edip fiilen savasirlar. Bize
saldiran diigman giiclerine ya da terorist gruplara karsi oldiirmek dahil her tiirlii siddeti
tereddiit etmeden uygulayabiliyoruz. Bunun nedeni tiim temel degerlerimizi korumak
hakkini1 kendimizde gormemiz. Aym sekilde Islam, temel degerlere kars1 islenen tiim
suclar1 da cezalandirmakta tavizsizdir. Cezanin siddeti ise toplumun ve bireyin haklarini
ihlal edecek olanlarin cesaretini kirmakta daha etkili olmaktadir. ilag ac1 ve tiksindirici

olabilir ama gereklidir.

b) Islam, maktuliin yakinlarina kisas talebinden vazgecme ve diyet isteme hakki vererek
katile ikinci bir sans kapisii agmustir. Yine egitimin etkisiyle toplumda, intikam duygu
ve talebinin yerini "affin serefli ve biiyilikliige yakisan davramig oldugu" suuru ve
anlayis1 alirsa veliler kisas yerine affi tercih edeceklerdir. Bazi insanlar1 adam
oldiirmekten ancak Oldiiriilecegini bilmek caydirabilir. Islah edilemeyen suc¢lunun
tehdidinden toplumun korunmasinda en etkin yontem kisassa onu uygulamamak
topluma zarar vermektir. Devletin, af veya ceza indirimi gibi yollarla su¢ludan yana yer
almasi, sucu tesvik etmek olarak algilanmaktadir. “Idam c¢ag disidir.” demek, 6liim

cezas1 almayacagini bilen suclulari suca tesvik olmaktadir.

¢) Merhamet ve sefkat yerinde kullanilmazsa; zulme, haklarin ¢cignenmesine, insanlarin
can giivenliginin ortadan kalkmasina sebep olur, maktulii unutturur, hep katil lehine

isletilirse makbul olmaktan cikar, zaaf olarak degerlendirilir. Bu durumda sucgtan zarar

192 Tabatabai, L. , s. 661-669.; Hayrettin Karaman, vd., Kur’an Yolu, 1, s. 175-176;
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goren magdur tarafi ithmal edilmis olur. Mesele su¢lunun aci ¢ekmesinden rahatsiz

olmaksa magdur daha derin ve daha uzun siireli bedeni ve riihi acilar cekmektedir.

d) Sucun kendi cinsinden bir fiille cezalandirilmasi egilimi sahsi ve nefsani bir duygu
olmaktan cikar; adalet ve hakkaniyetin gerceklesmesine yonelirse ona kotii gozle

bakilamaz.

e) Cinayeti akil ve ruh hastaligina baglamak ve canileri hapishanelere ve idam
sehpalarina degil, hastanelere gondermeyi onermek aslinda cindyeti tesvik etmenin

.. . . . 3
otesinde bir sonug getirmez."

Miiebbed hapis bile bir sekilde kacabilme veya affedilme umudunu iginde
bulundurdugu icin, kisas cezasinin caydirici etkisini gosteremeyecektir. Ayrica devlete
agir kiilfetler getirecektir. Tecaviiziiniin veya yaralamasinin neticesinin az bir hapis
cezas1 olacagini bilen adam, bir¢cok kimselere karsi defalarca saldirida bulunmaktan
cekinmez. Mahpusluk siiresi uzarsa; bu, suclunun hayatina darbe vuran kotii bir felaket
olur. Uzun siire hapsedilen kisi igsiz gii¢siiz olur. Kendisi gibi agir su¢ islemis, adam
Oldiirmiis, rza ge¢mis, teror olaylarina karismis diger suclular arasinda sosyal iliskileri
kisith kisi 1sldh olmaz.'™ Katil, ne kadar uzun hapis yatarsa yatsin magdurun

yakinlarinin i¢inin sogumadigi, vicdanlarin rahatlamadigi da unutulmamalidir.

f) Giiniimiizde pek cok iilkenin kantinlarinda idam cezasi1 vardir. Katilin topluma ekono-
mik katkisi, insan hayatim1 korumaktan (dolayisiyla kisas sayesinde korunacak olan

insan hayatindan) daha 6nemli ve faydali goriilmemistir.'*’

g) Adli hata olur endisesiyle de kisastan vaz ge¢mek uygun degildir. Oncelikle adli
hatalar her durum icin s6z konusudur. Kimse doktor hatasi oluyor diye ameliyat
olmaktan vazgecmemektedir. Ya da tahlil hatalar1 oluyor diye testler yapilmamazlik
edilmiyor. Hatta tip alanindaki hatalar adli hatalardan ¢ok daha fazla oldugu halde
kimse hastaneleri kapatmayi diisinmemektedir. AdIi hatalar sonucu oOldiiriilenlerin

say1s1 idam cezasi olmadig1 i¢in canilerin dldiirdiikleri insan sayisindan ¢ok daha azdir.

'3 Tabatabat, L. , s. 661-669.
94 Cezind, V, s. 295.
195 Tabatabai, L., s. 661-669.; Hayrettin Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 1, s. 175-176.;
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1400 yil boyunca Islim cezd hukukunun uygulandif:i iilkelerde caydirict 6zelligi
nedeniyle idam cezAlarmin ¢ok az icra edildigini, Idam cezas1 kalktiginda ise
cindyetlerin Oniiniin alimamadigini gormekteyiz. Genel fayda i¢in dogabilecek bazi
hatalar da makul sayilmalidir. Aksi halde cezi verilemez olur. '*° Miiebbet hapis
cezalarinda da adli hatalar olmakta ve onlarca yil sugsuz yere insanlar hapis

yatabilmektedir. Onlarm da acilarmi telafi etmek miimkiin degildir.'”’

Islam, hadlerin siiphe ile diisecegi ilkesini beyan ederek sucun isbatinda en ufak bir
siiphe meydana gelirse kisasin uygulanmayacagmi vurgular. Basit bir siiphe bu

% “imkan buldukca siiphelerle had cezAlariny,(bir

cezalarin diismesine yol acar.
rivayette idam ve kirbag cezilarini)'® diisiiriin” ve “Yanilarak affetmek, yanilip cezi
vermekten iyidir.”?* hadisleri bu ilkenin beyamdir. Agir cezd gerektiren davalar da
mahkeme samigmn lehine siipheleri bu nedenle arastirir. Buhari de hadleri islerken
“Devlet Baskan1 Zina Sucunu Itiraf Eden Kimseye: "Belki Sen O Kadma Elle
Dokundun Yahud Cimdikledin" Der Mi ? Babir” bashgi acarak bu ilkeyi aciklar.”’
Fesadlar1 ve ¢irkin fiilleri en ufak bir siipheye dahi yer birakmadan ispatlanmis caniler
hakkinda ise hadlerin diisiiriilmeyip uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. “‘Yanilarak af-

fetmek” soziinden maksad da gercegi bulma yolunda tiim cabasina ragmen kasitsiz

olarak yanlis hiikiim vermektir.***

Kisas ayetinin getirdigi en Onemli ilkelerden biri, Oldiiriilenin velisine secenek
taninmasidir. Veli, cana can isteyebilecegi gibi, diyet isteyerek cezanin hafifletilmesi
yoluna da gidebilir. Boylece velinin, katili veya onun yakinlarindan birini, kan davasi
giiderek oldiirmesi 6nlenir. Kisasin yanisira diyete razi olup kisastan vazgegme hakkinin

verilmesi "bir hafifletme ve rahmet" yani hukuki ceza indirimidir. Velinin secimiyle

1% Mehmet Murat Yardimei, “Lehdeki ve Aleyhindeki Goriisleri itibariyla Oliim Cezdsi Sorunu”,
Dumlupinar Universitesi SBE, Sakarya 1997 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 55
7 Mehmet Koroglu, “Islam Ceza Hukunda Oliim Cezas: ve Infaz Usulleri”, Atatiirk Universitesi SBE,
Erzurum 2004 ( Yayimlanmamis Doktora Tezi) s. 18
198 Molla Hiisrev, II, 81; Seyhizade Abdurrahman b. Muhammed El-Hanefi (Damad) (1078/ 1667-68),
Mecmau'l-Enhur Fi Serhu Multeka'l-Ebhur( tah. Halil Imran el-Mansfr) , Daru'l-kutubi'l-ilmiyye , Beyrut
1998, I-1V, 11, s. 545, 546.
' Ebu Davud, Salat 14; Tirmizi, Huddd 2; ibn Méce, Huddid 5.

dadaind La cpalisdl e aladl g Jisll 5 gaadl ) g5 50
29 Tirmizi, Hudd 6. siall (b ihis of e sea siall b olady o
2! Buhérd, Muharibin 13, &yee ') il Slfad D5l 2Ly O Ub 5
22 Muhammed Abdurradf el-Miinavi, Feyzu’l-Kadir ,1. baski, el-Mektebetii't-Ticariyyeti'1-Kiibra, Misir
1356, 1-VL, I, s. 126. Yl oo ge di dexi e e Gall e I s (Jall JB LS Uadll
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gerceklesen cezaya razi olmasi istenerek hukuki davalarin neticesine saygi gosterme ve

6¢ alma hirsiyla haddi asmamayi temin etme amagclanmustir. >

Katilin mirasdan ve vasiyetten mahrum edilmesi de canm korunmasi maslahatma

yonelik caydirici olan tebei cezalardandir.*

1.1. 2. 3. Aklin Korunmasi

Akla akil denmesinin sebebi; sahibini, kendisini helak edici seylerden alikoymasidan
dolayidir. Akil, insam diger canlilardan aywran bir 6zelliktir.’”> Akil kelimesinin ash
lugatta masdar olarak “Menetmek, engellemek, alikoymak, baglamak, tutmaktir. “Allah
akildan daha serefli bir sey yaratmamusti” ve “Insan, kendisini hidayete ulastiran
akildan daha {istiin bir sey kazanmamistir.” sozleri aklin faziletine isaret eder.”®® Akil
esyanin giizelligini, cirkinligini, kemalini, noksanin1 kisaca sifatlarini, hayirlilarin
hayrin1 ve serlilerin serrini bilmektir. Iyi ile kotiiniin aras1 onunla temyiz edilir ve

maslahatlara, amaclara onun sebebiyle ulasilir.””’

Kur'an'da 49 yerde™ akil kelimesinin fiil seklinde gecmesi aklin 6nemini ve onun faal
olarak kullanilmasmi ifade etmesi acisindan Onemlidir. Aklin diizgiin islemesi
insanhi@in terakkisine, mutluluguna; saglikli bir sekilde islememesi ise insanin ve
insanhi@in zararina sebep olacaktir. Kur'an, kétiiliikleri aklin dogru kullanilmamasinda,
iyilikleri de onun dogru kullanilmasinda gormiistiir. Aklin1 kullanamayan insanlar1

hayvanlardan da asag1 saymistir.””’

Kafirler hidayete ulastiran akli kullanmamalarindan
dolay1 kinanmistir.”'® Sari’in maksadlarina ulastiran emirleri ifide eden ve insanin

maslahatima olan hususlarda insanin aklin1 dogru sekilde kullanmamas: yerilmistir *''

203 Bayraktar Bayrakli, II, s. 396-401.

2% ibn Abdilberr , IX, s. 366; Kasani , VII, s. 251; ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 291; Ebi Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi ( 676/1277 ), el-Mecmii' Serhu’l-Miihezzeb, Daru'l-Fikr, Beyrt
trs,XVIL, s. 57.

295 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim ibn Manziir, Lisdnil-Arab, Daru’l Lisanu’l-Arab,
Beyrut 1956. , X1, s. 458-459

28 sfehant, s. 341-342. " 2, 0 03 o 3 ) 4 Jie (3o Juail Ui anl € e 5" Jindl (pa adle o ST IS ) 318 L

7 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el- Hiiseyni ez-Zebidi (1182/1715) Tdcu’l-‘Ariis min
Cevahiri’l-Kamiis, Daru’l-Hidaye, XXXX, XXX, s. 18.

208 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’dn, Daru’1-Hadis, Kahire 2001.
"akil" md. .s 206

209 el-A'raf 7/179

210 e]-Bakara 2/171.

21 e]-Maide: 5/58; el-Bakara: 2/44.
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Akl kullanmamak dini anlamamaya, dolayisiyla en biiyiik maslahat olan dinin

2

korunmasma engeldir.”'* Insan icin asil biyiik kayp akil ve basiretini

213

kullanmamaktir.”” Dinledigini anlamama, yalanlama, inanmama, zanna uyma ve sirk

kosma aklin kullamlmamasimin neticesidir.”**

Bu nedenle akli kullanmamak veya yanlis
kullanmak kimandig: gibi aklin dogru islemesini engelleyecek ve akla zarar verecek her
kotiiliigiin de Oniine gecilmek istenmistir. Sarabin haram kilinma sebebi de iman
mahalli olan aklin fesada ugramasindan korunmasi icindir.”"> islim hukukcular1 da
sarabmn haram kilinmasmm amacim aklin ve dinin korunmasi olarak aciklar.”'® Ciinkii
akli bozan her seyden aklin korunmasi zartridir.”'” Bu nedenle Resulullah da icki ile
ilgili olarak on kisiye lanet etmistir : "Onu sikip i¢ki yapana, siktirana, icene, tasiyana,

tasittirana, sunana, satana, parasini yiyene, satin alana, satin aldirana.”?'®

1. 1. 2. 3. 1. Varhgim Kuvvetlendirmek Yoluyla Aklin Korunmasi

Akil, faydali bilgi ile beslenirse fesattan kendisini korur. Allah, insan1 meleklerden

iistiin kilarken esyanin ilmini ona 6gretmis oldugunu ifade eder.?"

1. 1. 2. 3. 2. Kendisine Yonelik Zararin Giderilerek Aklin Korunmasi

Aklin korunmasinin anlami, insanlarin akillarinin bozulmaktan korunmasidir. Ciinkii
aklin bozulmasi, tasarrufun ve temyizin bozulmasindan dolayi biiyiik bir fesada gotiiriir.
Bunu onlemek i¢in ferdin icmekten, {immetin de bireyleri arasinda icki i¢gmenin
yaygimlasmasindan alikonmasi gerekir. Ayni sekilde esrar, afyon, morfin, kokain ve

eroin gibi uyusturucularin yaygmlasmasindan korunma da bu cercevede yer alir.”? Icki

212 Yinus: 10/42-43

213 Zemahser, 111, s. 21; Ebdl Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Hafizuddin en-Nesefi (710/1310),
Tefsiru n-Nesefi, Daru’l-Kalem, 1998/1419, Beyrut. I-IV,11, s. 143; Hayrettin Karaman, vd., Kur’dn Yolu,
1L, s. 120-121.

>4 Bayraktar Bayrakli, VIIL s. 533-536.

*1> Ahmed b. Muhammed ibn Acibe el-Haseni, El-Bahru’l-Medid, 2. baski, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2002, I-VIIL 11, 5. 269.0kerY) Jae s o3 Jiall dlid 48 pealld

216 Semsuddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'dn, Daru'l-Marife, Beyrut,
ts., I, s. 279. Cpally Jiall ot DLai (e yedl) ay s
*'7 Ebil Abbas ahmed b. Muhammed el-halveti es Savi EI-Maliki (1241/1825-6), Bulgatu’s-Salik Li
Akrabi'l-Mesalik, Darul Mearif, trs, I-IV, IV, s. 159, Jiadl Jaia 00 () 817 280008 sla ' 2l aile e Jiadl 304 L
Sl

218 Ebi Davud, Esribe 2; IbnMace, Esribe 6. G paixs’s b jpale’s Leelil’y Ladlis sty L i’y aad) 4l
4l Al gl Lelalay

219 el-Bakara 2/33; Al-i imran 3/18.

220 ipn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, s.143-144.
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icmenin dogurdugu zararlar fertle sinirli kalmaz, tiim toplumu etkiler. Bu nedeniyle icki

icme bireysel bir hak olarak goriilemez.

Insan akilli bir varlik olmasi sayesinde ilahi hitaba muhatap olmustur. Akil olmadan
miikellefiyet de yoktur.*' Akil sayesinde insan iyi ile kétiiyii, faydaliyr ve zararliyr ayirt
edebilir. Insamin Allah'a, kendisine, topluma karsi yerine getirmesi gereken
sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 yapabilmesi icin de aklin1 korumasi gerekmektedir.
Deliler kendi iradeleriyle bu hale gelmediklerinden kendilerine ve topluma zararlar1 olsa
da yaptiklarindan dolayr cezalandirilmazlar. Sarhos olan kisi ise iradesiyle toplumu
rahatsiz etmektedir. Cogu zaman baska suclar1 islemek i¢in ickiyle cesaret bulmakta,
kendini de ailesini de perisan etmektedir. Islim, akli korumak icin akla zarar verecek

her tiirliit madde kullanimini yasaklamastir.

Icki tedricen haram kilinmustir. ilk olarak “Hurma ve iiziimden hem sarhosluk veren
icki, hem de giizel gidalar elde edersiniz. Siiphesiz bunda aklin1 calistiran kimseler i¢in

alacak ibret vardir.”?*

ayetiyle sarhosluk veren iceceklerin haramligina imada
bulunulmus, i¢kinin giizel bir rizik olmadig: bildirilmistir. Ikinci merhalede Hz. Omer,
Muaz ve diger bazi sahabelerin, “Ey Allah'm Resulii, sarap hakkinda bize bir fetva ver,
clinkii o akli gideriyor, mali olumsuz etkiliyor” diye hiikmiinii sormalar1 iizerine “Ey
Muhammed! Sana sarap ve kumardan soruyorlar. De ki: Bu ikisinde biiyiik bir giinah,
bir de insanlar i¢cin bazi menfaatler vardir. Fakat giinahlari, menfaatlerinden daha

99223

biiytiktiir. ayeti indi ve haram kilma Onceki ayetten daha belirgin oldu. Bunun

izerine hemen terk edenler bulundugu gibi, heniiz terk etmeyenler de vardi. Daha sonra
“Ey iman edenler! Sarhos iken namaza yaklasmayn.”*** ayeti indi. Bunun iizerine icki
icenler azaldi. Fakat kesin haram kilma ifadesi bulunmadigindan igki i¢enler yine vardi.
Bir giin itban b. Malik, Sa'd b. Ebi Vakkas ile beraber birkag kisiyi evine davet etmis,
beraber icki i¢mislerdi. Sarhos olduklar1 zaman, Oviinmeye ve siir sOylemeye
baslamiglardi. Bu sirada Sa'd, Ensar’dan birinin hicvini (siir yolu ile yerme) konu alan

bir siir okumus, o da bir ¢ene kemigi ile ona vurup basmi yarmisti. Bundan dolayr Sa'd,

Hz. Peygamber’e giderek sikayet etmis, bunun iizerine Resulullah'in: “Allahim! Sarap

22! Buhari, Huddd 22, Talak 11; Eba Davud, Huddd 16; Tirmizi, Huddd 1; ibn Méace, Talak 15
Gy ol Jiy Jin (il (e g S i anall e g By s &L (e 43D e Gl ad
222 en-Nahl 16/ 67
223 e]-Bakara 2/ 219
224 en-Nisa 4/ 43
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hakkinda bize yeterli beyanda bulun!”** diye, dua etmesi iizerine Maide Sitresindeki:
“Ey iman edenler! Icki, kumar, putlar ve fal oklar1 hep seytanin isinden olan murdar bir
seydir. O halde ondan kacinim ki kurtulusa eresiniz. Icki ile kumarda seytan sirf araniza
diismanlik ve kin diisiirmeyi ve sizi Allah't anmaktan ve namaz kilmaktan alikoymay1
ister. Artik vazgeciyorsunuz degil mi?”*° ayetleri inmis ve bununla icki yasaklanmigtir.
Hz. Omer bunu dinleyince, “vazgegtik ya Rabbi” demistir.**’

Sari' icki ve kumarda bulunan zararlari, bunlarin insanlar arasinda diismanlik, kin ve
bugza sebeb olmalari, Allah1 zikirden alikoymalar1 olarak aciklamistir. Bu sayilan
zararlar, ickiyle elde edilecegi zannedilen faydadan daha biiyiiktiir. Insanlar giiya
ickinin korkaga cesaret verdigini, cimriyi comertlige tesvik ettigini, tembeli
zindelestirdigini zannetse de, kumar sonucunda fakir ve yoksullarin zengin oldugunu

iddia etse de bu diisiincenin yerinde olmadigin1 Kur’4n beyan etmistir.**®

Icki bilyilk giinahlardandir ve aklin sarap yoluyla giderilmesi biitiin seriatlerde

haramdir. **°

Ciinkii seriatler kullarin maslahatlar1 i¢indir. Onlar1 fesada gotiirmek icin
degildir. i¢ki, aklin diismamdir. Insan icki ictigi zaman, kotii fiillere davet eden tabiati,
kendisine mani olan akildan kurtulmus olur. Hatta Tahir b. Asir “ickinin yasaklanmasi
suretiyle elde edilecek olan maslahatin neler oldugu akli basinda herkes icin o kadar
aciktir ki cahiliye devrinde bazi araplar dini bir bilgiye dayanmaksizin igki icmeyi
yasaklamuslardr.” der.”® Peygamber ickiyi tiim kétiiliklerin anasi olarak niteler.”*' Bu
hadisten ickinin tiim fesatlarin kaynagi olmasini, akli perdelemesinden dolay1 oldugunu

anlayabiliriz. Ickinin zararlar1 sadece icki icenle sinirh kalmaz. Icki icenin her kotiiliigii

yapmasina cesaret verir ve topluma da zarar verir.

Ickinin insan saglig: iizerindeki zararlar1 saymakla bitmez. Bugiin hemen hemen hicbir

tedavi edici 0zelliginin bulunmadig: bilinen ve biitiin diinyada bagimliligr ve kotiiye

225 Ahmet ibni Hanbel, 1, s. 53, hadis no: 378, Ebd Davud, Esribe 1; Beyhaki, Siinen-i Kiibra, Esribe 1.

*20 el-Maide: 5/90-91.

227. Ebu Davud, Esribe 1; Beyhaki, Esribe 1; Zemahserd, I, s. 192.; Kurtubi, VI, s. 286. ; SuyQti, Diirrii’l-
Mensiir, V, s. 190.

228 Saubi, Islami llimler Metodolojisi, 11, s. 123-127

*¥ Takiyyiiddin Ebd Bekr ibnii Muhammed el-Huseyni (829), Kifdyetii’l-Ahydr Fi-Halli Gayeti’l-
Intisar (Thk: Ali Abdiilhamid Baltact — Muhammed Vehbi Siileyman), 1. baski, Daru’l-Hayr, Beyrut-
1414/1994, 11, s. 186.

29 {bn Asir, Islam Hukuk Felsefesi.s. 297-301.

21 Nesai, Esribe 44.
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kullanimi en yaygmm madde olan alkol o6zellikle bati toplumlarinin en 6nemli
problemlerinden biridir. Alkol kullaniminim, yol actig1r saglik sorunlar1 yaninda trafik
kazalari, intiharlar, suca yonelme, aile boliinmesi, is hayatinin bozulmasi, meslek ka-
yiplar1 ve ¢esitli ekonomik yikimlar acisindan toplumlara verdigi zararlar ¢ok boyutlu

232
sorunlar olusturur.

Ozellikle icki ve uyusturucu maddeleriyle savas iimmetin gelecegi olan genclerin
korunmasi i¢in son derece onemlidir. Bu gibi sebeplerle, icmeseler bile icki ticaretini
yapanlara verilecek olan cezdlar da ta'zir cezalaridir ve sed-i zerai kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu nedenle icki icme sucgu sahsi bir su¢ olarak kalmaz, toplumsal

bir sug haline gelir.**

1. 1. 2. 4. Neslin Korunmasi

Neslin korunmasi, "nesebin korunmasi" olarak da isimlendirilen bir maslahattir.
Hukukcular isimlendirmede ihtilaf etmislerdir.***. Ancak hic birisi de ni¢in “nesli” ya da
“nesebi” tercih ettiklerini, tesbit edebildigimiz kadariyla, belirtmemislerdir. Iki ismi de
es anlaml olarak diisiindiikleri ya da birini kabul ederken diger isimlendirmeyi zayif
kabul ettikleri i¢cin zikretmedikleri diisiiniilebilir. Ancak er-Reysi{ini ve Y{ib1 “neseb’le
“nesli” kast etmelerine ragmen nesil kelimesinin daha dogru oldugunu ciinkii neslin
korunmasinin korunmasi zar(irl olanlar mertebesinde oldugunu, nesebin ise neslin
korunmasin1 tamamlayicilardan sayilmasi gerektigini belirterek bir niiansa dikkat

3
ceker.””

Satibi “Sehveti gidermek amaciyla yapilan nikah, her ne kadar bir acidan zar(iriyyata
tabi olan maksatlar kapsamina girmekte ise de, diger taraftan o, haciyyat kapsamina

girmektedir. Ciinkii kullarin ihtiya¢larmin giderilmesi, sehvetlerinin tatmini ve onlardan

2 Musa Tosun, Alkol Ile Iliskili Acil Durumlar, 1.0. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi
Etkinlikleri Depresyon, Somatizasyon ve Psikiyatrik Aciller Sempozyumu, 2-3 Aralik 1999, istanbul, s.
173-208.

>3 Ebt Zehra, el-Ukiibe, s. 83-85.

24 Razd, el-Mahsal, V, s. 160. ; Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 288; Saubi, 1L, s. 20

235 Ahmed er-Reysuni, Nazariyyetu’l-Mekdsid inde’l-Imam es-Sanbi, 4. baski, el-Me’hedu’l-Alemi,
U.S.A. 1995, s. 57. ; Muhammed Sa'd b. Ahmed b. Mes'ud el-Yubi, Makasidii's-Seriati ’l-fsldmiyye ve
Alakatuha bi'l-Edilleti's-Ser'iyye, 1. baski, Daru’L-Hicret, Suudi Arabistan 1998, s.251.
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sikint1 ve giicliiklerin kaldirilmasi anlami tasimaktadir.”der.”*® Ancak hayatin devam ve
diinyanin imar1 i¢in kendi yerini dolduracak neslin yetistirilmesi ve aralarinda rahmet ve
sefkat baglar1 olusmasi gereken nesep baglarinin karigikliga ugramamas: icin her
miikellefin neslini korumakla memur oldugunu ve bunun ayni zar@iriyattan oldugunu

7 Insandaki sehvet duygusu hayatin da temel yapisidir. insandaki sevgi, nefret,

belirtir.
sehvet gibi duygular sayesinde diinya hayatinin devami saglanir. Mesele bu duygunun

neslin devami1 yolunda mesru sinirlarda kullanilmasidir.

1. 1. 2. 4. 1. Varhgim Kuvvetlendirmek Yoluyla Neslin Korunmasi

Neslin korunmasi, insan soyunun devamu icin insan neslinin mesru yollarla devam
ettirilmesi demektir. Insan tiiriiniin korunmas1 i¢in neslin korunmasma dair 6nlemler
alinmas1 gerekir. Isldm’a gore insanda mevcud olan sehvet duygusunun illeti zevk
almak degil, neslin devamini saglamaktir. Sehvet duygusunun illetini sirf zevk alma
duygusu olarak algilayanlar Kur’an’da lanetlenen Sodom ve Gomore halkinin ( Lut

kavmi) basina gelenlerle uyarilmaktadirlar.

Islam cinsel duygularm illeti olarak mesru yollardan nesil sahibi olmay1 gosterdigi i¢in
evlilik hiikkmii getirilmistir. IslAm cinsel duygu nimetini giinah saymaz, Hristiyanliktaki
ruhbanlik bu sebeple yasaklanmistir. Peygamberimiz (s.a.s.) de nesli ve nesebi korumak
icin evliligi tegvik etmistir. “Kadinlarla evlenmeyecegim” diyen bir sahabeyi ve onun
gibi diistinenleri “Bir kisim insanlara ne oluyor ki, soyle soyle diyorlar. Ancak (dikkat
ediniz!) ben namaz kilarim, uyurum, orug¢ tutar, bazen tutmam ve kadinlarla da
evlenirim! Kim benim adetimden yiiz cevirirse, benden degildir.”**® diyerek uyarmustur.
Islam'da hristiyan din adamlarinm yaptig1 gibi ruhbanhigin bulunmadigini, IslAim'in
ruhbanlhiginin cihad etmek oldugunu®® belirtmistir. Bekarlar1 da evlilige tesvik etmis,

bdylece haramlardan korunacaklarim a¢iklamugstir.**

26 Satibd, 11, s. 92-97
27 Saubd, I1, s. 178.
238 Buhard, Nikah 1; Miislim, Nikah 5; Nesai, Nikéah 4; Darimi, Nikah 3
e il (e Gl e fLll 25l il 4 Ll AT el ST 1K) M8 A1 O
23 Ebu Davud, Cihad 6. S VPR JCPEN g - SC RV e PR B
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Nikah akdinden gozetilen asil maksat neslin korunmasi ve nesebin bozulmadan devam

1

etmesidir.**' Nesil, evlilik hayatmmn en onemli amaclaridandir. Evlilikle karsit

cinslerin huzur ve mutluluk bulacagi ve bunun Allah’in varlhigina delil oldugu Kur’an’da

242

ifade edilmistir. Islam ahlaki sapmalara karsi en onemli tedbir olarak evlilik

kurumunu tesvik eder ve bunun da kolaylastirilmasini ve engellerinin kaldirilmasmi

243

ister.” Bu sebeple Islim medeniyetinde yoksullari, yetimleri “bas gz etmek” icin

vakiflar kurulmustur.

Neslin bozulmasima ¢ahisanlara kars: insanlar Kuran'da uyarilmstir. *** Evliligin neslin
devamini sagladigi, zinanin nesli ve nesebi zayi ettigi aciklanirken klasik kaynaklarda
cinsel arzularmn iireme ve insan tiiriiniin devami icin gerekli oldugu soylenir.**> Ancak
zina ile neseb karisir, aileler arasinda ve cemiyet hayatinda iffet ve nezahetin zevaline

ve ¢ok kere kavgalara, cinayetlere sebep olur.”*°

Kur’an sirk ve adam o6ldiirme gibi giinahlarla zina fiilini birlikte anarak yasaklama
getirir.”’ Buradan zinid ve adam oldirme fiili arasinda bir iliskinin bulundugu
anlagilabilir. Zina fiili kaynaklarda nesli 6ldiirme ve zayi etme olarak nitelenmektedir.
Adam oldiirme sucunda bir kisiyi oldiirme s6z konusudur. Adam O6ldiirme sugu bir
kisiye yonelik olarak yapilmis bir tecaviiz olduguna gore zind sucu serefli bir hayali
arzulayan bircok nefsi 6ldiirme ve onlara tecaviiz mahiyetindedir. Zina sebebiyle
islenen cindyetler de toplumlarda siklikla rastlanan olaylardir. Iste bu sonuglar nede-
niyle zini sucuna verilecek olan cezi, Islim hukukunda cezilarin en agir1 ve en sid-

detlisi olmustur.**®

Pek cok ziihrevi hastaliklarin kaynagmin zind oldugu tibben sabit olmustur. AIDS
hastaligi da ¢ogunlukla {ireme organlar1 yoluyla bulagsmaktadir. Zinanm yaygimn hale

geldigi toplumlarda 6liim olaylarinin ¢ogalacagini haber veren Peygamberimiz bu

>l Ebf Zehra, el-Ukiibe, s.36; Vehbe ez-Ziihayli, el-Veciz fi usuli'l-fikh, Darii'l-Fikr, Dimagk 2006. s.220.
242 er- Rum: 30/20-21,el-Bakara: 2/205.

23 en-Nr 24/32.

244 el-Miiddessir: 74/11, 13

245 Razi, XXV,52. Ceziri, V,48.

246 fbn Abidin, VIIL 165-166. ; Bilmen, III, s. 201.

247 el-Furkan, 25/68. ; el-isra, 17/33

28 Ebi Zehra, el-Ukiibe, s. 77-78.
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noktaya dikkatimizi gekmigtir.249 Frengi gibi hastaliklarin hamile olan anneden direkt
cocuga bulasmasi veya diger ziihrevi hastaliklar: tasiyan yetiskinlerden hastaligi kapma

sonucu her yil binlerce ¢cocuk hayatini kaybetmektedir. >

Toplum hayatmin temeli olan aile saglam ve saglikli olursa toplum da saglam ve
saglikli olacak, aile bozulursa toplum da bozulacaktir. Bu nedenle Islam ailenin ve
neslin korunmasi i¢in pek c¢ok Onlemler almistir. Bunlarin bazilar1 koruyucu

onlemlerdir:

Islam toplumunun fertleri olan erkek ve kadinlar zina konusunda miibalagali bir sekilde
uyarilmislardir. Once gozlerini haramdan korumalar1 emredilmekte ve bunun daha
temiz bir hayat icin onlarin menfaatine oldugu bildirilmektedir. Birbirinin helali
olmayan yabanci erkek ve kadmlarin bir arada yalniz baslarina bulunmalarini
yasaklayarak seytana firsat vermemeleri de emredilmistir. ' Yine baskalarinin evine
girerken izin istemenin emredilmesi *’de “izin ancak gdz icin emredilmistir”

hadisiyle®* bu hiikmiin illetinin zina yolunu kapamak oldugunu gostermektedir.”>*

Zinaya gotiiren yolda ilk adim gozlerle bakmaktir. Bu sebepledir ki Kur’an, ise once
gozleri korumakla baslar. Gozler harama bakmaktan korundugu zaman, goziin sahibi de
kendisini harama gotiirecek yoldan ilk adimi atmadan korumus olacaktir. Hadiste bu
durum soyle izah edilir “Ademoglu hakkinda zinaddan payr yazilmistir. Onu
gerceklestirmesi kacmilmaz bir seydir. Gozlerin zinasi bakmak, kulaklarin zinési
dinlemek, dilin zinas1 konugsmak, elin zinas1 dokunmak, ayagin zinas1 adimlar atmaktir.

Kalb arzular ve temenni eder, ferc ise bunu tasdik eder veya yalanlar.”*’

¥ Abdulazim b. Abdulkavi Ebi Muhammed Zekiyyuddin el-Miinziri (h. 656), Et-Tergib ve’t-Terhib,(th.

Ibrahim Semseddin) 1. baski, Daru’l- Kitﬁbi’l-ﬂmiye, Beyrut 1417 h., I-1V, III, s. 286.

230 Rauf Pehlivan, Kadin llmihali, Gonca Yayinevi, Istanbul 1993, 5.494.

>! en-Nir, 24/30-31

2 en-Niir, 24/28-29

3 Buhari, Edebii’l-Miifred (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1989,

fstizan, no: 1080-1081 ; Buhari, Diyat 23; Libas, 75, Buhari, Isti'zan 11. 5l dal (e o2y Jea L)

2% Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz Ali el-Futuhi ibnii'n-Neccar, (972/1564) Serhii'l-kevkebi'l-miinir

,tahkik: Muhammed Zuhayli, Nezih Hammad, Mektebetii'l-Ubeykan, Riyad 1997. I-IV, 1V, s. 164.

235 Buhari, Kader 8; Miislim, Kader 5; Ebu Davud, Nikah 4.
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Elbette zindy1 yasaklamak ve agir cezalar vermek zinidnm engellenmesi i¢in tek yol
degildir. Islam, kadn erkek iliskilerinde ziniya gétiiren yollar1 egitim ve tedbir yoluyla
da engellemeyi hedefler. Kadin erkek iligkilerinde mahremiyet simirlar: getirilir,gdzlerin

korunmas: emredilir.>>®

Biiylik ugurumlar kiiciik sapmalarla basladig1 gibi zina da bir
bakisla baslar. Islam da bakis1, kadinin erkege, erkegin kadina bakis acisin1 sekillendirir.
Bakislarm kontrol altina alinmasi, diisiinceleri degistirmek ve sosyal miinasebetleri

ahlaki zemine oturtmak i¢indir.

Islam kadin1 toplumdan soyutlamaz ancak ona cinsel figiir olarak bakilmasini yasaklar.
Kadinin disiliginin istismar edilmesini istemez. Kadinlarin cinsel cazibelerini, estetik
yapilarin1 teshir etmemeleri emredilir. Kisiligi 6n plana cikarip, disiligi 6zel sayip
kadmna art niyetli bakislara engel koyar. Islam, zinddan en cok zarar gérecek kadini
korur ve her iki taraf i¢cin de zind yollarmi en insani yolla tikar. Ciinkii insan1 yaratan

insanin zaaflarini da bilmektedir.

Hadiste acgilip sagilan kadinlarin cennetin kokusunu alamayacaklar1 ifade edilerek
caydirilir ve zindya, dolayisi ile toplumsal ahlaki bozulmaya tesvik ettikleri
vurgulanr.”’ Suydti de hadiste gecen “mailat” kelimesinin erkekleri kendilerine
meylettirmeleri, “mémilat” kelimesinin de baska kadinlar1 kendileri gibi olmaya

meylettirmeleri manasi tasidigini aciklar.”®

Islam'da insan neslinin ¢ogalmasi icin insanda mevcut olan sehvet duygusu ¢irkin
sayilmaz.” Kuran'a gore kadin ve erkek arasindaki cinsel duygular fitrata yerlestirilmis
dogal seylerdir. Ancak bu arzularin insan fitratina yaratici tarafindan yerlestirilme

sebebi imtihan edilme olarak ifade edilmigtir.”®

S6z konusu fitri duygular ve istekler dogustan gelen tabil arzular olup hayatin

korunmasi1 ve siirdiiriilmesinde gereklidirler. Yalmz Kur’an, onlar1 kontrol altina

236 en-Nar 24/30-31.
»7 Malik b. Enes, el-Muvattd (thk. d. Takiyyuddin en Nedvi), 1. baski, Daru’l-Kalem, Dimesk 1991,
Libas, 4; Miislim, Libas 34, Cenne, 52.
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% Suyat, ed-Dibdce ald Sahihi Miislim, Daru ibn Affin, 1. baski, Suudi Arabistan 1996/1416, 1-VI,
V,163.
29 el-A’raf, 7/189; er-Rum, 30/21; Al-i imran, 3/14
260 e]-Kehf, 18/7. ; Nesefi, Nesefi Tefsiri, Ravza Yayinlari, Istanbul 2003, (ter.Harun Unal, Serafettin
Senaslan) I, s. 222-224.; 1, s. 150.
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almayi, belli bir diizene sokmay1, asir1 tahriklerini ve sivriliklerini frenlemeyi 6giitler ki,
insan onlara sahip olsun ve onlar1 gerektigi gibi kullansim, onlar insana egemen olup
istedigi tarafa yoneltmesin, insanda yiice hedeflere yonelme ve daha iistiin seylere talib

ce ee e . . 261
olma soziinii takviye etsin.

Neslin korunmasi ve yetistirilmesi i¢in yegane kurum olan aileye kars1 yapilan saldirilar
gecmiste siddetli bir sekilde cezalandirilmistir. islam bir yandan evlilige tesvik ederken
diger taraftan evliligi onemsizlestirecek zind ve metres hayatini yasaklamaktadir. Mesru
simirlar disinda sehvet duygusunun haram yollarla tatmin edilmesinin doguracagi
zararlar nedeniyle zina biiyiilk bir su¢ olarak kabul edilmistir. Nesli korumay1 temel
hedeflerden sayan Isldm dini homoseksiiellik, lezbiyenlik gibi sapkin iliskileri de

yasaklayip, bunlara agir cezalar vererek saglikli bir nesil olusturmay1 hedeflemistir.

1. 1. 2. 4. 2. Kendisine Yonelik Zararin Giderilerek Neslin korunmasi

Zinanin yasaklanmasi neslin korunmasini saglama yoludur. Nur suresi 30-34. ayetler
gozlerin haramdan korunmasini, agilip sagilmamay1 emretmektedir. Bu emirler zindya
sebep olacak yollar1 kapamak maksadlidir. G6zii haramdan korumak, zindya davetiye
262

cikaracak olan karisik oturup kalkmalardan, acilip sacilmalardan uzak durmak, =~ zina

yollarin1 kapamay1 hedefler.

Zina sahsi hiirriyet kapsaminda goriilemez ve iki tarafin rizasiyla gerceklesmesi onu
mesru kilmaz. Ciinkii faziletli bir toplum aile yapisinin koruma altina alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bir milletin arasinda zinad fiili yayilirsa o millet icerisindeki toplumsal
baglar gevser ve nesiller zarar goriir. Bu nedenle Resululah (sav); kendisine en biiyiik
giinahlar1 soran sahabesine sirkten ve masum bir cana kiymaktan sonra en biiyiik ve en

cirkin giinahin komsusunun hanimiyla islenen zina fiili oldugunu soyler.*®?

Bu sucu isleyenlere kars1 sefkat ve acima hissi duymamamiz, suclulara had tatbiki

esnasmda bir mii'min cemaatin sahid olarak bulunmas: acik¢a emredilmistir. Bu acima

261 Seyyid Kutup, Fi Zilali'l-Kur'dn, Daru’s-Suruk, Beyrut 1986., 1, s. 373.

262 el-Ahzab 33/33.

263 Nesat, Tefsir 3.
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hissiyle had cezasi uygulanmasa®®* toplumda diledigi zaman zind yapabilecegi hissi
yayilir ki bu da toplum yapisimin sonunu getirebilir.”® Sug isleyen hak ettigi cezdy:
cekmelidir, sucluya actyarak -hukuk izin vermedigi halde- cezadan vazge¢cmek sucluya
da topluma da hayir getirmeyecektir. Ceza infaz edilirken uygun sayr ve nitelikte bir
grubun hazir bulunmasi, cezanin hukuka uygun bir sekilde infaz edilmesinin saglanmasi
ve ibret alma gerekcesinin gerceklesmesi bakimindan faydali gbrﬁlmﬁstﬁr.266 Bu aym
zamanda uygulanan cezanin sahsi ilgilendirmekten ¢ikip toplumsal bir amacla etkili,
egitici ve caydirict olmasi i¢in dnemli bir yontemdir.”®” Ayette hadlerin uygulanmasinda
acima duymamak, yani acima hissiyle hadleri uygulamadan kaldirmamak imanin bir

geregi olarak tekit edilmistir.*®®

Ayette gecen “Onlarin azabina -cezasina- bir grup sahit olsun.” beyamyla bu ceza
“azap” olarak adlandmrilmistir. Bu cezddan murat sucu engellemek ve 1slah etmek
oldugundan “azap”la tekrar suc¢ islemeye engel olmak ve dolayisiyla sucluyu i1slah
etmek kastedilmis olabilir. Nitekim Kurtubi de ‘“azab” kelimesinin alikoymak ve

engellemekten tiiretildigini ifade eder.”®

Ayni sebebten dolay1 bu ceza (nekdlen) diye
adlandirildig1 gibi, tekrar yapmaya mani oldugu icin de, cezd “azap” diye

isimlendirilmis olabilir.*™

Hadis-i serifte “Ummetimden hayir ve bereket zail olmaz, aralarinda zinadan
miitevellid ¢ocuklar zuhur etmedikce.”*’' buyurulmasi da zininin toplum bagini

gevsetecegine isaret etmektedir.

Islam bu gibi giinahlar1 isleyenlerin kendilerini 1slah edebilmeleri, pismanlik duyup
hallerini diizeltebilme sansini tanimak i¢in bu cindyetin siibutunu, adeta muhal
denilecek sartlara baglanmig, bu cindyete ait cezdlarin bir siiphe ile sakit olacagi

buyrulmustur. Zina sahitliginde dort sahidin de, Peygamberin ifadesiyle, cinsel organin

264 Razi, Tefsir, XXIIL, S. 114-148; Kurtubi, XII, s. 264.
25 Razi, Tefsir, XXIII, s. 114-130.
266 Razd, Tefsir, XVL, s. 515.; Hayrettin Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 1V, s. 81.
27 Bayrakli, XIII, s. 325-331.
%8 bnii'l-Arabi, I, s. 368.
2% Kurtubi, 1, s. 192; Zuhayli, et-Tefsirii’l-Miinir, Daru’1-Fikri’l-Muassir, Dimagk 1418 h, 2. baski, I-
XXX, IX, s. 385.
7% {bnii'l-Arabi, 1, s. 192; Raz, Tefsir, 111, s. 146.;XXXIIL, s. 130-146.
2 Ahmed b. Hanbel, VI, s. 333, hadis no: 26873.
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“parmagin yiiziige girdigi gibi” girip ¢iktigin1 gdrmelerini sart kosmustur ki ¢ok zor
gerceklesecek boyle bir sahitlik sartinin sebebi insanlarin onur ve serefinin basit

iftirdlarla yok olmamasi i¢indir.

[slim’in amac1 kotiiliigii onlemek ve iyiligi korumaktir. Bunun icin cezilar amag

olmay1p, maslahatlari korumak igin caydirici tedbirler olarak uygulanan tedbirlerdir.>’?

1. 1. 2. 5. Malin Korunmasi

Hukukcular miisliiman olsun, zimmi olsun bir kimsenin malmin gasp edilmesinin,
zorbalikla elde edilmesinin haramliginda ittifak etmislerdir. Kur’an’da da “Ey iman
edenler! Mallarmiz1 aranmizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza ile yapilan
ticaretle olursa bagka. Kendinizi heldk etmeyin. Siiphesiz Allah, size karsi cok

e 1 s 3
merhametlidir.”?’

buyurulmaktadir. Hz. Peygamber'in “Siiphesiz ki, nasil su giiniiniiz,
icinde bulundugunuz aymiz ve beldeniz haramsa, kanlariniz, mallariniz, rzlariniz da
haramdir, dokunulmazligi vardir®™* hadisi ile “Miisliman bir kisinin mali gdniil
hosnutlugu ile olmadan helal olmaz. Cahiliyete ait biitiin gururlar, biitiin kan ve mal

davalar1 ayaklarimin altindadir.”*"

gibi hadislerle mal giivenligine vurgu yapmustir.

Mal, Kur’an’da diinya hayatinmn siisii olarak nitelenmektedir.”’® Mal ve canla Allah
yolunda miicadele etmenin 6nemine siklikla vurgu yapilir.””’ Hadislerde de malin ser
yollardan kazamhp giinaha harcanmasi, kibirlenme sebebi sayilmasi kinanirken®”® diger
taraftan tembellik, bagkalarina yiik olmaktan sakinilmasi emredilmis ve mesru yollardan
servet sahibi olmanin Onemine isaret etmistir. Bir defasinda Restil-i Ekrem: “Sadaka
vermek her miisliiman iizerine vaciptir” buyurmustu. Mecliste bulunanlar: Ya

Rastilallah! Ya sadaka verecek bir sey bulamazsa? diye sorduklarinda Resul-i Ekrem:

72 Saubd, 1, s. 10; ibn Astr, Makdsid, s.79.
13 en-Nisa, 4/29.
% Buhari, Huddd 9, Riyat 2, Hacc 132, Megazi 77, Fiten 8, Edeb 43; Miislim, iman 120, Hacc 194,
Tirmizi, Fiten 2, Tefsir 2. . 13 2al 813 28 js 813 2847 438 Kl ey o815l 8elan (ile 205a alll o
25 ibn Eb} Seybe, Tlkler, 280; Ahmed b. Hanbel, V, s. 72, hadis no: 20714; Muhammed Nasruddin
Elbanti, fwdu’l—Galiyl, 2. baski, El Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1985/1405, 1-VIIL, 1V, 231
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“Caligsin, elinin emegiyle kazandigini hem kendisi harcasin hem sadaka versin”, diye

.27
cevap verir.””

Malin korunmasi, iimmetin mallarinin telef olmaktan, iimmetten bagka milletlere mill1
servetin karsiliksiz olarak akitilmasindan ve dokunulmazligi olan tek tek mallarin
karsiliksiz olarak telef olmaktan korunmasi demektir. Ayrica ferdi mallarin korunmasi,
iimmetin malmin korunmasma gotiiriir ve onunla gergeklesir; biitiiniin meydana
gelmesi, parcalarin meydana gelmesiyle olur.”*’Ummetin mali, bir biitin halinde
olunca, bunun muhafazasinin gerceklesmesi, ancak biitiin toplum mallarmin idare
sekillerini belirlemekle ve ayrica fertlerin 6zel mallarinin korunmasi yollarin1 ve idare

sekillerini iyice tespit etmekle olur.

Mali konulardaki hukuk normlarinin ¢ogunlugu, fertlerin 6zel mallariin korunmasi ile
ilgilidir ve bunlar neticede timmet malini korumaya yoneliktir. Ciinkii 6zel malin
menfaati, immetin serveti oldugu icin amme menfaatine donmektedir. Nitekim, Yiice
Allah su ayette buna igaret etmistir: “Allah'in, sizi basma diktigi mallarinizi beyinsizlere
(sefihlere) vermeyin.”*®' Avyetteki hitap, iimmete veya idarecileredir. Ayette mallar,
maliklerinin disindaki sahislara izafe edilmistir. Ciinkii burada mallarin sahipleri,
kendilerine mallarin verilmesi yasaklanan sefih kimselerdir. “Onlarin mallar1”
denilmemistir. “Sizi basina diktigi mallar” ifadesi mallarm, immetin islerini diizenleyici

ve yerine getirici kilindig1 ifade edilmis ve mallar bu 6zelliklerle nitelenmistir. 2**

Malin korunmasi, hirsizlik, gasp, yan kesicilik, aldatma gibi yollarla baskasina ait mala
tecaviiziin onlenmesi demektir. Mal sadece sahibi i¢cin degil, toplum ic¢in de giic ve
kuvvet kaynagidir. Bunun icin Isldam mesru yollardan ¢alisip kazanmaya tesvik ederken
diger taraftan haksiz kazan¢ yollarin1 yasaklamakta ve hirsizlara, yol kesicilere agir
cezilar verilmektedir. Insanlarin mallarin1 aralarinda batil yollarla yememeleri, diiriist

ticaret yapmalar1 emredilmistir. Israf ve cimrilik yasaklanmistir.

21 Buhari, Zekat 30; Miislim, Zekat 55; Ahmed Naim Babanzade, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1-X11,
Ankara 1957., XI1, s. 133.

280 fpn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, s.143.

281 en-Nisa, 4/5.

22 {bn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 237-245.
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1. 1. 2. 5. 1. Varhgim Kuvvetlendirmek Yoluyla Malin Korunmasi

283

Islam, malin helal yoldan kazanilmasim tesvik etmistir.”> Peygamber de dilencilik

yapmaktansa sirtina ip alip dagdan odun kesip satmanin daha hayirli oldugunu

284

sOyleyerek caligmaya tesvik etmistir.” Daha hayirlidir derken caligmaya giicii yeterken

dilencilik yapmakta bir hayir oldugu anlagilmamalidir.

1. 1. 2. 5. 2. Kendisine Yonelik Zararin Giderilerek Mahn Korunmasi

Islam Hukukunda mal emniyeti vardir. Peygamber son giinlerinde bunu biiyiik bir
topluluga belirterek beyan etmistir. “Veda Hutbesi’nde Peygamber, Islim’in ilk
yillarinda ashabindan aldig1 biatta gecen hususlar1 tekrar etmis ve sirkten, cindyetlerden,
zinAdan, hirsizhiktan uzak durmalarini tekrar etmistir.”® Peygamberimiz kendisine biat
eden ashabindan da hirsizlik yapmayacaklarma dair soz almistir.”*® Peygamber’in
yumurta ( migfer ) ve ip gibi basit seyler calmaktan dolay1 had cezasi gorenlere lanet
etmesi® de hirsizlik yapan kisilerin durumlarinm toplum nazarinda asagilanmasi ve
basit seyleri ¢alanlarin daha kiymetli seyleri ¢alacak tabiatta olduklarindan neticede

ugrayacaklari zarar1 ifade ederek digerlerinin bu isten caydirilmasini belirtir.**®

Mala gelecek her tiirlii saldir1 Islam'da yasaklanmustir. Islam, mali iimmetin ekonomik
degeri saydig1 icin, kisi kendisi kazanmig olsa bile onun israf edilmesini, gereksiz yere
sacip savrulmasini yasaklamstir.”® Olciilii harcama yapmay: tavsiye etmistir.”*® Islam,
baskalarmin mallarin1 haksiz yere yemeyi, gasp etmeyi, kumar ya da bagka hile yollar1
ile ellerinden almay1 yasaklar.”®' Bu sebeple alim-satim ve borclanma konularinda

sahitli, vesikal is yapmay1 emreder.””

283 ¢]-Bakara 198
% Malik, Sadaka 2; Buhari, Zekat 49; Nesai Zekat, 87; Beyhaki, Zekat 144..
daie e ATlcd S U e A1 T 5 e o Culaingd Al J&SAT AL (Y s ol (201
85 Hakim, Huddd 4, hadis no: 8033.
e Y g Gl W) ) s 0 il S Y Ul L VS8 Y gl A B
286 Ahmed b. Hanbel, V, s. 320, hadis no: 22785. ; Buhari, iman 12, Huddd 14; Miislim, Huddd 10;
Darimi, Siyer 17.; Nesai, Biat 12; Beyhaki, Nafakalar 31.
g a8 (o3 shand Uy A8IAT T 28l g 45 37585 )y ) 15 Uy 28Ol ) 6885 U ) 53735 Uy ) g8 5l Uy Ui ally ) & 8 U f e &
287 Buhari, Huddd 13, 7; Miislim, Huddd 7; Nesai, Sarik 1.
o aadld () (3 yudyy ol adadld Al (3 (3 L) AT (ad
288 San’ani , Sibiilii’s-Selam, IV, s. 18.
289 el-Tsra 17/26-27
290 e]-Furkan 25/67,el-isr4, 17/ 29
21 e]-Bakara 2/188.
292 e]-Bakara 2/282
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Peygamberimiz (s.a.s.), hirsizin elini kestirerek hirsizlik haddini yerine getirmistir.>”?
Usame b. Zeyd (r.a)’in hirsizlik yapan bir kadin icin sefaat etme istegini de siddetle
reddetmistir.*** “Allah Teali'nin koydugu hadlerden bir had hakkinda sefaat mi
ediyorsun.” demis ve sonra cemaatine hitaben “Sizden Oncekileri helak eden sey
iclerinde serefli bir kimse hirsizlik yaptigr zaman onu birakmalar: ve gii¢siiz bir kimse
hirsizlik yaptigi zaman ona had cezisi uygulamalar1 olmustur. Allah'a yemin olsun ki
Muhammed'in kizi Fatima hirsizlik yapmis olsa onun da elini keserdim.” Baska bir
rivayette, “Kim Allah Teala'min hadlerinden bir haddin uygulanmamasi i¢in sefaatte
bulunursa Allah'a karst c¢ikmus olur.”®” buyurarak hadlerin hafifletiimesi ya da

kaldirilmast icin arac1 olmak siddetle yasaklanmustir.”®

Ancak, bundan Peygamberimizin ceza vermeye istekli oldugu anlasilmamalidir.
Nitekim hadis kitaplarinda sucglulara Peygamber’in “zannetmem ki sen o sucu islemis
olasin”, “ onun yaptigimi zannetmem”, “ belki de pmiissiindiir” gibi sozlerle telkinde
bulundugu kaydedilir.”®” Bir rivayette de Resulullah, kendisine getirilen hirsiza cezi
verilmesini emretti ve sonra agladi. “Ni¢in agliyorsun ya Resulallah?", dendiginde
“Niye aglamayayim? Ummetimden birinin eli kesilsin, ben aglamayayim! Bu olacak
sey midir?”’ buyurur. “Affetseydin o zaman!” dediklerinde Allah Resulii: “Dinin
hadlerini uygulamayan ve affeden devlet reisi kotii biridir. Ancak, siz, kendi aramizdaki
had gerektiren davalarda birbirinizi affediniz, birbirinizden davaci olmayiniz”

%8 jIk uygulanan had cezdsinda da hirsizhk yaptigma sahitlik yapilan birine

buyurdu.
gereken cezanin tatbikini emretti. Ceza tatbik edildikten sonra Efendimizin yiizii adeta
kiil serpilmis gibi bembeyaz oldu. “Ey Allah’in Resulii, galiba adamin elinin
kesilmesine c¢ok iiziildiiniiz.” dediklerinde “Siz kardesinize karsi seytana yardimci

olurken ben nasil iiziilmem?” dedi. “O halde adamin elini kestirmeseydiniz” dediler.

*%3 Miislim, Huddd 1, 12; ibn Mace, Huddd 22; Nesat, Sarik 10.
% Buhari, Huddd 11,12, 14; Miislim, Huddd 8.
nll dgle | el Cagnall agd (3 pas 13) 50 5 55 iy il aged (§ pou 13) ) 3 gl aSL8 (A1) llaf Las) Lulall L
% ibn Ebi Seybe, Hudid 7; Beyhakai, Siinen-iKiibrd, Hudad 29.
AEA 8 ATl B 38 4Bl 3 AN 1 B (0 A LIS
2% Zuhayli, et-Tefsirii’-Miinir, IX, s. 384.
27 Heysem1, Hud{d 1.; Taberani, VII, s. 157.
Al o agd a M Jrd allal et s 088 (5 138 o Al Jpmy s 183" Jrd allal L
298 Heysemi, Huddd 20. ‘
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“Sizler, bu adam1 bana getirmeden Once ni¢in bunlart diisiinmediniz? Bir héakimin,

kendisine getirilen sucluyu cezalandirmamasi uygun degildir.” buyurdu.**

Hirsizlik sugunda dikkat edilmesi ve goz Oniine alinmasi gereken bu sucun dogurmus
oldugu toplum i¢inde hirsizlik olaylarinin yayilmasidir. Ciinkii bu olay huzur i¢inde ya-
sayan biitiin insanlar1 huzursuz eder ve kendilerine bir bekc¢i tutmaya yonelirler. Tiim
tedbirleri alsalar bile korku igcinde kalirlar. Eger hirsizlar1 korkutacak ve caydiracak

birtakim kénini diizenlemeler olmazsa hirsizlik engellenemez.**

Cagimizda had cezdlarin1 elestirenler sucu ve sucluyu savunma konumuna
diismektedirler. Suctan zarar goren magdurun yerine kendini koyan birisi veya ayni
suctan zarar goren birisi hadlerdeki uygulamalardan c¢ok daha siddetli tepkiler
verebilmektedir. Ebu Zehra'ya gore de hirsizliga verilen ceza cok sert bir cezadir. Fakat
bir tek hirsizin elinin kesilmesi bir¢ok hirsiza ders olur ve onlarin korkmasina yol agar,
diisiinmiis olduklar1 hirsizligi yapip yapmama konusunda kendilerini tereddiide
sevkeder. Ebli Zehra bu noktada iki secenekle karsi karsiya oldugumuza isaret eder: Ya
suclular korkutulacaktir ya da onlar giinahsiz ve huzur icinde yasayan insanlari
huzursuz etmeye ve korkutmaya devam edeceklerdir. Iste bu iki secenekten Islam,
giinah ortadan kalksin diye giinah islemeye korku verilmesini, toplumda herkesi
kucaklayan huzurun gelmesini, haklarin himaye edilmesini ve korunmasini tercih

etmistir.>!

Hirsizlik cezasi hirsizlarin korkutulmasi ve caydirilmasi i¢in getirilmis bir cezadir. Bu
korkutma unsuru, cezanin var oldugunun ilan edilmesi ve cezanin tatbiki iledir. Ebl
Zehra olimle sonuglanan hirsizlik vakalariyla kiyaslayarak hadlerin gerekli oldugunu
soyler ve sucglulara sefkat ederek cezayi hafifletmenin sucu arttirdigini, hadlerin ise
kotiiligii caydirdigmi belirtir.”*® Hirsizlik, baskasina ait muhafaza altinda bulunan mali
gizlice almak oldugundan bu fiili isleyen kisi amacina ulagsmak ve istedigini elde etmek

icin her tiirlii sugu rahathkla isleyebilir. Insanlarm canlarmni, mallarmi ve wrzlarmi tehdit

*° Ebi Bekir Abdurrezak es-San’ani ( 211/ 826- 827 ), Musannef ( Tah, Habiburrahman el-A’zami) 2.
baski, Mektebetu’I-Islami,Beyrut 1403 h. 1-XI, Hudid 24480 ¥) 35 a3l) 285 o ) 2 ¥ 49

3% Ebi Zehra, el-Ukibe, s. 83.

91 Ebii Zehra, el-Ukibe, s. 79.

92 Ebii Zehra, el-Ukiibe, s. 79.
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eder. Isin basinda hirsizin eline vurulmaz, kendisine engel olunmaz ve siddetli cezalar

verilmezse; kotiiliigii bityiik, tehlikesi siddetli olur.*”?

1. 1. 2. 6. Irzin Korunmasi

Irzin korunmasinin zar@irfyattan m1 haciyyattan m1 oldugu konusunda usulciiler ihtilaf
etmistir. TGfT ve Subki gibi alimler bes zarGiriye bir de 1rzin korunmasmi ekleyerek
say1y1 altiya ¢cikarmislardir. Ancak el-Mahalli Cem’ul-Cevami’ de Subki’'nin “vav” ile
1rz1 mal iizerine atfetmesinden hareketle Subki’nin 1rzin korunmasi ile malin korunmasi

(13

maslahatinin bir mertebede oldugunu, diger maslahatlar1 “fe” ile atfetmesinin de bir
sonrakinin kendinden Oncekilerden mertebece asagi oldugunu ifade etmek igin
oldugunu sdyler.”™ Zerkesi de rzin korunmasim zaruratdan sayan alimlerdendir. O
irzin korunmasini altinct maslahat sayar ve akil sahiplerinin mrzlarin1t mallarindan ve
canlarindan iistiin tuttugunu, zartri olan mal ve can gibi seylerin ugruna feda edildigi
seyin zar(ri sayilmasinin hayli hayli gerektigini, onun diger seylerden daha ¢ok
korunmaya hakki oldugunu soyler.”” Satibi, "wzin korunmasi, nefse eza ve iskence

verici seylerin yasaklanmasi esasina girmektedir" der’*

yine “wrzin korunmasi,
muhafazas1 zaruri olanlara katilacak olursa (ki Oyledir) onun da Kur'dn'da yer alan
ilkeleri bulunmaktadir ve Siinnet tarafindan ac¢iklanmistir: Lidn ve kazf (iftird)

hakkindaki hiikiimlerde oldugu gibi.”der™"’

1. 1. 2. 6. 1. Varhgim Kuvvetlendirmek Yoluyla Irzin Korunmasi:

Irzin korunmas1 kapsaminda Islim genelde tiim insanlara, 6zelde ise Miisliimanlara
kiifretmeyi, hakareti yasaklamistir. Kur’an’da, “Mii'min erkeklere ve mii'min kadinlara,
islemedikleri bir seyden dolay1 eziyet edenler, siiphesiz bir iftird ve apacik bir giinah
yiikklenmislerdir™**® buyurulurken hadiste de “Miislimana sévmek fasikhik, onunla

95309

savasmak kiifiirdiir seklinde bu durum yasaklanmustir.

39 Cezind, V, s. 150.

394 Attar, 1, s. 477.

% Zerkest, Bahru’l-Mubhit, s. 279; Sevkani, frsddu’l-Fuhil ,1,s. 189.

396 Satibd, 111, 5.48.

07 Satibd, IV, s. 29.

398 o]-Ahzab, 33/58

3% Buhard, imén 36, Edeb 44, Fiten 8; Miislim, iman 116. ; Tirmizi, Birr 51, iman 15; Nesai, Tahrim 27;
Ibni Mace, Mukaddime, 7, 9, Fiten 4.8 Al ¢ (350 ALall s
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Nur suresinde ifk hadisesine karigan miiminlere de hiisniizan emredilip iftiranin dilden
dile aktarilmamasi buyurulur, iftiradan uzak durmanm gerekliligi tizerinde vurgu yapilir

310 v 1A .. . .
Islam’da hiisn-i zan esasdir. Beraat-i

ve su-i zanda bulunmaktan sakindirilirlar.
zimmet asildir.>"' Su-i zan etmek ise icin disa vurmasi gibi kendi i¢ diinyasii karsida
gormekdir. Insanlar1 utandiracak hallerini arastirmaktan sakindiran Islim, baskalarmin
yanligin1 veya giinahin1 bulmay1 (fecessiis) erdem saymadigi gibi, Allah’in orttiigiinii
ortmemizi soyleyerek hiisn-i zan bakis acisin1 kazandirmak ister. Ayrica “camur at
yapismasa da izi kalir” soziinde belirtildigi gibi namdslu insanlara atilan iftiralar

toplumun i¢ine onlar hakkinda siiphe sokar ve bu siiphenin izleri kolay kolay silinmez.

1. 1. 2. 6. 2. Kendisine Yonelik Zararin Giderilerek Irzin Korunmasi

Islam hukukculari, Irz ve nimiis konusunda yapilan asilsiz isnat ve ithamlarin; insanin
basini oniine egdigini, serefini yiktigini soyler. Islam Hukuku'nun amaclarindan biri de
kisinin 1rz ve namiisunu muhafaza etmek; seref, onur ve degerini, izzeti nefsini
korumaktir. Kur’an'da iftiranin ¢irkinligi ve insanlar bunu 6nemsemese de Allah katinda

cok biiyiik su¢ oldugu vurgulanir.’’?

Allah koymus oldugu hiikiimlerle, yani caydiric1 olan kazf haddiyle insanlarin seref ve
haysiyetlerini korumamizi emretmistir. Biitiin mii'minler diger kardesleri hakkinda iyi

zanda bulunma isteginde terbiye edilir.

1. 1. 3. Degerlendirme

“Islim’da tiim emir ve yasaklar, kullarin 1sldh1 ve maslahatlar1 icindir.” goriisii
arastirmamizda esas kabul edilmistir. Ceza Hukuku alanindaki tiim hiikiimler de sadece
insanlarin gidisatini 1slah ve maslahatlarin1 koruma amaci giider. Bu goriise gore, Islam

ceza hukukunun ana gayesi, toplum diizenini korumaktir.

Klasik fikih eserlerinde maslahatin korunmasi ilkesi ilk 6nce Ciiveyni tarafindan
temelleri atilmis ve talebesi Gazzali tarafindan ele alinmis ve Gazzali’nin bes zar(ri

esasin korunmasi seklinde ¢izdigi ana hat kendisinden sonra gelenlerce de devam

310 en-Nar 24/12, 15-17 ‘
1 Siibki, el-Esbah, 1, s. 45; s. 478, kaide 218; Suyiti, el-Esbah, 1, s. 101 .33 5¢) s Ja¥l 3318
312 en-Nir, 24/ 15.
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ettirilmistir. Razi ve Amidi gibi usulciilerden sonra izz b. Abdisselam 6zellikle Kavaid
adl1 eseriyle maslahat konusunu ele almistir. Ciiveyni’den Izz b. Abdisseldm’a kadar
Safii usulciiler elinde sekillenen bes temel maslahat ve bunlarin korunmasina iliskin
teori izz b. Abdisseldm’in talebesi olan Karafi ile Maliki usiliine etki etmeye
baslamistir. Karafi’den sonra ise makasid konusunu miistakil olarak ele alan Satibi ile
maslahat ve makasid konusu Maliki mezhebine yeni bir yontem kazandirmistir.
Satibi’den sonra Sah Veliyyullah Dihlevi maslahat ve hikmet-i tesri konusunda
“Huccetullahi'l-Baliga” adli eserini kaleme almistir. Islim seriatimin inang, ibadet ve
muamele boyutlarinin hikmetlerinden bahsetmistir. Teori ile pratigi birlestirmeye
cahismustir. Tahir b. Asfir ise makasid konusunda Satibi’nin izinden gitmekle beraber
fikhin her konu ve boliimiiniin illet ve hikmetlerinin belirlenmesi yolunda Dihlevi’ nin

caligmalarini ilerletmistir.

AAAAA

korunmasi konusunu igledigini gormekteyiz. Ancak bes temel maslahatin korunmasi
hadlerin konulmas1 gayesi olarak usul kitaplarinda esas kabul edilirken cezanin amaclar1
bahsinde birazdan ele alacagimiz caydiricilik ilkesini Safii ve Maliki alimleri had
cezalarinda asil amag¢ olarak benimsemeyip keffaret ilkesini esas kabul etmislerdir.
Hanefiler ise maslahat-1 miirseleyi kabul etmemesine ragmen had cezalarinin gayesi
konusunda bes temel maslahatin korunmasi ilkesini kabul etmektedirler. Nitekim
Zeylei, hadlerde caydiricilik gayesini izah ederken gorecegimiz gibi, hadlerde asil
amacin mevani’ ve inzicar oldugunu aciklarken bunu insanlarin maslahatinin korunmasi
ilkesiyle izah eder. Ibn Hazm'da maslahat ve caydiricilik beraberligine dikkat cekerek
hiikiimlerin kullarin maslahati i¢in konuldugu anlayisini elestirdigi yerde caydiricilik

anlayisini da siddetle elestirmistir.

Batida maslahat ve caydiricilik arasindaki iliskiyi faydaci ceza anlayisinin savunucusu
Bentham®'® gosterir ve maslahatlarin korunmasi ilkesinde olumsuz dnleme islevine

dogrudan dayanir, genel Onleme yolu ile potansiyel suglularin caydirilmasinin,

33 Jeremy Bentham (1748-1832) ingiliz diisiiniir ve hukukgusu. Ingiliz liberal koktenciligin babasi.
Hukuk alaninda en onemli eseri An Introduction to the Principles of Moral and Legislation (Ahlak ve
Yasa Koyma Ilkelerine Giris) 1789 yilinda yayimlanmistir. http://botav.org/george-bentham/ e.t.
25.08.09.
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cezalandirmay: hakli hale getirdigini savunur.”'* Korkutmaya dayanan ceza sistemini
faydac1 felsefe ile aciklayan Bentham’a gore; bir yasa yapilirken ya ileride zarar

- . . . . . 315
dogmasinin 6nlenmesi ya da meydana gelen zararin giderilmesi amaclanir.

Faydaci
teori caydiricilik ilkesini netice verir ve suglu tekrar suca donmesin ve baskalar1 da onu

su¢ islemede taklit etmesin diye cezalandirilir.

I. II. CAYDIRICILIK ILKESi

1. 2. 1. Caydiricihik ilkesine Genel Bakis

Cezanin sucla miicadelede caydirict olmasi, klasik doneme ait hukuk kitaplarinda; red'
()™, mevani' (&1s)’", nekal ( J P! zeer (b23)*" ve cogulu olan zevacir

321 322 tenkil

(»253 )*® , bu kelimelerden tiiretilmis méania (3=l)*! inzicar (Ula3V))
( s )*? gibi kelimelerle ifade edilir. Red' ifadesinden maksad, men' ve zecr olup
caydirmak ve Onlemek anlaminda kullanilmistir.’** Mevani', cezdnin su¢ olarak
belirtilen davramig1 gerceklestirme meylinde olanlar1 sugu islemeden O©nce bu

e e . . 3 N N .. . .
diisiinceden vazgecirecek etkide olmasi’>, ZevAcir ise cezAnin, daha dnce sug islemis

314 o " . ' I .. .
Fatma Karakas Dogan, “Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1”, Marmara Universitesi SBE. , Istanbul

2009 ( Yayimlanmamis Doktora Tezi) s. 14.
315 Karakas, s. 21.
318 Maverdi, el-Ahkamu's-Sultaniyye, 1, s. 325; Zeylei, Tebyin, 111, s. 237; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmid el-Baberti (786/1384), el-Indye ale’l-Hiddye (Fethu’l-Kadir’le birlikte), Daru’l-fikr, I-X,
Beyrut, trs V, s. 426; Ebu Bekir b. Ali el-Yemeni el-Haddadi ( 800/ ), Cevheretii'niyyet-Neyriyye (Serhu
Mubhtasarii'l- Kudiiri) , el-Matbaatu'l-Hayriye, 1. baski, Kahire 1322, I-II, II, s. 162; Semseddin Ebii
Abdullah et Trablusi el-Hattab (954/ 1547), Mevdhibu’l-Celil, 3. baski, Daru’l Fikr, Beyrut 1992, I-VI,
VI, s. 247, a5l g 350 4 3 gladly
317 Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi ibn Hiimam (790/861-1388/ 1457), Fethu’l Kadir,
Daru’l Fikr, Beyrut trs, V, s. 212; ibn Niiceym, Bahru'r-Rdik, V,s. 2 ; ibn Abidin, IV, s. 3
318 Maverdi, el-Ahkdamu's-Sultdniyye, 1, s. 325.
319 Zeyled, 11, s. 240; Baberti, VII, s. 196; ibn Hiimam, V, s. 426;
320 Maverdi, el-Ahkdamu's-Sultaniyye, 1, s. 325; Babert, X, s. 526; Ibn Hiimam, V, 2. 212, X, s. 526; ibn
Nuceym, VIII, s. 544; ibn Abidin, IV, s. 3
32! {bn Hiimam, V, s. 211;
322 Baberti, VI, s. 476; Ibn Hiimam, VIL, s. 211, 212, 478; ibn Nuceym, V, s. 3.; Késani, VI, s. 64; Molla
Hiisrev, II, s. 61; Damad, II, s. 32; Ibn Abidin, V, s. 503. Durer'deki ve Mecmau'l-Enhur'daki ibare su
sekildedir: Ha 3U) 40755 (e (Lall) Aaldl)
3 Ensard, Esne'l-Metalib, 1V, s. 130; Heytemi, Tuhfe, VIIL, s. 487; Suyati, el-Esbdh, I, s. 199; Eba Bekir
b. Muhammed ed-Dimyati ( 1302/ ), lanetii't-Talibin ald halli Elfazi Fethi'l-Muin, Daru'l-Fikr, Beyrut
1997, 1. baski, IV, s. 187.
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olanlari, aymi sucu tekrar islemekten alikoymasi seklinde ifide edilir.*® Ancak,
hadlerden maksadin umumun sakindirilmas: oldugunu belirtirken Kasani “zecru'l-
amme” ( 4l ) ) ifadesini kullanir ve bununla genel onlemeyi kastettigi
anlasilmaktadir.’>’ Nekal ve tenkil ifadeleri de red' ve men' manalarinda kullanilip

. 328
caydirici cezayi ifade eder.

Caydiricilikta cezdnin sucun karsiligt olmasi, su¢lu kim olursa olsun mutlaka
uygulanacak oldugunun bilinmesi ve bunda siipheye mahal birakilmamasi, adaletin
gecikmeden yerine gelmesi gibi hususlar etkilidir. Nitekim Hz. Aise “O, kendisine
getirilen higbir seyde kendi nefsi icin asla intikam almazdi. O ancak Allah'in
haramlarinin parcalanip hiirmetsizlik edilmesinde Allah icin (6fkelenir) intikam
alirdr.™®” diyerek Peygamber’in suca karsi miicadelede amansiz olduguna dikkatleri
ceker. Peygamberimiz de: “Sizden evvelki immetler ancak sundan helak olmuslardir:
Onlar haddi hakir kimseye uygular, serefli olan kimseyi terkederlerdi. Nefsim elinde
olan Allah'a yemin ederim ki, eger (Muhammed'in kiz1) Fatima bu isi yapmis olaydi,
muhakkak onun elini de keserdim™° buyurarak cezilarm infizinda kararhligim
gostermistir. Onun bu tavr1 Kur’an’in “Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan,
kendiniz, ana-babaniz ve akrabaniz aleyhinde de olsa Allah i¢in sahitlik eden kimseler
olun. (Haklarinda sahitlik ettikleriniz) zengin olsunlar, fakir olsunlar Allah onlara
(sizden) daha yakindir. Hislerinize uyup adaletten sapmayn, (sahitligi) eger, biiker

(dogru sahitlik etmez), yahut sahidlik etmekten kacinirsaniz (biliniz ki) Allah

yaptiklarinizdan haberdardir.”**" ayetinin hiikmiiniin hayata yansimasidir.

Islam ceza hukukunda sucluya ceza vermek, onlara igkence etmek, zulmetme amaci
tastmaz.>*” Siinnette iskenceyle cezilandirma, yani miisle yapma (el, ayak, burun, kulak

keserek, gdz oyarak iskence etme) yasaklanmustir.”* Sadece bir insana degil, kuduz bir

326 {bn Hiimam, V, s. 212; ibn Nuceym, V, s. 3; ibn Abidin, IV, s. 3.
327 Kasani, VI, s. 60.
328 Razl, Tefsir, I, S. 492. Aparal clli Jie o 2l8Y) oo (ulill deol H Alaglall 4 giall 43) ;4 4na ) JU Qs JI3)
ol 5 aiall e alial
329 Ahmed b. Hanbel, VI, s. 223, hadis no: 25913; Buhari, Huddd 11
A1) 268 Al Sl DA e i L all) (T el A il G aallly

330 Buhari, Hudad 12.

U35 Criadadl s il 2ol 4 ol cony i (5301 Ty ol ) () K05 mana'gl) o Sl () s | S gl &S (S {y Gl L)
3! en-Nisa 4/135
332 e]-Gasiye 88/22
333 Ahmed b. Hanbel, IV, s. 246; Beyhaki, Nezirler 9, Siyer 72.
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kopege bile iskence yapmak yasaklanmustir.®®* ister cez olarak 6ldiirme olsun, isterse
bir kurban1 bogazlama olsun, yapilan isin ihsan duygusuyla en giizel yolla yapilmasi
emredilmistir.”®> Sugluya duyulan 6fke ne olursa olsun, sagduyulu olmak emredilmistir.
Insanlarin doviilmesi, zindanlara atilmasi ya da bagka yollarla tehdit edilmesi yasaktir.

Insanlarm kanlari, mallari, rzlart korunmustur.336

Bu nedenle iskence sonucu hirsiz
oldugunu itiraf eden bir kisi kendisine had uygulanmasi i¢in getirildiginde Hz. Omer’e

sucu yakinen sabit olana kadar cezAnin uygulanmamasini emretmistir.”>’

Klasik fikih literatiiriinde Ser'in insanlara iliskin amaci, onlarin 'din', 'can’, 'akil, 'nesil'
ve 'mal'larin1 korumak olmak iizere bes noktada toplanabilir, bu bes temelin
korunmasini i¢eren her sey maslahat; bu bes temeli ortadan kaldiran her sey de mefsedet
olup, bu mefsedetin giderilmesi maslahattir. *** Bunlar islam’in genel amaclar1 olarak
kabul edilmektedir. Bu bes esasin aslinda ilahl dinlerin tamaminin genel amaclari
oldugu kabul edilir.**® Bu bes temel maslahata karst islenen suclar da en sert sekilde
cezalandirilmistir ki, biitiin cezalarda kamu yararin1 temin ve fertleri maslahatlara
yoneltme, mefsedetlerden uzaklastirma (engelleme) amacinin bulundugu genel kabul
halini almustir.**® Burada suclarin en sert sekilde cezalandirilmasindan maksat; kor bir
siddet degil, suclu psikolojisi iizerinde etkili olup sucu onleyerek, hem suclularin ve

suca egilimli olan kisilerin 1slah1 ve hem de toplum maslahatlarinin korunmasidir.

Caydiricilik ilkesini benimseyen hukukgulara gore, insan menfaati celb ve mazarrat1 def
etmek ister. Yani hayat1 i¢in gerekli seyleri halde ve gelecekte elde etmek ve ona zarar

31 Hatta

verecek seylerden de halihazirda ve gelecekte de sakinmak, emin olmak ister.
“mefsedetlerin def'i menfaatlerin celbinden evladir.” prensibi meshurdur.’*

Hiikiimlerin konmasindan maksad da kullarin menfaatlerini saglamak ve zararlardan

A e et O Ay aile AT Ta (N

3% Taberani, I, s. 97; Heysemi, Huddd 1. sl IS
3 Miislim, Sayd 12; Eba Davud, Edahi 12; Tirmizi, Diyat 14.

ol ) giald 2t 13) 5 anan) o) AL ) ginls 306 13)
336 fbn Hazm, Muhalla, X11, s. 39.
37 ibn Hazm, Muhalla, X11, s. 334
% Gazzali, Mustasfa, 1, s. 174.
39 Gazzali, Mustasfa, 1, s. 174. ; Satbi, Muvafakat, 11, s. 20.
30 es-Serahsi, Mebsit, X, s. 110; Kasani, VIL s. 33; ibn Humam, V, s. 211; Damad Efendi, 11, s. 584; ibn
Abidin, V, s. 3; Udeh, et-Tesriu’l-Cindiyyi, 1, s. 616.
! Suyiti, el-Esbah ve’n-Nezdir, s. 55.
2 Semseddin Ebdi Abdullah et Trablusi el-Hattab (954/ 1547), Mevahibu’l-Celil, 3. baski, Daru’l Fikr,
Beyrut 1992, VI, 111, s. 531. lladl s o sl auliall |52
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korumaktir.>*?

Bu yaklasima gore, menfaat ve zarar hesab1 yapan insan, isleyecegi sucla
elde edecegi menfaatin, hazzin bedeli olarak gorecegi zarara gore sugu isleyecek ya da
islemekten kacginacaktir. Bu nedenle cezanin verecegi elem sugtan alinacak lezzetten

fazla olmalidir ki caydirici olsun.

Insanlar imtihan icin yaratilmistir. Onlara imtihan1 gecmelerini saglayacak saglam
akillar, maddi ve manevi Ozellikler verilmistir. Nefislerin meyledecegi veya cirkin
gorecegi sebepler yaratilmistir ve fitratlarina hayir ve serrin, fayda ve zararin, elem ve
lezzetin marifeti ve bunlarin sebeplerinin bilgisi yerlestirilmistir. Insanlar arasinda
meydana gelen cindyetler i¢in de caydirici cezalar takdir edilmistir. Sug¢ ile ceza
arasinda uygunluk gozetilmistir. Bu nedenle yalan sugu i¢in dil kesme ya da 6liim

" 3
cezasi, konulmamustir. a4

Dihlevi de caydirici cezalarin olmasi geregini su sekilde ifade eder; Her giinah/suc
icinde bircok mefsedet barindirir. Ciinkii her giinah/su¢ yeryiiziinde bozgunculuk
cikarmak, miisliimanlarm huzurunu bozmak manasi igerir. Insanlarm nefsinde onlari
islemeye iten diirtiiler bulunur; bunlar siirekli onlarin islenmesi dogrultusunda kisileri
tahrik eder. Boylece nefislerde onlara karsi bir saplanti olur ve bu kalpte yerlesince de
ondan kurtulmak nerdeyse imkansiz olur. Bu nedenle giinah/su¢ sadece uhrevi
miieyyidelerle ( <« 1) 6nlenemez. Aksine, onlar1 isleyenlere yonelik siddetli bir tepki
gosterilmesi ve can yakici bir cezanin ( 34 ) Ongoriilmesi gerekir ki, belirlenmis bu
cezd, bir miieyyide olarak hep goz Oniinde bulunsun ve insanlar1 islemek istedikleri
giinahlardan/suclardan caydirici bir zellik arzetsin.’* Insan yasaklanmus hazlar1 ve had
cezds1 ya da sair cezalarin terettiip ettigi fiilleri diisiindiigiinde ugrayacagi cezanin

siddetiyle duyacag: acilar fazla oldugu icin tabiat1 geregi bunlardan kaginir.>*®

Diinyevi zevklerini 6n planda tutanlar i¢cin ¢ekinecekleri caydirici cezalar verilmesi bu
nedenlerdir. Ancak, Islam sucu ortadan kaldirmak icin sadece cezA vermekle yetinmez.
Oncelikle koruyucu hekimlikte oldugu gibi, hastalik ortaya ¢ikmadan hastaligin

olusabilecegi yollar1 yok etmeye, su¢ heniiz islenmeden suca meyl ettirecek yollari

3 Amidi, 111, s. 296. 8 e add o dalias Cla L oSall g 3 (g 2 guaiall
*** ibn Kayymm, I’ldmu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin (thk: Muhammed Mutasimbillah el-Bagdadi)
Beyrut 1418/1998, 11, s. 178-179,

5 Dihlevi, 11, s. 244, 501.

% [bn Abdisselam, Kavdid, 1, s.19.
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gidermeye caligir. Ciinkii su¢ olustuktan sonra onun zararint gidermeye calismak suc
olugsmadan Onlemler almaktan daha zor bir istir. Tipk1 hastalik viicuda yayildiktan sonra
tedavi etmenin zorlugu gibi. Isldim da suc olusmadan nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu
bildirir, bildirmekle de kalmaz kétiilikkten korunma yollarin1 gosterir. Fertlerin once
kendilerini, sonra da toplum olarak birbirlerini su¢tan korumalarimi saglar. Hastaliktan
korunmak icin hastaligin meydana gelis yollarin1 bilmek ve tedbir alip temizlige 6nem
vermek gibi, Islam insanlarin suca kars1 bilinglenmesini ve giinahlardan uzak duracak
sekilde terbiye olmasini hedeflemistir.  Giizel ahlaki tamamlamak icin gonderildim %’
ve “ Sizin en hayirlmiz - bir rivayette icinizde en ¢ok sevdigim - ahlaki en giizel

38 oibi hadisler IslAm’in insanlar1 yiice ideallere ydnelten erdemli toplum

olanmizdir.
meydana getirmeyi amaglayan bir din oldugunu, korkuya dayali bir sistem olmadigini
gosterir. Sari’in hikmeti, suclarin igslenmelerini onleyecek sekilde giiclii miieyyidelerle
Oniiniin almmasii gerektirmistir. Bu onleyici miieyyidelerin de hepsinin ayni diizeyde
olmas1 uygun olmaz. Ciinkii 6ldiirmek, organ kesmek gibi; organ kesmek de mal telef

etmek gibi degildir.**’

Serahsi, Usiil’de hadleri mahza cezi olarak tanimlar ve bu cezilarin sebebi olan fiilleri

30 Mebsut’ ta ise

islemekten alikoyucular (Ua)s) ) olarak mesru kilindiklarmi sGyler.
cezalarin had olarak isimlendirilmesini cezalarin sebebi olan suglar1 irtikab etmeyi
engelleyici (4= ) olmalariyla aciklar.®®' “Hadler alikoyucudur” der.”* Kul hakki olan
suclarin cezalarini telafi edici ( o)) ) olarak aciklarken, Allah hakki olan hadlerin
sebeplerini islemekten engelleme oldugunu, tamamlayic1 olarak nitelemenin Allah

hakkinda noksanlik oldugunu soyler.*>

Kasani, “had” tamimini1 yaparken had uygulamasinin 6liim cezasi verilmeyen sucluyu ve

hadde sahid olan digerlerini bu cezanin kendi bedenlerine huliiliinii tasavvur ettirerek

37 Malik, Husnu'l-huluk 8; Buhari, el-Edebii'l- Miifred, s. 104.; Beyhaki, Sehade}ler 39. ‘
BRI a)lSa aad Ciind
8 Buhari, Menakib 23, Feziilii Ashabi'n-Nebi 27, Edeb 38-39; Miislim, Fezail 68. Ayrica bk. Tirmizi,
Birr 47, 69. [EQR SN S Al o gy Ldaa e oS5 81 5 ) pSals oS ]
3% Dihlevi, 11, s. 234.
%0 Semsii’l-Eimme Ebfi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (483/1097), Usilii’s-Serahs,
(thk. EbQ’1-Vefa el-Efgani) Daru’l-Marife, Beyrut 1973. I-11, 11, s. 294, Pezdevi , 11, s. 343.
331 Serahsi, Mebsiit, IX,s.36. IX, 58.Lebual IS5 )) (e daila Lgi 5 13 gan iy sinll Capansd
352 Serahst, Mebsit IX,109. %5 a8l Ba de 55k Hal 5l yal 'y 3 080 B
333 Serahsi, Mebsiit, IX, s.36.
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354

suctan menedici olmasimndan bahseder.”” Hadlerin ikamesinden maksad red’ ve

% Ciinkii hadlerin tek bir maksad: vardir o da genel énleyiciliktir.”® O agikca

zecrdir.
hadlerin toplumun genel maslahatlarmi korumak i¢in konuldugunu soyler ve bu
maslahatlarmn da fesadm hadler vasitasiyla defedilmesiyle korundugunu agiklar.*”’

Merginani’ye gore, hadlerden asil amag, insanlar1 kullara zarar veren seylerden
sakindirmaktir ve kafir hakkinda had mesru oldugu i¢in giinahlardan temizlemek

hadlerin asli amac1 degildir.*>®

Ibn Hiimam’ a gore; Hadlerin amac1 ve giyesinin giizelligi o kadar acik ve nettir ki
uzun uzun anlatilip yazilmasina ihtiya¢ yoktur ve hukukg¢u olsun ya da olmasin herkes
hadlerin mefsedetlere sebep olan fiillere méani olmak icin oldugunu anlar.*®® Had
cezalarinin konulmasinin maksadini kullara zarar veren seylerden onunla sakindirmak
olarak aciklar ve hadlerin mesru kilinig hikmeti agiklanirken serhini yaptigi metinde
“inzicar” kelimesi ge¢se de o zamana kadar ki gelen eserlerde meshur ibarenin “zecr”
oldugunu vurgular.*®® ibn Hiimam hadlerin fiil su¢ islenmeden once fiili islemeyi
Onleyici, sugu isleyip cezasi uygulandiktan sonra da sugu tekrar iglemekten alikoyucu
olarak aciklar.”®' Boylece sucun cezdsmi bilen kisi sucu islemekten caydirilmis olur ve
cezadan sonra da tekrar igslemekten engellenmis olur. Ta’zir cezdlarinin amacinin da
kot fiillerden zecr oldugunda sahabenin icma ettigini ve Timurtasi’nin Serahsi’den
ta’zirden maksadin, hakimin goriisiine birakildigi i¢in zecr oldugunu nakleder. Ciinkii
insanlar durumlar1 farkli farkli olup kimi azarla, kimi dayakla, kimi hapisle suctan

3
sakinir, *¢?

Tiim zevacirin mesru kilinma sebebi diinyay1 fesaddan korumaktir. Ibn Hiimam Hidaye

sahibi Merginani’'nin “giinahdan temizlemek asil amag¢ degildir” soziine “giinahdan

3% Kasani, ,VII,33. ;
Y € i () ol 13) Ailay s I3 2Ly (he iy ¢ 528Ul oy 5 ilia (S5 Al 13) dalin ey 43 ¢ s 4y giall (go g 5l 138 pane
5 sl Cpo 3 dniag Alial) Gl 5l o) ¢ Ay Ay shal) A5 Jla ) ey
3% Kasani, VILSS.
3% Kasani, IX, 176.
37 Kasand, IX, s. 163
% Burhaneddin Ebi'l-Hasan Ali b. Ebi Bekir b. Abdilcelil er-Riisdani el-Merginani (593/1197), el-
Hidaye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut trs., I-IV, II, s. 339.
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temizlemek de cezilarin amacidir, ancak, asil amag¢ sakindirmaktir” manasini ifade
ettigi icin itiraz eder ve Hanefi mezhebine gore, hadlerin giinahin diismesinde etki

363

etmeyecegini vurgular.”® Molla Hiisrev de Ibn Hiimam’a uyar ve haddin asil maksadini

I . . 364
inzicar olarak anar ve giinahtan temizleme amacindan bahsetmez.

Mevsili had cezlarim1 mevini’/ass ve zevicir/sals) olarak ifade eder’® ve Insanin
tabiat1 ve nefsani arzular1 oldugunu, bunlar1 gerceklestirme meylini, i¢ki, zina, Kkatl,
baskasinin malin1 haksiz yere alma, sovme, zayiflar1 dovme gibi seyleri yerine getirme
isteginin oldugunu, fesatlar1 onlemek icin ve diinyanin diizeninin devamini saglamak
icin sakindirici olarak hadlerin konuldugunu, sayet alemde caydirici hiikiimler ikame
edilmezse diinyanin harabina sebep olacagini, bunun apacik bir fesad olacagini belirtir

ve delil olarak “kisasda sizin icin hayat vardir.” ayetini zikreder.*®

Zeylel hadleri cezalarin sebebi olan suclar1 yeniden islemeye engel olucu mevani’
olarak aciklar.’®” Hadler, insanlarin zarar gorecekleri seylerden men olunup IslAm
beldelerinin fesad ve fitneden korunmasidir. Hadler, zararlar1 biitiin beseriyete dokunan
birtakim fena hareketlerden insanlar1 alikoyar. Hadler nesebi, mali, akli, haysiyet ve
namisu koruma gibi biitiin begeriyete ait maslahat ve menfaati temin icin konulup,
haddin tatbik edilmesinden maksad miicrimin giinahin1 temizleyici olmasi1 degildir.
Bilakis giinahtan temizleyici olan tevbedir. “Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir. Onlar
icin ahirette de biiylik azap vardir. Ancak, siz kendilerini yenip ele gecirmeden once

59368

tevbe edenler miistesna; ayeti bagislanmanin tevbe edene oldugunu soyler ve “kafire

had uygulanmasi da haddin giinahtan temizlemek amacli olmadigim gosterir.” seklinde

. 3
izahda bulunur. ¢

Ta’zir cezdlar1 da miktar1 belirlenmemis olan sakindirici
cezalardir.””® Baberti, Indye’de hadlerin zardri maslahatlar1 koruyucu ve suctan caydiric
onlemler oldugunu agiklar. “Had Cezasi, icinde giinahdan temizleme gibi asli olmayan

bir maksadi1 da barindirir” dese de bu kendisiyle giinahm gitmesine cevaz verilenlere

%% fbn Hiimam, V, s. 211.

3% Molla Hiisrev, 11, s. 61.

365 Mevsili, IV, s. 79. Ll &1 e Dalss @l g AN 3080
% Mevsili, IV, s. 79.

%7 Zeyled, Tebyin, 111, s. 163, Halebd, II, s. 331.

%% E1-Maide, 5/34.

% Zeyled, Tebyin, 111, s. 163.

70 Zeyled, Tebyin, 111, s. 207.
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nisbetle oldugunu soyler, Bu sebeple kéfirin giinahi hadle temizlenmez.”’' Béberti
hadlere “zevacir” derken “canlarin korunmasiyla alakali”, “mallarin korunmasiyla

alakalr” (o s Lluay 283 o) ) gibi ibare kullanir.””

Ibn Niiceym de ibn Hiimam’in mevani' ve zevacir tarifini yaptiktan sonra hadlerin her

birinin bir maslahat: korumaya y6nelik oldugunu ifade eder.’”

Hanbelilerden Ibn Kudime hadlerin sehvet duyulan seylerden sakindirmak igin gerekli

4

- 3 A A .. ~
oldugunu®®, ta’zir ve cezilarin caydiricilik ve sakindirma icin konulmus cezlar

5 376

oldugunu®” soyler. el-Makdisi hadleri ve kisas cezalarimi fesadi Onleyici ve
caydirici olarak ifade eder. Ibn Miiflih de bir kisiye karsilik onun 6ldiiriilmesine istirak
edenlerin oldiiriilmesini sed-i zerai olarak anar ve cezalarin amacini bizim hayatimizin
devami kendisinde olan caydirma ve sakindirma hikmetinin gerceklesmesi olarak

. 3
zikreder.®”’

Ibn Teymiyye, “hadler ehli icin keffarettir” hadisini zikreder ve keffaretlerin de had
olduklarini, keffaretlerin de hadler gibi sakindirici (32! ) olarak konuldugunu, hadlerin
hem caydirici hem de (giinahlar1) yok edici (i) oldugunu ifade eder.’”® Ona gore
cezalar, hem vaciplerin yerine getirilmesi ve hem de haramlarin yapilmamasini
saglamak, bunlar yaninda vaciplerin yapilmasi ve haramlarin islenmemesine yardimci
olan her durum icin mesru kilmmustir. Ustiin bir yarar olmadikca da, kotiilik ve
masiyetin imkanlarinin ortadan kaldirilmasi, sebep ve yollarinin kapatilmasi, ona

gétiirenlerin yok edilmesi gereklidir. *”°

371 Baberti, el-Indye , V, s. 212.
*7 Baberti, ,V, s. 353.
33 {bn Niiceym, V, s. 3.
™ ibn Kudéame, el-Kafi fi Fikhi'l-imami'l-Miibeccel Ahmed b. Hanbel, Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1.
Baski, 1414/1994, 1V, s. 198.
7 {bn Kudame, Kafi, IV, s. 243, a. mlf, el-Mugni, X, s. 324. Al gallde g phe dy e
376 Behauddin Abdurrahman Bin Ibrahim el- Makdisi, (665/1267) el-Udde serhu'l-Umde, Daru'l Hadis,
Kahire 2003, I, s. 539.
*7" 1bn Miiflih ,el-Furat’, VL, s. 76.
7% ibn Teymiyye, Serhu Udde, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad 1413 h., I-IIL IIL, s. 383.
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Ibn Kayyim hadlerin konulmasmin hikmetini aciklarken; Hadlerin, Insanlar arasinda
meydana gelen cinayetlerin cezalarinin, bu suclardan sakindirici caydirict yonlerle
caydiricilik ve sakindirma maslahatini iceren en milkkemmel tarzda konuldugunu sdyler
ve bu caydiriciligin da su¢lunun hak ettigi cezanin 6tesine ge¢medigini, drnegin yalan
icin dilin kesilmesi veya Olim cezas1 verilmedigini, zind cezds1 olarak hadim

edilmedigini, hirsizliga idam cezés: verilmedigini soyler. **°

Cezalarin Onleyicilik ilkesine itiraz edenler su¢ ile ceza arasinda uygunlugun
saglanamayacag1 seklinde itirazlar etmektedirler. ibn Kayyim bu itiraza soyle cevap
verir: Gilinahlar biiyiikk ve kiigiik diye ayrildigi gibi suglarin farkli olmasi sebebiyle
onlara verilen cezdlarda farkli farklidir. Harama bakmanin cezasi ile zind etmenin
cezasmin bir olmamasi gibi.*®' Farkli mertebelerdeki suclara esit cezalar verilse giizel

goriilmeyecegi gibi hikmete ve maslahata da miinafi olacaktir.”®

Ceza ile sug¢ arasinda her zaman miinasebet gozetilmistir. Sug islemis kisi gereginden
fazla ya da az cezalandirilmaz ki caydiricilik maslahati korunabilsin. Suclara en asgari
cezada ortak ceza verilse cezalardan beklenen caydiricilik maslahat1 hasil olmayacak, en
biiylik ceza hepsine ayni verilse hikmet ve rahmete zit olacaktir. Suglarin tertibi ve
bunlara verilecek uygun cezalarin belirlenmesi insanlarin aklina birakilmis olsaydi her
mezheb kendi goriisiine gider, yollar catallasir, ihtilaf biiyiir, felaket siddetlenirdi. Allah
onlar1 bu kiilfetten kurtarmis ve rahmeti ve hikmeti geregi suclarin tiirlerini,
miktarlarini, mertebelerini belirleyerek uygun cezdlar1 ve ibretlerden layik olani
vermeyi listlenmistir. Sonra da rahmeti ve comertliginin genisligiyle bu cezalarin ayrica
cezalandirilanlara tevbe ettikten sonra keffaret ve arinma oldugunu bildirmistir. Diinya

ve dhiret icin de bu cezalar1 onlara rahmet kilmustir.**?

Ibn Miiflih hadlerin ve kisasin amacinin caydirma ve sakindirma oldugunu tekrar

384

eder.”" Ta’zir cezasmnin da maksadinin caydirma ve sakindirma oldugunu bu nedenle de

ta’zir cezalariin sahistan sahisa degistigini soyler.”

380 {bn Kayyim, Plamul Muvakkain | 11, s. 73.

31 {bn Kayyim, Plamul Muvakkiin, 11, s. 78.

82 {bn Kayyim, Plamul Muvakkiin, 11, s. 79.

383 {bn Kayyim, Plamul Muvakkiin, 11, s. 79.

% {bn Miiflih, el-Furu’, V1, s. 109,115; Behtti, Munteha’l Iradat, 111, s. 262

% fon Miiflih, el-Furu’, VI, s. 110.0=a58Y1 Gadlialy Caliag @lly g a3l 5 83 4ia 3 guaiall o8
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Ibn Recep “Hadler keffaret degildir” diyene, “Bu onlarm diinyadaki riisvayligidir. Onlar
icin ahirette de biiyiik azap vardir. Ancak siz onlar1 yenip kendilerini ele gecirmeden
once tevbe edenler miistesna” ayeti delildir. Tevbe eden kimse istisnasina gelince, ancak
0zellikle diinya cezasindan istisna etti, cezasi onlar1 yenip ele gecgirdikten once de sonra

da tevbeyle diiser.”** diyerek caydiriciliga delil sayar.

Yinus el-Behiiti, Kesfu’l-Kina’da hadlerin giinahlardan sakindirmak amaciyla

konuldugu i¢in had ismini aldigin1 séyler.*®’

Safil alimlerden Maverdi ise, cezadlarin amacinin caydirma oldugunu su sozlerle ifade
eder: “Allah'in emrettigini yapmamak ve yasak ettigini yapmak hususlarindan
uzaklastirict cezalar, bir anlik bir lezzet ugruna azdirict nefsi arzular sebebiyle ahiret
hayatinin azabina maruz kalmamak icin Allah tarafindan vaz' edilmistir. Allah Teala
onleyici, korkutucu cezalar koymustur ki fert bunlar1 goriince cezanin acisindan kaginir.
Allah, bu cezalar1 insanlarin haramlar1 yapmamasi i¢in koymustur. Sahis menfaatleri
daha cok, teklifler ise tam ve miikemmeldir. Allah Teala ayet-i kerimesinde, "Biz, seni
alemlere ancak rahmet olarak gonderdik." buyurmustur. Ayet-i kerimede belirtilen
husus, insanlar1 cehaletten kurtarmak, sapikliklardan dogru yola getirmek, Allah'a kars1
gelme gibi islerden onlemek, Allah'a itaate, ibadete sevk etmek i¢in seni gonderdik,
demektir. Onleyici cezalar da ikidir: a) Asil cezalar, b) Ta'zir cezalar1.” der.*® el-Havi
de "hadler artma ve eksilme kabul etmedigi i¢in ve haddi gerektiren seyleri islemeyi

389 «

engelledigi icin had olarak isimlendirilmistir" der. ...Yildirimlardan gelecek 6liim

korkusuyla parmaklarini kulaklarina tikarlar. Halbuki Allah, kéfirleri ¢epecgevre

59390

kusatmistir. ayetinin tefsirini yaparken de yildirimlarin Islim hukukunda diinyada ve

ahirette uygulanan caydirici cezélar olarak aciklar.*®!

% {bn Recep, Camiu’l-Uliim, 1, s. 432.

" Mansur b. Yunus el-Behuti, Kessafu’l-Kina’(tah. Ebi Abdullah Muhammed es-Safif)1. baski, Daru’l-
Kutubi’l-ﬂmjyye, Beyrut 1997/1418, I-X, VI, s. 77.

3% Ebul-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (450/1058), el-Ahkdmu's- Sultaniyye, Daru’l

Hadis, Kahire,, I, s. 325.:

% Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-$Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1994.,
XIIL, s. 184.

3% el-Bakara, 19.

1 Maverdi, en-Nuket vel1l-[1 Uyiin (nsr. es-Seyyid b. Abdulmaksiid ) Daru[1-Kiitiibi[1-ilmiyye, Beyrut
trs, -V, I, s. 82 Vs dalall 8 Cleally jal g3l (e @Sy A Las G suall
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Izz b. Abdisselam, cezalar1 telafi edici ve caydiricilar olarak ayirir. “Telafi ediciler, zayi
olan maslahatlarin elde edilmesi icin, caydiricilar da mefsedetlerin izale edilmesi icin
konulmustur. Telafi edici seylerden maksat, kisinin zayi olan Allah hakki ve kul hakki
olan maslahatlar1 telafi suretiyle elde etmesidir. Caydiric1 seyler giinaha giren
kimselerin bundan engellenmesine yoOneliktir. Herhangi bir giinah ya da diismanlig:
olmayan kimse i¢in de caydirici seylerin uygulanmasi gerekir. Mesela Hanefi
mezhebine mensup kisi nebiz icerse had cezadsina carptirilir. Hayvanlarin
evcillestirilmesi, cocuklarmn egitilmesi onlarin 1slahi icindir.” dedikten sonra®*
Caydirict hiikiimleri ikiye ayrir:*” Birincisi, giinah olan bir fiilin ya da failine giinah
yazilmayan bir mefsedetin islenmesine devam edilmesi hususunda caydirici olanlardir.
Burada mevcut ve defedilmek suretiyle ortadan kaldirilabilen bir mefsedetin izalesi s6z
konusudur. Ikincisi gecmiste islenmis bir giinahin ya da gecmiste varolmus bir
mefsedetin benzeri i¢in caydirici olanlar. Bunlarin uygulanmamasi s6z konusu degildir.
Bunlar da ikiye ayrilir. Birincisi, caydirici mahiyetteki cezanin uygulanmasi ya da
affedilmesi i¢cin sug¢ isleyenin durumu hak sahiplerine bildirmesinin zorunlu oldugu
haller. Adam 6ldiirme ya da belli bir uzvu yok etme suclarinda kisas cezasi ve zina
iftiras1 icin uygulanan had cezds1 boyledir. Ikincisi, Sug¢ isleyip cezdyr hak eden
kimsenin bunu gizlemesinin evla oldugu durumlar. Zind, icki ve hirsizlik sug¢larinda
uygulanan had cezalar1 boyledir.

Izz b. Abdisselam “ Giinahta Israr Etmeye Yonelik Caydirici Cezilara Misaller” ve
Gecmiste Islenmis Olup Cezdst Ancak Hak Sahibinin Affi Ya Da Cezinin
Uygulanmasiyla Diisen Suclara Yonelik Caydiric1 Cezalara Misaller” basliklarini

kullanarak caydirici cezalari izaha devam eder.***

Maliki mezhebine baktigimizda Miidevvene’de Imam Malik’in hadler disinda devlet
bagkanin ibret icin/tenkil cezdlandirma yapabilecegini soyledigi nakledilir.**> Hiir ile
kole arasida kisas uygulanmayacagi, ancak ceza ve tenkil olacak acitici bir ceza

verilecegi soylenir.® Muvatta serhi Miinteka’da ise Béci, hadlerin disinda ta’zir ve

32 {bn Abdisselam, Kavdid, 1, $.263.

3% ibn Abdisselam, Kavdid, 1, 5.280-286.

3 ibn Abdisselam, Kavdid, 1, s.280-286.

395 Abdisselam b. Said Sahniin (240/854), el-Miidevvenetii'l-kiibra 1i'l-Imam Malik b. Enes, 1. Baski,
Dﬁru’l-Kﬁtiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1994, I-1V, 1V, 544.

3% ibn Abdilber , el-Istizkar, VIIL, s. 182.



69

nekal oldugunu sdyler.””” Ebu bekir ibnii'l Ardbi, haddleri sehvet duyulan seyden

398

sakindirmak olarak tanimlar.”® Ibn Riisd de hadlerin caydirmak amacimi tagidigimi

soyler.” Ibn Riigd’e gore hadler suf zecr icindir.**

Satibi de cezalarin, suglar1 6nlemek i¢in konulmasina ragmen, kendisine ceza verildigi
halde, hala suc islemeye devam eden kimselerin olmasmi “cezdnin amacmin sadece
suclarin Oniinii almak degil; baska bir ama¢ da cezilarin islenen suclara keffaret
olmasidir. Ciinkii tatbik edilen had cezalari, suclarin Oniinii alma amaci yaninda

sahipleri icin de birer keffaret olmaktadir.” seklinde aciklar.*"

Zahiri mezhebinden Ibn Hazm, illet konusunu tartisirken hadlerin zecr ve red’ icin
oldugunu soyleyenleri yalancilikla itham eder ve “Eger dedikleri gibi olsaydi 6liim
cezasinda af caiz olmazdi halbuki hirsizlik ve zina suclarinda af yokken adam 6ldiirene
af vardir. Zina da kiifiir iftirasindan veya namazin terkinden evla olmazdi.” diye itiraz

eder.*? O "

sifatu’d-darb-vurmanin niteligi" boliimiinde hadlerin caydirma / red' igin
konuldugunu soyleyenleri ayiplamaktadir. Ona gore "Allah haram kilma ve vaidde
bulunmakla sadece ahiret konusunda caydiricilikta bulunmustur, hadlerde ise diledigi
gibi hiikiim koymustur. Hadlerin caydiricilik i¢in oldugunu bize haber vermemistir.
Eger hadler caydiricilik i¢in olsaydi bin kirbag cezasi yiiz, seksen ve elli kirbagctan daha
caydirict olurdu. Iki eli, iki ayagi kesmek de bir eli kesmekten daha caydiric1 olurdu.
Din konusunda isimlendirme Allah'a aittir, kullara ait deg‘gildir."m3 O, "Allah

yaptigindan sorulmaz" ayetini delil getirerek Allah'in bu isi su nedenle yapti diye bir nas

mevcud olmadikca da 6ne siiriilen illetler ve sebepler gecersizdir.***der.

7 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci (474/1081), el-Miintekd, Serhu'l-Muvattd, Beyrut 1983, VII, s.
132-140
% Tbnii'l-Arabf, 11, s. 317.
¥ Ebi'l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, (595/1198) , Bidayetiil-
Miictehid, Matbaatiil-Istikime, Misir trs, I, s. 98.
% fbn Riigd, 11, s. 68. Uane ) Al
401 Saubi, 11, s. 85. 3US LgisS sa g AT al o3 s il Jlaa V) cad daliad) o slgalia jaa ol ) b iall 4
Saubi bu ifadesiyle makasid yaklasimima uygun olarak hadlerin sugun oniinii almak,sakindirmak igin
oldugunu kabul etmekle beraber "o halde neden sug islenmeye devam ediyor" tarzinda bir soruya cevap
olarak hadlerin ayrica kefaret amacinin da oldugu yanitin1 verir.
“2 1bn Hazm, fhkam, VIIL, s. 1141
03 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, s. 169

e (e 30 Jargae Call (I {50 35 L 350 288 0 e 0 Ll I 4D 15 2T (oLt LS 165 401 (e Ll 0810 Gl
“** 1bn Hazm, hkam, VIIL, s. 1130
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Sah Veliyullah, “Bazilari, ser’i hiikiimlerin herhangi bir maslahat icermedigini,
amellerle bunlara karsilik olarak diizenlenen miikafaat ya da ceza arasinda herhangi bir
iligki bulunmadigini diistinebilirler. Bunlar ser’1 hiikiimlerle yiikiimlii kilmay:1 efendinin
usagini stnamasi gibi goriirler. Mesela adam usaginin kendisine bagliligini denemek icin
hicbir anlam ifade etmeyen emirler verir; su tasi kaldir, su agaca dokun...vb der ve
bununla onu smamaktan bagka bir sey amaclamaz. Eger o, verdigi emirlere itaat ederse
odiillendirir, isyan ederse cezalandirir. Teklif de iste boyle bir seydir. Bu diisiince
yanlistir; Siinnet ve haklarinda hayirla sehadette bulunulan ilk nesillerin icmasi, bunun
sakatligini ortaya koymaktadir.”*” der ve hiikiimlerin maslahatlarma dair icma

bulundugunu s6yler*”

Ibn Teymiyye ise Ibn Hazm'a cevap sadedinde hiikiimlerin caydiricilik ve alikoyma
maslahatlarin1 en agik sekilde icerdiklerini, cezalarin su¢lunun isledigi su¢ ve verdigi
zarardan fazla olmadigini, yalan sOyleyenin dilinin, zind edenin testislerinin
kesilmedigini, hirsizin idam edilmedigini soyler. Aym1 zamanda Allah’in zulim ve
diismanhigr kaldirmak icin sifatlarindan rahmetin, hikmetin, lutfun ve adaletin
gerektirdigi esaslarla hiikiimde bulundugunu bildirir.*” Satbi de "Ser'? kiilli bir esas
goriir ve lizerinde diisiiniirsen, onun mutlaka dengeyi korudugunu goriirsiin. Buna kars1
eger iki ugtan birine dogru bir meyil goriirsen, bunun da diger tarafta mevcut ya da
1408

beklenti halinde bulunan bir duruma karsi alinmig bir tedbir oldugunu bilmelisin.

diyerek suc ile ceza arasinda bir denge oldugu iizerinde durur.

Cezalarin amacina dair Hanefl ve Hanbeli alimlerinin hemen hepsinin ortak kanaati
cezalarin suc¢ islenmeden Once ona mani’ olma ve sugu irtikap etme diisiincesinden
caydirma (&)« ) ve sug¢ islendikten veya suca tesebbiis ettikten sonra da tekrarini
engelleme, sucun tekrarindan alikoyma (Uas) ) 6zelligi oldugudur.*” Bu diisiinceye

gore uygulanacak cezalar ayn1 sugu isleme niyetinde olanlar1 engellemelidir.

93 Dihlevi, 1, s. 27

4 Dihlevi, 1, s. 29.

*7 {bn Teymiyye, Siyaset, s. 98

408 Satibd, 11, s. 286

49 Ali b.Siileyman el- Merdavi (855/1451), el-Insaf fi Ma'rifeti'r-Racih mine'l-Hilaf ala Mezhebi'l-Imam
Ahmed b.Hanbel, Matbaatii's-Siinneti'l-Muhammediyye, Kahire 1376 h., X, s. 150. ; Ibn Niiceym, el-
Bahru’r-Raik, V, s. 2-3;ibn Abidin, 1V, s. 165;
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1. 2. 2. Cezalarin Caydiricih@ Acgisindan Cezanmin Aleniligi

Cezanin caydirici olmast sugu islemeye niyet edenlerin yakalandiginda isledigi suca
mutlaka korkutucu bir cezad takdir edildigini bilmesi ve bu cezanin kesinlikle tatbik
edilecegine inanmasiyla gerceklesir. Bu yiizden Isldm ceza hukukunda cezalarin alenen

uygulanmasi esast getirilmistir.410

Ciinkii hadlerin caydiriciligr ancak ilan ve teshirle
saglanacaktir. Had cezalarinin halkin gozii Oniinde tatbik edilmesi ve su¢lunun teshir
edilmesi gerekli kabul edilmistir.*'' Recm veya celde gibi cezilarin alenen yapilmasi ve
insanlarm buna sahit kilinmasinin insanlar1 benzer su¢lardan sakindirmak ve caydirmak

anlaminda oldugu ifade edilir*'?

Hadlerin hepsinin de toplum Oniinde uygulanmasi
gerektigi ve bunun amacinin, gerek hadlere bizzat sahit olma ve gerekse bu sahidlerin
bizzat haber vermesiyle suclar1 irtikab etmekten sakindirmak oldugu vurgulanir. Ciinkii
hadlerin maksadi mevani', yani tiim toplumu sugtan uzak tutmaktir. Kasani hadlerin tek
maksadinin bu mevani' ilkesi oldugunu, bu yiizden hadlerin alenen uygulanmasi

*3 bn Hiimam da hadlerin su¢ islenmeden dnce sug fiilini islemeyi

gerektigini agiklar.
Onleyici, sugu isleyip cezasi uygulandiktan sonra da sugu tekrar islemekten alikoyucu
oldugunu aciklar.*'* Boylece sucun cezasmi bilen kisi sucu islemekten caydirilmis olur

ve cezadan sonra da tekrar islemekten engellenmis olur.*"

Suclulara uygulanacak yaptirimlarin topluma duyurulmasi; hukuk sisteminin bu
davraniglar1 gormezden gelmedigini, bu davranisin sorumlularini cezalandirdigini
gosterip, bu ve benzer davranista bulunmay1 aklinda gecirenler i¢in caydirici bir etki
doguracaktir. Devlet baskaninin halkin ceza aninda hazir olmasin1 emretmesi gerekir,
ciinkii had teshir iizere bina olmustur.*'® Diger had cezilar1 da zinA haddi gibi teshir
edilir. Sugun karsilig1 ¢ekilen azabi gorenler iizerinde ibret ve caydiricilik tesiri hasil
olup bunlar ayn1 akibeti yasamamak icin benzer suclardan uzak kalacaklardir. Sugun
karsiliginda bir cezanin oldugunu bilmek ile o siddetli cezay1 bizzat gozleriyle gormek
arasinda biiyilk fark vardir. Gormek elbette caydirma konusunda duymaktan daha

tesirlidir.

40 Zeyled, Tebyin, 111, s. 171

41 Rasand, VIL s. 60.

412 Cessas.,V, s. 106, 285.

413 Rasani, IX, 176.

44 {bn Hiimam, ,V, s. 212, Ibn Abidin, IV, s. 3.
415 {bn Hiimam, ,V, s. 345.

416 {hn Abidin, IV, s. 12.
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Ceza infaz edilirken uygun say1 ve nitelikte bir grubun hazir bulunmasi, cezanin hukuka
uygun bir sekilde infaz edilmesinin saglanmasi ve ibret alma gerekcesinin
gerceklesmesi  bakimindan faydali goriilmiistiir.*'”  Onlarin  orada bulunmalar:
caydiriciliktaki tesiri artirir. Miisahede edilen haberlerin tesiri ve kiymeti biiyiir, celde
vurulan kimse, halinin iyice duyulacagindan korkar. Boylece bu bulunma, daha basta bu

ise tesebbiis etmeme halini temin eder.*'®

Cezanin aleni uygulanmasi aymi zamanda cezanin uygulamasi esnasinda iskence
yapilmasini ya da cezAmmn uygulanmamasmi engelleyecektir. Intikam seklinde bir
kotiiye kullanmaya meydan vermemek i¢in bir teminattir. Ciinkii gizli dovmelerin,

hiddetin sevkiyle iskence halini almasi veya bir iltimasa ugramasi miimkiindiir.*"

“Zina eden kadin ve erkekten her birine yiiz celde vurun; Allah'a ve ahiret giiniine
inanmiyorsaniz, Allah'm dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara aciyacaginiz tutmasin.

Miiminlerden bir gurup da onlara uygulanan cezdya sahit olsun.”**

ayeti cezanin hem
suclu hem de digerleri i¢in caydirici ve ibret verici olmasi agisindan alenilige isaret
eder. Hukuk izin vermedigi halde cezddan vazge¢mek ve hadleri suclulara duyulan

acima hissiyle uygulamamak sugluya da topluma da hayir getirmeyecektir.**!

Suclunun alenen cezalandirilmasi ve erdemli bir topluluk huzurunda cezanin infaz
edilmesi utanma duygusunu harekete geciren bir etken olarak da goriilmektedir. Aile
icinde ceza ile birlikte sosyal baglarin devam etmesi ve utanma duygusunun kontrolii
kuvvetlendirmesi gibi toplum da genis bir aile gibi suclu iizerinde ayn1 etkiyi yapabilir.
Suclunun deger verdigi yakinlarinin da ceza infazinda hazir bulunmasi ve davranigini
onaylamadiklarin1 hakaret etmeden gostermeleri psikolojik etki yapacagi kabul edilir.
Bu failin 1slahi icin de etkili bir adimdir.*** Utanma duygusu ya icten gelir ve samimi
olarak sug¢lardan insani1 uzak tutar ya da disa karsi sosyal bir utanma duygusu tasir ki

kmanmaktan ve gozden diismekten korktugu icin suctan uzak durur. Ilki vicdandir.

4 Hayrettin Karaman, vd., Kur’dn Yolu, IV, s. 81.

18 Razi, Tefsir-i Kebir , XV1, s. 516.

419 Suytti, Diirrii'l-Mensiir, V1, s. 125; Hamdi Yazir Elmalih, Hak Dini Kur’dn Dili, Azim Yaynlari,
Istanbul trs., I-X, V, s. 244-254.

20 en-Nir 24/2.

2! Kurtubd, XII, s. 264.

422 Ekrem Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, Gazi Universitesi SBE. , Ankara 2008 (
Yayimlanmamis Doktora Tezi) , 19.
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Ikinci ise aidiyet duygusuna bagl sosyal bir olaydir. Toplumla suclu arasinda baglarin

korunmasi1 ve onu dislamamak aidiyet ve utanma duygusunu koruyacaktir.

1. 2. 3. Caydiriciik Acisindan Cezalarin Kananiligi

Kénlnda belirlenmis olan cez4, sug sayilan fiili islemeyi planlayanlar tizerinde caydirici
etki yapabilir. Had cezalarinin mikdar1 belirlenmis cezalar olmasi toplumda en fazla
zarar veren fiillere kars1 en agir cezalar tayin edip belirsizligi kaldirmaktir. Ta’zir
cezalar1 her ne kadar hadler gibi belirli miktarlarla tayin edilmemisse de sinirlari

belirtilmistir.

Kantniligin caydiricilik 6zelligini gosteren bir husus da kantin ile su¢ oldugu belirtilmis
fiili yapan herkesin yargi Oniinde esit oldugunun vurgulanmasi, kimseye ayrimcilik
yapilmamasidir. Peygamber’den kisas talep eden sahabeye Peygamber sirtin1 agcmis ve
hakkini almasii istemisir. Yine zengin ve hatirli bir aileden hirsiz bir kadma had
uygulanmamasi icin araci olanlara itiraz etti'”® ve kendisinden sonra idarecilere bu
konuda tavizsiz olmalarini vasiyet etti. Hadlerde sefaat, suglulara cesaret verir, sucglarin
yayillmasina sebep olur. Cezanin caydirici olmasi i¢in toplum hakki olan hususlarda
affediciligin olmamasi da 6nemlidir. Cezalarin uygulanmasinda gevseklik ya da iltimas

yapilmasi, af yoluna gidilmesi cezanin korkutuculuk ve manevi tehdit 6zelligini kaldirir.

1. 2. 4. Had Cezalarinda Caydincilik Ilkesi
1. 2. 4. 1. Zina Cezas1 ve Caydiricilik ilkesi

Zina haddi meselesinde haddin sehvet duyulan seyden sakindirmak icin oldugu ifade
edilmistir.*** ZinA cezisinda, eza ve elem manasi mevcud olup bu cezay1 gorenlerde
onleyici ve sakindiric: etki yapmasi sebebiyle had oldugu sdylenir.*” Zin4 edenin zini
ederken miimin olmadigim1 soyleyen rivayetler de fiili kafirlerin fiillerine benzetmek

suretiyle miisliimanlari caydirmak amacini pekistirir.**°

*>3 Buhari, Huddd 11, 12, 14,; Miislim, Huddd 8.

“* Tbnii'l-Arabi, 11, s. 317.

425 ibnii'l-Arabi, I, s. 461. Miiellif burada men' ve zecr kelimelerini kullanmaktadir. Genel olarak
hukukcularin kullandiklar1 sekliyle men' ve mevani', sugu irtikap etmeden 6nce tiim toplumu sugtan uzak
tutmak anlami tasir. Zecr ve zevacir ise sucgu irtikap ettikten sonra suglunun benzer suglari tekrar
islemekten cezanin yardimiyla alikonmasidir. Giiniimiiz hukukunda bu bakis agist genel dnleme ve 6zel
onlemenin karsiligi olmaktadir.

2 fbn Riisd, 1, s. 98.
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1. 2. 4. 1. 1. Zina Haddi ve Genel Onleme

Kur’an, zinay1 hayasizlik, “makt” (bugz-i ilahi sebebi) ve kotii bir yol olmakla tavsif
etmistir. “Zindya yaklasmayin” buyurulmasi “Zind yapmayin” demekten daha
etkilidir.**” “Zina yapan Kkisi zinas1 esnasinda miimin olarak zina etmis olmaz.”*** ikaz1
da uhrevi caydirici olarak iman sahiplerini zinddan uzak tutmayi hedeflemektedir.
Hirsizlik, icki gibi had gerektiren diger suclar icin de bu ikaz tekrarlanmistir. Bazi

"7

rivayetlerin sonunda da “sizi sakindiririm, sizi sakindiririm!” ifadesinin ge¢gmesi de
caydirmay1 pekistirmektedir. Burada miimin olarak yapmaz ifadesinin irtidad
manasinda olmayip kéfirlere benzetmek sekliyle sakindirma ve imanin kemal manasi
olan Allah’in emrine itaatten ¢ikmis olma anlami tasidigimi unutmamak gerekir. Ciinkii

imanin tezahiirii Allah’a itaatle kendini gosterir.*”

Zina eden erkek ve kadmin kendileri gibi zind eden kadin ve erkekle evlenecegini
bildiren ayetten **° zinakarlarin kendileri gibi zinakarlarla diisiip kalkacag1 anlasiimakla
beraber fitrat1 temiz insanlarin zind yapmayan kimseleri es olarak gormek isteyecegi ve
bu vasiflardaki insanlardan kacacagi da anlasilir. Hatta “Islam’1n ilk yillarinda zin eden
erkek ve kadinlarla iffetli miiminlerin evlenmesi haram kilinmis sonra neshedilmistir.”
diyen alimler olmustur.”*' Helal sayma veya hafife alma gibi kiifiir delili olmayarak
zinas1 tesbit olunmus, Onceden de basindan hi¢ nikah ge¢memis ise, iffet sahibi
miiminlerin bunlar1 nikahlamalar1 tahrimen mekruhtur, Yalniz Hz. Aise ve ibnii Mesud
ve Bera b. Azib bunlarla nikahlanmay1 uygun bulmamis, Hz. Ali boylesinin nikahini
reddetti diye rivayet edilmistir.***> Bu da zinddan caydirict bir hiikiim olarak

anlasilmaktadir.

Zina, kaynaklarimizda en biiyiik giinahlardan sayilmis ve manevi cindyet kabul
edilmistir.*** Nitekim Kur’an’da “ zindya yaklasmaymiz ( zindmn onciiliigiinii yapacak

fiillerden bile uzak durunuz) , siiphe yok ki, zind ¢irkin bir cindyettir, pek kotii bir

27 Razi, Tefsir-i Kebir, XX, s. 331.

428 Tirmizi, iman 11.

2 {bn Hazm, el- Muhalld, X1, s. 3-10.

430 en-Nr 24/3

1 Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Aldst, (1270/1854), Rihu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’an’il-Azim ve’s-Sebi’l-
Mesdni, Daru 1hyﬁi’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut 1998., XVIIIL, s. 84

432 Elmalily, V, s. 244-254.

433 Razi, XXIIL, s. 302; Bilmen, I11, 5.201-203.
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yoldur.” buyrulmustur.”** Evli zinikarmn en siddetli ceza olan recm cezisina ugramasi
da evlilik ile helal yoldan nefsini tatmin etme ve daha baska sakindirici unsurlar oldugu

halde zin4 sugunu islemenin en sert sekilde sakindirilmasi olarak aciklanmistir.*

Zina cezasi, gerek hilkkmii gerek uygulanisi ile caydiricilik ifadesi icerir. Nitekim Maiz’e
had cezas1 uygulanirken Peygamberimiz, “Bu cezady1 sefere c¢ikanlarin gozii arkada

kalmasin, ibret-i 4lem olsun diye verdim.” demesi genel nleme ifadesidir.**°

Ancak Islam insanlarin pisman olma ve kendilerini diizeltme sansimni biisbiitiin yok
etmemistir. Bu gibi giinahkarlardan tevbe ederek giinahtan temizlenmeleri icin
haklarinda miisamaha gosterilmesi tecviz edilmis, bu sucun ispati, adeta muhal
denilecek sartlara baglanmistir. Bu sucun ispat sartlariin agir olmasi cezanin
agirhigindan dolay1 hassas davranma anlamui tasidigi gibi, amacin caydirmak oldugunu

da gosterir.

1. 2. 4. 1. 2. Zina Cezasinda Ozel 6nleme

Zina sucundan dolay1 celde cezasina carptirilan bir bekar ayni sugu tekrar isleyip, ayni
acilar1 tadip, aymi asagilanmay1 yasamak istemeyecektir. Cezanin aleniligi ilkesi
geregince de halk oniinde celde cezasi alan zani mahcup olacak ve suga tekrar
kalkisamayacaktir. Ciinkii suglular cezalandirmanin gizli yapilmasina tahammiil
edebilirken insanlarin gozii Oniinde kiigiik diisiiriici bir soze bile tahammiil
edememektedirler. Bunda iffet ve namisun kiymetini, ibret ve terbiyenin
genellestirilmesini ifaide eden bir ilan ve sergileme vardir. Bundan dolay1 bu cezanin

alenen uygulanmasi, yalniz bedeni olan "celd ceza"sinin ruhi bir tamamlayicisi olur. **’

% el-Isra: 17/32, 33

> Baberti, V, s. 238.

¢ Beyhaki, Huddd 3.

A8 e VISE A ) e e Y Uy o A 1 R (IS 255 o ot L 2 A 5 1 L
Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Cami' Beyne Fenneyi'r-Rivdye ve'd-Dirdye min Ilmi't-Tefsir, Daru'l-Fikr,
Beyrut trs, I-V , IV, s. 5; Elmahli, V, s. 543-555.

437
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1. 2. 4. 1. 3. Recm Cezasmin Caydiricihk Ozelligi

Zina cezasinda, evlilik nimetini tadanlarin cezasinin bekarlardan daha sert olmas: aklin
kabul edecegi bir durumdur. *** islim ceza hukukunda en caydirici olan, en az tatbik
edilen, ancak gerek Islim muhalifleri tarafindan gerekse bazi miisliiman diisiiniirler

tarafindan en cok tartisilan ceza hig siiphesiz recm cezasidir.

Islam tarihinde Kur’an’da yer almadig1 gerekgesiyle hariciler tarafindan recm cezisi
inkar edilirken klasik Islam hukuku literatiiriinde ise cumhurun bu cezinm varlig1 ve
miisliimanlar arasinda tatbiki konusunda icmasi vardir. Hz. Omer “Dikkat edin!
Rastilullah recm etmistir. O'ndan sonra biz de recm yaptik,” demistir ve Hz. Ali de
kendi zamaninda bir kadin1 recmettiginde “Bu kadin1 Rastlullah’in Siinneti ( kaninu )

. . s 3
ile recmetim” der,4 ?

Recm cezasiin varliginda ittifak eden ehl-i siinnet alimleri onu had cezasi olarak kabul
ettikleri gibi, caydiricilik ve ibret olma 6zelligini korumasi agisindan kendisine ad olan
taslama seklinde 6ldiirme biciminin de degistirilemeyecegini soylerler.**’ Nitekim ayni
durum kisas cezasinda kili¢ kullanimi i¢inde s6z konusudur. Klasik donem hukukgulari
“Kisas yalniz kilicla yapilir”**' hadisine istinad ederek Hanefi ve Hanbeliler kisas
cezasinda kili¢ disinda bagka bir infaz araci kullanilamayacagini, kilicin en az aci veren
oldiirme sekli oldugunu sijylemislerdir.442 Safii ve Malikiler ise “Kim size saldirirsa siz

59443

de ona misilleme olacak kadar saldirin. ve benzer ayetlere istinaden katil ne ile

oldiirdiiyse o sekilde oldiiriiliir demislerdir.*** Ancak, ozellikle kisas cezasinda infaz
seklinin degisebilecegine, maksadin oldiiriicii bir silah olduguna dair goriisler de dile

getirilmektedir.**’

% ibn Kudame, Mugni, X, s. 116.

439 Buhari, Hudad 31, 30, Mezalim 19, Menakibu'l-Ensar 46, Megazi 21, I'tisam 16; Miislim, Huddd 15.
sdas Baayyoliyaile &) Laall g aal,  all Jol, a8 e,

40 Nevevi, Ravdatu’Talibin(thk: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed),Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye,

ts., I-VIIL, VII, s. 316. o aa b Al g 4y Jiadl) 3 gealall Y ccimalls Gpanall Jigy Y

1 Beyhaki, Nafakat 77; ibn Méce, Hudid 25. <&l 9) 38 Y

442 Kasani, VII, s. 245; Behuti, V, s. 538.

3 el-Bakara, 2/194;Stré, 40; Nahl, 126.

** 1bn Hazm, Muhalla, X, s. 141.; Udeh, L, s. 758; Zuhayli, Fikhu’l-Islami, V1L, s. 598; Ceziri, V, s. 148;

5 Merginani, V, s. 304; ibn Niiceym, XIX, s. 40 &S (5 yhay Gllae #Slull Eyaall 6 Caunlly ol el 0585 of 3l
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Siileyman Ates**® Kirbasoglu*’, Gokmenoglu**® Keles** ve Aktan®™’ gibi iilkemiz

akademisyenleri ise recm cezasini elestiren makaleler kaleme almislardir.

Recmi siddet olarak niteleyen akademisyenlerin bakis acismi iltas dogru ve kabul
edilebilir bir yaklasim olarak goérmez. Aksi takdirde tiim cezalarin siddet olarak

nitelendirilmesi gerekecegini belirtir.*”'

Bu baglamda, Kur’an’da yer alan zini edene
yiiz celde, iftira edene seksen celde vurulmasi, hirsizin elinin kesilmesi, eskiyanin
oldiiriilmesi veya asilmasi ya da el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi gibi bedeni
cezalar1 da medeniyete uygun bulmayip reddetmek gerekecektir. Udeh de recme karsi
cikanlarin, kendi esleri ya da kizlar1 zind etse onlarla zind eden erkegi evli-bekar
demeden oldiirmekten cekinmeyeceklerini soyler. Bu yaklasimin temelinde aldatilan
esin duyacaga utanca sabr gostermesinin miimkiin olmamasi ve bunun realite oldugu

diisiincesi vardir.*>

Zina 1rza, nesle ve topluma karsi bir saldiridir. Toplum diizenini tehdittir. Toplum
diizeni, rz ve nesil ise Islam'in korunmasin istedigi esaslardir. Suctan dogan zararin
biiylikliigline gore cezanin siddeti de artar. Ne recm cezasi ne de celde cezasi iskence
amactyla konmustur.*>® Toplum 6niinde bedeni aciya katlanmayi insan kolay kolay goze
alamaz. Alenen cezalandirma cezanin caydiriciligini arttirir ve suglularin teshir
edilmesini sagladigindan utanmay1 da arttirir. Ayrica cezalarin siiphe ile sakit olacagi
bildirilmistir. Netice de bu cezalar istenen tesire sahip oldugundan pek az uygulanmasi

da caydiricilik gayesinin gerceklesmesine delildir.**

¢ Siileyman Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, istanbul 1982-1998, s. 127-128.

M. Hayri Kirbasoglu, “Islém’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidad Meselesi.” , 1slﬁmiyﬁt, 2002,
cilt: V, sy: 1 [Din ve Siddet 6zel sayisi], s. 125-132

8 Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, “Kur’an-1 Kerim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2003, sy: 2, s. 117-129

9 Ahmet Keles, “Hadis Ilminde isnadin Otoritesi veya Akla Ragmen Hadis Okuyuculugunun Cagdas
Bir Ornegi “Recm Cezas1” Calismasina Elestirel Bir Bakis”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004, cilt: IV, sy: 1, s. 41-84

*% Hamza Aktan, “Recm Cezasi Orneginde Sosyal Degisim Olgusu ve Kur’an”, Kutlu Dogum 2002:
Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam, 2007, sy:2, s. 414-426

! Davut iltas, “Yadsman Gelenek: “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Meselesi Yazisi
Uzerine Baz1 Elestirel Miilahazalar”, Marife: Bilimsel Birikim, 2003, cilt: III, sy: 1, s. 217-228

2 Ebli Muhammed'l-Huseyn b. Mesud el-Begavi, ( 516/ ), Tefsiru'l-Begavi ( thk: Muhammed Abdullah
en-Nemr), Daru Taybe, 4. Baski 1997, I-VIII, VI, s. 16; Udeh, I, s. 641.; Sabri Erturhan, Islam Ceza
Hukuku Etrafindaki Tartismalar, Ragbet yay., Istanbul 2008, s. 240-241.

3 Cessas, V, s. 103. Ibnii'l-Arabi, IL, s. 41, 84; Mevsili, IV, s. 110.

4 Sevkani, Fethu'l-Kadir IV, s. 5; Bilmen, III, 5.201-203.
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Toplumda uzak vadede meydana gelecek olan sonuglar1 ve yukarda saymis oldugumuz
maslahatlara olan zararlar1 nedeniyle zini sucuna verilecek olan cezi Is1Am hukukunda

A < . .. 455
cezalarin en agir1 ve en siddetlisi olmustur.

Recm cezasi cezalandirmada en u¢ nokta
oldugundan ve recmedilen 6ldiigli i¢in onun 6zel Onlemesinin sz konusu olmadigi

ifade edilmistir.**°

1. 2. 4. 1. 4. Celde Cezasmi Caydiricihk Ozelligi

Islam’da bedeni cezalardan olan celde cezési, insanlarin haysiyetine, izzeti nefsine
miinafi goriilebilir. Fakat Bilmen’in ifadesiyle cezalarin hepsinde de bu hal mevcuttur.
7 [nsanlari izzeti nefsini rencide etmemek, Islam’da bir esasdir. Peygamber kendisine
gelip zina etmek istedigini soyleyen bir gence bile sahsiyetini, kisiligini rencide edici bir
harekette bulunmamustir. Onu c¢irkin fiilinin kendi basina da gelebilecegine ikna edip

zinAdan vazgecirmistir.**®

Udeh de celde cezasmm Islim hukukunda temel cezalarindan biri olarak kabul
edilmesini, had cezalar1 ve onemli ta’zir suglar1 i¢in tatbik olunmasini agiklarken bu
cezanin su¢lulugu itiyad haline getirmis olan tehlikeli su¢lular1 sindirmekte en uygun ve
gecerli yol oldugunu, suclunun Kkisiligine ve sucuna uygun diisen miktarda
cezalandirilmasina imkan verdigini ifade eder. Ayrica uygulamada devletin omzuna agir
bir yiik yiiklememesi, mahkumu {iiretim imkanindan mahrum birakmamasi ve hapis
cezasinda oldugu gibi suclunun ailesinin ve yakinlarinin magduriyetine neden olmamasi
hasebiyle daha elverigli bir ceza oldugunu belirtir. Ciinkii celde cezasi aninda tatbik
olunur ve suclu cezinm tatbikinden sonra tamamen serbest birakilir. Isi aksamaz ve
onun cezasindan ailesi sikintiya diismez. Udeh, hapishanelerde mahkumlarin
karsilagtiklar1 sihhi, ahlaki bozukluklar, igsizlik, tembellik ve caligmama gibi fenaliklar1
onlemesi de celde cezasinin bir 6zelligi olarak kabul etmistir.*®® Udeh, cagimizda
suclarin ¢cogalmaya ve siddetini daha da arttirmaya basladigin1 ve bunlarla bas etmek
isin en etkili cezd olarak bedeni cezd olan celde cezadsinin yeniden uygulanmasi

gerektigini savunur. Celde cezasinin bedene aci verici olup 1slah etmedigini ve insan

33 Serahsi, Mebsit, IX, 122; Seyhi Zade, II, s. 377; Ebii Zehra, el-Ukiibe, s. 78.

#° Merginani, II, s. 99.

457 Bilmen, 111, s.311.

8 Beyhaki, Suabu'l-Iman ( thk: Muhammed Said b. Besyuni Zaglul), Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, Beyrut
1410 h., -1V, IV, s. 362.

439 Udeh, L, s. 690.
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haysiyetine uygun olmadigini savunanlara da suclularin en cok bedenlerine aci veren
cezilardan korktuklarini, onlarin saldirilarina karsi bu korkunun kullanilmas: gerektigini

.. 460
soyler.

Celde cezasi uygulanacak kisi hasta ya da zayif ise cezd tehir edilir. Zahiriler ise
hastaligin ne zaman gececegi belli olmadigindan tehirin cezdlarin uygulanmasini
kaldiracag1 gerekcesiyle hasta da olsa ertelemeyi kabul etmezler.*' Ceza suclunun
Olimiine yol acabilecekse hafifletilerek uygulanir. Celd miktar1 dalin bir araya getirilip
bir defa vurulmasi buna ornektir. Asir1 sicakta ve sogukta da cezalarin uygulanmamasi

sucluyu korumak icindir.**®

1. 2. 4. 1. 5. Siirgiin Cezasinda Caydiriciik Ozelligi

Siirgiiniin gayelerinden biri sugu isleyenlerin toplumdan uzaklastirilarak (febid-——gs2)
sucun da unutulmasina yardim etmektir. Suclunun g6z oniinde olmasi sucu hatirlarda
tutup suclunun da hakaretlere maruz kalmasina sebep olacaktir. Bu yoniiyle hem
suclunun hem de toplumun maslahatinadir. Ancak bir baska yonden ise su¢lunun
ailesinden, isinden, cevresinden zorla uzaklastirilmak insana elem vereceginden
bunlardan bir siire de olsa ayr1 kalma diisiincesi caydirict bir rol oynayacaktir.*®?
Toplum menfaatinin sahsin menfaatinden iistiin tutulup toplumdan zarar ve fesadi

uzaklastiracak maslahatin hakli gérdiigii bir sinirlandirmadir.

Siirgiin ya da hapis cezasinin bir 6zelligi de sucluyu su¢ ortamindan uzaklastirmasidir.
Suc ortaklarindan veya sugun yaygin oldugu mahalden uzaklastirilan kisi yeni bir
baslangic yapabilir. Suclular i¢inde yasayan sug¢ yollarin1 6grenmekte ustalasacagi gibi,
erdemli bir toplumda yasayan kisiler de hukuka saygili olacaktir. Yiiz kisiyi oldiiren
birinin nasil tevbe edecegini sordugu alimin iyi insanlarin oldugu yere gidip onlarla
beraber ibadet etmesini ve kotii arkadaslarinin oldugu memleketine geri donmemesini

soylemesi de bu konuda dikkat cekici bir rivayettir.***

0 Udeh, I, s. 637.

! fon Hazm, Muhalla, 1V, s. 357.

*2 {bnii'l-Arabi, 11, s. 84; Cessas, 111, s. 322,; ibn Kudime, Mugni, X, s. 264; Mevsili, IV, s. 110.
463 Has, s. 103

464 Miislim, Tevbe 8; ibn Mace, Diyat 2.
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Dihlevi, bekar zindkara yiiz degnek cezasini, caydiriciligi saglamaya, yeterince aci
vermeye elverisli cok ve munzabat (istikrarlt) bir miktar sayar. Ayrica siirgiin cezasi da
utanma, rezil olma, aligkin oldugu seyleri kaybetmeye sebep olur. Bazen de siirgiin fitne
mahallinden uzaklastirip yeni bir hayat sunma seklinde diisiiniilebilir. Birincisi bedent,

ikincisi ise psikolojik cezadir. Ceza bu iki 6zelligi de icinde toplamalidir.*®’

1. 2. 4. 2. Hirsizhk Sucunun Cezas1 ve Caydiricihk ilkesi

Islam insanlik haysiyetini korudugu gibi cana, mala ve 1rza saldirmay1 da en biiyiik
giinahlardan saymis ve mesru kazanctan dogan malin korunmasimi dinin temel
hedeflerinden kabul etmis ve telef olmamasi igin her tiirlii tedbiri almistir. Bu yiizden,
haksiz olarak bagkasinin malina el uzatilmasini da kendi malini sagip savurmayi ve israf
etmeyi de yasaklamistir. Mal insanin ihtiyaglarini karsilama hususunda bir ¢esit el ve

ayak gibidir. Onun vasitasi ile islerini goriir ve hayatin1 devam ettirir.

Agir cezalar, zararh kimselerin gerek ferdin, gerekse cemiyetin, fesat ¢ikararak, can ve
mal emniyetini ihlal etmemeleri i¢indir. Maksad kotiiliikleri ve serri kokiinden kazimak
ve fenalik heniiz cok kiiciikken Onleyerek halkin emniyet ve huzur i¢inde yasamasini
temindir. Hirsiza verilen cezd Kur’dn Yolu Tefsiri’ni hazirlayan uzman heyete gore
sadece hukuk diizenini korumay1 degil, ayn1 zamanda ilahi emirlerin yani din ve ahlak

46 Ciinkii hirsiz dinin emrettigi ve tesvik ettigi

kurallarinin yasatilmasini da amaclar.
helal yoldan kazanmay1 kiiclimsedigi gibi, helal kazan¢ pesinde olanlara da korku
vermektedir. Hirsiza verilen ceza, bu tiir fesadin Oniinii almak icindir. Klasik
kaynaklarda el kesme, asma vb. ser'i sakindirici hiikiimler (<)) “»Vs3l)) olmazsa, goz
gore gore baskalarinin mallarin1 zorla ellerinden alma veya hirsizhigin artacagi, bu

nedenle bu gibi miieyyidelerin tesri kilindig1 belirtilmistir.*®’

El kesme cezasinda bedene siddetli bir ac1 verilir ve bunun sonucunda bir organ artik
islevini yapamaz hale gelir. Bu ceza bir c¢esit miisledir ve ayn1 zamanda eseri herkes
tarafindan goriilecek ve higbir sekilde sona ermeyecek bir arlanmay1 gerektirecek bir

haldir. Dihlevi’ye gore bu kadar agir bir cezdya duyulan ihtiya¢ caydiricilik amaci

465 Dihlevi, 11, s. 506-507.
466 Hayrettin Karaman, vd. , Kur’an Yolu, 11, s. 217.
47 Mevsili, 1V, s. 103.
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acisindan psikolojik yapiyla aciklanir. Ona gore hayvanilikte iyice azgin halde bulunan
nefisler ancak bedene aci vermekle yola gelirler. Makam ve mevki tutkusuna sahip
nefisler ise, arlanmay1 gerektirici bir duruma diismekten, bedeni acilardan daha ¢ok
kacmirlar. Bu durumda hadlerde her iki yoniin de dikkate alinmasi gerekir.
Rasiilullah’in (s.a.s.), kesilen elin hirsizin boynuna asilmasmi emretmesi‘®® teshir ve
alemlere ibret ve caydirma i¢indir. Boylece onun hirsiz oldugu bilinecek, elin zulmen

kesilmis olmast ile had sebebiyle kesilmis olmast arasi ayrilacaktir.*®

1. 2. 4. 2. 1. Hirsizhik Sucunun Cezési ve Genel Onleme

Hukuken sabit olan bir hirsizlik sucunun biri bedeni, digeri mali olmak iizere iki temel
sonucu (hilkkmii) vardir. Bedeni hiikiim hirsiza el kesme cezasmin uygulanmasi, mali

sonug ise ¢alinan seyin iadesi ya da zararin tazmin edilmesidir.

Islam hukukunda hirsizhk sucunu isleyen kimseye uygulanacak bedeni cezA Kur’an"da,

“Hirsizhik eden erkek ve kadmn, yaptiklarma karsihk bir ceza ve Allah'tan bir ibret

olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir™*”°

mealindeki ayette acikca
belirlendigi, Hz. Peygamber'in ve sahabenin uygulamasi da bu yonde oldugu icin klasik
donem Islam hukukcular1 ceza icin gerekli sartlar hicbir siiphe bulunmadan mevcud
olursa hirsizlik sucunu isleyenlerin sag elinin bilekten kesilmesi gerektigi konusunda

471

ittifak etmistir.”"" Mal sahipleri tarafindan koruma yontemleriyle saklanan mallar1 ¢alan

kisilerden mah koruma ve sucu islemekten caydirmada en etkili yolun el kesme cezasi

oldugu soylenir.*’?

Islam’in bedeni cezilarim ¢ag dis1 ve vahsi bulanlara soyle cevap verilir: Cagdas
toplumda ferdin menfaatini 6n plana ¢ikaranlar toplumun menfaatini suclu lehine
gormezden gelmektedirler. Bu durumda hapishanelerin bu gibi suglularla dolup
tasmasmna ragmen yine de cemiyette mal ve can emniyeti saglanamadigi

goriilmektedir. "

%8 Nesai, Kat’us Sarik 18,21; Ebi Daviid, Hudid 21; ibn Méace, Hud(id 23. 4sic 8 &dlad Ly Dl 2353 Liakatd
% Dihlewi, 11, 5.252.
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71 Safif, VI, s. 133; Serahsi, IX, s. 133; ibn Kudame, VIII, s. 240

72 [onii'l-Arabi, II, s. 111.

> Muhammed Ali es-Sabiini, Ahkdmu’l-Kur’an, Kuveyt 1972, 1, s. 557.
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Vehbe Zuhayli’ye gore de insanlar tarafindan ortaya koyulmus cezal miieyyidelerin
basarisizligini ortaya koyan en biiyiik delil, bu yasalarin egemen oldugu iilkelerle sug
oranlarinin her gecen giin artip yiikselmesi, suclularin sug tiirlerinde bircok teknikler
gelistirmeleridir. Buna sebep sugu kokten kaziyan yahut varligii oldukca azaltan etkin,
onleyici cezalarm bulunmayisidir. Buna karsilik Zuhayli’ye gore Islam ceza hukukunun
uygulandig1 iilkeler ise, diinyada can ve mal giivenliginin yayginlik kazanmasi
acisindan gayet agik bir 6rnektir. Bu iilkeler iddia edildigi gibi elleri, ayaklar1 kesilmis
insanlarla dolup tasmaz. Aksine bu iilkelerde cezalarin uygulanmasi hemen hemen
nadiren goriilen bir olaydir. Ciinkii pek cok sart bulunmadik¢a hi¢ bir had uygulanmaz.
Bu da siiphe sebebiyle ve sartlardan yahut belirleyici Olgiilerden herhangi birisinin
bulunmamasi sebebiyle haddin uygulanma alanini olduk¢a daraltmistir. Milyonlarca
insanin yasadigi bir iilkede bir, iki hirsizin elinden fazlas1 da kesilmez. Mesela
hirsizlikta, hirsizda ve calinan seyde, calinan yerde ve niteliginde belli bir takim

nitelikler bir arada bulunmadig; siirece el kesme cezasi vacip olmaz.*’*

Gecmiste de giiniimiizde oldugu gibi hadlerin uygulanmadigr zamanlarda suglar
artmistir. Giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de bu durumdan sikayet eden hukukcular
olmstur. Emevi halifelerinden Hisam b. Abdiilmelik'in bir y1l miiddetle had cezasini
kaldirdig, fakat hirsizligin iki kat daha artip insanlarin can ve mal emniyetinin azalmasi

475 Abbasiler doneminde

izerine bu cezayi tekrar uygulama alanma koydugu kaydedilir.
EblG Yasufun mevcut durumdan sikdyetlerini de iceren ifade ve taleplerinden
doneminde hadlerin uygulanmasinda zaafa disiildiigli, hapishanelerde hirsizlik
sucundan dolay: bircok kimsenin bulundugu anlasilmaktadir.*’”® Cezanin amaci sugu
insanlar1 caydirmak suretiyle ortadan kaldirmak ya da en aza indirmektir. Had
cezalarinin alternatifi olarak konulan cezalarin sugu azaltmadigi goriilmektedir. Elbette

sucun azaltilmasinda cezanin tek yontem oldugunu iddia etmiyoruz.

Islam’daki hadler vahset olarak sunulurken toplu bir kiyim ve iskence yapiliyor imaji

cizilirken suclularin siddet ve zulmiinden ortaya c¢ikan vahsetin, magdurlarin 6miir boyu

yasayacaklar1 acilarin su¢ludan yana olarak gérmezceden gelinmesi dogru degildir.*”’

7% Vehbe Zuhayli, et-Tefsirii’l-Miinir, 111, s. 456

475 Ali Mansir, Nizamii't-Tecrim ve'l-Ikabi’l-Islam, Medine 1976, 1, s. 314.
476 Eba Yasuf, s. 149-153.

477 Sabind, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, s. 557.
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Bunlara ilaveten toplumda kisileri hirsizlik sucunu islemeye iten sebeplerin de en aza
indirilmesi gerekir. Bardakoglu’nun da ifade ettigi gibi dnemli olan hirsizlig1 besleyen
veya kamgilayan sosyal dengesizligi, iktisadi ve manevi sikintilari, ihtirasi,
egitimsizligi, ahlaki ¢oOkiintiiyii ortadan kaldirmak, liiks ve israfi makul bir dereceye
kadar azaltmaktir. Sartlar iyilestirildikten ve gerekli tedbirler alindiktan sonra islenen
hirsizlik sugunun cezilandirilmas: da adaletin geregi ve IslAm'm toplum diizenini ve
haklarin himayesini saglamadaki kararhihigmm bir parcasidir.*’”® Bu nedenle Rasululah
(s.a.), Tu'me adindaki hirsizi akrabalarinin yalanci sahitligi ve sucu inkar edip bir
yahudiyi itham etmeleri iizerine ¢alinan mal da yaninda bulunmadigi icin savunmaya
gecmek istedi. Bu sefer “Nefislerine hainlik eden kimseler lehine miicadele etme...”™*”’
mealindeki ayet-i kerime nazil oldu ve bu sahsin hirsizlig1 sabit oldu. Bu sahis daha
sonra irtidad edip Mekke’ye kact1 ve bir evin duvarini delip soygun yapmak isterken

duvarin altinda kalarak can verdi. *°

Hz. Peygamber'in su¢un kamuoyuna mal olmasi, su¢lunun itirafinda veya magdurun
sikdyetinde 1srar etmesi gibi hallerde son c¢are olarak hadlerin uygulanmasina yoneldigi
bilinmektedir. Bunun yaninda el kesmenin geri doniisii bulunmayan agir bir ceza oldugu
da agiktir. Bu ve benzeri sebeplerle Islim'm ilk donemlerinden itibaren yoneticilerin bu
cezdy1 uygulamada genelde ihtiyath hatta isteksiz davrandiklar1 goriiliir. Islam
hukukunda cezalandirmanin gaye olmadigi somut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ve
cezalandirma 6zde giizel (liaynihi hasen) bir ameliye kapsaminda goriilmemis, sagladigi
genel ve 6zel Onleme; bireysel ve toplumsal maslahatlar bakimindan yani netice

itibariyle ligayrihi hasen olarak kabul edilmistir.*®'

Hirsizin elinin kesildikten sonra boynuna asilip teshir edilmesi de peygamberden gelen

bir siinnet olarak genel 6nleme ile agiklanur,*™

8 Bardakoglu, “Hirsizlik” , DIA, XVII, s. 391.
479 Nisa, 4/107.
80 Ebii'l-Hasen Ali ibn Ahmed el-Vahidi (468/1075), Esbdbu'n-Nuziil, Daru MektebetuH-Hil4l, 2. baska,
Beyrut 1985, s. 111. Semerkandi, Bahru’l- Uliim, 1, s.336. Suyiti, Diirrii’l-Mensur, 111, s. 447.
48l Erturhan, s. 75.
*2 {bn Kudame, el-Kafi, IV, s. 77. ; ibn Miiflih, el-Furi', X1, s. 212; el-Miibdi', IX, s. 390.
adie & Al Bulad s,
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1. 2. 4. 2. 2. Hirsizhik Sucunun Cezasi ve Ozel Onleme

“Eger inanmis insanlarsaniz, Allah, bir daha buna benzer tutumu tekrarlamaktan sizi

29483

sakindirip uyartir. ayetinde Allah, tekrar su¢ olan fiillere donmememiz i¢in ahirette

azabi hak etmekle beraber diinyada da had cezélariyla sakindirdigini buyurur. ***

Hirsizlik sugu isleyen biri gizlice girdigi yerde baska suclar da isleyebilir. Ev sahibini
Oldiirebilir ya da yaralayabilir. Mal sahibini de zor duruma sokup psikolojisini bozabilir.
Toplumda huzursuzluk yaratan bu durum hirsizin a¢ gozliiligii ile helal kazang yollarini
kiiciimsemesi sebebiyledir. Hapis cezalar1 ise hirsizligin Oniinii  almakta ve
uslandirmakta yetersiz kalmaktadir. Bu etkisizligin sebebi, hapis cezasmin hirsizin
ruhunda onu, hirsizlik sugunu islemekten alikoyacak giidiileri harekete gecirememesidir.
Ciinkii hapis cezasinda, hirsizla eylemi arasina sadece hapis siiresince engel
konulmaktadir. El kesme cezasi ise, hirsiz ile eylemi arasina engel olarak girer veya
caligma ve kazanma giicii biiyilk oranda azalir. Bu durumdaki hirsizin kesik eli
sebebiyle gecmisini ele verecegi ve kendini suca tekrar tesebbiisten alikoyacagi

savunulur.*®

Hirsizlik sucu ile ilgili ayette “islediklerine karsihk bir ceza” **® ibaresi hirsizlik icin
verilen cezanin sucun karsilig1 oldugu ve sug ile cezad arasinda uyum oldugunu ifade
eder. Ceza islenen fiile karsi hak edilmis bir karsiliktir.*®” “Allah’tan ibret olmak iizere’

ibaresi ise cezAnin baskalarina caydirici bir ibret olmasi dzelligiyle alakalidir.**®

Ayette
gecen “Nekal” kelimesinin manas1 hakkinda miifessirler su agiklamayi yapmuistir:
“Nekal, insanlar1 benzeri bir giinahi islemekten meneden agir bir cezadir. Bu kelimenin
kokii menetmek, ve alikoymak manasmadir.”*®  Sabtini de nekal kelimesi hakkinda
“Nekal, caydirici, siddetli cezd demektir. Caydiric1 ve Onleyici olmadik¢a her cezaya

nekal denmez.” demektedir.*”® Ebai Zehra da tefsirinde hirsizin cezdsmin isledigi suca

83 en-Nir, 24/ 17.
484 Cessas, V, s. 163.; Serahsi, Mebsit 1X, s. 167.
485 Maverdi, en-Nuket, II, s. 35; Ebi’1-A’1a Mevdidi, Tefhimu’l Kur’an, Insan yayinlari, Istanbul 1986,
111, s. 410-430.
486 o]-Maide, 5/38.
487 Cessas, IV, s. 83.
488 Razi, Tefsir, 111, s. 104.
9 RaZ, Tefsir, 11, s. 104. 1, s. 462.
el s aiall (e alial 5 dnanad) @l Jia e al8Y) e el de ) Alaglall £ el 43 ;) das ) Ju) Qi QL) L
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0 Sabini, Safvetii’'t-Tefasir, Daru’s-Sabni, 1. baski, Kahire 1997, 1, s. 36.
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denk oldugunu ve nekalin de hirsizi bu suctan engelleyerek tekrarindan alikoymak ve
sucu tekrar irtikabtan alikoymak icin ellerine gecirilmis bir bag olarak ifade eder.*
Kadi lyaz da az bir zem'in, "nekal" (ibret olan cezi) diye nitelendirilemeyecegini ne
zaman zem biiyiik, ¢ok ve meshur olursa, o zaman bu vasfi alacagini, hirsizlik yapan
kimse hakkinda, bu cezanm, o kimseyi hor ve hakir kilacak sekilde tatbik edilmesi
anlamin1 tasidigin1 vurgular. “Allah satvetce c¢ok cetindir, cezdlandirmasi1 da c¢ok
siddetlidir™*** ayetindeki “nekal” kelimesi de caydiricilk manasmadir ve "Biz bu
kavmin basina gelenleri, bagkalarini ayni giinaha diismekten alikoyacak bir ceza kildik.
Biz, kullarin yararmma olarak ceza veririz. Bu sebeble bizim cezdlandirmamiz, bir

giinahtan alikoyma ve va'z-i nasihattir." anlam verilir.*

Hirsizlik haddi, kendisine had uygulanana zecr (su¢lunun sugu tekrar islemesini
Onleme) bagkasina da men’ (tiim toplumu sugu islemekten onleme) islevi goren bir
cezadir ve bu isten vazgecirmek icindir.*’* Kesilen elin acikta olmasi herkesin gozii
Oniindeki genel onleyici bir ceza iken ayni zamanda hirsizin da yeni suglar islemesine
engel olan 6zel Onleyici bir cezadir. Taberi, bu ayetin tefsirinde Allah’in kesin olarak
emrettigi her seyin salah oldugunu, kesin olarak yasakladigi her seyinde ancak fesad
oldugunu soyler ve hadlerin acima gibi insani bir amacla dahi olsa kaldirilmamasinin

gerekliligini ifade eder.*”

Ibn Teymiyye de hirsizlik kesin olarak tesbit edildikten ya da kendi itiraf1 ile sabit
olduktan sonra cezanin ertelenmesinin, hapis cezasiyla ya da tazminat ile ve ya baska
bir ceza ile yetinilmesinin caiz olmadigmi, aksine onemli vakitlerde ( caydiricilik
Ozelligini artirmasi i¢in ) ve baska zamanlarda derhal haddin uygulanmasi gerektigini
soyler. Hadler de cihad gibi bir ibadettir der ve el kesmenin daha oncesinde islenmis
olan hirsizlik sucuna adil bir karsilik olan ceza, gelecekte de bu sugun islenmesinden

hirsizlarin ve toplumun alikonulmasini saglayan bir ibret / tenkil oldugunu séyler. Ona

dealysal) oS s JSi Ay gie JSTJW Y 5 ¢ 8oal 3l 30alll 4y gsal) ; JISl)
! Muhammed Ebi Zehra, Zehretiit' Tefasir, Darw’l-Fikru’l-Arabi,I-X, L, s. 168.
el e ged ¢ il 5 oa ol DS AR e )L WS Y s o) g A pall o3 gl ) e e Gl JS
492 Nisa. 84
493 Razd, Tefsir, I11,104.
49 Kurtubi, VI, s. 222.
4% fbn Cerir et-Taberi, Camiul Beyan fi Te’vili-I-Kur’dn (thk: Ahmet Muhammed S$akir), 1.baski,
Miiessetu’r-Risale, 1420 h. , I-XXIV, X, s. 297.
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gore el kesme cezasinin iki hikmeti vardir: Ceza olmasi ve tenkil olmasi. Bu nedenle
hirsiz yakalandiginda tevbe ederse bu durumda ceza kalksa bile ibret olma vasfi
kalkmaz. Ciinkii hirsiz tevbe ettigi zaman hadden kurtulacagin bildiginde fasiklar i¢in
cezanin caydiriciligr (red’) kalmaz ve onlar1 sugu islemekten zecr etmez (alikoymaz).
Hadler acima duygusu ile uygulanamaz olur ve hadlerin uygulanmasi1 halk: yiice
degerleri kazandirmak ve miinkerattan uzak tutmakla rahmettir. Bu tipki babanin
evladin1 terbiye etmesi esnasinda annenin evladina acimasi Yyiiziinden terbiye
etmediginde ¢ocugun fesadina sebep olmasi gibidir. Evladin1 sevmesine ragmen baba
evladini ona olan merhameti sebebiyle terbiye ve 1sldh eder. Ya da bu durum doktorun
hastanin iyilesmesi icin ac1 ve hosa gitmeyen ilaci icirmesine benzer. ila¢ ac1 ve
mesakkat verici olsa da onunla rahata kavusur.*® Bu yiizden ibn Teymiyye devlet
bagskan1 Oniinde sugu sabit olmus ve tevbe etmis hicbir suclunun haddinin

uygulanmadigmni bilmedigini soyler. *’

Ibn Kayyim da suclularin cezalandirilmasinin ancak onlar1 caydiracak bir elemle tam
olacagin1 soyler. Ancak o zaman sucun benzerini islemek isteyecek kisiye ibret

olacagini soyler.**®

1. 2.4.3. Yol Kesme Sucunun Cezisi ( Hirabe ) ve Caydincihik ilkesi

Yol kesme suguyla ilgili Kur’an-1 Kerim'de “Allah ve rasuliine karsi savasanlarin ve
yeryliziinde (hak) diizeni bozmaya c¢alisanlarin cezdst ancak ya (acimadan)
oldiiriilmeleri, ya asilmalari, yahut el ve ayaklarmin ¢aprazlama kesilmesi yahut da
bulunduklar1 yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir. Onlar igin
ahirette de biiyiik azap vardir. Ancak siz kendilerini yenip ele gecirmeden Once tevbe
edenler miistesna. Biliniz ki Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”**® buyurulur. Bu
ayetin niizul sebebi olarak nakledilen bir rivayette Islim’a girip Medine havasinda
hastalanan bir grubu peygamber sadaka develerinin bulundugu yere tedaviye gonderir
ve iyilesirler. Sonra dinden geri dondiiler, develerin ¢cobanlarmi ellerini ve ayaklarmi

keserek ve gozlerini oyarak oldiirdiiler ve develeri siiriip gotiirdiiler. Onlarm bu isleri

4% jbn Teymiyye, Dekaiku’t-Tefsir, 2.baski, Miissesetu Ulimu’l-Kur’an, Sam 1404 h., I-111, II, s. 45.
*7 ibn Teymiyye, es-Sarimu’l-Mesliil, Daru ibn Hazm, Beyrut 1417 h. , I-1IL, 1, s. 362.

“% {bn Kayyim, Plamu’l-Muvakkiin, 11, s. 122.
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Peygambere ulasinca arkalarina bir siivari birligi gonderdi. Yakalanip getirildiler.
Peygamber onlarm ellerini ve ayaklarmi kestirdi, gozlerini oydurdu. Peygamber onlarin
kesilen yerlerine kanm dinmesi i¢in daglama yapmayip Oylece terketti. Bu cezanin izahi
olarak; bu suclular hirsizlik yapip, iskence ederek insan 6ldiirdiiler, Allah ve Rasilii'ne
de dinden ¢ikip diismanca tavir sergileyerek harb actilar ve o halde birakildilar ve

Nihayet oldiiler.”” denilmistir.

Caydiricilik ilkesi yol kesme cezasinda da agikc¢a goriiliir; su¢ arttikca cezasinin da
artmasi, yol kesme esnasinda adam oOldiiriilirse maktuliin velilerinin sulh olup
affetmesine bakilmaksizin, katilin 6ldiiriilmesi bunu gosterir. S0t Mevsili, Eba Yisuf’ un
“ asma cezasi terk edilemez. Ciinkii el ve ayak kesme cezédsi gibi bu da nassla
emredilmistir. Ayrica bu ceza suglular1 daha da cok teshir eder. Cezanin maksadi da
baskalariin bundan ibret almalaridir.” goriisiinii nakleder ve “Suclu oldiiriilmekle teshir
edilmis olur. Asilmasi ise miibalagali bir ceza olur.” der ve diri olarak asilirsa, dliinceye
kadar sol memesinin alt1 yarilacagini, bunun baskalarin1 sugtan caydirmak bakimindan
daha tesirli olacagini soyler. Ebli Y{suf’dan rivayet edilen bir goriise gore; bagkalarinin
ondan ibret almalar1 icin viicudu parcalanip yere diisiinceye kadar sehpada birakilir.”

502
der.

1. 2. 4. 3. 1. Yol Kesme Sucunun Cezis1 ve Genel Onleme

Merginani, hirabe sugunun cezasi olarak Ebu Y{isuf’dan asma cezasinin diger insanlarin
ibret almasi i¢in teshir amaciyla uygulandigin1 nakleder ve oldiiriildiikten sonra asilan
hirabe suglusunun caydirma gayesini ( g2 ) en etkili sekilde gerceklestirecegini, ii¢
giinden fazla asili kalmasinin halka eza verecegini, bu sekilde ibret almanin
gerceklesmis olacagini soyler.”” Bazi hukukgular “Yol kesiciler diri olarak asildiktan
sonra teshir etmek icin karmlar1 6liinceye kadar bir mizrakla yarilir” seklindeki cezaya
itiraz olarak, 6ldiirmekle caydirmanin manasiin ortaya ¢iktigmi, peygamberden asma

cezas1 nakledilmedigini ve peygamberin “kuduz bir kopek bile olsa iskence etmekten,

500 Byhari, Muharibin 1; Ebu Davud, Hudd 3; ibn Méace, Hudd 20; Daraiitni, Taharet 52; Nesat,
Tahrimu’d-Dem 9; Beyhaki, Hudtd 19.
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organlarim1 kesmekten sakinin” hadisinin oldugunu nakleder ancak ilk ceza seklinin

daha isabetli ve en caydiric ceza oldugunu (¢, s 5 7l J5005 ) ifade eder.””

Yol kesenin adam 6ldiiriip mal gaspetmesi halinde oldiiriildiikten sonra asilmasi teshir

505

olarak aciklanir ve genel Onleyiciligi belirtilir.” Bazi hukukgular da asma cezasinin

Oldirmeden O©nce olmasmin azap verici oldugunu, Oldiirme ile caydiriciigin

gerceklestirildigini,

oldiirdiikten sonra asilmasinin digerlerini caydirmak amaci
tasidigin1 ve suclunun asili kalmasi i¢in bir siire tayin edilmedigini, caydiricilik

gerceklesene kadar asili kalmasi gerektigini soyler.””’

Yol kesme, kamu diizenini bozan ve biiyilk mefsedetler iceren bir su¢c oldugundan
cezas1 da o nisbetle caydirici olmustur. Allah Kur’an'da onlar1 "Allah ve rasuliine kars1
savasanlar”" diye nitelemistir. Sucun Allah ve Resulii'ne karsi savas acma seklinde
nitelendirilmesi onun agirligmi vurgulama ve miislimanlart bu sucgu islemekten
caydirma amaci tasidigir anlasilabilir. Hi¢ kimsenin Allah’a karsi savasabilecegi
diisiiniilemeyecegine gore burada maksad Allah'in dostlar1 (Allah’in koydugu nizama
uyan toplum) ile veya toplumun maslahatlarinin korunmasi i¢in Allah’in koydugu
kurallara kars1 muharebe etmektir. Zira onlar yiice Allah'in seriatiyla savasmaktadirlar.
Islam'in himaye etmek iizere geldigi ve bunu saglamak icin caydiric1 cezélar koydugu
Islam toplumuyla savasmaktadirlar. Bu nedenle hirabe sucuna gosterilen siddet hicbir

suca gosterilmemistir.”*®

Topluma kars1 olugturdugu tehdit hirsizliktan daha fazla oldugundan yol kesme sugunun
cezast basit hirsizlik cezdsindan daha agir olmasi gerekmistir.”” Normal hirsizlik
sucunda mal gizli olarak alinmakta ve mal sahibi genelde tehdit ve korkuya maruz

kalmamaktadir. Ancak eskiya ise silahla tehditle bu isi yaptigindan cezasi1 da daha

% Abdiilgani b. Talib el-Meydani (1298/1881), El Liibab fi Serhi'l Kitab, Mektebetii’l ilmiye (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid ) Beyrut 1400, I-IV, 111, s. 212.; Zeylei ,Tebyin, 111,237.
°% {bn Kudame, el-Kdfi, IV, s. 168.
2% jbn Kudame, el-Mugni, X, s. 299. ; Makdisi, Udde 1, s. 589.
7 fbn Kudame, el-Mugni, X, s. 299., Semsuddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (772/1370),
Serhu’z-Zerkesi ala Muhtasari'l-Hiraki fi'l-Fikh alé Mezhebi Imam Ahmed b. Hanbel (Thk. Abdullah b.
Abdurrahman b. Abdullah el-Cebrin), Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad 1410 h. , I-VII, VI, s. 369.
Syl el o sl e, Lllall g 5 )

%% fbnii'l-Arabi, III, s. 153-165. ; Cessas, IV, s. 51. ; Bilmen, III, s. 294-295;

A1 L)l e ASAS 3T sall andly ey ¢ alll sl ()5 jlad e
9 Dihlevi, ter: II, s. 517-518.
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agirdir. Normal bir 6ldiirme sucunun cezasi kisasdir ve maktuliin ailesi diyet taleb
ederek katili affedebilirler. Ancak hirabe sucu ile adam 6ldiirme toplum i¢in ¢ok biiyiik
bir tehdit oldugu i¢in affedilme miimkiin degildir ve cezasi da daha agirdir. Toplumda

eskiyaligm ortadan kaldirilmasi i¢in verilen cezalar da o derece caydirici olmustur.

Ebl Zehra’'nin ifadesiyle yol kesme sucu genel otoriteye karst koyma niteligindedir ve
su¢ islemek suretiyle otoriteye agik¢a cephe alma anlamini tasimaktadir. Yol kesme sug
islemek iizere bir araya gelmektir. Yol kesmede adam o6ldiirme, insanlarin mallarini
zorla alma, namislara saldir1 meydana gelebilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 had

cezalari i¢inde en sert olamdir.”"°

Yol kesme cezasindaki sucun sekline gore verilen olim cezasi, asma, el ve ayaklari
capraz kesme, siirgiin cezalarinin her biri caydiricidir. Ayetin sonundaki “bu onlarin
diinyadaki rissvayligidir. Ahirette de onlar icin biiyiik azap vardir” ifidesi diinyada

yakalanmasa bile ahirette cezanin siddetli olacagini bilmek miisliimanlari caydirir. °'

Bazi fikih bilginleri ayette gecgen siirgiin kelimesinden maksatin su¢luyu sehirlere veya
baz1 beldelere kovmak oldugunu soyler. Bu suc¢lularin kuvvetlerini dagitir ve giicleri
ortadan kalkar. Ikinci yaklasima gore ayette gecen siirgiiniin anlami sucluyu bir beldeye
stirgiin etmek ve orada tutukluluk altinda birakmaktir. Ya da etrafina birtakim bekg¢iler
dikmektir. Ugiincii yaklasima gore ayette gecen siirgiinden maksat hapsetmektir, isterse
bu hapis cezdsi suclunun ciirmiinii islemis oldugu beldede gerceklessin yine de
farketmez. Siirgiin cezdsindan maksat caninin insanlara korku vermesinden alikonmasi
ve yol giivenligini saglamaktir. Su halde ayette gecen siirgiin kelimesinden maksat o
kimsenin fesat ¢ikaramayacagi hapis yeri hari¢ yeryiiziiniin diger parcalarindan siirgiin
edilmesi demektir. Suc isleyen boylesi bir kimsenin kendisine yardim eden
yandaslarinin bulundugu yerden uzaklastirilmas: ve tutukluluk altina alinmast ve

bdylece etkisiz hale getirilmesi maslahat geregidir.’'?

310 Ebii Zehra, el-Ukibe, s. 76.
S Cessas, 1V, 54.
512 Cessas, IV, s. 54-59. ; ibnii'l-Arabi, II1, s. 165.
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1. 2. 4. 3. 2. Yol Kesme Sucunun Cezis1 ve Ozel Onleme

Suclunun 6liimiiyle sonlanan cezilar 6zel onleme kapsamina alinamazken el ve ayaklar:
capraz kesme veya siirgiin etme cezalart suclunun sucu tekrar islemesi hususunda
caydiric1 olacaktir. Ozellikle el ve ayag1 capraz kesilmis biri fiziksel olarak da bu giicii

kendinde bulamayacagi icin topluma tehdit olamayacaktir. >"?

1. 2. 4. 4. Zina Iftiras1 Sucunun Cezasi ve Caydiricihk ilkesi

Namisa iftira cezasinda ii¢ ayr1 hiikiim konmas1 ( celde, sahitligi red ve fasiklik) bu
sucun biiyiikliigiine isaret edip kazftan caydirma etkisini artirmaktadir.”'* Miisrikleri,
koleleri, on yasindan kii¢iik miisliman erkek cocuga veya dokuz yasindan kiiciik kiza
zina iftiras1 eden kimseye kazf cezasi uygulanmasa da masum kimselerin namiislarina
dil uzatmaktan vazgecirip caydirmak igin terbiye i¢cin cezalandirilmasm caydiricilik
ilkesini gosterir. Kazf cezasi iftirdya maruz kalan kisiden utanci uzaklastirmak icin

caydirici olarak konulmus bir cezadir. >"

1. 2. 4. 4. 1. Zina IftirAs1 Sucunun Cezis1 ve Genel Onleme

Iftira, toplumda kotiiliiklere yol acacagindan, toplumda ahlik disi bir havanin
yayilmasina sebep olur. Islam bu kapmm kapali kalmasin1 amaglar. Bir yandan, zina
halinde yakalanan ve sucu delille sabit olan kisiye, baska bir suc¢ karsilifinda
verilmeyen en agir cezady1 verirken, ote yandan, bir kisiyi zina ile suclayip da bunu
delillendiremeyene bir daha boyle bir iftirada bulunmasin diye seksen kamg¢i1 vurur. Eger
suclayan ahlak dis1 bir hareketi gozleriyle gorse bile, gizliyi acgiga vurup Kkirin
yayillmasina c¢alisacak yerde yerinde kalmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, eger
yeterli sahidi varsa, gordiigiinii toplumda yaymaktan kacmarak dogru yetkililere

kosacak ve suclularin mahkemece cezlandirilmalarini saglayacaktir.”'®

Islam gerekli sahidi olmadan hemen suglamada bulunmay: yasaklar ve gordiigiinii ulu
orta yaymay1 giinah sayar. Mevdudi zina fiiline sahit birinin iki yolu oldugunu séyler:
Ya, gordiigiinii sahitleri ve delili yoksa gordiigii yerde birakmak, ya da Islam Devleti

gorevlilerince temizlenmesi i¢in gordiigiinii delillendirmek. Eger yaymaya kalkarsa, ve

13 ibnii'l-Arabi, II, s. 200.

14 bnii'l-Arabi, I, s. 345

>3 {bnii'l-Arabi, 111, s. 341.; Serahsi, Mebsiit, XXX, s. 164.; ibn Kudame, el-Mugni, X, s. 216.
316 Mevdadi, 111, s. 410-430.
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konuyu yeterli delil olmadan goérevlilerin Oniine getirecek olursa, o zaman da gorevliler
etkin bir sey yapamayacaklardir. Sonucta kir yayildigiyla kalacak, mesele kirin

yayilmasma vasita olacak ve toplumun kirli dgesi yiireklendirilecektir.”"”

Bu cezilarin gayesi, aile hayatini tehlikeye sokan, insanlari iizen, ciniyetlere sebep olan
kotii bir adete son vermektir. Cahiliyede insanlar, bir kadinla bir erkegin goriisiip
konustuklarin1 goriince hemen dedikoduya baslaylp namislarina dil uzatirlardi.

Cocugun babaya benzememesi halinde de aym seyi yaparlardi.”'®

Izzet Derveze de benzer yaklasim sergiler. Ona gore de 1z ve serefe yonelik bir itham,
sahsi, ailevi ve toplumsal yasama yonelik tehlikeli sonuglar dogurur. Zina ithaminda
bulunan kiginin bu ithamini delillendiremedigi takdirde kazf cezasina carptirilmasi ise,
insanlari 1rzlarina yonelik asagilayici saldirilara kars1 bir koruyucu kalkan niteligi

tasir.”"”

1. 2. 4. 4. 2. Zina iftiras1 Sucunun Cezisi ve Ozel Onleme

Islam'da celde iskence etmek icin degildir. Bu yiizden Kullanilan kam¢1 veya degnek
her bakimdan orta yollu olmalidir, ne kalin ve sert, ne de ince ve yumusak olmalidir.
Imam Malik'in Muvatta'da naklettigi bir hadiste, Hz. Peygamber (s.a) kam¢ilama igin
bir kamg1 ister, fakat getirilen kamg¢inin kullanila kullanila iyice eskimis oldugunu
goriince, “daha sert birini getirin” der. Bu kez, hi¢ kullanilmamis oldukc¢a sert bir kamc1
getirilir, o zaman da, “bu ikisi arasinda birini getirin” buyurur. Bunun {izerine at veya
deve icin kullanilan yeni bir kamg1 getirilir ve cezi onunla uygulamr.’® Hz. Omer'in de
her zaman orta yollu bir kamci kullandigr bildirilir.”*' Diigiimlii veya iki ii¢ uclu
kamcilarin kullanilmas: da yasaktir. Kamcilama da orta siddette olmalidir. Hz. Omer
kamg¢iy1 vurana, “Kamgilarken koltuk altin goriinmeyecek sekilde vur” derdi. Yani, tam

bir giicle vurmak icin kol alabildigine kaldirilmaz.”** Cok soguk ve sicakta da kamgi

17 Mevdadi, 111, s. 410-430.

518 Hayrettin Karaman, vd., Kur’dn Yolu, IV, s. 83.

>19 {zzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, (Cev. Mustafa Altinkalya v.d.) Ekin Yayinlari, Istanbul 1998, (arp.)
Daru Thyai Kutubi’l-Arabiyye, Kahire 1383 h., VI, s. 318.

320 {pbn EbY Seybe, Hudlid, Hadlerde Vurma Bab1,101/1; Beyhaki, Siinen-i Kiibrd, Hudid, Kirbagin ve
Vurmanin Ozellikleri Babi,23;

52 Cessas, V, s. 103.

222 Cessas, V, s. 103, ibnii'l-Arabi, IL, s. 41, 84; Mevsili, IV, s. 110.  4is scac (S Jael g cllaif (5 0 V5 o yual
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vurulmaz. Kagmaya calismadigi siirece kimse kamgilanirken baglanmaz. Kamgilamak
i1 kaba, kiiltiirsiiz uygulayicilara verilmemeli, hukukun gerekliliklerini karsilamak icin
bu isi yapabilecek derin anlayis sahibi kimselerce yerine getirilmelidir. Ibn Kayymm, Hz.
Peygamber'in bu amacla Hz. Ali, Hz. Ziibeyr, Hz. Mikdad bin Amr, Hz. Muhammed
bin Mesleme, Hz. Asim bin Sabit ve Hz. Dahhak bin Siifyan gibi takva sahibi ve

saygideger kisileri kullandigmi belirtir.”*

Bu nedenle hukukgular, had olarak uygulanan celde cezasinda yiize ve cinsel organlara
vurulmamasini Sldiirmek icin degil, caydirmak icin vurmakla aciklar.’** Hukukcular
kam¢inin yara agmamasinda, tek bir noktaya vurulmamasinda ittifak ederler. Yiiz,
mahrem yerler ve Hanefllere gore basa vurulmayacak, bunlarin disinda kalan tiim
organlar vurustan nasibini alacaktir.”” Bir defasinda Hz. Ali kamgilayana sunu
sOylemisti "Yiiz ve mahrem yerler disinda bedenin her azasi gerekli pay:1 alsin." Bir
baska rivayete gore ise sOyle demistir: "Bas ve mahrem yerler diginda...">*® Hz.
Peygamber (s.a) de soyle buyurmuslardir: "Iginizden biri kamciyr vururken, yiize

527
vurmasin"

Toplum Oniinde alenen uygulanacak seksen degnek cezasi, toplum Oniinde boyle bir
muameleye ugramanin manevi acisi, sahidligin kabul edilmemesi, sahit kabul
edilmeyerek yok sayilmak, fasik durumuna diismek iftird sugunu isleyen birini tekrar bu

sucu islemekten caydirmaya yetecek hususlardir.

Zina iftirds1 atan kisinin sahidliginin kabul edilmemesinin de celdenin bedenine aci
vermesi gibi kalbine aci1 veren bir ceza oldugu, sahidligin reddedilmesinin sugun

kendisiyle meydana geldigi mahalde olan haddi tamamlayic1 bir ceza oldugu ve bunda

528

sakindirma manasimin oldugunu agiktir.”” “O halde, pislikten, putlardan sakinin; yalan

>3 ibn Kayyim, Zddu'l-Medd, 27. baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1994, I-V, I, s. 127.

Op ey s pae Gp Akl g el sall Gy 3l el (o 0 e o’y adle Al (La iy G GLe V) Gy OIS e deal
O Gl o laall g B8V o <l o paale 5 dalisa

>2% fbn Kudame, el-Kafi, IV, s. 213. DY ol sl Y gz g dn gl V) Las sl (g aa ga K

¥ Cessas, V, s. 101. ; Zeylei, Nasbu'r-Raye, VI, s. 92; ibn Hiimam, V, s. 231; Ebi’l-A’1a Mevdidi

(1903-1979), Tefsiru Siireti’n-Niir, Milessesetii’r-Risale, Beyrut 1959, s. 50;

Cessas, 111, s. 321

>*" ibn Ebi Seybe, Huddd 101/3. ; Zeylei, Nasbur-Raye, V1, s. 92.
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>%% Serahsi, Mebsiit, XVI, s. 127.
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.. 529
sozden sakinin.”

ayetiyle miislimanlar hakkinda yalan s6z soylemek Allah hakkinda
yalan soz sOylemekle beraber zikredilerek miisliimanin hiirmet ve kadrinin yiiceligi
vurgulanarak bu sucgu isleyenin miislimanlar huzurunda teshir edilmesi seklinde
siyaseten cezalandirilmasi, yilizsuyunun insanlar nazarinda kaybolmasina sebep

olacagindan Devlet baskani bu ceziyi sakindirici olarak uygulayabilir.”

1. 2. 4. 4. 3. IftirAciya Caydiric1 Ceza Olarak Celde Cezisi

Iffetli bir kadina zind isnadinda bulunup bunu dort sahidle ispatlayamayan kimseye
toplum Oniinde alenen uygulanacak seksen celde cezasmin caydiric1 bir unsur
oldugunda siiphe yoktur. Selim Has da degnek cezasinin fiziki boyutundan cok
psikolojk boyutunun ©Onemli oldugunu, yani toplum Oniinde bdyle bir muameleye
ugramanin manevi acisinmn daha biiyiik olacagmi soyler.”' iftiriya maruz kalan kisi
manen aci c¢ektigi gibi iftira atanda hem bedenen hem de manen aci c¢ekerek
cezalandirilir. Iftiraya ugrayan kiiciik diisiiriildiigii gibi bu ceza ile kendisi de toplum
Oniinde iftirdsinin cezasmi yalanciligi ilan edildigi ve celde cezasi aldigi i¢in kiigiik
diistiriilmiistiir. Bu ceza topluma da ibret olmustur. Celde cezas1 hem su¢luyu hem de

onun durumunu géren halki suctan uzaklastiracaktir.

1. 2. 4. 4. 4. Caydirnia Ceza Olarak Sahidligin Kabul Edilmemesi

Sahidligin kabul edilmemesi seksen celde cezasina ilaveten verilen bir cezadir.
Sahidligine itibar edilmemesi sayginlig1r olmadigin1 gosterir. Bagkasinin itibarin1 yalan
sozlerle zedelemenin cezasi olarak soziine giivenilmez biri olarak damgalanmak ve
adalet islerinde sahit kabul edilmeyerek yok sayilmak iftira atacak kisilerde caydirici bir

rol oynar.

Iftira (kazf) haddinde ise ek olarak sahitliginin kabul edilmemesi vardir. Ciinkii iftira,
thbardir, sahitlik de ihbardir. Bu durumda sahitliginin kabul edilmemesiyle, isledigi

giinahm tiiriinden arlanmayi gerektirir bir cezi olarak cezalandirilmis olmaktadir. Iftira

529 El-Hacc 22/ 30
330 Serahsi, Mebsit, XV, s. 145.
31 Hag, 5. 119,



94

edenin sahitliginin kabul edilmemesi bir cezadir. Icki haddiyle birlikte de caydirmay1

artiracak "tebkit" yani azarlama cezas1 konulmustur.”**

1. 2. 4. 4. 5. iftiracimin Fasik Sayilmasi

Fasik kisi Miisliiman toplumda sayginligini yitirmistir. Miisliiman elinden, dilinden
insanlari emin oldugu kimsedir. Fasik durumuna diigmemek i¢in miislimanin bu sugu

islemekten ka¢inmasi caydiricilik 6zelligi ile agiklanabilir.

1. 2. 4. 5. icki icme Sucunun Cezasi ve Caydiricilik Ilkesi

Suclardan caydirmak igin ahiretteki cezalar ayrmtili olarak belirtilerek caydiricilik
arttirtlir.” Irin ve kan, insanlarca sivi maddeler arasinda en igreng, cirkin ve tiksinti
verici seylerdir. Diinyada icki icenlerin ahirette bunlar1 icecegi belirtilmesiyle cezanin

tiksindirici olmasi da caydiric1 bir etki yapacaktir.”**

1. 2. 4. 5. 1. icki icme Sucunun Cezési ve Genel Onleme

Hz. Omer’in halifeliginin sonlarina kadar sarhosa kirk degnek vuruldugu ancak insanlar
icki icmek ve fesad ¢ikarmakta ileri gittikleri zaman, sayinin caydirmak amaciyla Hz.

Omer zamaninda seksen degnege cikarildigi rivayet edilir. **

1. 2. 4. 5. 2. icki icme Sucunun Cezas ve Ozel Onleme

Icki haddine psikolojik acidan yaklasanlar, bu konuda o6zel caydiricihik ilkesini
temellendirirken igki iceni, icki igcmeye sevkeden faktoriin psikolojik acilarini unutmak
ve gerceklerin verdigi zorluklarindan kagarak icki icerek suni mutluluga ermek
oldugunu, bu faktore karsi, celde cezasiyla etkili olundugunu savunur. Icki icen
psikilojik acilarindan kagmak isterken celde cezasi onu kagtig1 seye dogru geri cevirir.
Boylece acilar1 daha da artar. Ciinkii celde ile ruhi ve bedeni ac1 birlesmis olur. Icki icen
gerceklerin verdigi iskenceden sahte bir mutluluga kagmak ister. Celde cezas: ise onu

kactig1 iskenceye geri cevirir. Gergeklerin verdigi iskenceye bir de cezanin verdigi azabi

>>2 Dihlevi,IL, s. 512-513.

>3 Malik, Huddd, Tahrimu’l-Hamr 8; Buhari, Esribe 1; Miislim, Esrlbe 73; Ebu Davud, Esrlbe 5 (3679);
Tirmizi, Esribe 1, (1862); Nesai, Esribe 22, 46, 49, 5,aY! 4 Lo A Lele i 2 23 34 8 )Aal\ QL (e
*ﬁmwm\a\_\ucuﬂ\@fﬂ\uww

>>* Dihlevi, II, s. 520-521.

35 Buhari, Hudad 4.
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ekler. Sayet buna ragme vacgecmez de sug isleyecek olursa, bu sefer carpilacagi ceza,
sucu Onleyen psikolojik faktorlerin, suca sevkeden psikolojik faktorlere hakimiyetiyle
neticelenir.”*®

Sarhosunda kendine gelene kadar cezdlandirilmayip ayikinca celde cezasi almasinin

sakindirma ve tenkil amacinin gerceklesmesiyle aciklanir.”’

1. 2. 4. 6. irtidat Sucunun Cezasi ve Caydiricihk ilkesi

1. 2. 4. 6. 1. irtidat Sucunun Cezis1 ve Genel Onleme

Islam hukukgulari, Isldim dininden ¢ikan kimseye karsi giiclii ve caydirict bir cezanin
bulunmas1 gerektigini; aksi takdirde dine saygisizlik kapis1 acilacagini soyler ve Islam’a
kars1 yabancilarin agmriliklarina  karst  caydirici bir  cezd olarak 6liimden
bahsetmektedirler.’*® Buna delil olarak Raslullah'a (s.a.s.) hakarette bulunan yahudi bir
kadin1 bir miislimanm bogarak oOldiirmesini ve Rastilullah'm (s.a.s.), kadinin kanini

heder kilmasini gosterirler.”*

Dihlevi, "Ben, miisrikler arasinda ikdmet eden her miisliimandan uzagim. Onlarin
atesleri karsilikli olarak gozikkmez.”* hadisini izah ederken, bu ifadeyi onlarm
kalabalik goziikmesine katkida bulunmayr engellemek ve dini korumak amaciyla
aciklar. Sonra Rastilullah (s.a.), kafir beldesiyle olan uzakligi, onlarin ikamet ettikleri
mevkiin ya da mahallenin en yiiksek yerinde bir ates yakilmasi halinde digerlerine

goziikmeyecek kadar uzaklikta olmasi seklinde beyan etmistir.”*!

Miirtedin cezési tevbe etmedigi takdirde dliimdiir.”** Hanefilere gore irtidad eden kadin
6ldiiriilmez, fakat IslAm’a donmesi icin zorlanir.>* Kadimn miirtedin 61diiriilmeme sebebi

Hanefilere gore Hz. Peygamber’in savasta kadinlarin oldiiriilmemesini emrettigi

336 Dihlewi, 11, s. 520-521.; Udeh, 1, s. 649
> {bn Kudame, el-Kafi, IV, s. 237.
338 Dihlewi, 11, s. 245.
>¥ Ebu Davud, Hudiid 2, (4362)ke Jlils il i 87 G238 48 38, - {0 208 L08 2 545
%0 Ebt Davud, Cihad 95; Nesai, Kasime 27; Tirmizi, Siyer, hadis no: 1654.
Laal U sel 5 U oS ) yedal s anils alids JS (g g5 U
> Dihlewi, 11, s. 523-524.
42 Safif, IV, 215-216; Ebi ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi (476/1083), el-Miihezzeb, Musir ts, 11, s. 221-
222: Serahsi, Mebsiit, X, 99-100; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 123.
8 Zeyled, Tebyin, 111, s. 285.
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hadisidir.’** Zira kadin savasa bizzat katilmamaktadir. irtidat eden cocuk da kadin
gibidir. Irtidat1 gegerli olmakla birlikte savasci olma 6zelligi olmadigi icin 6liim cezAsi
verilmez. Ancak mirastan mahrum edilir. Fakat kadin miisliimanlara kars1 savasan
orduya ister fikir ve goriisleri ile isterse bizzat savasarak destek verirse tipki erkekler
gibi 6ldiiriilebilir.”* Ciinkii cezé ehliyeti agisindan erkek ve kadin birdir.

Miirtedin dine bagl olan tasarruflar1 kabul edilmez. Mesela kestigi yenmez, miisliman
biriyle mevcut olan evliligi son bulur, velayet hakki taninmaz.’*® Veraset konusunda ise

farkli ictihadlar s6z konusudur. Ebu Hanife irtidad halinde kazanilan mal fey hiikmiinde

olup beytiilmale intikal eder, ama irtidad 6ncesi mallari, mirascilari alabilir der.”*’

1. 2. 4. 6. 2. irtidat Cezas1 ve Ozel Onleme

Miirtedin malinin miisadere edilmesi, dine bagl olan tasarruflarinin reddi, kestiginin
yenmemesi, miisliman biriyle mevcut olan evliliginin son bulmasi, velayet hakki

tanmnmamasr™"® ve bu gibi kisitlamalar 6zel 6nleme kapsaminda degerlendirilebilir.

1. 2. 4. 6. 3. Oldiirme Cezasi ve Caydiricihk

Islam hukukunda irtidat i¢in iki ceza vardir. Bunlardan birisi asli cezAdr ki 6ldiirmedir.
Ikincisi ona bagl olarak verilen cezadir ki o da miisAderedir. "Dinini degistireni
Oldiirliniiz." ve “Bir miislimanin kam su ii¢ sebep olmadik¢a helal degildir; Evli olan
zinakar, cana can ve Isldim toplumundan ayrilarak dinini terkeden kimse.” Hadisleri

buna delildir.

Hukukcular, miirtede 6liim cezasi verilmesini sosyal ve siyasi sebeplerle agiklamaya
caligir, miirtedin Islam toplumunun dayandigi nizama karsi ciktigmi, bu sug igin
verilecek cezdda umursamaz davranmanin, diizenin bozulmasina sebeb olacagini soyler.

Bugiin devletlerin cogu kendi sosyal diizenini ona karst cikan, yikmayr yahut

% Eba Davud, Cihad, 121.

345 Serahsi, Mebsiit, X, 98; El-Kasani, VIL, 385; ibn Hiimam, VI, 71-72.
>4 Safif, VI, s. 155; ibn Kudame, X, s. 83.;ibn Hiimam, IV, s. 82-83.
347 Kurtubi, 111, s. 49

8 Qafif, VI, s. 155; ibn Kudime, X, 83.; Ibn Hiimam, IV, s. 82-83.
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zayiflatmaya calisanlara karsi uyguladigi en agir cezalarla korur. Onlarin 6lim cezasi

Islam hukukunun IslAm nizamim1 korumak icin koydugu cezanin aymdlr.549

Kimse Islam’1 kabul etmesi icin zorlanilmaz. Miirted hakkinda boyle bir zorlamanin
bulunmasi acil serri defetmek hikmetine dayamir. Islim toplumundan ayrilan sahis o
cemiyete karsi hasméane bir vaziyet alir, casusluk amaciyla kullanilabilir, o cemiyeti
kiiciimser. Irtidat edenlere 6liim cezs1 verilmesi bu gibi temayiillerin 6niine gecmek
icindir. Irtidad hadiseleri, is]Am toplumunu sarsacagi gibi ailelerin irtibat ve diizenini de

bozacag ifade edilir.

Hukukcular, irtidat olaymi din ve diisiince ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmeyip
Islam toplumunun maslahatini koruma adima sosyal ve siyasi ve manevi bir ceza olarak

.. .. 550
gordr.

1. 2. 4. 6. 4. Miisadere Cezas1 ve Caydiricihk

Irtidadin ikinci cezAs1 miirdetin malinin miisideresidir. is1dm hukukcular1 miisaderenin
miktar1 konusunda farkli goriisler serdederler. Mesela imam Malik, Safii ve Hanbeli
mezhebinde kuvvet kazanmis olan goriis; miisdderenin miirtedin biitiin malina samil
olacag1 noktasindadir. Hanefi mezhebiyle Hanbeli mezhebinden bazi fakihlerin
destekledigi goriis ise; miirtedin irtidat ettikten sonra kazanmis oldugu malinin
miisadere edilebilecegi noktasindadir. irtidat etmeden once kazanmis oldugu mali ise
miisliiman olan vArislerinin hakkidir. Imam Ahmed’in irtidat ardindan kazanilan mal
konusunda, miirtedin miisliiman varisleri varsa miisadere yapilamayacagina dair rivayeti

meshurdur.”’!

1. 2.4.7.Devlete isyan Cezasi ( Bagy ) ve Caydircilik Ilkesi

Devlet bagkanina karsi bas kaldirma su¢unun cezasi 22 hakkinda Dihlevi, caydirici ceza

ilkesini iktidar hirsiyla yapilan kan dokme ve darbe hareketlerini 6nleme olarak agiklar.

> Udeh, 11, s. 237.

>0 Bilmen, IV, s.13-15.

>! fbn Kudame, EI-Mugni, VII, s. 274.
32 El-Hucurt 49/9; Beyhaki, VIIL, s. 144
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Bu sekilde toplumda meydana gelebilecek fitnelere karsi caydirici tedbirler alindigi

anlagilmaktadir. >

1. 2. 4. 7. 1. Devlete isyan Sucunun Cezasi ( Bagy ) ve Genel Onleme

Bagy tabiri Miislimanlardan bir toplulugun®* Adil’>® hak>® veliyyiil emrin itaatinden
bir te'vile istinaden™’ (kendi kanaat ve ictihadlarina gére ) haksiz olarak®® yanhs yolda
oldugunu diisiindiikleri devlet bagkanina bas kaldirmalari, cemaate muhalefet etmeleri,
isyankAr bir vaziyet almalari manasini ifide eder.””” Bagi de hak imama kars: ayaklanan
kisidir.’®Kelime Kur'dn-1 Kerim'de ve hadis-i seriflerde hem sozliik hem de terim

ménalarinda gecmektedir.”®!

Islam hukukcular1 isyan sucunun olusmasi ve buna verilecek cezi konusunda, “Eger
miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarmi bulup baristirin. Iclerinden biri
otekine saldirirsa Allah'in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger

99562

vazgecerse artik aralarimi adaletle diizeltin ayetine, Hz. Ali'nin Cemel Vak'asi'nda,

ayrica Muaviye ve Hariciler'le olan savaslarindaki uygulamalara dayanmaktadirlar.’®

Isyancilarin savas esnasinda oldiiriilebilecekleri kabul edilmekle birlikte bu durum halin
icabindan  kaynaklanan bir zarQrettir. Esasinda asilerin savas esnasinda
oldiiriilebilmelerini cezd olarak nitelemek de giictiir. Isyancilara kars1 savasmak bir
mesru miidafaa hareketi olup amaci asileri itaate zorlamaktir. Savas esnasinda isyanci
silah atsa ve tevbe ettim dese onlara artik ilisilmez. Ciinkii onlarla savagmaktan maksad

564

tevbe etmelerini saglamaktir. Sayet bu bir cezd olarak diisiiniilseydi, savasta

isyancilarin yenilmesinden sonra yakalanan esirlerin cezasiin da idam olmasi gerekirdi.

333 Dihlevi, 11, 5.256.

>>* {bn Niiceym, V, s. 151.

> {bn Niiceym, V, s. 151-152.

> fbn Abidin, 1V, s. 447.

7 Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii'l-Fukaha, Daru’1-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1994, IIL, s. 313. 1L, s.
231-232,

>¥Sevyhi zade Damad, I, s. 514

> Bilmen, 111, 5.410.

% fbn Abidin, IV, s. 447.

%! e]-En'am 6/164; el-Kasas 28/76; es-Stird 42/27; el-Hucurat 49/9.

262 e]-Hucurat 49/9.

2% Miislim, Zekat 49; Ebli Davud, Siinnet 31. 4l (30 agd) (55 30 0all (0 058 a3 el (30 58 7 3.
%% Serahsi, Mebsit, 111, s. 253.
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Savas esnasinda isyancilar 6ldiiriiliir ve kaganlar1 da “Allah'n buyruguna doniinceye
kadar” takip edilir. Yeniden gii¢ kazanip kuvvetlenmeleri onlenir. Esirlerini devlet reisi
Oldiirmeyi uygun goriirse, oldiiriir, salivermeyi uygun goriirse, saliverir. Hz. Ali (ra) bir
kimseyi esir aldiginda onu kars1 tarafa yardim etmeyecegine diir yemin ettirip
saliverirdi. Bagiler tevbe edinceye kadar onlar1 hapsetmeyi uygun goriirse, hapseder. Bu
takdirde 6ldiirmeksizin, onun serrinden emin olunmaktadir. Hz. Ali (ra) Basrali hariciler

hakkinda "Mallar1 ganimet olarak alinmaz, ¢ocuklar1 esir alinmaz" demistir’®.

Isyan sucunun cezis1 asileri ortadan kaldirip toplumu tehditten kurtarmaktir.
Isyancilarn  mesru olan devlet otoritesini sarsmasi ve Isldim hiikiimlerinin
uygulanmasini yok etmeye c¢alismasi, emniyet ortamini bozmasi kanlarin dokiilmesine,
irzlarm ¢ignenip mallarin gasb edilmesine yol agar. Kur’an’in bu konudaki hiikmii
toplum maslahatlarinin korunmasi, toplumu diismanliktan, parcalanmaktan korumak

amachdir.

Mesru olan bir Isldim devletine bas kaldirma dinin emirlerine kars1 da bir isyan ozelligi

% Mesru olan devlet yonetimi islam hiikiimlerini yerine getirmekle miikellef

tasir.
oldugundan bu isyan dinin diinya ve ahiret hususundaki uygulamalarina bas kaldiridir.
Bu nedenledir ki mesru devlete isyan edenlerin barisa yanagmazlarsa oldiiriilmeleri

emredilmistir.”®’

1. 2. 4. 7. 2. Devlete Isyan Sucunun Cezasi ve Ozel Onleme

Isyancilarla savasmanin disinda baska yollar onlar1 caydirmadiginda onlarla savasilir ki
bu nedenle ashab haricilerle savasmustir.”®® Isyancilarin amaci hukukcular tarafindan
siyasi olarak agiklanir.’® fsyancinin miisliman oldugundan kimsenin siiphesi yoktur.””

Bunlar zanlarinca kendileri haklidir ve imam’in goriisii batildir.””"

2% Mevsili, IV, s. 114-115.

2% Semsiiddin Muhammed Arafa ed-Diistiki (1230/1815), Hasiyetii’d-Diisiki ale’s-Serh’l-kebir,
Darw’l-fikr. -1V, 11, 5. 1021

37 el-Hucurat, 49/9

368 Cessas, V, s. 281.

°% Heyet, Feteva-i Hindiye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1310 h. , 2. bask, I-VL, II, s. 283

370 Serahsi, Mebsit, 111, s. 253.

>l Seyhi zade Damad Efendi, 11, s. 515.
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Ebu’l-Meali, isyancilarin cesedlerinin yikanmamasi ve cenaze namazinin
kilinmamasimin ukubet ve baskalarim1 sakindirma oldugunu, asilan kisinin daragacinda

bekletilmesinin de uktibet ve digerlerini sakindirma oldugunu belirtir.”’?

Bagilere kars1 silah ilk evvel devlet tarafindan kullanilmaz. Ciinkii onlar
miislimandirlar. Fakat bunu onlar baglatirlarsa, hepsi dagitilincaya kadar onlarla
savasilir.”” Once siipheleri giderilmeye calisilir, cemaate donme cagrisi yapilir. Ancak
bu zorunlu degildir. Ciinkii onlar isyan etmekle oldiiriileceklerini bilmektedirler. Yine
de savasmadan meselenin halli miimkiinse bu her zaman en iyi olandir.”’’* Onlar biz
senin su zulmiinden dolay1 isyan ettik derlerse o zulmii baskanin gidermesi gerekir.
“Onlar saldirmadan onlara saldirilmaz.” denmisse de eger onlarin saldirmasini
beklemek sebebiyle serlerinin defedilmesi engellenmesi zorlasacaksa ve bir mekanda
toplanmiglar ve ordu hazirligma girigirlerse; bu sefer savasa devlet tarafindan baslanur,
bagkan onlarin saldirmasini beklemez. Bu Hanefi mezhebinin gdriisiidiir.575 Kendi
hallerine brrakilirlarsa, kuvvetlenir ve miislimanlara eziyet etme, beldelerini ele
gecirme imkanmi bulurlar. Ancak Imam Safii, Miisliimanlarmn ibtidaen 6ldiiriilmesini
dogru bulmaz.’’® Ebd Hanife derdi ki; 'devlet reisi haricilerin silah alip isyan hazirlig
yaptiklarini duyunca, onlar1 yakalayip hapsetmesi gerekir ki, bu isten temelli vazgecip
tevbe etsinler. Ciinkii isyana azmetmek giinahtir. Devlet reisi onlar1 bundan meneder.
Hapsedilirlerse, bundan vazgecerler.””” Devlet reisi vatandaslarim savasa cagirir, giicii
ve mali kudreti de varsa, savasa katilmama hakki yoktur. Tevbe ederlerse devlet

tarafindan el konulan mallar1 geri iade edilir. Ganimet olarak pay edilmez.’”®

Cocuklari,
yaslilari, silahlanip savasmamis kadinlar1 esir edilmez.”” Savas halinde 6ldiiriilmesinin

ise bir mahzuru yoktur. Esir ahndiginda 6ldiiriilmez. Ancak hapsedilirler.”™

372 Burhaneddin Mahmud b. Ahmed Ebi’l-Meali (616/1219), el-Muhitu’l-Burhani (thk. Abdulkerim
Sami el-Ciindi), Dﬁru’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-Hmiyye, Beyrut 2004 ; I-IX, V, s. 427, 11, s. 167.

373 el-Hucurat: 49/9. , el- Mavsili, 4/113.

374 e]- Mevsili, IV, s. 107.

575 Fetevai Hindiye, II, s. 284.

>76 Seyhi Zade Damad efendi, 11, s. 515.

>77 Seyhi Zade Damad efendi, 11, s. 515-516, el- Mavsili, IV, s. 113-114.

°78 el-Meydani,,I 408 el- Mevsili, ,: IV, s. 113-114,

> Seyhi zade Damad efendi, I1 515-516

380 o]- Mevstli, , IV, s. 116.
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Mevsili el-Ihtiyarda “Bagilerin koparilan baslarmimn teshiri mekruhtur. Ancak bu
hareket onlar tahkir icin yapiliyorsa, bunun bir sakincasi yoktur.”®' derken ibn
Hiimam’in “eger bununla adalet ehli olan toplumun kalbi itminan bulacak ve asilerin
kuvveti dagilacaksa yapilabilir.””** demesi de isyan planinda olanlar1 caydirma amagh

bir hareket olarak degerlendirilir.

Asilere karsi savasirken Olen sehid kabul edilirken, asilerden Olenlerin cenaze
namazinin Hanefilere gore kilmmamasr®® da manen caydirici bir unsurdur. Nitekim el-
Kasani , “Nehrevan da 6ldiiriilen haricileri Hz.Ali yikatmamis ve cenaze namazlarini
kildirmamistir. Kendisine “onlar kafir midir” diye soranlara “hayir, onlar bize isyan
etmis din kardeslerimizdir” demistir. Onun gusl ve cenaze namazini terk etmesine orda
bulunan ashabdan bir grup da itiraz etmemistir. Bu davraniglar1 asilerin ihanetlerine
karsilik olmasi ve onlarin digindakileri de asiler safina katilmaktan alikoymak —zecr
amachdir.” der. Bu nedenle Hanefiler yol kesenin ve asilerin Oliilerinin yikanmamasini,
cenaze namazlarmin kilimmamasini, bir tahta iizerinde carmiha gerilmis olarak terk

edilmesini zecr amacli sayar. >

1. 2. 5. Kisas Sucunun Cezas1 ve Caydiricihik ilkesi

Dihlevi, cezalarin caydiriciligi konusunda ilk sirada en iist diizeyde caydiric1 bir
miieyyide olan Oldiirme cezasini sayar. Ona gore bunun {istiinde daha biiyiik bir
caydirici ceza yoktur.” Insanlar arasinda olan fesat yollarinin en biiyiigii 61diirmedir.”*®
Taammiiden Oldiirme mefsedet bakimindan daha biiyiik, saik bakimindan daha giiclii
oldugundan, ona karsi konulacak olan miieyyidenin siddetli olmasi ve fazlasiyla
caydiric1 bir mahiyet arzetmesi gerekir. Hata yoluyla 6ldiirme mefsedetce daha hafif,
saik bakimindan daha zayif oldugundan onun i¢in konulacak olan miieyyidenin
(cezAnmn) hafif tutulmasi gerekir.”®’ Dihlevi, kiilli maslahat baska tiirlii gerceklesmiyor

ve ancak Oldiirmeye bagli ise 6liim cezdsmin caiz oldugunu ve biitiin dinlerde bu

8L el- Mavsili, , 4/117

%82 {bn Nuceym, V, s. 153

°%3 Kasani, I, s. 312. ; Seyhi Zade Damad efendi, II, s. 515.

84 Kasani, 1, s. 312.

385 Dihlewi, 11,245. “aBgd yaiY el a7
38 Dihlewi, 11, s. 237-238.

387 Dihlewi, 11, s. 238.
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konuda icma oldugunu bildirir. Bu durumda 6ldiirmemek, daha biiyiik fitnelere yol acar.

“ Fitne, 6ldiirmeden daha siddetlidir.””®

ayetini bu manada sayar.

Dihlevi’ye gore Rastlullah'in (s.a.s.) tesriye koyuldugunda 6ldiirmeyi caiz kilacak kiilli
maslahat1 belirlemek mecburiyetinde idi. Eger bunu belirlemese de insanlar1 kendi
hallerine birakacak olsaydi, o zaman, oldiiriilmesinde kiilli maslahat olmayan kimseler
maslahat var zanmyla oldiiriilebilirdi. Bu ylizden Rastlullah (s.a.) oldiiriilmesi caiz

olanlar belirledi®® Bunlar ti¢ kisimdr:

Birincisi kisasdir. Oldiirmenin 6niiniin alinmasi i¢in bu zorunludur. "Ey akil sahipler!

2”2 A

Kisasta sizin i¢in hayat vardir.” dyetinde buna isaret buyrulmustur.

Ikincisi evli kisinin zind etmesidir. Dihlevi, ziniya kars1 tepki gostermenin insan
fitratinin  gerektirdigi bir tepki oldugunu, gayret (kiskanglik) ve kendisine ait kadina
bagkalarin yanagmasini istemeyisin fitrattan oldugunu belirtir. Muhsan olan ve
muhsan olmayanin cezasindaki aymimin gerekgesini izah ederken, belli bir yasa
ulagmadan teklif nasil tamamlanmiyor, daha onceki yaslarda aklin ve bedenin yeterince
gelismemesi ve tam adam olmamasi sebebiyle yilikiimliilik bulunmuyorsa, ayni sekilde
aklin tamligina; kendi basina karar alabilme yetkisine sahip bir adam olusa bagl olan

cezalarin da derece bakimindan farklilik arzetmesi gerekmekte oldugunu soyler.””

Uciinciisti Irtidattir. Miirted, Allah'a ve dinine kars1 ciiretkarlik gostermis, dinin
ikdmesinden, peygamberlerin gonderilmesinden beklenen kiilll maslahata ters diisen
davranigta bulunmustur. Dihlevi bu ceza seklinin de caydiricilik amaciyla insanlarin

dinden dénmelerine kars: dnleyici olarak konuldugunu soyler.”

Yasama hakki tiim haklarin temelidir. Tiim hayatlar esittir. Oliim cezas1 gerektiren bir
su¢ islemedikce herkesin hayat hakki korunmustur. Haksiz yere bir cana kiymak tiim

insanhg1 6ldiirmek gibi, bir hayat1 kurtarmak tiim insanlig1 kurtarmak gibi kutsaldir.”?

388 El-Bakara 2/191. ; Dihlevi, II, s. 238. A 13Ld) 230 LS 55 () S5 e sy A UK GAlad ) ey W)
>% Buhard, Diyet 6; Miislim, Kasame 25; Ebii Davud, Huddd I; Tirmizi, Hudad 15.
Gotall any Ul 5 1) il g uills Gudil) GO (gaals V) aliia (5 pa) o3 Jaa Y
30 Dihlewi, 11, s. 506.
31 Dihlewi, 11, s. 489-490.
32 El-Méide, 32
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Hayata kars1 islenen suglar ayniyla karsilik goriir. Kisastan ama¢ adam 6ldiirmek veya
g6z c¢ikarmak degil, can1 korumak ve goziin ¢ikarilmasmi onlemektir. Kisasin hayat
hikmetini zecr ve red’ yoluyla gerceklestirmek icin mesru kilndigmi zikreder.””
Cindyet en biiyiik suclardan oldugundan en etkili sakindirma yolunu gerektirir.””* Kisas
cezasi da sakindirma yoluyla mesrudur ve devlet bagkaninin bu cezada af yetkisi yoktur.
Ciinkii devlet yetkilileri halkin haklarmi yerine getirmekle gorevlidirler, onlarin

haklarini ibtal icin gorevli degildirler.™”

Mevsili, kisas cezasmin caydirici olusunu da su sozlerle aciklar: “Kisasin mesruiyeti
hususunda icma vardir. Bu hiikiim akla da uygundur, hikmet de bunun mesruiyetini
gerektirir. Ciinkii insan tabiat1 ve serli nefisler, 6zellikle ¢ollerde yasayanlar, akil ve
adaletin prensipleriden sapan cahiller; zulme ve tecaviize meylederler, yapilan
haksizligin intikamini fazlasiyla almaya ragbet ederler. Tecaviiz ve zulimden caydirict
cezalar tesri kilinmasaydi, cindyetlerin tam karsiligi olan kisas mesru kilinmasaydi,
zorbalar bagkalarina saldirmaya ve oOldiirmeye; kat kat fazlasiyla intikamini almaya
ciir'et ederlerdi; bu da insanlarin telef olmalarina yol acardi. Adam o6ldiirmeye karsi
alikoyucu cezalarm (302 Ul ) ve sahsi dclere mini olan kisasm (&l =ladl )

tesriini ilahi hikmet gerekli gérmiistiir ki, zuliim ve tecaviiz kapisi temelli kapansin.”*®

1.5. 1. Kisas Sucunun Cezasi ve Genel Onleme

Kisas cezdsmim caydiricilik icin oldugunu®®’ Kisas cezdsi alikoyma ve caydirma
icindir.”®® Kisasin hikmeti belagatin en istiin sekliyle aciklanmistir. Zit kelime, kendi
zidd1 olan diger bir kelimenin yerine gecerek onun anlamini ifade etmistir. Kisastaki
hayat baslangicta canileri bagkalarina tecaviiz etmekten alikoymakla baslar, Bu
beseriyyete hayat kazandirir. Oldiirecegi kimsenin hayat bedelini, kendi hayatiyla
O0deyecegini bilen kimse, adam o6ldiirmekten vazgectigi gibi 6ldiirecegi adamin ve

kendisinin de hayatini kurtarir.””

393 Kasani, ,VII,235.241

%4 Kasani, VIL,339.

%5 Ebi’l-Meali, V,427.

3% Mevsili, V, s. 22.

37 Cessas, 1V, s. 50; Serahsi, Mebsit, XXV1,135.

% Zeyled, Tebyin, V,187.g 55 a5l &&al gy (aliadl) &

>% Ebi'l-Ferec Ali el-Kuresi ibnu'l-Cevzi (597/1200), Zadu'l-Mesir fi 'Ilmi't- Tefsir, Daru’l-Fikr Beyrut
1407 h. , I-IX, 1, s. 181.; Ebd Zehra, el-Ukiibe, s. 298.
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Allah, halkin hayatini korumak, masum Insanlar1 muhafaza altma almak ve fitne heniiz
kiiciikken onu Onlemek icin kisas hiikmiinii farz kilmistir. Ciinkii bir kimse cinayet
islemezse, kendisinin ve baskalarinin o fili yapmamasina, halk icersindeki diismanlik ve
tecaviiz hareketlerin de durmasina vesile olur. Taberi de Miicahid, Katade, Rebi' b.
Enes, Ibn-i Ciireyc ve ibn-i Zeyd’in kisasda hayat ifidesini “Kisas yapmak, cindyet
islemeyi onler. Oldiirme niyetinde olanlarin cesaretini kirar.” seklinde izah ettiklerini
bildirmistir. Bu hususta Katade’nin: “Allah kisasi, insanlarin beyinsizleri ve cahilleri
icin bir ibret, bir 6giit ve bir hayat kilmistir. Nice insanlar vardir ki iclerinde adam
oldiirme niyetini tasirlar. Eger kisas yapilma korkusu olmasa bu niyetlerini yerine getirir
insan Oldiiriirler. Allah teala kisasi farz kilarak insanlarin birbirini 6ldiirmelerine set
cekmistir. Allah insanlara neyi emretmisse o sey onlar i¢in hem diinyada hem de
ahirette faydalidir. Neyi de yasaklamigsa o sey onlar i¢in hem diinyada hem de ahirette
zararhdir. Yarattiklarina neyin uygun oldugunu elbetteki Allah daha iyi bilir.” dedigini
nakletmis ve Taberi de Islam hukukcularinin genel yaklasimi olan bu goriisii tercih

etmistir.*”

Ibn Kudame, kisas cezdsinin varhginin ciniyete niyet eden kisiyi kendi canma olan
sefkatiyle cindyetten caydiracagmni, Oldiiriilmek istenen kisiyi ve onun ailesini
diismanhik diisiincesiyle oOldiirmekten sakindiracagini, ayni sekilde oldiiriilenin
yakinlarinin da katili ve katilin akrabalarmi diismanlik duygusuyla 6ldiirmelerinin
Oniine gececegini, boylece toplumda aileler arasinda helak sebebinin kisas cezasiyla
kesilip atildigini agiklar. Zengin, fakir, soylu-soysuz, alim-cahil, hasta-zayif gibi ayrim
yapilmamasi1 da kisasdan gozetilen caydiricilik ve sakindirma gayesinin saglanmasi

icindir. Kan hususunda Miisliimanlar birbiriyle denktir.*"’

Bir toplulugun istirak halinde katil olayna katilan fertlerinin tamamiin kisas edilip
oldiiriilmesini Ibn Kuddme ve Bahauddin el-Makdisi °* fesad: 6nleyici ve insanlarin
birini 6ldiirmek icin birlesmelerini caydirici olarak agiklar ve cani ile magdur arasinda
can acisindan esitlik olmasi gerektigini sOyleyen yiizeysel bakis yerine “Kim bir cana
ve yeryiiziinde bozgunculuk cikarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana

kiyarsa biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur.” ayetinde ki gibi genel caydiricilik

600 Taberd, I11, s. 382.; Elmally, I, s. 501.
! {bn Kudame, el-Mugni, IX, s. 334.
602 Makdist, 1, s. 539.
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bakimmdan bir kimsenin katline istirak eden bir grubun kisasen 6ldiiriilmeleri hem
maslahatla ve hem de toplumun himaye edilmesi amaciyla uyumlu olan goriistiir. Buna
gore Hz. Omer San'a halkindan bir kisinin katledilmesine istirak eden yedi Kisiyi kisas
ettirmis ve sonra “Biitiin Sana halki bu maktuliin dldiiriilmesine istirak etseydi onlarin
tamamini kisas ederdim.”®” demistir. Hz. Ali’de Abdullah b. Habbab (r.a.)'i 6ldiirmiis
olmalarindan dolay1 bazi haricileri kisas etmistir. Abdullah b. Habbab'in katilini bize
verin diye c¢agrida bulunmustur. Bu cagriya karsilik olarak "Onu hepimiz birlikte
oldiirdiik" diye karsilik vermiglerdir. Bunun {izerine Hz. Ali {i¢ kisiyi bir kigiye karsilik
kisas etmistir.®”* Tbn Miiflih bu cezdy: sed-i zerai olarak anar ve bizim hayatimizin
devami kendisinde olan caydirma ve sakindirma hikmetinin gerceklesmesi olarak

zikreder.?®

Ibn Teymiyye de “Hz. Omer’in muhariplerin gozciilerini 61diirtmesini de 6ldiiren buna,
yardimcilarinin  kuvvet ve yardimiyla imkadn bulabilmektedir. Topluluk iiyeleri
birbirleriyle yardimlastig1 takdirde, giiclii ve kuvvetli bir biitiin olusturur; bu ylizden de
cezd ve mikafatta ortak olurlar.” seklinde agiklaylp gozcii bile olsa Oldiirmeyi
caydiricilikla aciklar.®®® Ebu Bekir ibn Arabi, kisasin kasten 6ldiirmelerde caydiric
olarak konuldugunu, hataen Oldiirmelerde diyetin telafi/ cebr oldugunu, kasten
oldiirenin cezdsinin diyete cevrilmesinin ise cezayi hafifletme oldugunu ifade eder.’”’
Kisas insanlarin telef edilmesinden caydirmak ve insanlarin hayatinin bekasi icin
konulmustur.®® Bir kisinin katili olan bir grubun kisasla oldiiriilmesini de diismanliklar1

ve husumetleri bitirmek ve caydirmakla aciklar.®”

Ibn Kayyim, kan dokiilmesinden kan dokmekle ( kisasla) caydirmayi elestirmek
amaciyla o halde bir elbise yakanin elbisesini yakmak, ev yikanin evini yikmak bir
mefsedeti onun gibi ikinci bir mefsedetle gidermeye c¢alismak necaseti necasetle
temizlemek nasil dogru olur diyenlere “miifsidlerin caydirilmasi akl-1 selim kimseler

nazarinda miistahsendir.” der ve bu soruyu sorana ilk olarak bu caydiric1 hiikiimlerin

693 San’ani, Subulii's-Seldam, 111, s. 330.

5% bn Kudame, el-Mugni, 1X, s. 367.

%95 fbn Miiflih ,el-Furi’, V1, s. 76.

5% ibn Teymiyye , es-Siyasetii’s-Seri’yye, 1, s. 63.
%97 {bnii'l-Arabi, I, s. 600.

58 Tbnii'l-Arabi, I11, s. 194.

%9 bnii'l-Arabi, I1, s. 130.
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fesadcilart1 ve suglular1 caydirip caydirmadigi, insanlar arasindaki diismanliktan
alikoyup koymadigini, kullarin maslahatlarina uygun olarak bunun akillara giizel
goriiniip goriinmedigi hakkinda ne dersin denecegini, olumsuz cevap verirse bu
cevabmin tiim dinlere, milletlere, tiim insanoglunun goriislerine muhalif olacagini
sOyler. Bu cezilar olmasaydi, insanlar birbirini yok eder, alemin diizeni bozulur,
hayvanlarin durumu insanlardan daha diizgiin olurdu der. Maslahatin geregi olarak
fesat¢ilarin ve suclularin cezalandirilmasi ancak onlar1 caydiracak, su¢luyu ayni sugu
islemeye istekli olanlara ibret ve 6giit kilacak elem verici ceza ile tamam olur.®’® fbn
Kayyim tiim cezalarda bu caydiricilik hikmetini ve ceza ile su¢ arasindaki uygunlugu

aciklamay1 da ihmal etmez.

Ibn Miiflih kisas cezdsinda mazlumun hakkinin zalimden alinmasiyla mazlumun
vicdaninin rahatlatildig1 ve gelecege doniik bir sakindirmanin amag¢lanmadigi soylense
de kisasin gelecege doniik olarak caydirma ve sakindirmadan hali olmadigini soyler.
Kisasin amaci caydirma ve sakindirmadir.®'!

Nitekim kisas anarsinin, haddi asmanin ve Oldiirmelerde zulmiin yayilmasini1 engeller,
sucu miimkiin olan en dar cerceveye sikistirip birakir, ayrica maktuliin velisi olan kisiyi,
ac1 cekeni rahatlatir, gonliindeki kin atesini intikam duygusunu sondiiriir®? Oldiiriilme

. 3
korkusu cinayete ona engel olur.®!

Insan icin yaratilis geregi en degerli sey camdir. Bu yiizden caydiricilik ve alikoymada
Oliim cezasina denk bir ceza yoktur. Devlet 6liim cezas1 vermekle, caniden onlar adina
intikam almakla mazlumun yakinlarinin yiiregini ferahlatir, ancak asiriya gitmelerine,
iskence yapmalarma izin verilmez ki iki toplum arasinda cindyetlerle insanlar heder

olmasin. **

“Katilin oldiiriilmesi, bir siddet hareketidir. Ona sefkat gostererek 6liimden kurtarmak
gerekir.” seklinde bir itiraza da “zuliim yapilarak oldiiriilen kisiye, merhamet ve sefkat

gostermek daha i1yi olmaz m1? Katillere merhamet gosterildigi takdirde, bozguncularin

10 i Kayyim, Plamul Muvakkiin, 11, s. 79
alid Jie oy o 85 fad Alae s UGS 3 Uiy 6o 350 alges U1 A U (ppanslly 3R 5 i ) a slecdll e
811 {pn Miiflih, el-Furu’, V1, s. 109,115; el-Behitt, Munteha’l Iradat, 111, s. 262
o1 Zuhayli, et-Tefsirii’l-Miinir, 1, s. 389-390.
%13 {bn Kesir, L, s. 492; ibn Kesir, 1L, s. 691-693.
% fbn Astr, Tahrir, 1, 5.503.
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ve canilerin saldirilar1 karsisinda topluma kim merhamet edecektir?” denerek katillere,
canilere karsi topluma merhamet edilmesi gerektigi, boylece miitecavizlerin
teciviizlerine de mani olunacagi sdylenir.®’> Merhamet ve sefkat maktulii unutturur ve
hep katil lehine isletilirse makbul olmaktan ¢ikar, zaaf olarak degerlendirilir. Sucun
kendi cinsinden bir fiille cezalandirilmasi sahsi 6¢ yerine, adiletin gerceklesmesine

yonelirse, su¢u Onleme araci olarak degerlendirilirse, ona kotii gozle bakilamaz.

Giiniimiizde pek c¢ok iilkenin kdndnlarinda idam cezasi1 vardir. Bu kantinlar1 koyanlar
onemli gordiikleri cinayetlerde -sucluyu hapishanede ¢alistirarak ondan istifade etmek
yerine- idam etmeyi uygun bulmus, yasama hakkin1 korumak i¢in zar(ri

bulmuslardir.®'

Serahsi, Olim cezasi korkusuyla insanlarin pek c¢ogunun pesinen bu diinyada ceza
korkusuyla su¢dan kacindigini ve bu sebeple kisas ve diyet cezalarinin mesru kilindigini
soyler.®'’” Cinayete niyet eden kisi yapacag isin sonunu diisiindiigiinde Sldiiriilecegini
bildiginde cindyetten sakinir ve kendi hayati da oldiirecegi kisinin hayati korunmus
olur. Ozellikle kisas cezisi, yol kesme cezdsi ve muhsan zindkara uygulanan recm
cezas1 caydiricilik ( £3)) ilkesiyle agiklanir.

Islam hukucularma gore cezi, islenen suca uygun oranda olursa, sucluyu bu sucu
islemekten alikoyar ve caydirir. Yani kisi bu iki sey arasinda bir karsilastirma yapar:
Isleyecegi suc ile bu suca karsilik takdir edilen ceza arasinda bir mukayese yapar. Eger
verilen ceza gercekten dehset verici olursa, cezdlandirilma korkusu, sugluyu suc

islemekten alikoyar.®'®

1. 2. 5. 2. Kisas Sucunun Cezisi ve Ozel Onleme

“Orada onlara cana can, gbze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise disle ve yaralara
karsilikl1 6desme yazdik. Kim hakkindan vazgecerse bu, onun giinahlarina keffaret olur.
Allah'm indirdigi ile hiikkmetmeyenler, iste onlar zalimlerdir.”®"® Ayeti yaralamalarda

misliyle ceza verilmesini ifade eder. Kisasen bir uzvu kesilen kisinin bir daha benzer

%15 Sabiini, Ahkdam Tefsiri, 1, s. 149-150

616 Karaman, v.d., Kur'an Yolu , 1, s. 175-176.

o7 Serahsi, Mebsiit, XX VI, s. 59.

618 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, Darul Kutubi’l-Arabi, Beyrut trs., I-IIT , 11, s. 539.
o9 El-Maide, 45
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sucu islemekten kagmmas: diisiiniiliir. Bu kisasda 6zel 6nlemeye girer.®* Yokedilen bir
hakkin tam geregi de ayniyla 6denmektir. G6z kor edenin tam borcu bir gozdiir. Yani
cana can, goze goz hiikkmii, can almak, gdz ¢ikarmak icin degil; cana dokundurmamak,

g0z ¢ikartmamak i¢indir.

1. 2. 6. Diyet Cezas1 ve Caydiricihk ilkesi

Diyette esas olan, 6denmesi ¢ok agir olan, giicliikle 6denebilen, 6denmesi icin muazzam
sikint1 ve zahmetlere katlanilan biiyiik miktarda bir mal olmasi ve boylece caydiriciligin
saglanmasidir. Bu miktar kisiden kisiye gore degisir. Cahiliye doneminde insanlar diyeti
on deve olarak belirlemislerdi. Abdulmuttalip, insanlarin bu miktar1 fazla kale
almadiklarini, on devenin caydiriciliktan ¢iktigimi goriince, miktar1 yiiz deveye c¢ikardi.
Rastilullah (s.a,), bu miktar1 yiiz deve seklinde oldugu gibi korudu ve baska mallardan
da diyeti takdir buyurdu. Buna gore diyet, altindan bin dinar; giimiisten on iki bin
dirhem, sigirdan iki yiiz bas hayvan, davardan iki bin koyun ya da olarak

belirlenmistir.®'

1. 2. 7. Ta’zir Cezasi ve Caydiricilik Ilkesi

Maliki mezhebi alimlerine gore hadler keffaret i¢indir. Ancak hadlerin caydirma ve
ibret olma 6zelliginden bahseden alimler de vardir. Miidevvene’de Imam Malik’in
hadler diginda devlet baskanin ibret igin/tenkil cezdlandirma yapabilecegini soyledigi
nakledilir.®** Hiir ile kdle arasida kisas uygulanmayacagi, ancak cezi ve tenkil olacak
acitict bir ceza verilecegi sdylenir.”” Muvatta serhi Miinteka’da ise hadlerin disinda
ta’zir ve nekal oldugunu soyler.***

Ta’zir cezasmin da maksadinin caydirma ve sakindirma oldugunu bu nedenle de ta’zir
cezalarmin sahistan sahisa degistigini soyler.®”® Allah’in emirlerine muhalefet edenlerin
ve zalimlerin imkan nisbetinde caydirilmasi ve sakindirilmasinin emri bil maruf ve nehy
anil miinker kapsaminda oldugunu soyler.”® Buluga ermemis fakat miimeyyiz olan

cocugun ve mecnunun da miikellef olmadiklar1 halde etkili bir ta’zir olarak ¢irkin soz ve

620 Has, s. 139.
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fiillerinden dolay1 sakindirmak amacli cezalandirilmalar: hususunda da alimler arasinda
bir miinakasa olmadigimn belirtir.**’

Ta’zirden maksad zecrdir. Bunun i¢in celde cezasinm sayist hadlerden az olmasi
sebebiyle siddeti hafifletilmez.® ta’zir ve cezalarm caydiricilik ve sakindirma igin
konulmus cezélar oldugunu®® sdyler Ta’zir cezési; hakkinda had cezas1 tesri olunmanus
bulunan suglar icin tedib olarak verilen bir cezddw. Ta’zir cezdlar1 da miktari
belirlenmemis olan sakindirict cezalardir.®*° Ta’zir cezas: nasihat ve ihtar gibi en hafif
cezalarla baslayip hapis ve dovme gibi en agir cezalarla son bulunan ve zaman zaman
onemli suclarda Oliime kadar uzanan bir dizi suglarin cezasidir. Hakim suc¢lunun
durumuna ve sucun sartlarina bakarak, suclunun sabikalarini ve psikolojisini nazari
itibara olarak bu cezalar arasinda en uygun olan1 secer. Hakime de su¢luyu 1slah etmek,
toplumu sugtan korumak ve suclar1 azaltmak icin gerekli gordiigii cezalardan istedigini

secme hakki verilmistir.

1. 2. 7. 1. Ta’zir Cezas1 ve Genel Onleme

Cessas da ta’zir olarak uygulanan celde cezasinin caydiriciligi gerceklestirme ve suctan
alikoyma amaci i¢in had cezélarinda vurulanin sayiya ulasmamak kaydiyla devlet
otoritesi ile onlardan daha sert vurulmasinin caiz oldugunu sodyleyerek caydirict olma
amacini ifade eder.”®' Islam hukukunda ta’zir cezasi ashnda uslandirma icin verilir. Bu
genel kaidenin istisnasi olarak hukukcular, amme menfaati 6ldiirme cezasi1 verilmesini
gerektirdigi takdirde o6liim cezasinin uygulanmasina cevaz verirler. Bu durumda; ya
amme menfaatlar1 suclunun oldiiriilmesini gerektirmelidir yahut da suclunun zararlar1
ancak oldiiriilmesiyle ortadan kaldirilabilir olmalidir. Casusun, itikat birligini bozacak
bid’atlere cagiran kisilerin ve tehlikeli suglar1 itiyad haline getirenlerin oOldiiriilmesi

gibi.®*?
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1. 2. 7. 2. Ta’zir Cezas1 ve Ozel Onleme

Ta’zir cezalarmin 6zel dnleme ile alakali yoniinii cezalandirmanin 1slah ilkesi 6zelligini
islerken ele alacagiz. Ciinkii 1slah ilkesi ile 6zel onleme ayn1 amaca hizmet etmektedir

ve ta’zir cezalar1 6zellikle 1s1ah 6zelligi tasimaktadir.

1. 2. 8. Degerlendirme

Had suclarmin ve kisasi gerektiren suclarin cezasinda toplum menfaati esas alinmig olup
caydiricilik 6zelligi tasimaktadir. Ta’zir cezalarinda ise 6zel 6nleme yani suc¢lunun 1slah
edilmesi amaci agirliklidir. Islam ceza hukuku sisteminde amag ceza vermek degil, sucu

olusturabilecek fiillerin 6niine gecmektir. Sugun irtikdbina engel olmaktir.

Aleniyet prensibi olarak cezalarin bir sekilde topluma yansitilmasi, ceza miieyyidesiyle
karsilagsma korkusunun insan iizerindeki psikolojik etkisi olarak tezahiir edeceginden

pek cok kisiyi su¢ islemekten uzak tutacaktir.

Caydiricilik ilkesinde amac bireyin sug sayilan davranigi yapmasindan sonra acimasizca
cezalandirilmasi degil, suc sayilan davranisi hi¢ yapmamasidir. Insan giinahkar olmasin,
sug islenmesin diye caydirici cezélarla insan korkutulur.®®> Olam yapilmamis durumuna
getirmek imkani olmadigindan ceza gelecek igin verilir. Suclunun cezalandirildigini
gorenlerin suctan nefret etmelerini saglamak, eski davraniglarin1 kismen veya tamamen
degistirmek asil amactir. Boylece toplumun suca ve sucluya karsi korunmasi amaci

gerceklestirilmek istenmektedir.

Insanlarin kir elde etmek icin ticaret yapmasi, iiriin alma umudu oldugu i¢in tohum
ekmesi, iyilesme umuduyla ila¢ alip tedavi olmasi ve ameliyat olmasi gibi elde etmesi
kesin olmadig1 halde bunlar1 yapmasi diinya islerinin fesada ugramamasi i¢in nasil
gerekliyse had cezalar1 ve kisas gibi cezalarla caydiricilik maslahatinin elde edilecegi de

umulmaktadir.

%33 Nur Centel, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, Izmir 2001, s.341.”den naklen Gadimova, s. 45.
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Ibn Hazm gibi, caydiricihk ilkesine karsi cikanlar caydirmada belli bir limit
belirlenemeyecegini, ancak, cezanin ddetme ve adaleti saglama amaci oldugu kabul
edilirse verilen cezalarin sucun karsilig1r uygun 6l¢ii olacagint sdyler. Bu itiraza cevap

olarak sug ile ceza arasinda miinasip vasif oldugu soylenmistir.

Bizim tespit ettigimiz kadariyla cezalarin caydiricilik icin mi yoksa keffaret i¢in mi
olduguna dair usul ve furu’ya ait eserlerdeki farklh yaklasima ilk kez Kesmiri (1933)
dikkat ¢eker. Kesmiri, usul kitaplarindaki goriislerin miisamaha sebebiyle oldugunu,
ihtilafin goriiniiste oldugunu, Hanefilerin hadler zecr icindir derken giinah1 ortmeyi de
kapsadig1 goriisiinde oldugunu, Safilerin hadler bizzat giinah1 6rtmek i¢indir derken
ayni zamanda bununla zecrin de hasil oldugu goriisiinde olduklarmi belirtir.®** Ancak
Ibn Hiimam gibi bir hukuk¢unun hadlerin amacmin zecr oldugunda israr etmesi ve
keffaret manasi1 da tasidiklarini soyleyenlere bu goriisiin mezhebin hilafina oldugunu
sOyleyip onlara siddetle karsi cikmasi, Maliki hukukcularin da kefaret amaci ile
caydirma amaclar1 arasinda hadlerin kefaret i¢in oldugu goriisiiniin dogru oldugunda
1srar etmesi ihtilafin sadece goriiniiste olmadigini, meselenin caydiricilik ilkesi ve
keffaret ilkesi arasinda donen bir usul farklilig1 oldugunu diisiinmemiz i¢in yeterli bir

delildir.
I. IIL. ISLAH ILKESI

Vahyin {iriinii olan kanun insanoglunu 1slah etmek ve onu faziletlere sevketmek icin
gelmistir.*** IslAm Ceza Hukuku da, toplum maslahatlarini korumak ve magduru teselli
etmek yaninda suclunun islahmi da amaglayan bir yapidadir. Hatta uhrevi boyutu
diisiiniildiigii zaman Islam’da en agir cezélarda bile daha sug fiili islenmeden bireylerin
zihinlerinde sug diisiincesine engel olma amac1 vardir. Sug isleme diisiincesini onlemek
seklinde olsun ya da suc¢ olustuktan sonra suclunun pigsmanlik duymasini saglama
seklinde olsun Islam hukuku ceziyr amacsiz bir siddet ve intikam olarak gdrmeyip
sucluyu topluma kazandirmayi amaclar. Cezanin ilk ve en Onemli amaci su¢lunun

636

uslandirilmasy/ 1slahidir.”™” Hatta cezadan once hafifletici sebepler ve siiphelerle ceza
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verilmemesine ¢aligilir ki amacin ceza vermek degil, sanik lehine hareket etmek oldugu

anlagilir.

Cezalar elbette 1slah konusunda yegane yol degildir. Sug isleme imkanlarini azaltan suc
onleme stratejileri Islim’in ¢cok onem verdigi bir hususdur. Egitim ve bilinglendirme,
kitlik ve ekonomik sikinti1 zamanlarinda halka devletin yardimi, sosyal tesisler yapimu,
su¢ islenmesi muhtemel yerleri tedbirlerle diizenleme gibi ©Onlemler bunlarin
bazilaridir.®’ Tyi bir din egitimi alan, canlarin, mallarmn, wrzlarin korunmasi gerektiginin
ve bunlara saldirmanin ¢irkinliginin 6gretildigi ¢ocuklarin ve yetiskinlerin su¢ isleme
oram diisecektir. Din egitimi yaninda mesleki egitim verilmesi, basibos kalmalarmdan
kurtarilmasi, rehberlik yapacak ahlakli kimselerin rol-model olmasi1 onemlidir. Ancak
sucla miicadelede tiim tedbirlere ragmen ceza tarih boyunca kaginilmaz bir unsur
olduguna gore 1slah konusunda da bagvurulmasi gereken, daha dogrusu 1slah amacl

olarak uygulanmasi gereken bir faktordiir.

Insanin sug islemesini onlemek icin cezAdan once egitilmesi gerektigi muhakkaktir.
Ancak “ceza da suglunun 1slah1 icin bir arac olabilir mi?” diye sordugumuz da Islam
hukukgularinin buna cevabi olumludur. Ciinkii Islim’da cezilar su¢ islemekten vaz
gecirmeye de hizmet etmektedir. Cezalar insami degil, insanin i¢inde bulunan ve onu su¢

islemeye sevk eden kotii duygular1 yok etmeyi hedefler.®*®

Cezalarin, suclunun iyiye sevki ve 1slah edilerek sugtan alikonmasi yoluyla topluma
uyumunu saglama islevi gordiigii anlasilmaktadir.®® Cez4, suclunun yeniden sug
islemesine mani olacak nitelige sahip olmalidir. Isldh gayesine gore de suclu sucu

isledigi icin degil, bir daha sucu islememesi i¢in cezilandirilir.** Ama¢ suclunun

%7 Hafize Kontbay, “islam Hukukunda Gozetilen Amaclar Isiginda Sucla Miicadele ve Suglularin Islahr”
, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007 ( Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi ) s. 45.
63% Udeh, 1, 385; Bardakoglu, “Cez4” , VIL, s. 475.
3% Maverdi, Ahkdmu ’s-Sultaniyye, s. 293; Ebli Ya’la, Muhammed b. Huseyn el-Ferra (458/ 1065-66) el-
Ahkdmu’s-Sultaniyye, Beyrut 1983, s. 295; fbn Humam, V, s. 211; Kahveci, s. 42; klasik eserlerde
topluma uyum saglama sonucunu verdigini ifade ettigimiz; istislah, tedib ve zecr kelimeleri suglunun
iyiye sevki ve suctan alikonmasidir ki suglunun topluma kazandirilmasini netice verir.
i) (s 43l As 5 (g 2 gandl (381 g caleld Jla g Al oDl AeSia Callidy 5 ea ganll L g il g0 (e quali 2 3l
B-SY
40 Mevsili, IV, s. 79.; ibn Niiceym, II, s. 11, 53 sbas Lesbond GlSS )1 (0 ol 9 g3V 12 gan allall cily siall Cuan
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topluma geri kazandirilmasidir. Bu nedenle de ceza verilirken rencide edici s6z ve

fiillerden kacimilir ve pismanlik duygusunun kendisinde tezahiir etmesi amaclanur.

Sucsuz yere ceza goren kisinin maddi ve manevi zararlari telaf edilir ve toplumda
kaybettigi itibar sucsuzlugu ilan edilerek iade edilir.®*' Suclu kisi ise cezadan sonra
yeniden toplum hayatina ehil hale getirilmeli ve suca geri donmesini engelleyerek
toplumda kaybettigi itibarin1 yeniden kazanmasina yardimei olunmalidir. Suclunun 1slah
olmas1 sucun azalmasi, huzur ve giivenin olusmasi agisindan toplum i¢in de faydalidir.
Bu nedenle ceza hukukunda calisma yapanlar cezanin asil gorevinin 1slah oldugunu
savunmaktadirlar. Ciinkii Islam hukukunda ceza, suclunun 1sldhina/uslandirilmasina ve

toplumun onun serrinden muhafazasima vesile olmalidir.®*?

Ceza sucluyu 1slah amacini gergeklestirerek yeniden sug¢ islemekten alikoymalidir. Bu
nedenle 6zel onleme ilkesi ile 1slah ilkesi arasinda gaye birlikteligi vardir. Verilen ceza
ile su¢lunun suctan alikonmasi saglandigi icin aslinda 1slah amaci 6zel onleme amacinin
parcasidir. Ciinkii 6zel 6nleme sugluyu cezanin siddetiyle korkutarak, bir daha sug
islemekten alikoymak, toplumu ondan korumak, sugluyu topluma kazandirmak
amagclarini i¢inde barindirir. Bunun i¢in cezanin yeterli olmasi gerekir. Ceza suclunun
toplum hayatina tekrar uyum saglayabilmesini ve suca tekrar donmemesini
saglamalidir. Islah amach cezada suclu bir daha sug islemesin diye cezalandirilir. Buna
Islam hukukunda Caninin uslandirilmasi (te'dibi) denir. Bunun icin oncelikle sug¢lunun
pismanlik duymasi igin calisihr. Imam Ebu Ydsuf, halkin 1sldh edilmesinin had
hiikiimlerinin icrasi ile zulmiin kalkmasina; aralarinda anlagsmazlik sebebi olan

hususlarin diizeltilmesine bagh oldugunu yazar.**

Tahir b. Asﬁr, hukukun biitiin tasarruflarinin, immetin her tiirlu hallerini 1slah etme
gayesi etrafinda dondiigiinii agiklar. Hukukun en biiylik gayesi, yararin saglanmasi
(celbu's-saldh) ve zararin kaldirilmasidir (def’il-fesdd). Bu da insanin halinin 1sldh1 ve

fesadinin kaldirilmasiyla saglanlr.644 Asur, her tiirli onleyici tutumlarn, cezalarin ve

641 Kafiye Ar1, “islam Ceza Hukukunda Suglu ve Rehabilitasyonu”, Selcuk Universitesi SBE, Konya
2001, ( Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi ) s. 57.

642 Burhaneddin Ebu'l-Vefa ibn Ferhun, Tabsirdtu'l-Hiikkdm, Déru'l-Kutubi'l-Hmiyye, Beyrut 2007, II,
s. 266.,Udeh, I, s. 701.

“*Eb Yasuf , I, s. 16. sl (3 AN (he A1 Lad MUy gt AR o35 2o 3 gAY AWML pgaSla
% fbn Astir, Makdsid, s.515.
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hadlerin sadece insanlarin gidisatini 1slah amaci giittiigi lizerinde durur. Haddin
uygulanmasim1 emreden ayetin devaminda "Ettigi zulimden sonra tevbe edip diizelen
kimse bilsin ki, Allah onun tevbesini kabul eder”®® buyrulmustur. ibn Asfr
uslandirmanin/islahin en iist sekli olarak da hadleri kabul eder. Ciinkii bunlar, biiyiik
suclar icin konulmustur. Hukuk, hadleri agir tutmakla, insanlarin suc¢ islemekten
sakinmalarint ve caninin i¢inde bulunan koétiilik duygusunu yok etmek istemistir. Bu
yiizdendir ki, sucun hata sonucu islenmis oldugu ortaya ciktiginda, had cezasi sabit
olmaz.®*® Cezanin temel maksadlarindan biri fert ve toplumu 1slah etmek, bu sayede
toplumu suclardan korumaktir. Bu nedenle cezalarin sug islenmeden suca engel olmast,

sug islendikten sonra tekrar suca dsnmekten alikoymasi lazimdir.*"’

Babanmn evladini, Ogretmenin Ogrencisini terbiyesinde, doktorun hastayr tedavi
etmesinde oldugu gibi sug isleyene de isledigi su¢ sebebiyle ceza uygulandigi diisiincesi
Islam ceza hukukunun klasik kaynaklarinda ozellikle tazir cezalar1 aciklanirken 1slah
amactyla iliskilendirilir.®*® Ciinkii mefsedetlerin  uzaklastirilmast  menfaatleri
celbetmekten evladir kaidesince zarar veren seylerin Onlenmesi i¢in suc¢lunun
cezalandirilmast menfaati icabidir. Ceza korkusu nefisteki suc¢ isleme arzusuna agir

basarsa ve terbiye etkili olursa kisi suctan vazgecer ve toplum huzur bulmus olur.

Islah diisiincesinde sugun altinda yatan sebep bireyin kotiiye meylidir. Diger tedbirler
yaninda 1slah olmayan kisi cezalandirma yoluyla, kotii ahlaktan uzaklastirilmaya
caligilir. Bu tipki babanin evladini terbiye etmesi esnasinda annenin evladina acimasi
yiiziinden terbiye etmediginde cocugun fesadina sebep olmasi gibidir. Evladini
sevmesine ragmen baba evladini ona olan merhameti sebebiyle terbiye ve 1slah eder. Ya
da bu durum doktorun hastanin iyilesmesi i¢cin act ve hosa gitmeyen ilaci icirmesine

benzer. Ilac ac1 ve mesakkat verici olsa da hasta ancak onunla rahata kavusur.**’

ibn Teymiyye de Siyaset kitdbinda cezalarm 1slah i¢in Gnemine atifta bulunur.®®

hadlerin uygulanmasini, Allah'tan kullarma bir rahmet olarak acgiklar ve idarecilerin

%43 el-Maide, 5/39.

%46 fbn Astir, Makdsid,, s.515. ol sl 3al Y oo Lo agoadl g b giall 5 ad g 30

47 Ahmed el-Husari, es-Siydsetii'l-Cezdiyye fi'l-Fikhi'l-Ukubati'l-Islami'l-Mukdran, Beyrut 1993, 111, s.
256.

4% Maverdi, Havi, X111, s. 457 Ay 0 Cuts aisfa ¢ Toals Ty 5230 50

%49 {bn Teymiyye, Dekdiku’t-Tefstr, 11, 45; a. mlf, es-Sdrimu’l-Mesliil, 1, s. 362

%9 {bn Teymiyye, es-Siydset, s. 21.
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hadleri uygulama konusunda tavizsiz olmas1 gerektigini agiklarken de “Onun maksadi,
ofkesini gidermek ve taskinlik degil, kotiiliklerden alikoymak suretiyle insanlara -
babanin ¢ocugunu terbiye etmesi gibi - bir rahmet ve sefkattir. Baba, annesinin
gosterdigi gibi, cocuga yumusaklik gostererek terbiyeden kaginirsa, cocuk kotiiliik
goriir, halbuki babasi onu sevmesine ve te'dibe muhta¢ olmamasimi istemesine ragmen
halini diizeltmek/1slah i¢in ve rahmet olarak terbiye eder; hatta bu, hastasina sevilmeyen
ilag i¢iren doktor, diismek iizere olan bir organin ve ¢atlayan damarin kesilmesi, bundan
da oOte insanin rahata kavusmasi icin sevilmeyen ilaci igmesi veya kendisine
katlanilmasi agir gelen isleri yapmasi gibidir.” seklinde ifade eder.®®' Onun i¢indir ki,
idarecilerin de hadleri uygulama hususunda davranis ve tutumu bu sekilde olmalidir.
Yararhilarin elde edilmesi ve zararlilarin uzaklastirilmasi suretiyle maksad halkin

diizgiinliigii/islaht ve kotiiliiklerden alikoyma olmalidir.

Cezalarin bireyselligi yani su¢lunun kisiligine uygun olmasi da 1slah ilkesiyle agiklanir.

Tazir cezalarinda su¢lunun 1slahina en uygun cezay1 se¢me yetkisi hakimdedir.

1. 3. 1. Tevbe ve Islah ilkesiyle iliskisi

Haddi asanlarin Allah’in rahmetinden umutlarini yitirmemesinin emredilmesi, tevbe
kapisinin kiyamete kadar agik oldugunun belirtilmesi ve insanin son nefese kadar
tevbesinin kabul edilecegi inanci, insan1 umutsuzluktan kurtarir. Kendisini diizeltme
firsat1 verir. Allah kullarinin zaaflarini bilir. Kullarin da zaafin1 fark etmesini saglayacak

ve Allah katindaki degerlerini anlamalarii saglayacak akl-1 selim vermistir.

Insan zaafli yaratildigi icin kusur islemekten kurtulamaz. Giinah islemek insanin
zaafidir. Ancak srarla hata isleyip giinahi savunmak affedilmeyecektir.®® Nitekim ilk
insan Adem a.s. ve esi yasak agacin meyvesini yemekle Allah katinda bir sug islemisler
ve neticesinde cennetten cikarilmakla cezalandirilmislardir.®®* Daha sonra hatalarina

pisman olup tevbe etmisler ve af dilemislerdir.®>

1 ibn Teymiyye, es-Siydset, s. 79.

Allal laDla) 5 edo dan ) 4y Lad) g el gl awdl 381 548 ) 21 4y i LS oal g s e S gl 4ild toal 5 ol 13) ) gl & ey,
%2 {bn Teymiyye, es-Siydset, s. 79.
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634 Bakara, 2/35.
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Cagdas hukukta pismanlik cezalarda indirime sebep oldugu gibi Isldm hukukunda da
tevbe edenin cezasmin bagislanmasinin buyruldugu goriilmektedir. Bununla su¢lunun
cezalandirilmasindan ziyade 1slahmin amaglandigin gosterir. Ancak sugtan zarar goren
magdur affetmedik¢e devletin af hakki taninmamasiyla suclularin giiniimiizde oldugu
gibi yasal olmayan sekilde affi 6nlendigi gibi magdurun da hakkini aramak icin yasal

olmayan yollara basvurmasi engellenir.®*®

“Ancak siz kendileri iizerine muktedir olmazdan evvel tevbe edenler miistesnadir.
Siiphesiz bilinki Allah Gafur, Rahimdir.”®’ buyruguna gore isyan eden kisinin
yenilmezden evvel tevbe edip vaz gecmesi halinde, tevbenin o suc icin kararlastirilmis
bulunan cezay1 ortadan kaldiracagi konusunda Islam hukukcular1 ittifak ettikleri halde
diger hadlerde tevbenin ne gibi etkisi olacagi hususunda birbirinden ayr1 goriisler ileri

siiriilmektedir.%>®

Safil mezhebinin bazi fakihleriyle, Hanbeli mezhebinden bazi fakihlere gore, tevbe
cezay1 ortadan kaldirir. Onlarin bu konudaki delilleri Kur’an’in yol kesen kisinin tevbe
ettigi takdirde cezasmn diisecegi konusundaki ayetidir. Yol kesme bilindigi gibi Islam
hukukunda suglarin en agirlarindandir. O halde yol kesme/anarsi ¢ikarma sucu tevbe ile
ortadan kalktigina gore, yol kesmeden su¢ bakimindan daha asagida bulunan suglarin
tevbe ile ortadan kalkmasi siiphesiz ki daha evladir.®’ Kur’an’da zininmn cezési
belirtilirken tevbe halinde cezddan imtina edilmesi buyrulmaktadir; “Sizlerden fuhsu
irtikab edenlerin her ikisine de eziyet edin. Eger tevbe edip islah ederlerse artik onlardan
vazgecin. Allah tevbeleri en ¢ok kabul eden ve en ¢ok merhamet edendir.”®® Yine
hirsizlik ile iligili had belirtildikten sonra pesinden tevbeden soz edilmektedir.’®’
Hadiste de “Biraksaydimiz da Maiz’i tevbe etseydi, belki Allah tevbesini kabul

buyururdu.”®®* denmektedir.

6% yagar Yigit, Af ve Pismanligin Cezalara Etkisi, s. 3.

657 el-Maide: 5/34

638 Kasani, IX, 281; ibn Hazm, XI, 313.
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Kendisinin had gerektiren bir sug isledigini ( bazi rivayetler de zina isledim demektedir)
itiraf eden birisine Peygamber’in (s.a.v.) isledigi sucun ne oldugunu sormayip beraber
namazini eda ettikten sonra o adama *“ Sen bizimle birlikte namaz kilmadin mi?
Sitiphesiz Cenab-1 Hak senin giinahin1 bagislayip temizledi. (Veya senin had cezani

bagisladi.)” demesini de delil getirseler®®

de bu muhtemelen o kisinin isledigi 6pmek,
dokunmak veya buna benzer zinaya gotiiren fiili had gerektiren bir sey sanmasindan
dolayidir. Nitekim Buhari’nin Sahih’in de bu kisinin bir kadin1 optiigii ve bundan
pismanlik duyarak bdyle sdyledigi aciklanmistir.®** Bunun gibi birisinin bana vurmani
sana miibah kildim demesiyle o kisiye vurmak miibah olmaz veya tam tersi haddi hak
eden birinin bana ceza vermeyi size yasakliyorum demesi de dikkate alinmayacak bir

s6zdiir.%%

Bu hukukgular tevbenin cezdy1 ortadan kaldirmasi icin islenen sucun Allah’in hakkini
alakadar eden su¢c olmasimi (yani, toplumla ilgili suclar smirinda bulunmasini) sart
kosarlar. Oldiirmek ve yaralamak gibi fertlerin hukukunu alakadar etmemesi gerektigini
One siirerler. Bazilar1 ise diger bazi sartlar 6ne siirmektedirler. Tevbe etmekle birlikte
davraniglarin1 da diizeltmesi gerekir. Bu ise (tevbenin dogru olup olmadigini
davraniglarin diizelmesiyle ortaya koymasi icin) bir miiddetin ge¢mesini gerektirir.
Diger bir kistm hukukgular tevbeyi yeterli bulmakta ve davraniglarin diizeltilmesi sartini
ileri siirmemektedirler. Bu goriis kabul edildigi takdirde bir sucu islemekten tevbe
ederek vazgecen kimsenin igledigi su¢ sayet toplumun hukukunu ilgilendiren bir sug¢ ise
ceza sakit olur. Fertlerin hukukunu alakadar eden suglardan ise vazge¢mek hicbir halde
cezanin sukutunu gerektirmez. Isterse vazgecis sebebi tevbe olsun. Hukuki durumu
ortadan kalkmaz ve cezi vermek gerekir.®®® Nitekim Nevevi de tevbe ile hadlerin diisiip
diismeyecegine dair iki goriisten yeni olan goriise gore hadlerin uygulanabilmesi ve

engellemenin devami i¢in cezanin tevbe ile diismeyecegi seklinde oldugunu belirtir.*®’

583 Taberanie, Mucemul Kebir, XXIL, s. 77.; Ibn Hazm, Muhalla, X1, s. 16. & - ¢ sa'd o - ) sedall (i 2

G (g L) ST Lince B i

°* Buhari, Mevakit 4, Tefsiru stire (11) 6; Miislim, Tevbe 39.
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Imam Malik, Imam Azam ile birlikte Maliki ve Safil mezhebinden bazi hukukugularin
goriisii ise hakkinda kesin nass bulunan hirabe sucunun disinda tevbenin cezayi ortadan
kaldirmayacagidir. Ciinkii hadlerde esas olan caydirict olmakken tevbe de caydiricilik
yoktur.®® Onlara gore ashinda tevbe cezdy1 ortada kaldiramaz. Zira yiice Allah zini eden
kadmna ve erkege celde vurulmasint emretmektedir. “Erkek hirsizla, kadin hirsizin
ellerini kesin.”®” bu hiikkme gore el kesme emri tevbe eden ve etmeyen biitiin hirsizlar
icindir. Maiz ve Gamidiyeli kadin tevbe ettikleri halde recmedilmis ve tevbe ettigi halde
hirsizlik yapanin elini kesmistir. Hepsi de tevbe etmisler kusurlarini itiraf etmisler ve
giinahlarindan temizlenmek istemislerdi. Onun i¢in de kendilerine haddi ser’inin tatbik
olunmasini dilemislerdi. Gamidli kadin hakkinda Oyle bir tevbe etti ki, Medine
halkindan yetmis kisiye taksim olunsa hepsine de yeterdi.” buyurulmustu.’”® Bu

goriisteki alimlere gore nasslar genel kapsaml ifadelerde olup bir ayrim s6z konusu

degildir.®”!

Ibn Hazm da hadlerin tevbe ile diismeyecegini soyleyenlerin delil saydigi rivayetleri
senet tenkidine tutar ve delillerinin amel etmeye elverisli olmadigini soyler, ardindan da
bazi rivayetler kabul edilebilse bile bunlarin zind haddinin hiitkmiiniin niiziiliinden 6nce
olmasmin miimkiin oldugunu soyler. Sonra “madem siz kiyas ehli oldugunuzu
sOyliilyorsunuz ve tevbe ile azaplarin en siddetlisi olan ahiret azabi kalkar diye icma
ediyorsunuz, elbette diinyadaki had cezasi da tevbe ile diiser. Halbuki diinya azabi ile
ahiret azab1 ayr1 seylerdir ve birinin kalkmasiyla digerinin kalkmasin1 gerektirecek bir
nass yoktur. Pek cok giinah vardir ki diinyada bir had cezasi yoktur.” der®’? Ancak
Bedir ehli olan ve ifk hadisesine karisan sahabelere tevbe ettikleri halde had cezasi
uygulanmasin delil getirerek hadler tevbe etsin ya da etmesin ahiret cezasinm kaldirsa da

tevbe etse bile hadden kurtulmanin olmadigini syler.®”

Yol kesenin ise giic yetirilmeden Once tevbe edince cezismin ortadan kalkmasi

yeryliziinde bozgunculuk yapmalar1 ve tevbeden imtina etmelerini onlenmek icindir.

668 Kasani, VIL, s. 55; Karafi, Zahire, X, s. 218; ibn Humam, V, s. 211; ibn Nuceym, XI, s. 3; Yigit, s. 156
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Adi sucgluya gelince tevbeyle cezasinin iskatimi gerektiren bir sebeb yoktur. Hatta
cekecegi cezd onu sucdan alikoyabilir. Kald1 ki tevbenin ceziyi ortadan kaldiracagini
sOylemek cezalarin uygulanmamasina vesile olur. Zira bdyle bir durumda suclu cezadan

kurtulmak icin rahathkli tevbe ettigini sdyleyecektir.®”

Ayrica Hukukgulara gore,
Allah, yol kesicinin cezasin zikrettikten sonra: “Yalmiz kendilerine giiciiniiz yetmeden
once tevbe edenler miistesnadirlar” diye buyurmakta, daha sonra hirsiza uygulanacak
cezay1 buna atfettikten sonra hirsiz hakkinda da: “Fakat kim zulmettikten sonra tevbe
eder ve diizeltirse, siiphesiz Allah onun tevbesini kabul eder” diye buyurmaktadir. Eger,
hiikiim itibariyle hirsiz da yol kesici gibi olsaydi, haklarinda farkli hiikiimleri

zikretmezdi.®”

Ayet-i kerimenin zahirinden anlasilan hirsiz yaptigina pisman olur, tovbe eder ve
tovbesinde samimi oldugu anlasilirsa eli kesilmez. Ancak bunun tespit edilebilmesi icin
hirsizin bir siire hapsedilmesi ve gozaltinda bulundurulmasi gerekir. Fakat bu konu
Islam hukukgular1 arasinda ihtilaflidir. Hanefiler hirsizin ¢aldigi mali yakalanmadan
once iade edip tovbe etmesinin haddi diisiirdiigii goriisiindedirler. Hanbeli, Zahiri ve
baz1 Safiiler'e gore de hirsizin yakalanip mahkemeye sevkedilmeden 6nce tovbe etmesi
belli sartlarda cezayir disiiriir. Bazi hukukculara gore ise hirsiz dava hakime
gétiirilmeden dnce bile tovbe etse had cezési diismez.®’® Ciinkii had sucun cezasidir;
tovbe ise yasak isi yapmanin giinahindan Allah'a sigimmadir. Tévbe sucun cezasini
kaldirmaz.®”’ Haddi gerektiren suclar1 isleyenlerin yakalandiktan sonra pisman olmalar1
cezalarin diisiirmez. Sadece giinahlar1 affedilir. Ciinkii bu durumda yakalanan her suclu
bu yolla kurtulmaya calisir. Yakalanmadan kendi eliyle teslim olup tevbe eden ise
samimidir. Ayrica hirabe sugu gibi Orgiitsel faaliyet yapanlarin pismanlik yasasindan
yararlanmasiyla yasadis1 Orgiitlerin ¢okertilmesi ve yapacaklar1 itiraflarla orgiitiin
planlarinin, orgiit elebaslarinin elegecirilmesi gibi topluma biiyiik faydalar saglanmasi

sOz konusudur.

IslAm hukukgularmin ¢ogunluguna gore hirsizin yakalanip hikim huzuruna ¢ikarildiktan

sonra tovbe etmesi -samimi olup olmadigi bilinmedigi i¢in- had cezismin

67% Kasani, VI, s. 96. ibn Kudame, el-Mugni, X, s. 316.; Ensari, Esne’l-Metalib, IV, s. 156.
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uygulanmasini 6nlemez. Nitekim Hz. Peygamber Mahzim kabilesinden hirsizlik eden
bir kadinin elinin kesilmesine hitkkmetmistir. Halbuki o da yaptigma pisman olmustu.’”®
Hatta kadin Hz. Aise vasitasi ile ihtiyaglarii peygambere sunar ve peygamber de onun
ihtiyaclaria yardimci olurdu ve bu kadmin halini diizeltip giizel bir tevbe ettigine yine
Hz. Aise sahitlik eder.””” Peygamberin cezi sonrasinda su¢lunun durumunu takip ettigi

ve devlet baskan1 olarak onun sosyal ihtiyaclari karsiladigr anlasilmaktadir.

Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim tevbenin giinah1 temizledigini, Allah’in hakkini
ilgilendiren suglarda cezanin tevbe ile ortadan kalkacagmi kabul etmektedirler.
Hukukullah’1 alakadar eden herhangi bir sucu isleyip de tevbe edenin cezasi sakit olur.
Ancak suclu ceza cekerken kendisini temizlemek isterse tevbe etmesine ragmen hakkina
diisen ceza uygulanir Bu goriis benimsendigi takdirde tevbe ederek baslamis oldugu
sucu tamamlamaktan vazgecen kisinin -eger isledigi su¢ toplumu ilgilendiren bir sug
ise- ceza sakit olur. Suc¢lu kendisinin cezalandirilmasini istedigi takdirde ceza uygulanir.

Ama sug fertlerin hukukunu ilgilendiren bir sug ise ceza sakit olmaz. °*

Islam hukukunun kazf ve lian gibi sozlii suclamalarda koydugu prensip, dogrunun helal,
yalanin haram olmasi esasina istinad eder. Bu nedenle zina iftirdsinda bulunan kisi, celd
cezas1 disinda sahitliginin kabul edilmemesiyle cezalandirilir. Iftira yalan beyan oldugu
icin yalancilig1 sabit birinin sahitligi de reddedilmektedir. Pisman olup tevbe etmesi
halinde ise sahitliginin tekrar kabul edilecegini soyleyen hukukcular vardir. Ancak

Hanefiler tevbe etse bile sahitliginin kabul edilmeyecegini sdyler. !

Ceza uygulanmadan kendini diizelten, pisman olup tevbe edenlere ceza uygulanmamaya
caligiimaktadir. Amag¢ su¢lunun 1slah1 oldugu i¢in su¢lunun samimi tevbesi de amaci
gerceklestirir. Suclularin heniiz kuvvetleri varken tevbe etmeleri onlara kendilerini 1slah

yolunu a¢mistir. Pisman olanlarin cezalandirilmasi onlarin topluma dénmelerinin

78 Eb Davud, Huddd 15.; Tirmizi, Hudd 6.
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yolunu kapatmaya sebep olur. Bu ise sucun azalmasi ve su¢lunun 1slahi yerine sugun

artmasina ve suclularin daha da azginlasmasina neden olacaktir.

Peygamber cezilandirilan kisiye cezad esnasinda ve cezddan sonra hakaret edilmesini
yasaklamakla insanlik onurunu korumus ve onu nefsine maglup olup kendisine ceza
uygulayan topluma kars1 diigmanca duygulara kapilmamasini saglamaya calismis, tevbe
telkin ederek de 1slahin1 amaglamistir. Rastilullah, had cezasi uygulanan kimselere lanet
ve hakaret edilmesini yasaklamistir. Cezasimi ¢eken biri bedelini 6demis, sucundan
temizlenmistir. Ras@ilullah “Canimi elinde bulundurana yemin ederim ki, siiphesiz o,

cennet rmaklarma dalar bir haldedir.” hadisi bu manayi ifade etmektedir.®®

Islam, en biiyiik bir suca bile 6¢ almak icin degil, yalnizca 1slah igin ceza verir. Bu
nedenle de, cezanin uygulanmasindan sonra sugluya karsi sefkat ve merhamet gosterilir.
Hakaret edilmez, topluma faydali sekilde donmesi saglanir.®® Cezélarin uygulandig
suclular  toplumdan dislanmayip, cezasimi c¢ektikten sonra topluma geri
kazandirilmalidir. Kur’an ve hadislerde suclulardan “kardesleriniz” diye bahsedilmesi
suclunun topluma kars1 kendini savunma mekanizmasi olusturup intikam alma hissine

kapilmasini 6nlemek amacindadir.

Cezanin uygulanmasi esnasinda dahi su¢lunun 1slah1 amaglanir. Ciinkii cezalar Allah’in
kullarinin maslahatlar1 i¢cindir ve en onemli maslahat kulun 1slah olmasidir. Su¢lunun
1slahi igin tiim sartlar yerine getirilmeye calisilir. Iste bu nedenle suclulara sviilmesi,
hakaret edilmesi yasaklanmistir. Kamu 6niinde ortaya cikan hakaretler kisiyi daha ¢ok
yaralayan ahlaki 6fkeye sebep olurlar. Buna bagli olarak arastirmacilar maruz kaldiklar1
hakarete bagl olarak bireylerin daha cok o¢ aldiklarmi bulmustur.®®* Nitekim
Resiilullah (s.a.v.)’in huzuruna sarhos olarak gelen bir kisiye sahabenin ¢ikigip “ Allah
seni zelil kilsin” seklinde azarlamalarina karsilik Resiilullah farkli bir tutumla;
“Kardesinize kars1 seytana yardimei olmaymn”®® buyurmus bdylece onu dinden sogutup
Islam’dan ve miisliimanlardan nefret ettirmenin de seytani bir davranis oldugunu ihtar

etmistir. Hatta “Ona la'net etmeyiniz! Vallahi kesin olarak bilmisimdir ki bu zét

%82 Dihlewi, 11, s. 522-523.
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muhakkak Allah't ve Raslii'nii sevmektedir.”®™ buyurarak ne sebeple olsun -riddet
disinda- suclunun Islam milletine dahil oldugunu vurgulamis ve uygulanan cezinin
ardindan da sugluyu tekrar topluma kazandirmak amaciyla o kisinin su¢unun cezasini
cektigini ve artik kinanmamasini tavsiye etmektedir. Ciinkii bunun aksi davramslar

cezasmi ¢eken kisiyi su¢lu psikolojisinden kurtarmayip, tekrar suca itmektedir.

Mahkeme huzuruna getirilmeden once de suglularin affedilmesi tavsiye edilmektedir.
Isledigi sucu herkesten gizli oldugu halde itiraf eden kisiye ikrarindan vazgecmesi telkin
edilir. Hwrsizlik yaptigin1 soyleyen kisiye peygamber, "senin hirsizlik yaptigini
zannetmiyorum" demis, ®®’ pisman olan bu kisiden cezdy1 siiphe ile diisiirmeye
calismistir. Ancak Ibn Hazm peygamberin gercekten de o kisinin hirsiz olmadigi
diisiinmesinin miimkiin oldugunu ve haddi diisiirmeye telkin yoluyla ¢alismasini iddia
etmenin dogru olmadigini soyler. Ciinkii haberde peygamber o kisiye Allah’in kitabini
uygulayacagini soylemekle o fiili tasvip etmedigini soylemistir. Maiz olaymda her
seferinde yiiz ¢cevirmesi zina sucuna has bir 6zelliktir. Ciinkii zind dort sahitle veya dort
kez ikrar ile sabit olur. Ya da gercekten o kisinin delirmis veya sarhos oldugunu
zannetmis olabilir. Rivayette o kisi alkollii olup olmadigini test ettirmesi de bunu
kanitlamaktadir. Hicbir alim de devlet bagkaninin had gerektiren durumlarda ispattan

sonra sucu ortbas etmesini ya da cezdyi infiz etmemesini soylememistir.**®

1. 3. 2. Ta’zir Cezas1 ve Islah iliskisi

Islam ceza hukukunda, suclunun kisiliginden ziyade toplumun korunmasini ve kamu
haklarini esas alan had cezalar1 yaninda suc¢lunun kisiliginin de dikkate alindig1 cezalar
vardir. Su¢lunun kisiliginin dikkate alindig1 cezalar olan ta’zir cezalarinin sucluyu 1slah
etme, terbiye edip diizeltme gayesinin gozetildigi klasik kaynaklarda ittifakla ifade
edilmektedir.®®® Ta’zir cezalarmin insanlarin 1slahmna calisma amacinda fikir birligi

690

olusmustur.”” Ta’zir cezdlarin suc¢lunun durumu gozetilerek uygulanmasi gerektigi
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Oonemli bir husustur. Sucun ve suclunun durumuna ve onu 1slah kabiliyetine gore

degisiklik arz etmesi ta’zir cezalarmin 1slah amaciyla agiklanmustir.®”!

Su¢ ve suclunun durumuna gore hakimin takdir yetkisinin genisligi 1slah yolunun

kisiden kisiye degismesindendir.®*>

Kimi bir ac1 sozle kimi de ¢ok sert tedbirlerle
terbiye olabilmektedir, kimi azicik sdzle pismanlik duyarken kimisi en siddetli cezalarla
bile 1slah olmaz. Ta’zirde itham edilen kisinin sahsiyetine, sabikalarina ve cezadan ne
kadar etkilenecegine bakip ona gore cezd verme yetkisi hakime tammustir.*® Ta’zir
cezasinin amacini agiklarken “te’dib etmek icindir” ifadesinin siklikla kullanilmasi da
terbiye ve 1slah gayesini acia ¢ikarmaktadir. Ciinkii su¢lunun tedib edilip terbiye

olmasi suctan uzaklagmasi ve nefsinin 1slah olmasi1 anlamina gelir.

Ozellikle ta’zir cezalarinda suglunun 1slahi gozetilir. Ancak cezilarm gayelerini
birbirinden bagimsiz diisiinmek de isabetli bir yaklasim sayilmaz. Had, kisas veya ta’zir
cezalarinda agirlikli yoniin belirtilmesi acisindan boyle bir tasnife gidilmistir. Yoksa
tiim cezalarin ortak yonii toplum menfaatini korumak, sucun oniine ge¢cmek ve sucluyu

1slah etmek ve islenen sucun bedelini 6deterek kamu vicdani rahatlatmaktir.

Ta’zir cezalarinda 6zel Onleme-uslandirma gayesi agirhikli oldugu igin suclunun
sahsiyetine gore cezalar degisebilmekteyken, had cezalarinda toplum menfaati 6n
planda tutulmustur. Ta’zir uslandirma, iyiye gotiirme veya zorlamadir. Bu da sucun
sekline gore degisir. Ancak Tahir b. Astir daha 6nce de belirttigimiz gibi bizzat cezanin
varliginin 1slah i¢in etkili oldugunu ve en etkili 1slah edici cezélarin genel Gnleme

faydasi olan hadler oldugunu soyler.®**

Ta’zir cezalarinda suglu on plandadir. Cezanin ¢esidinde ve miktarinda esitlik aranmaz.
Esitlik cezanin suclu iizerindeki tesirinde aranir. Suclularin bazist bir azar soziiyle 1slah

olurken bazilarmin 1slah olmasi i¢in daha agir cezalar verilmesi gerekmektedir. Ta’zirde

1 Maverdi, Havi, X111, s. 4; Serahsi, Mebsit, IX, s. 71; ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik, X1, s. 124.
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suclunun durumu, sahsiyeti, sabikasi, onemlidir. Peygamber de hadd cezilar1 hari¢
serefli insanlarin hatalari affedin demekle ta’zir cezadlarinda suclunun durumuna,
gecmisine dikkat etmeyi, toplum i¢inde basit kabahatlerinin bu tiir fiilleri isleme
aliskanliklar1 ve ahlaklar1 olmadigindan iyi hallerinden cezanin gerekirse diisebilecegini
ifade etmistir.®”> Ciinkii hafif suglarla agir cezd gerektiren suclar bir olamayacagi gibi
her nasilsa kendilerinden bir ciiriim, bir kusur zuhur etmis olan namiis ve fazilet ve
sahibi olan kimselerin cezalariyla bir takim sefih kimselerin cezilar1 da miisavi
olamaz.%% Ciinkii ceza vermekden asil maksad, zecr ve inzicardan, miicrimin intibahina,
1slah1 haline hizmet etmekden ibaretdir. Takdir yetkisi hakimde olup sug¢lunun
durumuna en uygun cezayr o belirler. Ancak hakimin de hafif cezilar vermesi
miimkiinken agir cezilar vermemesi ©6nemlidir. IslAm cezid sistemi hem toplumu
korumay1r hem de sug¢lunun 1slahin1 gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Ne toplumun
bekasi i¢in ferdi feda eder, ne de ferdin menfaati ugruna toplumun zarar gérmesine izin

Vertir.

Had cezasinin gerektiren suglarin biiyiikliigli nisbetinde cezalar da siddetli olmus ve
caydiricilik amaci esas olarak kendini gostermistir. Toplum maslahatinin korunmasiyla
caydirilarak da olsa suctan uzak tutulan kisi, basina gelebilecekleri diisiinerek de suca

tesebbiis etmeden kendi kendini 1slah etmistir.

Bagilerle ( isyancilarla) savasin amaci da devlete bas kaldiranlar1 yok etmek olmayip,
isyan sebeplerinin arastirilip hakli iseler o durum diizeltilmeye calisilir. Diisiinme
miihleti isterlerse miihlet verilir, onlar1 1slah etmek esas oldugundan isyancilar savasi
birakirlarsa oldiiriilmezler ve kacanlari tekrar kuvvet toplama tehlikesi yoksa takip

edilmez, mallar1 yagmalanmaz, esleri ve ¢cocuklari esir alinmaz.

1. 3. 3. Cezalarin Islah Amaci A¢isindan Degerlendirilmesi

Bir kisiyi suctan alikoyan bir cezi, baskasmi alikoymayabilir. Iste bunun icin Islam

hukuku ta’zir suglarma uygulanmak iizere toplu cezélar dizisi koymustur. Hakime de

%5 Ebi Davud, Huddd 4; Beyhaki, Esribe 32; Tahavi, Miiskilii’l-Asar, VI, s. 149.
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sucluyu 1slah etmek, toplumu suctan korumak ve suglari azaltmak i¢in gerekli gordiigii

A . oo . . . 6 7
cezalardan istedigini se¢me hakkini vermistir.%’

Islim hukuku sucluyu 1slah edip uslandiracak ve toplumu suctan muhafaza edecek
biitiin ta’zir cezilarin1 kabul eder. Udeh’e gore genel kdide sudur: Tazir cezasi, su¢lunun
uslanmasia ve 1slahina vesile olan, bagkalarmi sugu islemekten alikoyan ve toplumu
gerek suclunun, gerekse sucun serrinden muhafaza eden cezadir.®®® Unutmamasi
gereken bir husus da Udeh’e goére Islim hukukunun genel prensipleri, seriatin
cezalandirma gayesini gerceklestiren, bu cezalarin diginda bir cezanin verilmesini hi¢bir

zaman icin 6nlemez.*”

Asagida Islam hukukunun kabul ettigi ve fiilen uygulama alanina koydugu uslandirma

ve onleme amacli bazi ta’zir cezalarini ele alacagiz.

1. 3. 1. Oldiirme Cezasi

Islam hukukunda muhsan zinikarmn, miirtedin ve yasama hakkina saldirida bulunarak
masum birini 6ldiirenin cezas1 6liimdiir. Bunlarin diginda bir de siyaseten 6ldiirme ( Jl
iulw ) cezdst verilebilmektedir ki ta’zir cezalart kapsamundadir.”® Esas olarak ta’zir

cezasinda oldiirme ve (el ve ayak) kesme cezasi verilmez.”®!

Oliim cezas1 caydiricilik giyesi tasimaktadir. Suca meyledecek Kisileri caydirmak
amacl bu ceza suglu acisindan 6zel 6nleme-uslandirma gayesi tasimamaktadir. Ancak
suca meyledecekleri korkutarak sugtan vazgecirmesi ibn Astr’a gore islah olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii hukukun biitiin tasarruflarinin, immetin her tiirlii hallerini
1slah etme gayesi etrafinda dondiigiinii aciklamis ve her tiirlii Onleyici tutumlarin,
cezdlarin ve hadlerin sadece insanlarin gidisatin1 1slah amaci giittiigiinii soyler ve
Caniye cezdnm uygulanmasiyla, onun nefsinde bulunan ve kendisini ciniyete yonelten,

diisiince safthasinda iken fiile dokiilmesi sebebiyle, isledigi ciniyetin etkisinin icine

%7 Udeh, L, s. 686.

%8 Udeh, L, s. 686-688.

Gagalls a5 e deleal) Aan s o e a5 Anhaail 5 oaal) qanli I (ga58 Aysie S o Ampdll 8 el sl
Aoy phedysie

9 Udeh, , I, 5. 687.iall (s dxy pall () jef Gind s Hal 4y sie 4 32N (e s ¥ A ) {5ase O (ouid ¥ o Lile

" fbn Abidin, Hagsiyetu Reddul Muhtar, IV, s. 63; Ebli Zehra,el-Ukiibe, s. 72. Al (N 45 Sy

"1 {bn Ferhin, 11, s. 264



126

tyice yerlestirdigini zannettigi kotiilikk duygusu yok edilecektir. Ona gore uslandirmanin
en ist sekli hadlerdir. Ciinkii biiyiikk suglar icin konulmustur. Hukuk, hadleri agir
tutmakla, insanlarin su¢ islemekten sakinmalarini ve caninin i¢inde bulunan kotiiliik

duygusunu yok etmek istemistir.”*

Ibn Nuceym ta’zir cezilarini insanlarin durumuna gore miinasip sekilde hakimin
belirlemesinden bahsederken bagirmakla veya dovmekle uslandirilmayan zararlari
ancak Oldiiriilmesiyle ortadan kaldirilabilir kisiye ta’zir olarak oOlim cezas1
verilebileceginden bahseder.””® Vehbe Zuhayli de Hanefilerin, Baz1 Safii ve Malikilerin
siyaseten 6liim cezdsini kabul ettigini belirtir.”** Ozellikle had cezis: verildigi halde
tekrar tekrar tehlikeli suglar1 islemeyi aligkanlik edinen kisiye, erkek erkege cinsel iliski
Kur’4na, peygambere kiifreden ehl-i zimmete bu ceziyi siyaseten uygun goriirler.”” ibn
Teymiyye de Miisliimanlar aleyhine casusluk yapan miislimanin ¢ldiiriilmesini bununla

706

aciklar.”™ Safiiler ve Malikiler ta’zir cezasi olarak oliimii kabul etmezler, isledigi
suclarla ¢evresine zarar veren bozguncu suclunun siiresiz hapsedilip toplumu onun

serrinden korumayi tercih ederler.’”’

1. 3. 3. 2. Celde Cezas:

Ta’zir cezalar1 basta olmak {iizere diger cezdlarda amag¢ suclunun sucu islemekten
caydirilmasi ve sugu isleyenlerin de bir daha sugu islemeyecek sekilde 1slah-1 hal
etmelerinin temin edilmesidir. Nasil ki baba, ¢ocuklarin1 uslandirma (tedib) hakkina
sahiptir. Ogretmenin Ogrencisini, sanat Ofreten ustanm c¢iragini uslandirma yetkisi
vardir. Dedeler veya vasiler de velayetleri altinda bulunan ¢ocugu tedip edebilirler.””®
Kabahatlerini diizeltmek i¢in onlar1 azarlamalari, cezalandirmalar1 onlara aci vermek
icin degil onlar1 terbiye ve uslandirmak iginse Islim hukukunda cezilarin amaci da

kullarin 1slahi i¢indir.
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Cezirl, Hanefl ve Malikilerin Ta’zir cezasi olan dayak hakkinda “Hakim, su¢lunun
ancak dayakla 1slah-1 nefs edecegini kuvvetle zannederse, onu dovmesi vacib olur.
Bagka yolla islah-1 nefs ectecegini kuvvetle zannederse, onu dévmesi vacib olmaz.
Sucluyu, gerekirse acitict bir dayakla dovmek gerekir. Suclu bu fiilinin ¢irkin oldugunu
hatirlasin, ge¢miste bundan dolayr yedigi dayagin acisini unutmasin ve Rabbinden
bagislanma dileginde bulunsun diye onu ta’zir etmek vacib olur.” Seklinde aktarirken
dayagm 1slah etkisine vurgu yaparken Safiilerin “Hakimin ta'zir etmesi vacib degildir.
Ciinkii gelecekte islenecek suclar bununla 6nlenemez. Uygulanan ta'zir dayagmin acisi
gelecek zamana kadar devam etmez.” Goriisiinii aktararak dayagin her zaman etkili bir

1s1ah yolu olmadigini ima eder.””

1. 3. 3. 3. Hapis Cezasi

Hapis cezasi toplumdan suclunun uzaklastirilmasiyla toplumun onun serrinden emin
olmasimi sagladig1 gibi su¢lunun da pek cok menfaatten mahrum birakilmasi, hayat
sartlarinin smirlandiriimasi ile onu 1slaha yoneliktir. Islaim hukukunda siireli ve siiresiz
hapis cezas1 uygulanmakta olup, had ve kisas cezalar1 disinda ta’zir cezasi olarak kabul

edilir.

Hapis cezasinin amaci su¢lunun toplumdan uzaklastirilip toplumu korumak ve 1slah
olmasii saglayip topluma geri kazandirmaktir. Sucluyu olagan cezalarla cezalandirma
imkani bulamayinca ve toplumun da onun serrinden korunmasi zartireti varsa toplumun
kendisini su¢ isleyebilecek kisiden korumasi i¢cin gerekli vasitalara bagvurmasi icab
eder. Maksat esasta toplumu korumak ve bunun yanisira sugluyu uslandirip 1slah

etmektir.” '’

Hapis cezasi ta’zir maksath olarak cok genis alanda kullanilmistir. Giiniimiizde ise
hapis cezasi asli cezadir. Zamanimizda hapis cezasi en yaygin olan ve 1slah amaciyla
uygulanan bir cezadir. Giiniimiizde o6liim ve dayak gibi bedeni cezilar yerini hapis
cezdsina birakmustir. {slAim hukukunda, hapis cezasmin infiz edildigi yer anlaminda
hapishane bulunmadigi ve hapis cezasi ikincil bir ceza olarak diizenlenip siiresi kisa

tutuldugu i¢in, hapishane olarak kullanilan yerlerde her donem az kisi bulunmustur.

99 Cezind, V, s. 350
710 Udeh, 1, s. 386.
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IslAm hukukuna gére hiikkmedilen hapsetmenin, giiniimiizdeki anlamu ile hapis cezis1 ve

insanlarin kapatildig: yerlerin hapishane olarak adlandirilmasi miimkiin degildir.

Giiniimiizde mahkumlarin 1slah1 i¢in pek ¢ok yol denenmektedir. Zorunlu ¢aligma
uygulamalar1 yapilmasi, hiicre cezalar1 verilmesi gibi. Mahkumlarin bir arada tutulmasi
ise basit bir suctan mahkum olan birinin kétii ahlaki cabucak kapmasina sebep olup
1slah amacma zarar verebilmektedir. Hafif suctan hapse girenleri de zor duruma
sokmaktadir. Isledikleri suctan 1slah olmus olarak c¢ikmak yerine yeni arkadasliklarla
isledigi sucun inceliklerini 6grenmis daha azili bir suc¢lu olarak tekrar topluma doner

1

hale gelmektedirler.”'! Hapishaneler adeta kuluckallk gibi su¢ embriyolarim

dogurmaktadir.

Hiicre sistemi ise mahkumun diger suc¢lulardan tecrit edilmesidir. Sug¢lu hiicresinde
hatasin diisiiniip 1slah olabilir.”'*Ancak uzun siiren yalnizlik suclunun saghgmi ve ruh

dengesini bozabilir ve sosyal aliskanliklarini kaybetmesine sebep olabilir.’"

Peygamber Efendimizin Bedir esirlerini okuma yazma 6gretme karsiliginda serbest
birakmasini diisiinerek mahkumlarin meslekleri varsa o mesleklerinden toplum hizmeti
olarak yararlanma veya meslek sahibi olmayanlarin1 meslek kurslariyla hapis sonrasi
hayata hazirlama etkinlikleri 1slah ilkesine hizmet eden etkinlikler olarak

degerlendirilebilir.

Hapis cezasin1 kabul edenlerin delil getirdigi gamidiyeli kadinin bir ensarin kefil
olmasiyla onun gézetimi altinda kalmas1 hadisesi de kagmayacagina dair giivence alinip
toplumun gozetimi altinda bulundurma seklinde degerlendirilmelidir.”'* Bu durum hapis

olarak elbette degerlendirilemez.

Ibn Hazm, Isldm Ceza Hukuku’nda hapis cezisinin varligini kabul etmeyen bir hukuk
bilginidir. O zan ile bir suctan itham edilenlerin hapsedilemeyecegini, cindyet, hirsizlik

veya zind gibi suglardan zanli durumunda olanlarin hapsedilmesinin ise dogru

"1 Udeh, 11, s. 289.

"2 Sulhi Dénmezer, Cezd Hukuku (Husisi Kistm), Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1959.606-608.

13 M. T4hir Taner, Cezd Hukuku (Umiimi Kisum), Ahmet Sait Matbaast, Istanbul 1949. 597.

7% Miislim, Huddd 5, 22; Nesai, Recm 14; Beyhaki, ikrar 2; ibn Hazm, Muhalla, XI1, s. 25.
Gy in Jball e da ) LoliSs
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olmadigmni savunur.”"

Allah, kullarin yeryiiziinde gezip dolagmalarini emrettigi, Cuma
namazini ve cemaati farz kildigi icin zindan/sicn cezasini yasaklamistir. Peygamber
kimseyi hapsetmemistir. Peygamberin tohmet sebebiyle birini hapsettigine dair
rivayetlerin amel edilemez oldugunu tenkitleriyle belirtir. Hapis cezasi ona gore

Allah’m koymadig: bir ceza sekli ve zuliimdiir.”"°

1. 3. 3. 4. Siirgiin Cezas1

Malikilere gore, nefy; kisinin i¢inde bulundugu beldeden bagka bir beldeye ¢ikarilmasi
ve orada pismanlik duydugu anlasilincaya kadar hapsedilmesidir. Iki belde arasindaki

uzaklik, sefer mesafesinden daha az olmalidir 7

Hapis cezasiyla cezdlandirilanlarin ne kadar uslanir ve donerlerse donsiinler, sugu
islemis olduklar1 yerde eski durumlarina donmeleri imkansizdir. Bunun i¢in suglular
toplumdan ayr1 kalmakta ve ister istemez kendilerini suglular yahut da bozuklar
ziimresinin arasma atmaktadirlar. Ancak siirgiin cezasi toplumu boyle bir kitlenin
varligindan kurtarabilir ve 6te yandan da mahkumun tekrar toplum icerisinde kendisi
icin yeni bir yer saglamasini temin eder. Bu nedenle siirgiin olan kisi pismanlik izhar

edene kadar siirgiinden donemez.”'®

Zina eden bekarin siirgiin edilmesi de onun hem isledigi sucu hem sug¢ ortagini
unutmasina, kaybettiklerine iiziilmesine sebeptir. tanidiklarindan uzak kalarak alayci
gozlerdende kurtulmus olur, yeni bir hayata baslar. Siirgiin cezasim1 kabul edip,
kadinlar1 bunlardan istisna eden alimlere gore siirgiin cezasi zina eden kadinin 1slahina

degil, daha ziyade kotii yola sapmasina yol acar.”"”

1. 3. 3. 5. Asma Cezasi

Asma cezasindan caydiricilik bahsinde yol kesme cezisini islerken biraz bahsetmistik.
Bazi fakihlerin mahkumun oldiiriildiikten sonra asilmasini kabul etmekte, diger bir

kismi ise 6lmeden Once, canli iken asilip sonra asili iken Oldiiriilmesi goriisiinii

'3 fon Hazm, Muhalld, X11, s. 25.

716 fbn Hazm, Muhalld, V1, s. 294-306. Ak’ Tl (alald ¢ ialally Sl e efs odaludlly Al M5 AT 7yl

7 el-Baci, el-Miinteka, VI, s. 173; Ibn Riisd, 11, s. 446; ez-Zithayli, el-Fikhul Islami ve Edilletiih, V1, s.
139, 140.

"8 Merdavi, el-Insaf, X, s. 225; Udeh, I, s. 700.

19 Sevkani, Neyl, VIL, s. 146. ; Ebu Zehra, Ukiibe, s. 89; 55 & 3 yall oo < 33 Y
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benimsedigini belirtmistik. Ta’zir cezasi olarak da dldiirme amaci olmadan suclunun bir
miiddet kollarindan asili tutulmasidir. Suclunun 1slahina ve toplumun onun serrinden
muhafazasina vesile olan hem de teshir maksadi olan bu ceza talebelere ayakta durup
ellerini bir miiddet yukariya kaldirarak hi¢ kimildamadan durma cezasina benzer. Yahut

. . C e e e A . . 720
uzun veya kisa siire dizleri iistii ¢comelme cezas1 verilmesine benzer.

1. 3. 3. 6. Nasihat ve Benzeri Cezalar

“Serkeslik etmelerinden endiselendiginiz zaman onlara 6giit verin, yataklarinda onlar1
yalniz birakin, nihayet doviin. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol aramayin. Dogrusu
Allah yiice ve bilyiik olandir.””*' Ayeti bu ta’zir cezisina isaret etmektedir. Hz.
Peygamber savasa katilmayan {ii¢ kisiyle ilisigin terkedilmesini buyurmustur. Bu

cezalarin amaci ise karsi tarafin tevbe edip halini diizeltmesidir.

1. 3. 3. 7. Tevbih cezalar::

Tevbih cezdsmin giiniimiizdeki karsihgl uyart ve kinama cezisi denebilir.””* Ebu
Zer’den rivayet edilen “Bir adamla karsilikli dogiistiik, ben onu annesiyle kinadim ve
hakaret ettim. Allahin Resulii buyurdu ki: “Ey Ebu Zer! Sen onu anasiyla mi1 kinadin,
tahkir ettin? Dogrusu sen kendisinde cahiliyet bulunan bir kisisin.” hadisi bu cezaya

. . 3
ornektir.”

1. 3. 3. 8. Tehdit Cezas1

Tehdit; yalanci tehdid olmamak sartiyla ve verimli olacagi kanati hasil olup suclunun
uslanmas1 ve 1s1ah1 icin yeterli goriilmesi kaydiyle Islam hukukunda ta’zir cezasi olarak
uygulanir. Hakimin sugluyu bir daha sugu tekrarlamasi halinde celde cezasiyla
cezalandiracagini veya hapsedecegini, yahut da daha agir bir ceza verecegini soyleyerek

tehdid etmesi caizdir.”**

20 Udeh, 1, s. 701.

72! en-Nisa: 4/34

22 Tahkir, el-Mevsuatu’l-Fikhiyye, X, s. 231.

723 Buhari, Imén 21-22.; Udeh, 1, s. 703; Adala Gl 7yl el 4l a5 el el g
724 Udeh, 1, s. 703.
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1. 3. 3. 9. Teshir cezasi

Islam hukukunda ta’zir olarak bir de teshir cezas1 uygulanir. Teshirle mahkumun sucu
islediginin ilam1 kastolunur. Ve umumiyetle teshir cezasi yalanci sahitlik ve hile gibi
halkin giivenine dayanan suglarm islenmesi halinde uygulanir. Onceleri teshir cezisi
sokaklarda su¢lunun yiiksek sesle sugunun ilan edilmesiyle yapilirdi. O siralarda teshir
icin bagka bir vasita yoktu. Giiniimiizde ise teshir hiilkmiiniin gazetelerde veya umumun
gelip gececegi mahallere asilacak ilanlarla yapilmasi miimkiindiir. Beseri hukuk da

teshir cezasini kabul etmistir.”*

1. 3. 3. 10. Tazminat Cezasi

Islam hukuku agactaki meyveyi calan kimseye hirsizlik cezAsinin yanisira, meyvenin
mislinin iki katim1 tazmin ettirir. Yitik bir mali saklayanin cezasi da aym sekildedir.
Onun hem mali tazmin etmesi hem de mislini 6demesi gerektir. Zekat1 vermeyenin

malinin bir bdliimiiniin alinmas1 da bu tiir ta’zir cezalarindandir.”*

Tazmin anlayisi, magdurun kaybettiklerinin geri verilmesini ifade ettiginden magdur
merkezlidir. Magdurun kaybettigi giiven duygusunun tazmin edilmesi ise ayri bir

problemdir.

1. 3. 4. Degerlendirme

Aslinda islah ilkesi, ceza ile bir 6nleme saglandig1 diisiincesinden hareket ettigi i¢in 6zel
Onleme teorisinin bir parcasidir. Ciinkii 6zel Onleme, sugluyu cezanin siddetiyle
korkutarak, bir daha su¢ islemekten alikoymak, sugluyu tecrit ederek toplumu ondan
korumak, sucluyu terbiye ederek yeniden topluma kazandirmaktir. Ancak 1slah ilkesini
0zel onlemeden aywran 6zellik suclunun te’dibini on plana almasi ve onun kisiligine
agirlik vermesidir. Ta’zirler bu nedenle su¢lunun korkutulmasindan daha ¢ok nasihat,

azar gibi kisilige etki eden cezalar1 giindeme getirmistir.

Modern hukukta cezalarin bedeni olmayip hapis agirlikli olmasi 1slah konusunda hapsin

uygun olup olmadig1 sorununu da beraberinde getirmistir. Ayrica kasten adam 6ldiirme

" Udehi I, 5. 704 /
2% fon Kayyim, I’lamu’l-Muvakkiin, 11, s. 182 S sl J slad 35T L'
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gibi en agir suclar1 isleyenlerin iyi halden sarthi saliverilmesi de sugun biiyiikliigii ile
cezanin hafifligi acisindan elestirilir. Hafif su¢ isleyen biri de 1slah olmadig: siirece

uzun siire hapis yatarak cezalandirilabilmektedir.



II. BOLUM
CEZALANDIRMANIN GECMISE DONUK GAYELERI
IL. I. KEFFARET iLKESI

“Keffaret” sozliikte ortme-setretme anlamina “kefr” kelimesinden tiiretilmistir. Ciinkii
keffaretle giinah Srtiilmiis olur.””” Fikihta ise keffaret, dinin belirli yasaklarini ihlal eden
kimsenin hem ceza hem de Allah'tan magfiret dilemek maksadiyla yiikiimli tutuldugu
davranislarin genel adidir.’”® CezA hukuku alaninda da keffiret giinahi gideren ve
hatalar1 telafi eden seyler icin kullanilir. Bilerek ya da hata ile islenen bazi suglarin
affedilmesi ve giinahmin giderilmesi i¢in belirlenen telafi yoluna keffaret
denmektedir.”” Ceza hukukunda “hadler suclu icin keffarettir.” dendigi zaman da
islenen sucun giinahini temizleme ve ahirette ayni sugtan dolay1 cezayi kaldirma anlami
kastedilmistir. Bu boliimde “keffaret” dedigimizde kastedilen mana budur. Ayrica had
cezalar1 esas alinip, keffaret kapsamina girip girmedigi tartisilan kisas ve diger suclara
da deginilmistir. Klasik kaynaklarda “keffaret” kelimesi disinda bu ilkeyi ifade eden
“cevabir’ (s> )70, “tekfir” (LS9 “tathir” ve “tuhr” (ki)™ kelimeleri de

kullanilmaktadir.

27 Lisanu'l-Arab, Kfr Maddesi, V, 144; Nevevi, el-Mecmi', VI, s. 333; Ebu Yahya Zekeriya el-Ensari,

Fethii'l-Vahhab bi-Serhi Menheci't-Tullab, Darul Fikr, Beyrut 1994, 11, 116.

2% El-Mevstatu’l-Fikhiyye, XXXV, 37.

" Yaran, “Keffaret”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. XVII, s. 179.

3% Heysemd, VII, s. 318; Abdurrahman b. Muhammed b. Asker el-Bagdadi ( 732/ 1332), Irsadu's-Salik

lla Esrefi'l-Mesdalik, Sirketu Mustafa el-Babi, Misir trs, 3. basky, I, s. 113. ; Adevi, I, s. 78; Muhammed b.

Abdullah el-Hurasi, ( 1101/ ), Serhu Muhtasar: Halil, Daru'l-Fikr, Beyrut trs, I-VIIL, II, s. 32
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32 Serahsi, IX, s. 249; Ali el-Kari, Fethu Babi Inaye bi Serhi Nukaye,( thk. Ahmed Ferid el-Mezid?),
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Islam Hukuku'nun cezilandirma sisteminde, ceza sadece devletlerin orgiitlii iradesi ile
degil, (¢iinkii insan oldugundan zulme meyledebilirler), aym1 zamanda ahirette de
cezanmn varhigmin bulunmasi esastir.”> Sug isleyen ve cezdsmi bu diinyada ceken
kisinin ayni su¢ sebebiyle ahirette ayrica cezalandirilip cezalandirilmayacagi ise
tartisma konusu olmustur. Sugun uhrevi ceza yonii olduguna inanan bir kisi i¢in bu
durum Onemlidir. Cezdnin giinahtan temizleyip ahirette kulu almi ak yaraticinin
huzuruna ¢ikarip ¢ikarmayacagi, sucun ahretteki sorumlulugundan, utancindan nasil
aklanacagi onemli bir konudur. Vicdan azab1 ¢ceken ve sucun agirligindan kurtulmak
isteyenlerin vicdanini temizleme hakkini veriyor keffaret ilkesi ve sugunu itiraf ederek

teslim oldugunda rahatlamasi saglaniyor.

Cezalarin amacinin keffaret olup olmadigi, kulun ahiretteki sorumlulugundan kurtarip
kurtarmayacagi konusunda Islam hukukgular1 iki temel gruba ayrilmustir. Keffaret
ilkesini kabul eden ve cumhuru teskil eden birinci grub; tevbe etsin veya etmesin
isledigi sucun cezasim diinyada c¢eken kisinin ahirete bir cezdsinin kalmadigini
savunur.”* Hadler ve kisas gibi cezélar agir oldugu icin ayrica tevbeye gerek olmadigini
ilgili hadislere dayanarak izah etmislerdir. Ikinci gruptaki alimler ise; diinyada tatbik
edilen hadlerin veya diger cezalarin uhrevi mesuliyeti kaldirmayacagini, ahirete ait olan

cezanin ancak nasuh bir tevbe ile diisecegini savunmuslardir.

2. 1. 1. Had Cezalarimin Keffaret Oldugunu Savunanlarin Delilleri

1. Birinci gruptaki alimler bu konudaki keffaret hadislerini delil almistir. Bu
rivayetlerden en meshuru Ubade b. Samit rivayetidir. Ubade b. Samit (radiyallahu anh)
sOyle anlatir: "Allah Resulii etrafinda sahabeden bir grup varken soyle buyurdu:
“Allah'a hi¢bir seyi ortak kogsmamak, hirsizlik yapmamak, zind etmemek, ¢cocuklarinizi
oldiirmemek, el ve ayaklariniz arasindan (kendi kendinize) uyduracaginiz bir yalanla
biihtan etmemek, hi¢bir iyi iste isyan etmemek iizere bana biat ediniz. Kim soziinde
durursa onun miikafatini vermek Allah'a aittir. Kim de bu giinahlardan birini isler de
diinyada iken cezalandirilirsa, bu ceza kendisi i¢in keffaret olur. Kim bu giinahlardan

birini isler de, Allah onun durumunu orterse (su¢ isledigi insanlar arasinda bu durum

33 Muhammed Hamidullah, /slam’da Devlet Idaresi , Beyan Yayinlari, Istanbul 1998, s. 25.
3% ibn Hazm, Muhalld, XI1, s. 12.
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ortaya ¢ikmazsa) onun durumu Allah'a kalmistir; dilerse ona azap eder, dilerse onu
affeder"”” Imam Ahmed, bir bagka rivayette “diinyada cezalandirilirsa, cektigi bu ceza

onun icin o giinahtan temizlenme olur."”*

ifadesini soyler. Cezalarin agikca
giinahlardan temizleme ve telafi vasfi ifade edilir. Hadisin rivayetleri arasinda “had sugu

islemesi” ifadesinin zikredilmesi’>’ de cezAmn keffaret olduguna delil sayilmustir.

Cezas1 diinyada c¢ekildigi takdirde, ahirette bu suctan muaheze edilip edilmeyecegi bu
hadis {izerinden tartisilmistir. Ancak, baska hadislerde beyan edilen tereddiid sebebiyle,
alimler hududun keffaret olup olmayacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Cogunluk,
yukarida kaydedilen hadisin sihhatge iistiinliigiinden hareketle, irtidad sebebiyle tatbik
edilen 6liim cezasi1 disindaki had cezalarinin keffaret sayilacagi goriisiinii benimsemistir.
Miirtedin haddi hari¢ tutulmustur, ciinkii yukaridaki hadiste muhatap mii'minlerdir.
halbuki, miirted Isldm'dan c¢ikmakla mii'minlik vasfin1 kaybetmis ve dolayisiyla

mii'mine vadedilen "Keffaret" liitftunun disinda birakilmustir.

2. Hadlerin giinahlarin bagislanmasi ve keffaret olacagini savunanlarin ikinci delilleri
Maiz hadisidir. Zind sugu isledigini ve kendisini temizlemesini soyleyerek iic kez
sucunu itiraf eden Maiz’e peygamber ii¢ seferde de tevbe tavsiye etmesine ragmen
Maiz’in 1srarla giinahindan temizlenmek istedigini belirtmesi iizerine recm cezasi
uygulanir. Daha sonra peygamber Maiz hakkinda “ Maiz b. Malik hakkinda istigfar
edin. O Oyle bir tevbe etti ki e§er iimmet arasinda taksim edilseydi tevbesi hepsine
yeterdi.” buyurmustur.””® Ayni sekilde zind ettigini itiraf eden ve giinahindan
temizlenmek isteyen Gamidiyeli kadina da geri donmesini ve tevbe etmesini soyleyen
Peygamber’e kadin hamile oldugunu sodyleyince dogumdan sonra bu kadin da

recmedilir. Uzerine sigrayan kan sebebiyle Halid b. Velid kadma kiifredince onun igin

735 Buhari, Fezailiis-Sahabe 72, n0:3679 ; iman 11; Miislim, Hudfd 41; Nesai, Bey'a 17; Tirmizi, Hudd
12; Bedreddin Ayni, (855/1451), Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1-XVI, Daru’l-Fikr, Beyrut 1998,
XIX, s. 233. ; Ibn Hazm, Muhalla, X11, 12.
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de Peygamberimiz “Agir ol Halid! Eger onun tevbesinin sevabi hicaz halki arasinda

taksim edilseydi hepsine yeterdi” buyurmustur.”*

Bu rivayetlerden de anlasilacagi gibi sug isleyenlerin tevbe etmekle yetinmeyip 1srarla
“beni temizle” diyerek recmedilmeyi tercih etmesi had cezalarmin suglara keffaret
olduguna delil sayilmistir. imam Nevevi de Miislim Serhinde M4iz’in ve Gamidiyeli
kadinin tevbe ile yetinmeyip 1srarla recm edilmeyi istemelerini, had cezasinin tatbikinde
her halukarda beraatin elde edilmesi ve giinahin diismesi kesin olarak aciklar. Yalniz
tevbeyle yetinmeyislerini tevbenin nasuh olmama veya sartlarindan bazisinin
gerceklesmemesinden korkulur, boylece de giinahi baki kalir. Onlar da sucun giinahinin
baki kalma ihtimali olan yolu degil, giinahlar1 temizlemesi kesin olan had cezasini tercih

ettiler” diye izah eder.’*

3. Hadlerin keffaret oldugunu savunanlarin bir diger delili de Hz.Ali’nin “her kim bir
had sucu islerde kendisine had cezasi uygulanirsa bu onun keffaretidir.”’*' demesi ve
Hz.Ali’nin etrafindakilere “Size Allah’in kitdbindaki en iistiin ayeti haber vereyim mi
dedikten sonra “basiniza gelen her musibet yaptiklariniz sebebiyledir. Allah ¢ogunu da
affeder”’** ayetini okuyup Peygamber’in “ Bunu sana tefsir edeyim mi ey Ali! ” diyerek
sOyle buyurdugunu nakletmesidir: ““ Diinyada basiniza gelen her hastalik ceza veya bela
yaptiklariniz sebebiyledir. Allah onlara ahirette tekrar ceza vermeyecek kadar kerimdir.
Allah’m diinyada iken affettiklerine gelince Allah affettikten sonra cezalandirmaya

dénmeyecek kadar halimdir.”’*

Yine Hz. Ali’den keffarete delil sayilan bir rivayette der ki: Rasiilullah (s.a.) soyle
buyurdu: “Kim, bu diinyada bir sug islerse; onunla cezalandirilir. Allah adildir, kulunun

cezasini iki kez tekrarlamaz. Kim de diinyada bir giinah islerse, Allah onu orter ve

7% Ahmed b. Hanbel, V, s. 348; Miislim, Hudad 22; Ebt Davud, Hudd 24, 25; Beyhaki, Huddd 9.
A a8 Caalia Ll "l 40760 Ll Ml ooy oaall (62178 Ll Y Ml 00 A G

40 Nevevi, Serhu Miislim, X1, s. 199. ) ) )

™! Beyhaki, Siinen-i Kiibra, Hudid 26 45,6 58 3l ale 2808 3 (e Ui S (50 43),

2 es-Shra, 30

™ fbn Hacer, Metalibu'l-Aliye , 1. baski, Daru’l-Asime, Suudi arbistan 1410 h., I-IXX, Tefsir, 36. 3704.
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affederse, affettigi bir seyi yeniden yapmamak konusunda elbetteki Allah, en ¢ok kerem

sahibidir.”"**

4. Amr b. Semure’nin Peygambere gelerek deve caldigini itiraf edip giinahindan
temizlenmek istedigini belirtmesi ve hirsizlik yaptig1 kesinlesince uygulanan el kesme
cezasinin ardindan eline bakarak “ beni senden temizleyen Allaha hamd olsun. Sen

benim atese girmemi istedin.”’* demesi de cezalarn keffaret olduguna delil sayilmustur.

2. 1. 2. Had Cezalarimin Keffaret Olmadigimi1 Savunanlarin Delilleri

Diinyada suca karsiik wuygulanan cezanin ahiretteki cezdyr temizlemedigini

savunanlarin da nakli ve akli delillerinin baslicalar1 asagida zikredilmektedir.

1. Ebu Hureyre Hadisi: ““ Tiibba nebi miydi degil miydi bilmiyorum. Ziilkarneyn nebi
miydi degil miydi bilmiyorum. Hadler ehli icin keffaret midir degil midir
bilmiyorum”’*® hadisini hadlerin keffaret icin olmadigma delil saymuslardir. Hadis

sahihtir’*’

Ancak miirsel sayip zayif kabul edenler de olmustur.”*® Sevkani ise hadisin
zayif kabul edildigi tarikten degil de baska tariklerle peygambere ulastigini ve kuvvet
kazandiginmi soylemis, ancak Ubade hadisinin isnad bakimindan daha sahih oldugunu

Kad1 fyaz’dan nakletmistir.”*

2. Hirabe Ayeti: Bu ayeti tevil ederken Hanefi alimler hadlerin keffaret olmadigini
soylemislerdir.””® Cessas tefsirinde “bu ayetle had uygulandiktan sonra suclular

ahiretteki azabini1 da bildirerek tehdit etmistir. Tevbe edenler istisna edilerek ahiret

74 Beyhaki, Siinen-i Kiibra, Esribe 26; ibn Méce, Huddd 31.
AKTADG & ey 4dle AT 8T8 LA 3 5 OO ey sl o A (G (o (e (o] AT 40 L 28 U LA 8 el
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™ ibn Mace, Hudiid 24; Ahmed b. Abdullah b. Ahmed Ebiéi Nuaym el-isbehani (430 h.), Ma’rifetii’s-
Sahabe ( tah. Adil b. Yiisuf) 1. baski, Daru’l Vatan, Riyad 1998, I-VIIL, 1, s. 489.
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746 Hakim, el-Miistedrek, hadis no: 104.; Beyhaki, Hudid 26, hadis no: 18050.
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"7 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, s. 32; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, s. 123.
® Buhard, et-Tarihu'l-Kebir, 1-VIIL, Dairetu’l Mearif, Haydarabad trs, 1, s. 82.; ibn Receb, IX, s. 44.
™ Zeyniiddin Ebu-1 Ferec Abdurrahman b. Sihabiiddin Ahmet ibn Recep el-Hanbeli (795/1393),
Fethu’l-Bari Serhi Sahthi’l-Buhdri, Mektebetii Tahkik Daru’l-Harameyn, Kahire, 1. baski, 1996/1317., 1,
s. 79.; Sevkani, Neylu’l- Evtar, Daru’l-Hadis, Misir 1993, VII, s. 64, 124;
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cezast disiiriilmiistiir.”’der. Hanefilere gore had cezalarmin giinahi temizleme o6zelligi

olmay1p giinahi sadece tevbe temizlemektedir.”'

Had cezalarmin sucun keffareti oldugunu savunanlara gore ise bu ayet giinahin keffareti
olabilmesi icin tevbeyi sart kosmayir gerektirmez. Ciinkii “Ancak kendilerini
yakalamanizdan 6nce tevbe edenler baska.” kismu diinyadaki ceza i¢indir. ““ yakalanma”

kayd1 da buna isaret eder.”*?

Eskiyalarin diinya ve ahiret cezalarindan bahsedilmesi de bu iki cezanin ictima etmesi
anlamina gelmedigi’>, hizy (rezilligin) diinyada cez gorenlere, ahiret azabmin diinyada
cezddan kurtulanlara veya sugta 1srarci olup tevbe etmeyenler i¢in olmasinin
ihtimalinden bahsedilmistir.””* Yine bu ayetin miisrikler hakkinda oldugu’ da

sOylenmistir.

Hirabe cezasinda zikredilen ayet, tevbe etmeyi acikca ifade eder. Ayette acik¢a haddin
infaziyla ahiretteki cezanin diismeyecegi belirtilmistir. Bu yiizden had uygulansa da
tevbe etmeyenden giinahi silinmez. Bu gruptaki alimler cezilarin cevabir ( uhrevi
sorumlulugu kaldirici, giinahi silici) degil, zevacir ( Onleyici/caydirici ) oldugunu soyler.
Ayrica cezalarin miisliiman toplum disinda gayr-i miislime de uygulanmasiin cezanin
caydiriciligr ozelligiyle ve uhrevi sorumlulugu gerektirmedigiyle agiklarlar. Gayri
miislim diinyada had cezasimi cekse de ahirette inkarindan dolay1 giinahindan arinamaz.
Dolayisiyla hadlerin asil amaci1 tuhr ( giinah1 temizleme ) degil, suglularin
sakindirilmasi (inzicar1) dir. Keffareti kabul etmeyenlerin en kuvvetli delilleri de bu
ayettir. Ancak ayetin yorumu hakkinda ihtilaf edilmistir. Yol kesme sucu isleyenlerin
diinyevi ceza disinda uhrevi ceza ile tehdit edilmis olmalar1 bu ayetin muhataplarinin
miisrikler oldugu goriisiinii destekler diyenler vardir.””® Bu ayettekiler miisriklerdir
diyenler Ubade hadisindekileri de miisliman suclular kabul edip, bu sekilde

giinahlariin ceza ile silindigini soylerler. Diinyadaki riisvaylik ceziyr cekenlerin

! Sadrus-Seria, Serhul Vikdye, V, s. 485.

52 {bn Receb, Fethu’l-Bari , 1, s. 815,38l U Lay aguad 1] s duala Liall 4 sie (o aaliid Lald | sls (bl ol Ll
73 ibn Receb, Camiu’l-Ulum, 1, s. 172.; Fethu’l-Bari, 1, s. 81. ; Muhammed b. Abdu’l-Hadi es-Sindi ,
Hasiyetii’s-Sindi ala Sahihi Buhdri, Daru’1-Fikr, Beyrut, I-IV, 1V, s. 80.

7% jbn Kesir, III, s. 101.

735 Suy(ti, ed-Diirrii’l-Mensiir, 111, s. 65.; Sindi , Hasiyetii’s-Sindi ale’n-Nesai, Déru’l-Kitébi’l-Hmiyye,
Beyrut trs. VII, s. 142.

7% Sindi, Hagiyetii’s-Sindi, V1L, s. 142.
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diinyada cezd yoluyla perisan kilinmasi, ahiretteki azap ise diinyada cezalar1 infaz
edilmeyen suclulara aittir. Boylece hirabe cezasi ile diger hadler arasi da birlestirilmis

olmaktadir.

Ibn Hazm da hirabe cezdsini diger cezalardan ayri1 degerlendirir ve diger hadlerden
farkli olarak hirabe sucunun cezasmi c¢eken kisi ancak tevbe ettiginde ahiret
sorumlulugu kalkar. Cezanin keffaret olmasi konusunda hirabeyi ayetin Zahirine
dayanarak istisna eder ve bu sucun farkl nitelikte oldugunu soéyler. Ubade hadisinin ise
bu ayeti nesh olmadigini, hadlerin keffaret olmasimin bu timmet i¢in bir fazilet
oldugunu, faziletin ise emir veya nehy cinsinden olmadigindan neshe dahil

edilemeyecegini sdyler.””’

3. Cezalandirmanin keffaret amaci olmadigmi savunan hukukgularm diger bir delilleri

3

de hirsizlik yaptig1 iddiasiyla huzuruna getirilen kisiye peygamberin “zannetmem ki

calmis olasin” demesi, getirilen kisinin sucunu birka¢ kez itiraf etmesi iizerine cezayi

(X3

infaz ettikten sonra sugluyu tevbeye cagirmasi ve tevbe etmesinin ardindan da

8 es-Sindi, bu hadisin

Allah’im bunun tevbesini kabul et” seklinde dua etmesidir.”
yorumunda hadlerin keffaret olmayacagini savunanlara hadisin delil olamayacagini
soyle savunmustur: Oncelikle hadlerin keffiret oldugunu belirten hadisler daha
saglamdir ve miitevatir derecesindedir. Peygamberin tevbe etmesini istemesi ise

suclunun baska suclari icin veya ayni sucu tekrar islememesi icin olabilir.””’

Suclularin had cezas1 uygulandiktan sonra tevbe ettirilip ettirilmeyecegi tartisilmissa da
Peygamberin uygulamast ve sahabenin had uygulanan Kkisilere tevbe etmesini
sOylemeleri onlarin siinnetidir. Tevbe etmek giinah isleyen kisi icin Allah’in emriyle
farzdir.”® Giinahta 1srar etmek de haramdur. insanlar1 hayra davet etmek ve bunu uygun
bir sekilde yapmak Kur’an’m emridir. Ibn Hazm’a gére hem hadden once hem de
hadden sonra sugluya tevbe telkini yapmak nassin emriyle vacipdir. Tevbe etmemekte
srar ederse ta’zir cezasi verilir. Nitekim Peygamberimiz de *“ Kim bir miinker goriirse

(seyirci kalmayip) onu eliyle diizeltsin. Buna giicii yetmezse lisaniyla diizeltsin. Buna

7 ibn Hazm, Muhalld, XI1, s. 13.

8 Heysemi, Mecmeu'z-Zevaid, Hudid ve Diyat 1. 4de o5 aglll " : Qi 4 ) s J& " ) ) i dlay " ; J
% Sindi, Hagiyetu Nesai, VIIL, s. 67.
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da giicii yetmezse kalbiyle bugzetsin. Bu kadari imanin en zayif mertebesidir.”

buyurmustur.”®’

4. Giinah1 ancak tevbenin giderecegini belirten ayetlerin umum ifadesi.

5. Giinahi temizlemenin asil maksad olmadigma haddin kéfirler hakkinda uygulanmasi

da delil olarak gosterilmistir.

6. Hadlerin miislimanlara rizalar1 olmasa bile uygulanmasi da hadlerin keffaret amaci

tasimayip tenkil ve zecr amacina delildir.

Bu gruptaki alimlerin hadlerin keffaret oldugunu belirten hadisleri yorumlamasi ise su
sekildedir: Bu hadisler ceza aninda veya ceza sonrasinda su¢lunun tevbe etmesiyle tevil
edilir. Ceza sonrasinda su¢lunun tevbe etmesini isteyen hadisler buna delildir. Yani
infazin ardindan tevbe etmedigi takdirde giinahi silinmez. Hadisler zanni olup kati olan
Kur’an nassiyla kayitlanmistir. Siibutu zanni olan hadislerin siibutu kati olan Kur’an

nassinin éniine ge¢mesi uygun degildir.”®*

Hadiste sucun giinahinin kalkmas1 ceziya nisbet edilmistir. Isledigi sucun karsiliginin
kesinlikle infaz edilecegini ve cezalandirilacagini bilen kisi psikolojik olarak pismanlik
duyar. Ceza aninda duydugu elemle yaptig1 isin neticesini ac1 bir sekilde gordiigiinden
pismanlig1 artar. Boylece cezd dogrudan olmasa da dolayli olarak sucun giinahinin
silinmesine vesile olur.”®® Bu sekilde diisiinen Hanefi hukukgulara gore keffaret zelligi

cezanin amaci degil, had uygulamasinin doguracagi umut edilen bir neticedir.

2. 1. 3. Mezheplerin Keffaret ilkesine Bakis

Hadlerin keffaret oldugu goriisiinde olanlarin ve buna karsi olanlarin delillerini
saydiktan sonra “Hadler Keffarettir” diyen alimleri ve goriislerini mezheplerine ve tarihi
slirecin seyrine gore asagida sunmaya calisacagiz. Hadlerin keffaret oldugunu savunan

mezhepleri konu geregi Once zikredecegiz.

78! Byhari, Melahim 17; Miislim, iman 78; Tirmizi, Fiten 11; Nesai, 17; ibnu MAce, Fiten 20.
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2. 1. 3. 1. Safit Mezhebi

Imam $afii, el-Umm adli eserinde “hadlerin keffaret olmasi” baslhgini kullanir.”**
Ubade b. Samit rivayetini basligin ardindan zikreder ve “hadler hususunda bundan daha
acik bir hadis isitmedim” der ve “nereden bileceksin belki de hadler giinahlara keffaret
olarak inmistir” hadisini de rivayet ederek Ubade hadisinin benzeri oldugunu ( keffaret
goriisiinii destekledigini) ve ilk hadisin daha acik oldugunu belirtmistir. Hadlerin
giinahlardan temizlemek icin oldugunu ifade etmis ve tenkiyl ve tathir lafizlarini
kullanmustir.”® iftirAcinin had cezés1 uygulandiktan sonra sahidliginin gecerliligini
anlatirken de Allah tevbesini kabul ederken siz sahidligini kabul etmiyorsunuz diye

itiraz ederek hadlerin giinahlari giderme amaci oldugunu belirtir.”®

Imam Maverdi’nin cezilarm caydiricilik icin oldugunu savundugunu gostermistik.
Ancak el-Havi de hadler ehli i¢in keffarettir hadisini zikrederken hadlerin miisliimanlar

icin giinahlar1 giderme, kafir icin ceza oldugunu savunur.’®’

Beyhaki, Siinen-i Kiibra’sinda hadlerin keffaret olmasi bashigi altinda basta Ubade
hadisi olmak {iizere sekiz rivayet zikretmis ve hadlerin keffaret olduguna dair Hz.
Ali’nin yaninda had uygulanan birine kiifredip lanet edenlere “Ona bu giinahindan

dolay1 sdviiyorsaniz o giinahindan sorulmayacak.” dedigini nakleder.”®®

Ibn Salah da “hadler ve ukubatlar ehli icin keffrettir.” hadisinin sabit oldugunu bu
nedenle zulmen birini Oldiiren kisiye had uygulandiginda ahiretteki cezasinin
diismeyecegi goriisiine itiraz eder ve diinyada su¢unun cezasini ¢eken katilin dhirette
cezalandirilmayacagii, ancak cezasi diinyada uygulanmayanlarin ahirette Allah

affetmezse cezalandirilir demenin dogru olacagini soyler.’®

76% Safii, el-Umm, V1,149.

763 es-Safit, VII,59.

766 es-Safii ,VI,149. VII, Ebd-Ibrahim ismail b. Yahya el-Miizeni ( 264/877), Muhtasaru’l-Miizent,
Daru’l-Marife, Beyrut 1393 h., I, s. 304.

s. 48.; Nevevi, el-Mecmu, XX, s. 252.

7 Maverdi, Havi, X, s. 414, XV, s. 315.
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769 Zekeriya el-Ensari, Esne’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib, (thk. D. Muhammed Tamir), 1.baski,
Daru’1l-Kutubi’l-Iimiyyel-IV IV, s. 2.
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Izz b. Abdisselam, Kavaid'de ise “her ikisinin de eli kesildigine gore ceyrek dinar
calanla bin dinar ¢alanin giinahi aynt midir?” sorusunu cevaplarken “mefsedetleri farkli
oldugu i¢in ahiretteki cezélar1 da bir degildir. Bin dinar ¢alanin elinin kesilmesi ¢eyrek
dinar1 ¢aldigi i¢indir.” der ve uygulanan haddin giinaha keffaret olacagmi sdylerken
sOyle der: “hadler suclunun giinahlarina keffarettir. Ayn1 had cezisi uygulandigi gibi bu
haddin keffaret olacagi giinah da aynmidir. Hirsizlik suglarinda, bir dinarin dortte biri
kadar olan kisim denktir, uygulanan had cezasi bu miktar icin oldugu gibi, bu ceza
sadece bu miktarin giinahina keffaret olur. Geri kalan kismmin giinahi ahirete kalir.
Ancak bekar ve evli olma durumlarina gore zina sucu icin uygulanan had cezalarinin
farkli olmas1 miiskil bir konudur. Allah (cc) bu zor meseleyi ¢ozebilmeyi nasip etsin.”
Izz b. Abdisselam haddi gerektiren miktari iizerindeki kismin giinahmin silinmeyecegi
(islenen suca tevbe edilmedigi durum icin) ve ahirete kalacagini soylerken maslahat ve

mefsedet farki yorumu yapmaktadir. '’°

Imam Nevevi, Mecmii’ da hadlerin miisliimanlar icin giinahlar1 temizleyici oldugunu,
kafir icin cezd oldugunu tekrarlar.””' Ancak Nevevi hadlerin giinahlara keffaret
oldugunu ifade ederken keffaretleri istismar edenleri de elestirir. “Had cezasi benim
giinahimi1 temizler.” diyerek icki igmenin, zina etmenin cehalet oldugunu soyler. Ciinkii
Bu fiilleri islemek haram olup ihram yasaklarinda oldugu gibi fidye vermek ya da
keffareti gdze almak haram fiili miibah kilmaz.””* Had cezis1 uygulanms kisiye de
sucundan dolay1 lanet edilemeyecegini ciinkii haddin giinaha keffaret oldugunu

.. 3
soyler.”’

Zerkesi, Bahru’l-Muhit’te hadlerin miislimanlar i¢in giinahlardan arindirma ve kafirler
icin ceza oldugunu tekrarlar. Kafir ecir ve sevap ehli olmadig1 i¢in onun ic¢in hadler

lazim bir borcun 6denmesi gibidir.””*

Ibn Hacer, Ubade hadisini serh ederken hadiste keffaretin genel manada tiim suglari

kapsay1p kapsamadigini tartisir. Imam Nevevi soyle demistir: Bu hadisin genel ifadesi,

"0 7z b. Abdisselam, Kavaid, 1, s.40.

" Nevewi, el-Mecmii', XIX, s. 189.

72 Neveviden naklen ibn Abidin, II, s. 544.

s Nevewi, el-Minhdc Serhi Sahihi Miislim b. El-Haccac, 3. baski, Daru 1hyai’t-Turasi’1-Arabi, Beyrut
1392h., X1, s. 185, s. 222.
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“Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz” ayetindeki 6zel ifade ile tahsis
edilmistir (sinirlandirilmistir). Dinden donen kisi bu fiili sebebiyle oOldiiriildiigiinde,
Oldiiriilmesi suguna keffiret olmaz. Ibn Hacer bunu naklettikten sonra bu, "kim bu
giinahlardan birini isler” seklindeki ifadenin, yukarida gecenlerin tiimiinii kapsadigini
diistindiigimiiz zaman gecerlidir ki ilk anda anlasilan da budur.” der. Tibi "dogrusu bu
hadiste kasdedilen sirk, kiiciik sirk olan riyadir. Hadisteki sirk kelimesinin belirsiz
(nekire) olarak kullanilmasi da bunu gostermektedir." dese de sirk kelimesi dindeki
kullanimda tevhidin ziddimi ifade ettiginden ve hadiste zikredilen suclarin diinyada
cezasindan bahsedilmesi, riyanin ise diinyada bir cezasinin bulunmamasi sebebiyle bu

77> [bn Hacer bu hadise muhatab olanlarin miislimanlar oldugu icin

goriis elestirilmistir.
tahsis ile miisrikleri ¢ikarmaya ihtiya¢c olmadigini ve * sizden kim had sucu islerse
ifadesinin bunu destekledigini ve sirk sebebiyle Oldiirmeye had denemeyecegini
sOyleyenlere hadiste gecen “femen” ifadesindeki fa’nin tertib ifade edip sonraki kismin
onceki kismin neticesi oldugunu ifade eder ve miisliimanlarin sirke diismekten
uyarilmasina da bir engel olmadigmi sirk sebebiyle oldiirmeye had denmemesinin

776 {bn Hazm ise hadisi tahsis etmeden

sonradan olusan orfi mana oldugunu soyler.
umum manada anlar. Pek cok alim de sirk disindaki diger suglara tahsis edildigi

goriisiindedir.””’

Ibn Hacer, Ebli Hureyre'nin rivayet ettigi "Had cezilarinin bu suglar1 isleyenler icin
keffaret olup olmadigmi bilmiyorum" ifadesi sebebiyle bu konuda goriis belirtmekten
kacman alimler oldugunu bildirmis ve Ancak Ubade hadisinin senet acisindan daha
sahih oldugunu sdylemis ve Iki hadisin arasmi bulmak igin sunu soylemistir: Ebd
Hureyre hadisi, Allah'in konuyu Hz. Peygamber'e bildirmesinden once sdylenmistir.

Daha sonra Allah bu konuyla ilgili durumu Hz. Peygamber'e bildirmistir.

Hadisde yer alan "cezdlandirilirsa" ifadesi hakkinda “hirsizlik sugunda el kesme
cezasini, zind sucunda celde vurulmasini veya recmi kastetmistir.” denmistir. Kadi
Ismail ve diger alimlerden nakledildigine gore katilin (kisas yoluyla) oldiiriilmesi,

baskasimi bu sucu islemekten caydirmak i¢indir. Ahirette ise 6ldiiriilen kisinin hak talebi

5 {bn Hacer, Fethu’l Bari, 1, s. 68.

77% {bn Hacer, Fethu’l Bari, 1, s. 68-69.

"7 Ebt Umr Yidsuf b. Abdillah ibn Abdilberr (h. 463), et-Temhid lima fi’l-Muvatta mine’l-Meani ve’l-
Esdnid (tah. Mustafa el-Alevi), Viizeratu Umiimu’l-Evkaf, Magrib, I-XXIV, IX, s. 244.; Sevkani, Neyl,
VII, s. 62.
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mevcuttur. Ciinkii o, katilin 6ldiiriilmesi ile hakkin1 almamistir. Ibn Hacer buna itiraz
eder ve kisasin caydirma icin degil keffaret amach oldugunu savunarak soyle der: “
Oldiiriilen kisi, katilin (kisas yoluyla) 6ldiiriilmesi ile hakkini en giizel sekilde almis
olur. Ciinkii haksiz yere oldiiriilen kisinin giinahlar1 bagislanir. Zira bu konuda Ibn
Hibban ve diger alimlerin sahih kabul ettigi su hadis bulunmaktadir: “Kili¢ (yani haksiz

*77% {bn Mesud'un rivayetine gére “(Bir miislumanin

yere Oldiiriilmek), giinahlar: siler.
basina) oldiiriilme gelince,  biitiin giinahlar1 siler.”””” Bezzir da Hz.Aise'den merfu
olarak sunu rivayet etmistir: “Oldiiriilme, rastladig1 biitiin giinahlar1 siler. Sayet
Oldiiriilmiis olmasaydi, giinahlar1 silinmeyecekti. Kisiye bundan daha biiyiik hangi hak

ulasabilir?”’®

Oldiiriilme cezis1 yalnizca baskalarmi caydirmak icin konulmus olsaydi, 6ldiiriilenin
velilerinin katili affetmesi hiikkmii konulmazdi. Ibn Hacer kazifin sahitligi meselesinde
cezadan oncede sahitligi kabul edilen zina iftiracisinin had cezasi uygulandiktan sonraki
durumunun had cezas1 uygulanmadan 6nceki durumundan hayirli oldugunu soyler ve
hadlerin giinahlardan arindirdig1 ve keffaret oldugu goriisiinii tekrarlar. O bu hadisin had
uygulanan kisi tevbe etmese bile cezanin giinahlara keffaret olduguna delil kabul eder.
81 “Bu onun icin keffiret ve temizliktir” seklinde gelen rivayeti de kazf cezési

uygulanan kisinin sahitliginin kabuliine ve giinahindan arindigina delil sayar.”™

Remli, Minhac serhinde diinyada iken had cezasmi ceken kisinin tevbe etmese bile
ahirette ayni suctan cezalandirilmayacagini soyler. Ancak ayni sugta israr ederse veya
suca karsi ciiretkar olursa cezalandirilacagini belirtir. Ayni eserin hasiyesinde kisas
hakkinda Ibnii'l-Arabi’den bu cezinin Allah hakki ve maktuliin velisi hakkinda

oldugunu dldiiriilen kimsenin ise ahirette hakkini talep etme hakki oldugunu soyler.”®

"8 Taberani, Mu’'cem, XVIL, s. 125; Muhammed iIbn Hibban, Sahih, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993,
I-XVIII, Siyer  6; Darimi, Cihad  20; Beyhaki, Siinen-i Kiibra, Siyer 153.
LUl B i )

77 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 128; Miinavi, VIL, s. 7. so5 8 ke Jall ola 13
780 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 128; Ayni, Umde, 1, s. 419; Miinavi, VIL s. 7.
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783 Remli, VIIL, s. 8.
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Sirvani de Tuhfetu’l-Minhac hasiyesinde tevbe etsin ya da etmesin had uygulanan

e e Ape A . o s 784
kisinin ahirette cezasinin diisecegini soyler.

Biiceyrimi de hadlerin Miisliiman acisindan giinahi silme (cevabir) kafir acisindan genel
onleme (zevacir) oldugunu belirtir. Giinah1 silmesi ve eksigi telafi etmesi ve hig
olmamig gibi yapmast agisindan keffaret diye adlandirildigini, caydirict bir 6zellik de

tasimasindan dolay: hadlerde caydirici etki gosterdigini vurgular. ’®°

2. 1. 3. 2. Maliki Mezhebi

Kurt@ibi, hadlerin keffaret olmasina dair su rivayeti nakleder. “Hz.Aise’ye zina
iftirasinda bulunan Abdullah b. Ubey’in had cezasma carptirilmamasinin sebebi
Allah’m ona ahirette biiyiik bir azab hazirlamasindandir. Eger had cezas1 uygulansaydi
ahiret azab1 hafifleyecekti. Miisliimanlarin had cezasi ise giinahlarmin temizlenmesi ve
ahirete cezAsmnin kalmamasi icindir.”’*® Suydti de miinafiklara had uygulanmamasin
“hadler temizlik icindir, onlar ise buna ehil degildir.” diyerek aciklar.”®’ Nesefi ve
Aliyu’l-Kari de ifk hadisesine karigsan miisliimanlara had vurulmasini onlara ahirette
cezA kalmamasi, ibn Ubey’e uygulanmamasmi da azabinin hafiflememesi olarak
aciklar.”® ibn Ubey'e had uygulanmamas: hakkinda; kavminin kalbini Islam'a
1sindirmak ve ogluna duyulan saygi sebebiyledir. Bir de bu hususta beklenen fitnenin
alevini sondiirmek maksadiyladir. Zira Sa'd b. Ubade ve onun kavminden fitnenin uglar1
goriinmeye baslanmust.” denmektedir. ibn Abbas'tan Rastlullah (sav)'in ibn Ubeyy'e
seksen celde vurdugu, ahirette de bu sucundan azab gorecegi rivayeti gelmistir.””® onun
sucunu kabul etmedigi, hadler de ancak ya ikrar ya da beyyine ile uygulandigi i¢in ona
had uygulanmadigi da soylenmistir. Cezasinin ahirete kalmasi icin 1srarct olunmadigi da

savunulmugtur.”’

8 Abdulhamid es-Sirvani, Havdsi’s-Sirvant ala Tuhfeti’l-Muhtac, Daru’l-Fikr, Beyrut, [-X, X, s. 245.
3 gaanall iy ol (o) 58 )US 3 gaall ol

8 Siileyman b. Umer b. Muhammed el-Biiceyrimi, Biiceyrimi ale Serhi Minhac, el-Mektebetii’l-
1slﬁmiyye, Diyarbakir, I-IV, IV, s. 57.
350 llSs a5 el o el 4aias of oDl de Gl dsa )l g5 2 g o) 4S8 BB 8 &8 Gl D)y sgad) 350 B yda Ll

sl DS e i Lo OY
786 Kurtubd, XII, s. 202; Suyiti, Serh-i Siinen-i Ibn Mdce, 1, s. 185.
87 Suytti, Serh-i Siinen-i Ibn Mace, 1, s. 185. A AT | gusd b 5 yedaill aadl Y (pliall aay Al Lail
755 el-Ayni, XXVIIL, s. 66. 4e i iy dill olia) i o o5 ailie (o ity I ang ol aild ol ) Ll 5
78 Kurtubi, XII, s. 212.
70 Kurtubi, XII, s. 201.
7! Muhammed Seyyid et-Tantavi , er-Tefsiru’l-Vasit, Daru Nehda, Kahire 1997-1998, 1. baski, X, s. 94.
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Satibi, su¢ islemekten alikoymayan cezalar hakkinda "cezdlardan goézetilen amag,
sadece suclarin Oniinii almak degil; baska bir ama¢ da cezalarin islenen suclara keffaret
olmasidir. Cliinkii tatbik edilen had cezalari, suclarin Oniinii alma amaci yaninda
sahipleri i¢in de birer keffaret olmaktadir.”””* der. Satibi hadlerde hem inzicar hem de
keffaret amaci oldugunu ifade eder. Ancak onun bu ifadesinden hadlerin asil amacinin
caydirma sekliyle maslahatlar1 korumak oldugunu, temizlemeyi ise asil maksat yaninda
ikincil bir maksad saydig1 anlasilmaktadir. Haram olan seyleri ceza gérmek korkusuyla
terk edenlerin, ya da insanlardan utandigi i¢cin haramlar1 terkeden kimsenin durumundan

dolay1 hadler giinaha kefféret (drtiicii) kabul edildigini soyler.””

Hattabi, oliim cezas1 gerektiren bir sug¢ isleyip vicdan azabi ¢ceken ve mahkemeye de
intikal etmemis kisinin intihar etmeyi diisiinmesinin dogru olmayacagini soyleyip tevbe
edip sucunu gizlemesinin daha dogru olacagi, oliimle temizlenmek istiyorsa o halde
cezy1 uygulamasi icin yetkililere teslim olunmasim tavsiye eder.””* Cezélarin sucun
bedelini 6dedigi duygusunu hissettirerek vicdani rahatlatacagina, bu sebeple temizlenme

kabul edilmesi gerektigine vurgu yapar.

ibn Ebi Zeyd Kayrevani, hadlerin usulciilere gore can, din, mal, nesil, 1z
maslahatlarinin korunmasi i¢in oldugunu, hadlerin cevabir yani keffaret icin oldugunu

soyleyenlerin ise daha isabetli oldugunu belirtir.””

O bu yaklagimiyla maslahat eksenli
konuya bakan usul bilginlerinin caydiricilik ilkesini savundugunu soylerken biz de
maslahat-1 miirseleyi en fazla kullanan ve maslahatlarin korunmasi ve makasid
konusunu ayrimtili olarak ele alan Maliki bilginlerinin hadlerin amacini caydiricilik
olarak degil de keffaret olarak ele almasinin tezat oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle Ibn
Hazm’in maslahatlarin  korunmasi amacin1 reddetmesi ve buna bagli olarak da
caydiricilik ilkesine siddetle karst cikip keffaret ilkesini savunmasi tutarli bir

yaklagimdir.

2 Saubd, 11, s. 86.

793 Saubi, 1, s. 451

7% Hattabi, 111,358.

7 Nefravani, II, s. 178. celaladl FSTJ 8 g ol sm agaall o
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Adevi’*® de hasiyesinde biiyiik giinahlarin hadlerle, mebrur hacla veya Allah’in fadli ile
silinecegini sOyler. Had cezés1 uygulanan kisi veya hac-1 mebrur yapan kisi giinahina
tevbe etmemis olsa bile giinahlarina keffaret olacagini sdyler. Bu nedenle de hadler

zevacir degil, cevabir yani keffarettir der.

Savi, Kisas cezasinm katilin giinahini silip silmeyecegi konusunda alimlerin iki farkl
goriige ayrildigini sdyler. Birinci grubun hadler ehli i¢in keffarettir hadisini umum kabul
edenlerce kisasin da keffaret oldugunu savundugunu belirtir. ikinci grubun kisasin kul
hakki kapsamina girmesinden dolayr mazlum maktuliin kisasdan faydalanamadigi
gerekcesiyle kisasin hadisin kapsamma girmedigini soyledigini ifade eder. Birinci

grubun hakl oldugunu séyler.”’

2. 1. 3. 3. Hanbeli Mezhebi

Ahmed b. Hanbel ‘“hadler ehline keffarettir’” hadisini miisnedinde nakleder ve bu hadise

istinaden hadlerin keffaret oldugunu savundugu rivayet edilir.””®

Ibn Teymiyye, keffaretlerin de hadler gibi zecr amaciyla mesru oldugunu s6yledikten
sonra hadlerin ehli icin keffaret oldugunu keffaretlerin de haram olan mahzurat icin
hadler oldugunu dolayisiyla tekrari ile tedahiiliin keffarette vacip oldugunu soyler.””’
Hadlerin keffaret olmas1 hakkinda zindiklarin tevbe etseler bile samimi olmama ihtimali
sebebiyle oldiiriileceklerini samimi iseler had ile Allah’in bunu onlar icin bir
temizlenme sayacagini soyler ve zina veya hirsizlik gibi suclar sebebiyle mahkemeye
intikal edenlerin tevbe etseler bile cezalandirildigmi sdyler.*™ Tevbelerinde samimi
iseler bu ceza onlara keffaret olur, samimi degiller ise cezalarin1 ¢ekmis olurlar

demektedir. Bu ise haddin ancak tevbe ile giinahi silecegini sdylemektir.

Ibn Teymiye kiyas risalesinde de orta bir yol bulmaya calisir ve soyle der: “Had giinahi

temizler, tevbe de dyle. Ama Maiz ile Gamidiyye, tevbeyle temizlenmektense had ile

7% Eb’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Adevi (h. 1189), Hasiyetu’l-Adevi ala Serhi Kifayeti’t-Talibi’r-Rabbani
(tah. Yasuf Muhammed el-Buka’1), Daru’l-Fikr, Beyrut 1994/1414; 1, s. 78.

G 1 (s DI RS ) 5Tl el Ry (i 2 s LT3 S (i 3875 65 (8 ¢l 33 U ) (gl Tl 3530800 {f pranlall (3
7 Savi, Hasiye, IV, 335, ed-Dusiki, IV, s. 239.
8 Ebu ishak Burhaneddin ibn Muflih (884 / 1479), el-Mubdi' fi serhi'l-Mukni', 1 -XI, el-Mektebetii'l-
Islami, Beyrut 1980, IX, s. 279.
7 {bn Teymiyye, Serhu’l-Umde, 111, s. 383.
% fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Seriyye, 1, s. 98.
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temizlenmeyi tercih etmislerdir. Had cezasindan baska seyle temizlenmek
istememislerdi. Bu nedenle Peygamber efendimiz onlar1 had cezésiyla
temizlenmektense baska seylerle temizlenmenin yolunu onlara gostermisti. Maizle ilgili
olarak : “Onu biraksaydiniz da tevbe etseydi. Ve Allah da tevbesinin kabul etseydi...”
diye istekte bulunmustu. Tevbeden sonra had ile cezilandirma durumu kesinlesince
artik haddi uygulamamak caiz olmaz. Ancak yOnetici, uygulaylp uygulamamakta
serbesttir. Giinahini itiraf edip had cezasinin kendisine tatbik edilmesini isteyen adama
Rasulullah'in: “Git muhakkak ki Allah senin giinahmi bagislamistir.” dedigi gibi
yonetici haddi uygulamamakta serbesttir. Hadden baska seyle temizlenmeyi kabul
etmeyerek illa da haddin uygulanmasini isteyen Maiz ile Gamidiyye'nin Rasulullah
tarafindan hadde tabi tutulmalari, yoneticinin had cezasini uygulama serbestisine sahip
oldugunu ispatlamaktadir. Bu yontem, suglu tovbe ettikten sonra kendisine had tatbik
etmek caiz olmaz diyenlere, haddin diisiiriilmesi hususunda tevbenin etkisi olmaz

diyenlerin arasinda orta yolda bulunan bir yontemdir.”"'

Tevbe tiim giinahlar1 zaten silmektedir. Ayrica had gerektiren bir sug¢ isledigini
zanneden kisiyi tevbe ile gondermesi ya da sadece kendi ikrar1 ile sucunu itiraf ettikten
sonra itirafindan donen kisi i¢in biraksaydiniz demesi hadlerde yoneticinin serbest
olduguna delil olamaz. Bizce tevbe, uhrevi sorumlulugu kaldirsa bile sosyal sorumluluk
acisindan yeterli degildir. Pismanlik duygusu ve kendi eliyle teslim olma halleri bulunsa
da evrensel degerlerin ihlal edilmesi ve toplum emniyetinin ihlal edilmesi, su¢lunun
bunu firsat bilip her defasinda tevbe ettim dememesi ve bagkalarini da sug islemeye
tesvik olmamasi ve kamunun sugtan duydugu rahatsizliga kars1 hakl talepleri agisindan

suclu cezalandirilmalidir.

Ibn Kayyim, kazifin had cezas1 uygulandiktan sonra tevbe etmezse sahidliginin kabul
edilmeyecegini, tevbeden sonra ise sahidligi kabul eden ve etmeyen olarak iki farkli
goriis oldugunu beyan ettikten sonra sahidligini kabul etmeyenlerin goriislerini
aciklarken had cezasmin kazifin temizligini artirdigim1 ve kazf sugunun giinahini
hafiflettigini veya tamamen kaldirdigmni, kazifin hadden sonraki durumunun hadden

onceki halinden daha hayirli oldugunu soyler.*"*

%! [bn Kayyim, Kiyas, (Cev.: Cemal Giizel) Tevhid yayimlari, istanbul 1996, s. 172-174.
%02 fbn Kayyim, I’lam, 1, s. 97,98., 11, s. 100.
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Ibn Recep, UbAde hadisini zikrettikten sonra “Bu hadlerin keffaret olduguna delildir der
ve Safii’nin “bu babta hadlerin keffaret oldugu hakkinda Ubade bin Samit hadisinden
daha 1yisini isitmedim.”’soziinii nakleder ve uklibat kapsamini genis tutarak hadleri,
ta’zirleri, hastalik, elem, bela ve musibet gibi hadiseleri de keffaret olan ukubattan
sayar. Peygamberin “bir miisliimanin basina hastalik, bela, diken batmasina varincaya
kadar her ne gelirse, Allah bunlar1 o miisliimanin hatalara keffaret kilar” hadisini ve
Hz.Ali’nin kime had uygulanirsa ona keffarettir soziinii delil sayar. “ Hadler ehli icin
temizlik midir degil midir bilmiyorum” hadisini Buhari’nin illetli gérdiigiinii Ziihri’nin
miirsellerinden ve o zayif saydigmi belirtir. “Hadler keffaret degildir” diyene “Bu
onlarin diinyadaki riisvayligidir. Onlar icin ahirette de biiyiik azap vardir. Ancak siz
onlar1 yenip kendilerini ele gecirmeden once tevbe edenler miistesna)” delildir. Tevbe
eden kimse istisndsina gelince, ancak Ozellikle diinya cezasindan istisnad etti, cezasi

onlar1 yenip ele gecirdikten énce de sonra da tevbeyle diiser. *** Demektedir.

2. 1. 3. 4. Hanefi Mezhebi

Hanefl hukukcular genel olarak had cezalarinin keffaret amaci oldugunu kabul
etmeseler de Hanefi hukukg¢ulardan Tahavi, had cezalarinin sirk disinda keffaret amacl
oldugunu soyler. Kur’an'da hem uhrevi hem de diinyevi cezasindan bahsedilen eskiyalik

( hirabe) cezés1 ise ahiret cezasini kaldirmaz demektedir.5*

Zeylei, Kenz Sarihi Semerkandi’nin de had cezasi uygulanan veya kisas edilen
miislimanin ahirette ceza gormeyecegini, haddin giinahini silecegini soyledigini

nakleder.’%

Dihlevi’ye gore Had cezasi, caydirici olmasinin yaninda iki ag¢idan keffaret olabilir.
Ciinkii giinah1 isleyen kimse: Ya Allah''m emir ve hiikmiine boyun egmis, yiiziinii
Allah'a teslim etmis olur. Bu durumda keffaret (had) onun hakkinda biiyiik bir tevbe
olur. Bunun delili de Ras@ilullah'm (s.a.) Maiz hakkinda soyledigi: "Gercekten o dyle bir

% fbn Recep, Camiu’l-Ulum, 1, s. 171-172.

804 Ebt Cafer et-Tahavi (321/933), Miiskilii’l-Asar (tah. Suayb el-Arnaut), 1.baski, Miiessesetii’r-Risale,
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tevbe etti ki, bu tevbe iimmeti Muhammed arasinda taksim edilse, onlara yeterdi.”806

ifadesidir. Ya da ona eza vermek ve cezdya zorlamak seklinde olur. Bu durumda islenen
o fiil, Allah'in hikmetinde, onu isleyen kimsenin ya caninda ya da malinda cezisini
bulmasii gerektirir. Bu durumda haddi ikdme eden, miicazat konusunda Allah'in
halifesi olur.*”’” Dihlevi’nin birinci maddesi zaten tevbe kapsaminda degerlendirilebilir.
Ikinci maddesi ise Hanefilerin genel kabuliiniin disina ¢ikip keffireti savunanlarin

goriisiine destek vermektedir.

Zina yaptigim itirafla gelen kimse tevbekardir. Tevbe eden ise, hi¢ giinah islememis
gibidir. Dolayisiyla aslinda ona had vurulmamasi gerekirdi. Ancak burada onun iizerine
haddin uygulanmasini gerektiren baska gerekceler vardir. Oncelikle tevbenin izhar1 ve
ikrar, had cezasmi diisiirecek olsaydi, o zaman her zina edenin, -devlet baskaninin
kendisini yakalayip cezalandiracagini anlamasi halinde- hileye bagvurup kendisini tevbe
etmis gibi gostermesi ve boylece kendisinden haddi diisiirmesi hi¢ de zor olmayacaktir.
Bu ise, maslahata ters bir durumdur. Dihlevi bu durumda tevbenin sahih oldugunun
isbat1 i¢in o agir cezaya razi1 olmas1 gerektigini belirtir. Bundan dolay1 Rastilullah (s.a.),
Maiz'in recm i¢in kendisini teslim etmesi hakkinda, "Gergekten o dyle bir tevbe etti ki,
bu tevbe iimmet-i Muhammed arasinda taksim edilse, onlara yeterdi.*”® buyurmustur.
Gamidli kadin hakkinda da sdyle buyurmustur: "Bu kadin 6yle bir tevbe etmistir ki, onu
bir bacci (vergi memuru) yapsaydi mutlaka magfiret olunurdu.”®” Dihlevi bu

yorumlarinda ibn Teymiyye ile benzer yaklasim sergilemektedir.

Timurtasi, Tenvirii'l-Ebsdr’da ve el-Haskefi ed-Diirrii'l-Muhtar’da “haddi gerektiren
fena hareketlerden insanlar1 zecr ve menetmek icin Allah-ii Tedla'nin hakki olmak iizere

yerine getirilmesi vacib olan ve takdir edilmis bir ukubet (ceza) olan hadler Hanefllere

896 Miislim, Hudd 5, 16 ; Nesai, Huddd 5; Ibn Hazm, Muhalla, XIL, s. 17.
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gore; giindhtan temizleyici degildir. Bildkis giindhtan temizleyici olan tevbedir.

Tevbenin diinyada haddi diisirmeyecegine ise Hanefilerin ittifaki vardir.”der.®'°

Suc isleyip tevbe etmeden sadece cezad ile ahirete ait sorumluluktan kurtulacagini
zannetmek Ibn Abidin’in Nevevi’den naklettigine gore bir hata ve cahilliktir. “Icki
icerim, zind ederim, had cezasi1 beni temizler” demek de cehalettir. ibn Abidin buna
benzer sozleri Hanefilerin hudiid bahsinde agikladigini ve "Siiphesiz hadd vurmak,
giinahtan temizleyici degildir. Giinahin siikutuna da tesir etmez. Bilakis mutlaka tevbe
lazimdir. Tevbe ederse had onu temizler ve uhrevi cezasi bilittifak sékit olur. Tevbe
etmezse sakit olmaz." dediklerini nakleder. *'' Ancak Miiltekat adli eserin sahibinin
yeminler bahsinde “Sahibi o cindyetten(sugtan) tevbe etmemis olsa da keffaret giinahi
giderir.” dedigini Nesefi'nin Teysir adli tefsirinde "Bundan sonra kim tecaviiz ederse,
ona acikli bir azap vardir." ayeti de, “Soylendigine gore bu, diinyadaki keffaretle birlikte
tevbe edilmezse ahiretteki azaptir. Ciinkii keffaret israrla giinah isleyen kimseden

giinah1 kaldirmaz.” demesini bu duruma delil getirir ve bu izaha katilir.

Hanefilere gore sucun ahirete ait giinahi ancak samimi tevbe ile miimkiindiir. Ancak
bazi Hanefi sarihlerin “cezanim asli amaci caydirmak iken, tathir/ giinahin silinmesi
ikincil amacidir.” manasim1 anladiklar1  metinlere itiraz etmislerdir. Hanef1
hukukcularma gore hadlerden maksad caydirma ( mevani-zevécir) olup®'? hadlerin
giinahlara temizleme amaci ( keffaret-cevabir) yoktur. Miirtedlere had cezasi
uygulanmas1 da onlar1 caydirma amacghdir. Ciinkii kéfirlerin cezd ile giinahtan
temizlenmesi miimkiin degildir. Hadlerin giinaha keffaret olmasi suc¢lunun tevbe
etmesine baglidir. Tevbe ise ibadet oldugundan Kkafirler ise ibadet ehli degildir.®"
Hadlerin keffaret olmasi ise asli maksad olan zecre karismis olan ve Miisliimanlara has

olan tali bir amactir diyen Hanefi alimler de vardir.®'*

810 fbn Nuceym, Bahru'r-Rdik, X1, s. 3; Siracuddin Umer b. ibrahim ibn Nuceym (1005/1596) En-
Nehru’l Faik Serhi Kenzi’d-Dekaik , (tah. Ahmed 1zz) Dﬁru’l-Kitébi’l-Hmiye, Beyrut 2002/ 1422 I-I11,
I11, s. 164-165. ; ibn Abidin, IV, s. 4.

811 fbn Abidin, 11, s. 544.

812 fbn Hiimam, V, s. 211.,Seyhi Zade, 11, s. 332.; ibn Abidin, IL, s. 61.

813 fbn Hiimam, V, s. 211-213.

814 Kasani, VII, s. 64.
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Ibn Hiimam’a gore giinah1 temizlemenin asil maksad olmadigma haddin kafirler
hakkinda da uygulanmasi delil olarak gosterilmistir. Hadlerin keffaret oldugunu
savunanlarin haddin kafirin giinahimi diisiirmedigini soylerlerse bunun icin sem’i delile
ihtiyaclar1 olur. Haddin giinah1 diisiirmediginin delili kafire de uygulanmasidir. Kafir
ibadet, sevap ve ecir ehli olmadigindan ceza cekerek giinahtan temizlenemez. Had kisi
istemese bile zorla uygulanir.®”®> Ancak ibn Niiceym “sabretmese bile insana istemedigi

bir seyin isabet etmesiyle de keffaretin cevazi miimkiindiir.” demektedir.®'®

Ibn Hiimam, Merginini’nin “giinahdan temizlemek asil amac degildir” soziiniin
“giinahdan temizlemek de cezalarin amacidir ancak asil amag¢ sakindirmaktir” manasini
ifade ettigi icin itiraz eder ve Hanefl mezhebine gore hadler giinahin diismesinde etki
etmeyecegini vurgular.®’” Molla Hiisrev de ibn Hiimam’a uyar ve hadlerin asil

maksadini inzicar olarak anar ve giinahtan temizleme amacindan bahsetmez.*'®

Hanefl mezhebi icinde hadleri caydiricilik amaciyla aciklamakla beraber yukarda
degindigimiz gibi tali amag¢ olarak giinahtan temizleme amacindan bahsedenler de
vardir. Asil ama¢ yani caydirma tiim insanlar iginken, tali amac¢ olan giinahtan

temizleme miisliimanlar i¢in gecerlidir.®"”

Hanefl hukukcgular1 hadlerin keffaret olduguna dair bazi hadisleri su¢lunun ceza
esnasindaki tevbesine yormaktadirlar. Ciinkii su¢lu vurma ve recm etme gibi ceza
esnasinda fiilinin sebep oldugu sonucu tatmaktadir ve delillerin arasin1 cem etmek i¢in

bu sekilde kayltlamlslardlr.820

2. 1. 3. 5. Zahiri Mezhebi

Ibn Hazm’a gore, had cezdsi uygulanan kisi tevbe etsin ya da etmesin ahirete iliskin

giinah kendisinden kalkar. Buna delil olarak da Ubade hadisini sOyler. Hirabe cezasini

1

ise ayr1 olarak degerlendirme sebebini ilgili ayete baglar®™' ve ayetin tevile ihtimali

815 fbn Hiimam, V, s. 212.

816 ibn Niiceym, Bahr, V, s. 2.

817 fbn Hiimam, V, s. 211.

818 Molla Hiisrev, II, s. 61.

819 Kasani, VI, s. 64.;Baberti, V,212.
820 fbn Hiimam, V, s. 211-213.

821 o]-Maide, 5/33.
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olmadigini bu diinyadaki cezanin giinahi kaldirmayip, ahirette de onlara siddetli bir azap
vaad edildigini ancak ceza ile birlikte tevbe de bulunursa ahiret giinah1 diiser

522 fbn Hazm had cezalarinin keffiret olmasmi ise nassa nesh olmayip

demektedir.
immet icin bir fazilet oldugunu soyler. Ebu Hureyre’den rivayet edilen ‘“hadlerin
keffaret olup olmadigini bilmiyorum” diyen hadisin sahih oldugunu, peygamberin
sOziiniin hak oldugunu belirtir. Ancak Ebu Hureyre’nin bu sozii peygamberden direkt
olarak isitmeyip muhacirden bir sahabeden duydugunu, peygamberin Allah kendisine
bildirmedikce bazi meseleleri bilemedigini, ancak daha sonra Allah’in ona hadler
konusunun keffaret oldugunu bildirdigini onunda Ensar’a bunu acikladigini soyler.
Cabir bin Abdullah’dan nakledilen “Kim de bu had gerektiren suglar1 isler ve had
uygulanirsa onun hesabi da Allah’a kalmistir.” hadisini ise isnadinda zayiflik bulundugu

gerekcesiyle reddeder ve hadisi sahih kabul etsek bile dedikten sonra Ebu Hureyre

hadisine yaptig1 itirazi bu rivayette de tekrar eder.®”

2. 1. 4. Haddin Diisiiriilmeye Calisilmasi

Hadlerin giinaha keffaret olmadigmi savunanlar sucluya sucunu gizleyip tevbe
etmesinin telkin edilmesini de hadlerin keffaret olmadigma delil saymislardir. Hz.
Peygamber, suclarin miimkiin oldugu olciide oOrtiilmesini ve siiphe bulundugunda
hadlerin uygulanmamasini1 istemis, sucunu itiraf etmek isteyenleri baslangicta
dinlemekten kacinmis, diger taraftan da "Allah'in koydugu cezalardan bir cezénin
infizinin yeryiiziine kirk sabah yagmur yagmasindan daha hayrli olacagini” Ifade

824
k

edere sabit olan bir su¢a gereken cezdyr vermenin adalet ve rahmet olacagina isaret

etmistir.

Rasfilullah'a (s.a.) bir hirsiz getirildi. Adam sucunu itiraf etti. Beraberinde hicbir esya
bulunamamisti. Rastilullah (s.a.) ona: "Sanmam ki calmis olasin?" dedi. Adam aksine
caldigmi iddia etti. Ras@ilullah (s.a.), bu soziinii iki ya da ii¢ defa tekrar etti. Bunun
izerine emretti ve eli kesildi ve getirildi. Rastlullah (s.a.), ona, "Estagfirullah ve etiibu

ileyh de!" buyurdu. O da, "Estagfirullah ve etlibu ileyh" dedi. Rastlullah (s.a.) da ii¢

822 ibn Hazm, Muhalla, X1 s. 12.
823 Ibn Hazm, Muhalla, X1, s. 14. ‘
824 Ibn Mace, Huddd, Hadlerin ikamesi Babi 3. Ja g el 3 A el Hlae e A A1) 2 g8 (e 2 Al
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kere, "Allah'im, tevbesini kabul et!" buyurdu.825

Bunun sebebi, giinahm itiraf eden,
pismanlik duyan ve tevbe eden bir kimsenin, kendisinden haddi diisiiriicii ¢areler

aramay1 hak etmis olmasidir.**°

Maiz b. Malik de Hz. Peygamber'e gelerek "Beni temizle" dediginde Hz. peygamber
"Yazik sana, c¢ik git, Allah'a tovbe ve istigfar et" buyurdu. Maiz, geri dondii ve "Ey
Allah'in Resulu! Beni temizle" dedi. Hz. Peygamber ayni sozlerle iic defa daha onu geri
gonderdi. Dordiincii ikrarinda "Seni hangi konuda temizleyeyim?" diye sordu. Maiz;
"Zinadan" dedi. Hz. Peygamber "Bunda akil hastaligi var midir?" diye sordu. Boyle bir
rahatsizligi olmadigin1 soylediler. "Sarap i¢mis olabilir mi?" diye sordu. Bir adam
kalkip icki kontrolii yapti. Onda sarap kokusu tesbit edemedi. Hz. Peygamber tekrar
"sen zina ettin mi?" diye sordu. Maiz "evet" cevabini verdi. "Belki 6pmiissiindiir ya da
stkmigsindir yahut da bakmigsindir!" demis, adam, "Hayir ya Rasilallah!" deyince bu
kez Rastlullah (s.a.) acik bir ifdde ile "onu sey edip etmedigini" sormustur. Adamin

evet demesi iizerine de recmedilmesini emretmistir.>*’

Recmden sonra onun hakkinda sahabiler iki kisma ayrildilar. Bir boliimii Maiz'in helak
oldugunu, bagka bir grup ise onun en faziletli tovbeyi yaptigimi soylediler. Bu farkl
yaklasim {i¢ giin siirdii. Daha sonra yanlarina gelen Resulullah (s.a.s) "Maiz b. Malik
icin dua edin" buyurdu. "Allah Maiz'e magfiret eylesin" dediler. Hz. Peygamber soyle
buyurdu: "Maiz 6yle bir tovbe etti ki, bu tovbe bir immet arasinda paylastirilirsa onlara

yeterdi"®*®

Had, yukaridaki rivayetlerden de anlasilacagi gibi ihtiyathh davranilmasi gereken bir
konudur. Zina sozciigii, cinsel organ yoluyla iligskinin disinda da kullanilmaktadir. Ni-
tekim Rastlullah'in (s.a.), "Dilin zinads1 sudur, ayagin zinasi sudur" gibi ifadelerinde
Oyle kullanilmistir. Bu itibarla bu gibi konularda fiilin gercekten tahakkuk edip

etmediginin iyice arastirilmasi ve anlasilmasi, hiikkmiin ona gore verilmesi gerekir. Ote

825 Bb David, Huddd, 8 h. no: 4382; Ibn Mace, Huddd, 29, hadis no: 2597; Nesai, Kat'u's-Sarik 3, h. no:
7363; Darimi, Huddd 4, h. no: 2358
ol s OB ¢ 8 AT G g ade ) Lo all (50T, 8 « Bl & S sh Ty ¢ W) et 38 s (¢l adle il Jloa (00 3
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826 Dihlevi, ter. 11, s. 517.
827 Buhari, Huddd 22; Miislim, Huddd 24; Sevkani, Neylu’l- Evtar, XL, s. 498.
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828 es-Sevkani, Neyliil-Evtar, V11, s. 95,109; Zeylei, Nasbu'r-Raye, 111, s. 314
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yandan modern hukukuta masumiyet karinesi ve siipheden sanigin yararlanmasi olarak
ifade edilen ilkenin Peygamber doneminden itibaren ilke olarak benimsendigi de
anlasilmaktadir.*” Bu durum cezinm uygulanma alanmnin daraltiimasmi ve en ufak

siiphe kalmayincaya kadar cezayi infaz etmemeyi netice verir.

Zinay1 ortmek miistehaptir. Bu manada olmak iizere Rastilullah (s.a.s.), Hezzal’a soyle
demistir: "Onu elbisen ile drtseydin, senin icin daha hayirli olurdu.”® Yine bir hirsizi
yakalayip getiren kisinin el kesme karar1 ¢ikinca vaz gectim demesi {izerine “ bana
gelmeden once affetseydin ya!” demistir. **'Keza, kisi ile Allah arasinda kalan konuda
tevbe etmesinin emrolunmasi ve haddi diisiirmek icin cesitli carelere bagvurulmasi
miistehaptir.**> Bu aleni olmayan durum icindir. Eger zina alenilik kazanirsa bunu
ortmek degil caydirict olmasi icin cezdlandirmak gerekir.*”> Peygamber kendisine
gelmeden Once yani mahkeme huzuruna ¢ikmadan Once meseleyi halletmelerini,
mahkemeye ciktiktan sonra ise hadlerde af olmadigim belirtmistir.*** Sultanin huzuruna
ciktiktan sonra su¢lunun affi i¢cin araci olana da affedecek olan sultana da lanet etmistir.
Ziibeyr b. Avam da bir hirsiz1 idareye teslim etmek icin gotiiren mal sahibinden onu
affetmesini istemis ve adam kabul etmeyip idareye teslim etmistir. “Idareye teslimden
sonra ise suclunun affi i¢cin araci olana da sugluyu affedene de Allah lanet etsin”

hadisini tekrar etmistir.>*

Imam Safii, suclunun zina ettigi, icki ictigi, hirsizlik yaptigi, yol kestigi veya kendisine
Allah'in cezasinin farz oldugu bir seyi yapmasi gibi tevbe etti§i zaman nefsini rezil
etmeye, perdesini yiwrtmaya mecbur olmadigini, aksine “Allah'm oOrtiisiiyle Ortmeli,
cezasinl miicahede cesitleriyle nefsine tatbik etmelidir; Allah'in affi, pisman olarak

tevbe edenlere yakindir” demektedir.**®

829 Sabri Erturhan, “islam Hukukunda Siipheden Sanigin Yararlanmas Ilkesi”, C.U. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, V1/2, 179-205 (2002).,s. 181-188.
830 Malik, Muvatta, Hudiid 2; Beyhaki, Huddd 10.

(i Con Gl 8 (IS 5% 405 0 U0 e A1 o Lo 40 465 S0
831 Tahavi, Mﬂ;kilb’i’l—Asdr, VI, 155; Nesai, Hirsiza Telkin Babi, hadis no: 7365; Ibn Hazm, Muhalla , X1,
s. 53. s Ul G 4y s o (8 138 & Ula
%32 Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-Baliga ter. 11, s. 509.
533 [bn Hacer, Fethul Bari, XII, s. 125.
534 Ebti Davud, Huddd 5, 4378; ibn Hazm, Muhalla, XII, s. 55.
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835 Malik, el-Muvatta 9, hadis no: 1525, Tahavi, Miiskiili I-Asar, IV, 384; Darakutni, hadis no: 364; ibn
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836 Safii, el-Umm, VI, s. 149.
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Peygamberin davaciy: sikdyetten, sahidleri sahidlikten, itirafciyi itiraftan vaz gecirmeye
dair ima ve telkinlerin amaci; insanlar arasinda husumete engel olmak, sucun toplumda
ifsd yoluyla yayginlagsmasini onlemek, suglularim pigsmanlik kapisini agik tutup tevbe

o« . - A g o A A . 837
etmelerini saglamak, ceza alanini daraltmak gibi insani sebeplerdir.

Vehbe Zuhayli de cezdnin en Onemli maksadlarindan birinin sugluyu 1slah etmek
oldugunu, isldm Hukukunun hedefinin diinya maslahatlarin1 ve ahiret maksadlarini
korumak oldugunu soyler ve tevbenin toplum faydasi 1s1ginda cezalar1 uygulamada suca
cliret etmeye ve sucu islemeyi kolaylastirmaya sebep kilinamayacagini, aksine samimi
tevbenin sugu ortadan kaldirmaya yardimci olacagini soyler. Cezdnin en Onemli

amacinin sucluyu 1slah oldugunu ve buna en tesirli yolun tevbe oldugunu ifade eder.®*®

2. 1. 5. Kisas Cezasimin Keffaret Olmasi

Kisas cezasinin hadlerden ayr1 miitala edilmesi sonucunda kisasin ahiret cezasini
kaldirip kaldirmayacagi da tartisilmistir. Kimisi hadlerle ayrim yapmadan tiim suglarda
cezanin giinahi silecegini soylerken kimisi de ilgili naslarin sadece had gerektiren

suclarla smirli oldugunu kisas suclarii kapsamadigimi soylerler.**

Kisas cezasmin caninin ahiretteki cezasimi kaldiracagini diisiinenler hadler ehli igin
keffarettir hadisine dayamirlar.**® Hanefilerin genelinden farkli olarak Semerkandi de
kisasin giinahi silecegini ve tevbe sarti gerekmedigini savunur.**' Safiilere gore
Oldiiriilenin yakinlariin katilden haklarin1 almalar1 katilden ahirette tekrar davaci olma
hakkini diisiiriir.*** Bu goriise gore maktuliin Sldiiriilmesi giinahlarinin bagislanmasina
sebeptir ve kan sahipleri maktuliin hakkini katilden almislardir. Katil iizerindeki Allah

843

hakki ise tevbe etmesiyle diiser.”~ Maktuliin kisasda bir menfaati olmadig1 i¢cin hakki

baki kalir diyenler de olmustur.***

7 Sabri Erturhan, “Kisisel Boyutlu Suglarm Gizlenmesinin islim Cezd Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi”, C. U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: V, sayi: 2, 2001, s. 259-291
838 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VII, s. 480.
839 Karafi, ez-Zahira, XII, s. 273.
849 Hattab, V1, s. 231-232; Dusiiki, IV, s. 239.
841 Zeyled, Tebyin, 111, s. 163.
842 o]-Maverdi, el-Havi, XIII, s. 7-8.
3 Ahmed b. Muhammed b. Ali ibn Hacer Heytemi (974/1567) Tuhfetii’l-Muhtac, 1. baski, Daru Hira,
Mekke 1406h., VIIL, s. 375-376.
%44 El-Hattab, VI, s. 231-232; Dusiiki, Hasiye, IV, s. 239
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Ibn Teymiyye, kisas cezAsinin keffiret olmas1 hakkinda su miilahazalarda bulunur: Bir
miisliiman1 kasten 6ldiirenin bu sugu sebebiyle iizerinde iki hak bulunur. Ilki Allah
hakkidir. Ciinkii katil Allah’in yasagini ¢ignemis ve hududunu asmistir. Katil samimi
tevbe ederse, Allah bu hakkin neticesi olan giinahi affeder. Ikinci hak kul hakkidir. Bu
hakkin 6denmesi maktuliin yakilarinin kisas veya af ya da diyet alternatiflerinden
birini se¢mesiyle miimkiindiir. Oldiiriilenin bundan sonra katilden davaci olup
olmayacagi da bir diger konudur. Bu yiizden katilin halini 1slah edip salih amellere
sartlmasi istenir. Maktuliin katilin amellerinden kendi hesabina yeteri kadarini alarak

raz1 olacag1 da sdylenmistir.**’

Kisasin cezanin giinahin1 silmedigini savunanlar ise infizin haksiz yere Oldiiriilen
maktule bir fayda saglamadigmi, faydanin hayattakilere oldugunu, bunun da
cindyetlerden caydirma seklinde oldugunu savunurlar.**® Kisasin asil amaci red’ ve zecr,
mecna aleyhin yakinlar1 razi edilip sahsi 6¢ duygusunun 6nlenmesidir. Kisasta sizin icin
hayat vardir ayeti de toplum menfaatinin korunmasini ifade etmektedir. Kisasin amaci
bu sekilde kamu menfaatini koruma amaciyla caydirma olunca giinah1 silme

kapsaminda degerlendirilmemistir.

Ayrica masum bir miisliimani kasten Oldiirenin tevbesinin kabul edilip edilmeyecegi
konusu da bu meseleyle alakalidir. ibn Abbas bu katilin tevbesinin gecersiz oldugunu

soyler®"’

ve bu goriiste olan hukukcular soyle der: “Kim bir miimini kasden oldiiriirse
cezasl, i¢inde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve

onun icin biiyiik bir azap hazirlamustir.”®*®* Ayetini tefsir ederken su hadiseyi aktarirlar:

Abdullah b. Abbas'tan birisinin kendisine soyle bir soru sordugu rivayet edilmektedir:
"Ey Ebu'l-Abbas, katilin tevbesi soz konusu mudur? Ibn Abbas, bu soruya hayret eden
bir kisinin edasi ile: iki ya da ii¢ defa sen ne diyorsun? " ibn Abbas soyle cevap verir:
"Yaziklar olsun sana, boyle birisinin tevbesi nasil miimkiin olur? Ben Peygamberimizi

(sav) soyle buyururken dinledim: "(Kiyamet giiniinde) maktul boyun damarlarindan kan

45 Cezird, V, s. 225.

846 Kasani, VII, s.241; el-Karafi, ez-Zahire, XII, s.273.
7 Kurtubi, V, s. 332.

848 on-Nisa, 4/93.
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akarak, basini ellerinden birisine asmug, diger eliyle de kétilini yakasindan tutup
stiriikleyerek getirir. Nihayet (Allah'in huzurunda) durdurulurlar. Bu sefer maktul, sani
yiice Allah'a s0yle der: Rabbim, bu beni Oldiirdii. Yiice Allah katile: Sen artik bedbaht

oldun, der ve katil alinip cehenneme gétiiriiliir."**’

Ancak bir rivayette Bir adam Ibn Abbas'a gelerek Bir mii'mini kasten dldiiren kimsenin
tevbesi miimkiin mii? Ibn Abbas “hayir, onun cehennemden baska cezis1 yoktur” der.
Adam gittikten sonra onunla oturanlar ona: “Sen bize katilin kabul edilecek bir
tevbesinin miimkiin oldugu seklinde fetva veriyordun.” diye saskinliklarini belirtince O,
sOyle dedi: “Ben, bunun mii'min bir kimseyi 6ldiirmek isteyen kizgin bir kisi oldugunu
zannediyorum.” Adamin arkasindan birini gonderdiler, gercekten de halinin bu
oldugunu tesbit ederler.®” Kurtiibi de bu ayetin kardesiyle beraber islim’a girdikten
sonra kardesini 6ldiirenlerden diyet bedelini aldig1 halde diyeti veren kisiyi hem o6ldiiren
hem de tekrar sirke donen ve bunu siirleriyle de ifade eden Mikyes adinda biri hakkinda
nazil oldugunu, Miislimanlar: ifade etmedigini soyler.*! Bu ayetin kasten miimini
Oldiirenin tevbesinin kabul olmayacagina delil sayanlar “Ancak tevbe ve iman edip iyi
davranista bulunanlar bagkadir; Allah onlarin kotiiliiklerini iyiliklere ¢evirir. Allah ¢ok
bagislayicidir, engin merhamet sahibidir. Kim tevbe edip iyi davranig gosterirse,
siiphesiz o, tevbesi kabul edilmis olarak Allah'a doner.” Ayetlerini bu ayetin neshettigini

soylerler.®?

"Ben, mii'minin Oldiiriilmesi hususunda (katilin cezasmin indirilmesi icin) Rabbime
miiracaat ettigim kadar hi¢ bir hususta Rabbime miiracaat etmis degilim. Ancak benim
istegimi bir tiirli kabul etmedi."® hadisini de tevbesinin kabul edilmeyecegine delil
sayarlar. Cumhur ise tevbelerinin kabuliine su ayet ve hadisleri delil getirir: “Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan baskasini, (giinahlar1) diledigi
kimse i¢in bagislar.”*>* Kasten mii'mini 6ldiirenin tevbesinin kabul olunacagma dair

haberlerin basinda Kurtiibi Ubade b. es-Samit'den nakledilen ve konumuzun basinda

849 Nesat, Kasime 49; Tirmizi, Tefsir 4. stire 15;.Kurtubi, V, S. 332.

850 {bn EbY Seybe, Musannef, IX, s. 362; hadis no: 28326; Kurtubi, V, s. 332.; Suyiti, ed-Durru'l-Mensur,
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51 Kurtubi, V, s. 333; Suydti, ed-Durru'l-Mensur, 11, s. 623.

592 Kurtubi, V, s. 332-335; ibn Kesir, TefsirulKur'an,l, s. 536-537.

853 {bn Ebi Seybe, Musannef, Diyet 153, Miimini Oldiirenin Tevbesi Kabul Olmaz Diyenler Babi, hadis
no: 28306; Kurtubi, V, s. 332. Al ¢ el QB B A ¢ g b B ) D0,

854 Nisa, 4/48
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verdigimiz keffiret hadisini soyler®’ Yiiz kisiyi 6ldiirmiis birisinin affedildigine dair

rivayet de bu kabildendir.**

Ayrica sirk en biiyiik giinahken kisi kiifriinden doner ve tevbe ederse tevbesi kabul olur.
O halde kasten masum birini 6ldiirenin tevbesinin kabul olmast miimkiindiir. Oldiirme

kisinin imanin1 ortadan kaldirmaz. Yeter ki miimini ldiirmeyi helal saymasin.®’

2. 1. 6. Degerlendirme

Cezalandirmanin giinahlara keffaret olup olmayacagma dair iki farkli yaklasim
oldugunu gérmekteyiz. Cezalarin keffaret/giinah1 silme ve uhrevi sorumlulugu kaldirma
ozelligini kabul eden hukukcular hadler disindaki cezalarda da ikiye ayrilmis. Bir kismi1
hadisin manasin1 genel almig ve tiim cezalar1 hatta basa gelen tiim musibetleri, insanlara
musallat olan serli kimseleri bile buna dahil etmistir. Bir kismi ise ceza hukuku alaninda
sadece hadlerin keffaret oldugunu sOylemistir. Onlara gore hadler ve kisas agir
miieyyideler oldugu icin gecmise doniik olarak su¢lunun isledigi sucun telafi edicisi ve
ahiret sorumlulugunu kaldiric1 iken, ileriye doniik olarak da sucu isleme niyetinde

olanlar1 caydirici ozelliktedir.

Keffareti savunanlar zaten diinyada agir bir miiyyide ile cezasini ¢eken sucluya bir de
ayni1 suctan ahirette ceza vermek ilahi adalete sigmaz derler. Ne kadar tevbe ederse etsin
ici rahat olmayan ve ahirete tertemiz gitmek i¢in peygambere gelip beni temizle diyen,
sucunu gizlemek yerine ahirette cezd ¢ekmemek i¢cin adalete teslim olan sahabelerin
tavri da cezanin temizleyiciligine acik delil sayilmistir. Cezalarin ahiret sorumlulugunu
kaldirmadigim1 savunmak, su¢lularin cezasini ahirette cekip diinyada cezadan kurtulmak
icin kendilerini gizlemelerine sebep olabilir derler. Cezanin ardindan tevbeyi mecbur
saymamakla beraber, cezanin ardindan tevbeyi daha giizel bulmuslardir. Tevbe etsin
veya etmesin sirk disinda tiim suglar1 karsiligini diinyada gdrmese bile Allah dilerse
affedeceginden cezasini diinyada ¢ekmis kisinin ahirette affedilmesi makul, adil kabul

edilmektedir.

%55 Buhari, Fezailiis-Sahabe 72, iman 11; Miislim, Hudd 41; Nesai, Bey'a 17; Tirmizi, Hudad 12; Ayni,
Umdetii’l-Kari, XIX, s. 233. ; ibn Hazm, Muhalla, XTI, s. 12

836 ibn Ebi Seybe, Allah'in Rahmeti Babi 22; Buhéri, Enbiya 54; Miislim, Tevbe 46-47; Ibn Méce, Diyet
21 /2; Ayni, Umdetu’I’Kdri, XXI11, s. 481.

857 Kurtubi, V, s. 332-335.
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Hadlerin mutlak olarak keffaret oldugunu savunanlar ¢ogunluktadir. Hadis imamlar1
koyduklar1 basliklarla bu yonde goriis belirtmektedirler. Hirabe sucu disindaki hadlerin
keffiret amacli oldugunu soyleyen Tahavi, Ibn Hazm ve Kurtiibi gibi alimlerin

savundugu bir diger goriis de vardir.

Alimlerin ¢oguna gore; had cezilar: tatbik edildigi zaman islenen giinahlara keffaret
olup had uygulanan kisi ahirette azap gérmez. Had cezalari, giinahlara keffaret olmakla
beraber, giinahlara yaklagmay1 Onleyici fonksiyonu ile hem engelleyici hem de yola

zorlayicr etkileri vardir.®®

Cogu alime gore cezalar miisliimanlar hakkinda cabir yani
ahirette de gorecedi cezdmmn yerine gecip telafi edicidir.® Kafir hakkinda ise aym
cezalar zecr yani engelleyicidir.*® Cezalarin keffaret olmasina dair “Bir giinah isleyip
de diinyada cezasimi ¢eken kisi ahirette ayn1 sebepten tekrar cezalandirilmaz” rivayetine
istinaden Hanefllerden Semerkandi’nin de sucunun cezasini ¢ekenin ahirette tekrar azab

gdrmeyecegini sdyledigini bildirilir.*!

Cezanin keffaret oldugunu, ge¢miste islenen giinahin cezadsinin diinyada oOdenip
ahiretteki sorumluluktan da kurtardigini diisiinmek suclunun topluma karst borcunu
o0dedigi anlamina gelmektedir. Bu sekilde suglu psikolojik olarak da rahatlamakta,
vicdan azabindan kurtulmakta ve kendine —idam cezas1 harig-yeni bir sayfa acarak 1slah

olmaktadir.

Had cezasmi gerektiren bir fiil islediklerinde peygambere gelerek ‘“beni temizle”
diyerek cezalandirilmak istenilmesi su¢ isleyen kisinin ahlaken bozuldugu ve manen
kirlendigi anlami tagimaktadir. Cezanin keffaret olarak algilanmasi ve giinahi
temizlemek i¢in oldugu diisiincesi bu anlayisin neticesidir. Had cezasi uygulanan
kisilere cezdnin tatbiki esnasinda ve sonrasinda insanlik onuruna yakisir sekilde
davranilmasimin ve asagilayici ifadelerin kullanilmamasinin istenmesi de cezanin 1slah
edici Ozelligini pekistirmek ve cezasmi c¢ekerek arinan kisinin serefini koruyarak

topluma kazandirmaktir.

5% Seyyid Sabik, II, s. 365.

859 Sirvani, VI, s. 287.,VII, s. 318.

%0 Serahsi, Serhu Siyeri Kebir, 1, 2014, ibn Hacer Heytemi, VIII, s. 188.
861 Zeyled, Tebyin, 111, s. 163.
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Hadlerin mutlak olarak keffaret olmayip giinahi ancak tevbenin diisiirecegini soyleyen
ikinci grup genellikle Hanefi alimleridir. Hanefl hukukgulara gore had ve ta’zirler sug
islemeyi Onleyici, caydirici olarak konulmustur. Hatta Kasani, “hadlerin hepsi bir tek

862

amac i¢indir ki o da genel Onlemedir.” der”~ Caydiric1 cezalarla kullarin maslahatlar1

korunmus olacaktir. Hadler sugu islemekten men ettigi gibi, cezddan sonra da sugu

863 Ahirette ise giinahtan temizlenme Hanefilere gore

tekrar islemekten alikoyucudur.
ancak tevbe ile miimkiindiir. Had uygulanan kisi giinahtan tevbe etmedik¢e ahretteki
cezasindan kurtulamaz. Hanefilerin bu konuda delilleri giinah isleyenin cehennemde
cezalandirmaya miistehak oldugunu gosteren ayetlerdeki genel mana ve hirabe ayetinde
istisnadir.*®* Yani Allah hem diinyada hem Ahirette azab edecegini ve sadece tevbe
edenin ahiretteki cezasinn diisecegini haber vermektedir.*® Ubade hadisini ise cezi

esnasinda cezamn acisini tatmakla o esnada yapacagi tevbe ile tevil ederler.*®

Onlar hadlerin suclu icin magfiret vesilesi olmasini suglunun i¢ diinyasiyla alakali
gordiiklerinden tevbeyi gerekli gormiislerdir. ibn Hiimam, ibn Niiceym, Serahs,
Cessas, Zeylai, ibn Abidin, bunlardan birkagidir. Cezalarin giinahlara keffaret olmasini
kabul etmeyenlere gore; suglu, bir yasayr cignemistir. Cezay1 gerektiren fiili irtikap
etmesi nedeniyle cezalandirilir. Ceza ile bu ihlallerin Oniine gecilmek istenir ve
yasaklari irtikap etmek engellenir. Yasalarin konulmasindan maksad toplum maslahatini
saglamak oldugundan, cezdlarla da toplum diizeni korunmus olur. Suc isleyenin
giinahinin aff1 ise tevbe iledir. Ciinkii Allah’in yasagina kars1 gelme ciireti gosteren kisi
“bedeli neyse oder, giinah olan fiilleri de iglerim” diyemez. Samimi olarak tevbe etmesi

gerekir.

Cagdas hukukta pismanlhigin cezalarda indirime sebep oldugu bilinen bir husustur. Pek
cok ayette tovbe edenin cezdsmin bagislanmasinin buyruldugu goriilmektedir. Islam
Ceza hukukunda en agir suclardan kabul edilen irtidat sugunda ceza tatbik edilmeden

once sucluya tovbe telkin edilmesi ongoriilmektedir. IslAm cezA hukukunun bircok

862 Kasani, IX, s. 176.

83 ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik, X1, s. 3.

864 en-Nisa 4/93, el-Maide 5/34.

865 fbn Hiimam, IV, s. 112; Zeylel, Tebyin, 111, s. 163.; Ibn Niiceym, Bahru’r-Réik, V, s. 3, bn Abidin,
IIL, s. 154; Cessas, 11, s. 412.

%6 fbn Nuceym , En-Nehru’l Faik, 111, s. 124-125.
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prensibinin insani esaslara dayandigi, cezaddan cok 1slaha onem vererek samgi tekrar

topluma kazandirmay1 yegledigi bir gercektir.*®’

Kisas cezisimin da keffaret olup olmadig: tartisilmistir. Bazilarina gore kisas da hadler
gibi Keffarettir ve Peygamberin ‘“hadler keffaret icindir” hadisi kapsamindadir.
Bazilarina gore ise kisas keffaret degildir ¢iinkii maktuliin kisasdan bir menfaati s6z
konusu degildir. Bilakis maktuliin menfaati kisas cezasinin caydiriciligi sebebiyle

hayatta kalmasi iledir.*®

Sabri Erturhan da cezalarin ahirete ait sorumlulugu kaldirdigi goriisiinde oldugunu
sOylemesine ragmen neticede mesele ahirete ait bir durum oldugundan ve Kur’an’da
Allah’m yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagi hiikmiine istinaden neticenin Allah’in

takdir ve iradesi dahilinde oldugunu belirtir.**

IL. II. ADALETIN TESISI

Insan 4dil bir diinyada yasamak, hak ettigini almak ister ve adaletsizlikten sikdyet eder.
Adalet diisiincesi, insanin kendi fiziksel ve sosyal ¢evresini istikrarli ve diizenli olarak
algilamasina olanak verir. “Ne ekersen onu bicersin, etme bulma diinyasi, hak yerini
bulur” gibi atasozleri ve deyimler “Adil Diinya Inanci” nin sonucudur.*’”® Amaclari
arasinda adalet olmayan bir hukuk sistemi diisiiniilemeyecegi gibi Islam hukukunda da

adalet onemli yer tutar.

Cezanin amaglarindan keffaret ilkesini savunanlarin caydiricilik ilkesi gibi gelecege
doniik bir gayeyi -en azindan asli bir amag olarak- kabul etmediklerini gormiistiik. Yine
vicdanlarin teskin edilmesinin de sosyal adalet duygusunun tatmin edilmesiyle iligskisini

ve onarici adalet oldugunu gordiik. Bu iki amag adalet ilkesiyle yakindan alakalidir.

87 Salim Ozer, “Giinahlarin Affinda ve Cezdlarin Diismesinde Tevbenin Etkisi”, Bilimname. XIV,
2008/1, 79-107.

%6 el-Hattab, VI, s. 231.

%9 Sabri Erturhan, “islim Hukukunda Cezasi infaz Edilen Bir Sucun Uhrevi Boyutu”, Isldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 2003, sayt: 1, s. 213.

870 Sibel Kiling, Fuat Torun, Adil Diinya Inanc, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in
Psychiatry , 2011; 3(1):1-14. Tuba Dik, Atasozlerinde Adil Diinya Inanct, Milli Folklor, 2010, yil 22,
say1 28, s. 28-29.
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Adalet deyince akla hukuk gelmektedir. Adalet hukukun ana kavramidir. Ceza alani ve
yaptirimlar ile ilgili adalete “ceza adaleti”; ceza alani disinda kalan hukuk alami ve
yaptirimlar1 ile ilgili alana da “hukuki adélet” denir. iliskilerde denge saglanmasi,

karsilikl1 bir diizenin olusturulmasi1 hukuk adaletinin gtjrevidir.871

Islam, hukuk alaninda insanin en 6nemli sorunlarindan olan hakkinin muhafazasi ve
adaleti gerceklestirme meselesini elbette ihmal etmemistir. Hatta tiim peygamberler
adalet ol¢iisiiyle gonderilmislerdir ki insanlar arasinda adil bir diizen kurulsun ve adaleti
yerine getirebilsinler.*’”> Hadid suresindeki “Andolsun biz peygamberlerimizi acik
delillerle gonderdik ve insanlarin adaleti yerine getirmeleri i¢in beraberlerinde kitab1 ve
mizani indirdik. Biz demiri de indirdik ki onda biiyiik bir kuvvet ve insanlar i¢in
faydalar vardir.” ayeti izah edilirken kitabin yasama kuvvetine, mizan yani adaletin
yargl kuvvetine, demirin de yiiriitme/infaz kuvvetine isaret ettigi belirtilir.*”* Hukuki,
sosyal ve siyasi dengeyi tayin eden adalet Olciisiiyle peygamberler besere yol

g('jstermistir.874 Allah kullarma adaleti emretmistir.®”

Peygamber de ‘“Hepiniz
yoneticisiniz. Hepiniz idarenizdekilerden sorumlusunuz.”®’® buyurarak adaletli olmay1

emretmistir.

Adaletin miisbet ve menfl olmak {izere iki yonii vardir. Miisbet adalet hak sahibine
hakkini vermektir. Menfi adalet ise haksizlar1 terbiye etmektir. Yani, haksizlarin hakkini
ceza yoluyla vermektir.*”” Bu adélet anlayisi cezalandiric1 adalet (Retributive Justice)
olarak da adlandirilabilir. Ge¢mis kavimlerin isyanlar1 sebebiyle helak olmasi1 ve ceza

hukukundaki adalet anlayis1 genellikle bu kisma dahildir.

2. 2. 1. Adalet Kavramm

Adalet kavrami genel olarak ““ Birseyi yerli yerine koymak™ seklinde tarif edilmektedir.

“dosdogrulugu zihinde kesinlikle yer etmis, sabitlesmis sey” ve “cevr’” in (zuliim) zidd1”

71 Amil Cecen, Addlet Kavramu, 2. baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 31-32; Siikran
Balikkaya, “Kuran’da Adalet Kavramn”, Uludag Universitesi SBE, Bursa 2005 ( Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) s. 56.

%72 El-Hadid 57/25.

873 Begavi, VIII, s. 41; ibn Kesir, VIIL, s. 27; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, VI, s. 247.

¥7% Siyaset, el-Mevsuatu’l-Fikhiyye, XXVI, s. 274.

875 En-Nahl, 90.

%76 Buhari, Ahkam 1; Cum'a 11. ; Miislim, imare 20; Eba Davad, imare 1, 13; Tirmizi, Cihad 27.

%77 Said Nursi (1873 — 1960), Sizler, RNK Nesriyat, Istanbul- 2005. , s. 82.
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anlamindadir. ¥"® Adaletle yakin anlaml diger ifadeler; kist, kasd, istikdme, vasat, nasib,
hisse, mizan gibi kavramlardir.®” Arapca’da adalet kavrammnm zidd1 cevr kavramiyla
ifade edilir. Bu kelimenin de kiiciik farkliliklar olmakla birlikte es ve yakin anlamlilari;
zulm, tugyan (despotluk), meyl (kaykilmuslik), inhiraf (sapma)’dir.*®® Hukuk ile alakali
olarak adalet, genellikle verilen ile hak edilen arasinda dengeyi ifade eder. Yine
“Adalet, sinirlama olmaksizin herkesin sahip oldugu haklar1 elde etmesi icin gerekli

olan diizenlemeleri yapmaktir” seklinde de tarif edilmektedir.®®’

Adalet prensibine gore bir fiile ceza tayin edilirken yakin zamanda ya da ileride elde
edilecek bir menfaate ister maddi ister manevi olsun bakilmayacaktir. Bu prensipi

Alman filozofu Kant ifade etmigtir.***

Ciinkii ona gore adalet, ahlak teorisinin iizerinde
dayanmis oldugu gorevlerden bir parcadir. Ondan asirlar 6nce de Ibn Hazm bu ilkeyi
israrla savunmustur. Buna gore menfaat cezanin temeli olamaz. Cezanin asil sebebi
o0dev duygusuna aykir1 davranmaktir. Asil ceza her tiirlii fayda miilahazasindan uzak

883

adaletin gerektirmis oldugu bir fiildir" Adaletin ceza ile 6zdes sayilmasi s0z

konusudur.

2. 2. 2. Cezanin Ozellikleri ve Adalet iliskisi
2. 2. 2. 1. Cezanin Kanitiniligi ve Adalet

Kur’an hiikiim verirken hakka uymay1 emreder ve keyfi davranmay1 yasaklar.*** Had ve
kisas cezalar1 nassla belirlenmis olup bu suglar1 isleyenler icin hakimin baska bir ceza
verme yetkisi yoktur. Kandnilik ilkesi keyfiligi onlemekte ve hukukun iistiinliigiinii
saglamaktadir.*® Toplumun da bir iiyesi olan hicbir hakim adalet adina ayn1 toplumun
bir diger iiyesini kanunda Ongoriilmeyen cezalara carptiramayacaktir. Bunun gibi,

hakim, kanunlarla tespit edilmis sinir1 agmak suretiyle daha agir bir cezaya da

878 fbn Manziir, XTI, 430-431 ..... o5l S s 5 it a3 usiill 3 8 Lo J3a) ; e]-Firtizabadi, VI, s. 23.
579 Balikkaya, s. 7-9.

880 Macid Haddurd, /slam’da Adalet Kavram, Cev. Selahattin Ayvaz, Ist. 1991, s. 22.

881 el-Mevdadi, I11, s. 52

%2 Ebu Zehra, Ukiibe, s. 39

883 Said Mustafa Said; Ahkdmu’l Amme fi Kaniinu Ukiibat, s. 14.”den naklen Ebu Zehra, s. 40

%84 Sad 38/26.

885 Serahsi, Mebsur, IX, 36; Behnesi, es-Siyasetii’I-Cezdiyye, s. 342-343.
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hilkkmedemeyecektir. Zira, bu durumda kanuni cezaya bir baska ceza eklenmis

olacaktir.3%

[Ikenin dayanag: toplumun yasak fiilleri énceden bilmelerini saglamak ve bu sayede
hareketlerini diizenlemelerini temin etmektir. Insanlar eylemlerinin sonuglarmi énceden

bilerek, 6zgiir irade ile eylemlerine yon verebilirler.*®’

Ceza hukukunda ta’zir cezalarinda hakimlere takdir hakk: verilmesi, kanunilik ilkesinin
islevini yitirmis olmasindan degildir. Hakkaniyetin bir geregi olarak ceza kanunlarinin
somut olaya tiim 6zelliklerin dikkate alinarak uygulanabilmesi ihtiyacindan dogmus bir
husustur. Bazi durumlarda birey goz ardi edilip her olaya aymi cezalar uygulansa bu

durumda adaletin gercek anlamda tesisinden soz edilemeyecektir.**®

Adaletin tesisi i¢in cezalarin kanlini olmasi tek bagina yeterli degildir. Kanlinun herkese
esit olarak uygulandiginin bilinmesi ve fertlerin kdntina saygili olarak bilin¢lendirilmesi
gerekmektedir. Kéanlinlarin yetkililer tarafindan siiratle uygulanmasi ©Onemlidir.
Peygamberimiz de ganimet taksimi esnasinda kalabalikta iizerine abanan bir adama
elindeki hurma daliyla vurunca adamin yiizii yaralanir ve hemen oracikta peygamber “

gel ve hakkini al” der ancak adam “ hayir, hakkimdan vazgectim™ cevabini verir.*®

2. 2. 2. 2. Cezanin Bireyselligi ve Adalet

Cezanin oOzelliklerine baktigimizda adalet ilkesinin korundugunu goriiriiz. Cezanin
bireyselliginde suctan ancak onu isleyen ve ona ortaklik edenler sorumludur. Bu ilke
Kur'anda “Hicbir giinahkdr baskasmnm giinahini cekmez.”® “Herkes kazandigmin

(yaptigmimn) karsihginda rehindir.”"

ayetleriyle belirtilmistir. Sug failinin disindakiler,
aynt suctan sorumlu tutulamaz. Kuran’da bir topluluga olan kin ve diismanligin

adaletten sapmaya sebep olmamasi emredilir.*”?

886 Nedim Bekri, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve ilkenin Uluslararas: insan Haklar1 Belgeleri ile
Uluslararas1 Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, Adalet Dergisi, Say1 38, Eyliil 2010, s. 72.
887 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Cezd Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay,, s. 41.
5% Bekri, s. 69.
%9 Ebti Davud, Diyet 15
A0 0505 G e (0 S (05 5 40 (I8 g’y 7 )ad A OIS (3 A0 all (50 Al il Lt (08 (8
890 e]-Fatir 18/6; el-En’am 6/ 164; el-isra 17/15.
%91 el-Miiddesir 74/38, et-Tar 52/21.
892 el-Maide 5/8.
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2. 2. 2. 3. Cezanin Genelligi ve Adalet

Ukaibatta cezanin umimiligi, yani kanun karsisinda herkesin esitligi ilkesi hi¢bir ziimre
ve sahsa dokunulmazlik veya ayricalik tammamustir. Is1Am, biitiin insanlarm esit oldugu,
iistinliigiin  ancak takvidda bulundugunu®”, takvAnin da adileti saglamakla
gergeklestigini894, belirterek adalet ilkesinin tesisini amaglamistir. Cezalar karsisinda
herkes esit olmalidir. Idare eden ile idare edilen, zengin ile fakir, bilgin ile cahil

arasinda bir fark gozetilmemelidir.*”

Ciinkii hak, az olsun cok olsun, biiyiik olsun
kiiciik olsun haktir. Hi¢ bir ferdin hakk: digerleri ugruna feda edilemez.**® Tiim fertlerin
hakkini korumak miimkiin oldugu siirece bireyin hakki toplum namina feda edilemez.
Kur’an'da insanlarin esit oldugu ve iistiinliigiin ancak takvada bulundugu ifade
edilmistir.*’Ayrica Peygamber Efendimiz hirsizlik yapan soylu bir kadmnin elinin
kesilmemesi igin ashaptan aracihia gelenlere kizmis ve gec¢mis milletlerin
mahvolmalarinin sebebinin bu ayrim oldugunu ve kizi Fatima da calsa ayni cezay1 ona

tatbik edecegini sdylemistir.**®

Bir sefer esnasinda sebepsiz yere sirtina kirbagla vurdugu gerekcesiyle bizzat
kendisinden kisas talep eden Ukkase isimli sahabesine boyle bir seyi kasden yapmis
olamayacagii soyleyip, hemen kirba¢ getirilip kendisine ayni sekilde vurulmasini
sOyler ve ashabmin araya girip gozyaslar1 icinde davacidan cezayr kendilerine
uygulamasini istemelerine ragmen davaci vazge¢mez. Resulullah da ashabina izin
vermez ve ceza ic¢in sirtin1 acar. Ancak Ukkase niyetinin ceza vermek olmadigini,
Peygamberlik miihriinii 6pmek niyetinde oldugunu aciklar. Kimsenin yargi Oniinde
ayricaligl olmadigini en etkili sekilde bizzat gosterir.*” Hz. Ebubekir de su ifadeyi
kullanir “Sizin ic¢inizde giiclii olan kimseler kendilerinden hakkini alincaya kadar benim
nazarimda zayiftir, i¢inizde zayif olan kimseler de kendi lehlerine haklarini1 alincaya

kadar nazarimda giiclii kimselerdir.””® Hz. Omer de kendisine yapilan suikastin

893 o]-Hucurat 49/13
894 e]-Maide 5/8
%95 Udeh, 1, s. 631.
89 Said Nursi, Kastamonu Lahikasi, RNK Nesriyat, Istanbul- 2005, s. 112
897 e]-Hucurat 49/13.
%% Buhari, Huddd 11, 12, 14, Sehadat 8, Enbiya 50, Fedailu'l-Ashab 18, Megazi 52; Miislim, Huddd 8;
Tirmizi, Huddd 9; Ebi Davud, Hudiid 4; Nesai, Sarik 5.
anll dgle ) el Cagnall agd (3 pas 13) 50 5 55 iy il agd (§ o 13] ) 3S gl aSLE A1) Gllaf Las) bl Lo
%9 Heysemi, Alametu’n-Niibiivve 59/2
Gsdiaal) Canally il dalals Y sl O b el b g adde ) lia i J e ) aandy of & Jlas e

900 ez-Zeylel, Tahricu'l-Ahddisi'l-Kessdf, 11, s. 406; Ebu Zehra, Ukiibe, 14.
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ardindan “ size iki sey biraktim. Onlara siki sikiya tutundugunuz miiddetce hayirdan

uzaklasmazsiniz. Bunlar adaletle hitkmetmek ve adéletle paylastirmaktir.”*®' der

Gazzali de devlet baskanlarina nasihatlarint yazdigi eserinde Allah, zulmii
bagislamayacagindan yoneticinin insanlarla arasindaki isleri halka adaletle hitkmetmek

ve zuliimden uzak durmak olarak aciklar.”?

Ceza hukukunda adil yargilanma hakki da esitligin geregidir. Kuran bir topluluga olan
diismanligin adaletten sapmaya sebep olmamasiny,’” Kuran’da gosterildigi sekilde
hiikiim verip hainlerden taraf olunmamasmi’* emrederken, peygamberimiz de hakim
olan kisinin taraflarin her ikisini de dinlemeden karar vermemesini’", yargilamanin

tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigini’*® soyler.

CezAda tam esitlik Islam hukukunda had ve kisas cezilarinda soz konusudur. Ciinkii had
cezalarinda ve kisasta uygulanacak cezinin miktar1 belirtilmistir. Bu suglar1 kim islerse
islesin, isleyenler arasinda hicbir fark gozetilmeksizin uygulanir. Ancak ta’zir cezasinda
herkesin esit cezad gormesi istenmez. Ta’zir de cezanin sugluya tesirinde esitlik aranir.
Bazi kisiler vardir ki bir ihtarla sugtan vazgecerler. Bazilar1 vardir ki ancak dovmek

veya hapisle sug islemekten vazgecerler.””’

2. 2. 2. 4. Sucg ve Ceza Arasindaki Denge

Cezada sug ile ceza arasinda makul bir dengenin bulunmasi ilkesi de adaletin geregidir.
Haksizlik (suc¢) nedeniyle, hukuk diizeninin olusturdugu denge bozulmakta ve ceza
vasitasiyla bu dengenin yeniden tesis edilmesine ¢alisilmaktadir. Islenen sug karsiliksiz
kalmamalidir. Hukuk diizeninin esitligini saglamak adina ceza zorunludur. Cezalandirict

Adaletin temelinde sucun cezayi hak ettigi goriisii vardir.””® Ceza, islenen suc nispetinde

Ais Al 4] s sdie (g S8 Cluniall 5 caie Bal) 24T s (saie Clunia oS (g il
! ibn Ebi Seybe, Umera 76; Beyheki, Siinen, Adabu Kadi 47.
il (3 Jaall’y KN 8 (Pl Lo e 51 Us iy 1588 (1 (i) 88 CKT 8 L)
92 Gazzali, Devlet Baskamina Ogiitler, Cev: Osman Arpacukuru, Tlke Yayinlari, Istanbul, 2004, s.21-22.
%% El-Maide 5/8
9% en-Nisa 4/105.
905 Ebu Davud, Akdiye 6; Tirmizi, Ahkam 5; Ibni Mace, Ahkam 1.
DAY DIS e s 5 (i Mo (Dl el ol 13,
% Ebu Davud, Akdiye 2.
%7 Serahsi, Mebsut, IX, s. 121; ibn Nuceym, Bahru'r-Raik, XI, s. 110; Bilmen, IIL, s. 305-309
98 Cetintiirk, s. 24.
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olmalidir.”” Kur’anda “Bir kotiiligiin karsihigmim ancak ona denk bir kotiiliik”*'® oldugu,

saldiriya misliyle karsihik verilecegi’'' bildirilir.

Ceza suca nisbetle hafif olursa sucglu igin tesvik olacagi agiktir. Cezdnin sucun
dogurdugu zarara karsi orantisiz ve asir1 olmasi ise zuliim ve iskence olacaktir. iki
durumda da adalet saglanmayacak ya magdur ya da sug¢lu haksizhiga ugrayacaktir.
Toplumun hangi sug¢a hangi cezanin adaletin hassas dengesinde karsilik geldigini
tatminkar bi¢cimde gorememeleri cezay1 kendi elleriyle vermeleri keyfiyetine yol
acabilir. Bu da adaletsizlik neticesinde toplumun sarsilmasina sebep olur. Bir 6nceki
bolimde ele aldigimiz magdur ve toplumun vicdanlarinin teskin edilmesi toplumun
adalet duygusuyla alakalidir. Ceza verilirken kisas cezasinda oldugu gibi magdura
verdigi zarar goz Oniine alinir ya da hadlerde oldugu gibi toplumun ugradig1 zarar ve

Allah’1n emirlerine kars1 gosterilen ciiret dikkate alinr.”'?

Cezalar suglara miinasib bir sekilde konulmustur. Cezalar, adalete yonelirken bunlarin
islenen su¢c ve sonucglariyla esit olmasina yonelmektedir. Sari’in kdnGnlar1 her suc
islenen organin telef edilmesi seklinde degildir. O zaman harama bakan gozlerin
cikarilmasi, haram konusan dilin de kesilmesi gerekirdi. Bu ise Ser’in konulus
maslahatina aykiridir. Kantin koyucunun maksadi sirf bu olsaydi her sucluyu oldiiriirdii.
Ancak maksad caydirmak ve ibret aldirmak, suca da adil bir ceza olmasidir. Yine Ibn
Kayyim ceza ile su¢ arasindaki dengenin mal ¢alanin malini calmak, 1rza gecenin rzina
gecmek olmadigini da zarara zararla karsilik vermenin her durum ic¢in uygun olmadigini

ve bunun cezanin amacina uygun olmayan bir mefsedet oldugunu séyleyerek aciklar.”"

Suc¢ ve cezanin denkligi hikmetinden dolay1, sucun farklilasmasiyla ceza da farkli olur.
Bu nedenle farkli suclara ayni cezanin verilmemesi de adéleti tesis eden bir ilkedir.”"*
Hukukun bu ¢ok yonlii yapisi, adalete de ¢ok yonliiliik 6zelligi kazandirmistir. Sugun
siddeti ve topluma olan zarar1 arttikca cezanin da artmasi bu nedenlerdir. Adalet,

genellikle verilen ile hak edilen arasindaki dengeyi ifade eder. Bu denge, bazi hallerde

%% ibn Kayyim, II, s. 150; Udeh, 11, s. 17; Bardakoglu, “Ceza”, VII, s. 475.; Has, s. 60.
910 es-Stira, 42/40.

oI el-Bakara 2/194; Udeh, II, s. 17; Bardakoglu, “Ceza” VII, s. 475.

°1 Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, s. 475.

13 ibn Kayyim, flamu’l-Muvakkiin, 11, s. 80 ....33ée Jlsa¥) € 8 aliey CadY) dliia
1% ibn Kayyim, flamu’l-Muvakkiin, 11, s. 73-77, 115-124.



169

esitlikle gerceklesir; ancak adalet esitlik degil, dengedir. Diyet ve tazminat yoluyla
adaletin saglanmasinda hakkaniyet esastir.”’> Ayni suglara farkli cezalarin verilmesi de

adalet ve maslahata aykiridir.”'®

Ozellikle kisas, islenen sucla buna verilecek olan cezanin esitligi demektir. Ceza ciirme
bagli bir olgudur. Zira ceza o yapilan fiilin karsihigidir. Karsilik yapilan fiilin miktarinca
olur ve ona uygun bulunur. Kuran bunu agikca ifade etmistir.”'’ Burada fert haklarinin
toplum hakkindan daha fazla s6z konusu oldugu cezalarda Ol¢iiniin kisas oldugunu
gormekteyiz. Kisas, islenen sugla buna verilecek olan cezada esitlik esasina

dayanmaktadir.

Ceza, insanlardaki adalet algisinin bozulmamasi, adaletin yerine getirilmesi ic¢in
gereklidir. Bu nedenle kural ihlalinde bulunan kisiye verilen cezanin agirligi ile kural
ihlalinde bulunan kisinin isledigi sucun agirlig1 birbiriyle iligkili olmalidir. Ceza sadece
verdigi hasarin odetilmesiyle alakali olmayip toplumun adalet algisiyla iligkili bir

gerekliliktir.”'®

2.2. 2. 5. Cezann insan Haysiyetine Uygunlugu ve Adalet

[slam zorbaliga ve iskenceye rizd gostermez.’’ Siinnette de “Ganimette hainlik
yapmayiniz, ahitleri bozmayiniz, insanlari, burun-kulak kesmek, yliz daglamak ve g6z
oymak seklinde cezalandirmaymiz” buyrularak iskence yasaklanmustir.””® Hadis
kitaplar1 miislimana zuliim ve iskence yapilmamasi boliimleri aywrarak bu durumu
ozellikle ele almuslardir.””' Degil bir miislimana veya gayr-i miislime’?, kuduz bir
kopege bile iskence yapmak yasaklanmistir.”® Ister ceza olarak Sldiirme olsun, isterse

bir kurban1 bogazlama olsun yapilan igin ihsan duygusuyla en giizel yolla yapilmasi

1 Hayreddin Karaman, “Adalet”, DIA, ist. 1988, 1, s. 343.

16 {bn Kayyim, Tlamuw’l-Muvakkiin, 11, s. 79

°'" Maide: 5/45, 46.

¥ Yasemin Abayhan, “Suclunun Cezalandirilmasma iliskin Adalet Algisnda ve Sugluya Yonelik
Duygularda Suglunun, Magdurun ve Sucun Niteliklerinin Etkisi”, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara
2007 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 3.

19 el-Gasiye 88/22

Miislim Cihad 3; Miislim, Cihad ve's-Siyer 33/2. ol g 11568 Y g ) sBiat W g 15 p2a3 Y g | slas Y
*2! Miislim, Adab 46 / 10. 4)l’s asbe s 4a3s o JEay aliy ALl ol o )55
22 Ebi Davud, Imare 33. , Harac 31-33 (3052); daad Ul Lad (531 (4

2 Heysemi, Miisleyi Nehy 1. ._siall lSIL ol g 4B e g dl) J gy Conans



170

4

emredilmistir.”** Sucluya duyulan ofke ne olursa olsun sagduyulu olmak

emredilmistir.”*

Insanlarin doviilmesi, zindanlara atilmasi ya da bagka yollarla tehdit edilmesi yasaktir.
insanlarin kanlari, mallari, wrzlari korunmustur.”*® Cezada sugluya zulmetmek amaci

27 j§
°?" infaz esnasinda sucluyu

yoktur. Bu sebeple iskence ile sucu itirafa zorlamak yoktur.
asagilayic1 hakaretler yapilamaz.””® Iskence sonucu hirsiz oldugunu itiraf eden bir kisi
kendisine had uygulanmasi icin Hz. Omer’e getirildiginde sucu yakinen sabit olana

929 Ciinkii sugu ikrarda riza sarttir. ikrah ile

kadar cezanin uygulanmamasini emretmistir.
gerceklesen ikrar gecersizdir.””® Bu ifadeler genel olarak zulmii yasakladig1 gibi, adalet

icin insan onurunun rencide edilemeyecegi ilkesine de isaret etmektedir.

Peygamberimiz *“ Miisliimanin kendi nefsini zillete diisiirmesi uygun degildir.” Sozii
izerine bu nasil olur diye soranlara cevabi: “ Giiciiniin yetmeyecegi bir bela ile
karsilagmasiyla zillete diiser.” buyurur. Rivayetin devaminda “Ciinkii seref ve haysiyet
imanin Ozelligidir.” gegmesi iskencenin yasaklanma sebebinin de haysiyeti zedelemesi

oldugunu belirtir.”"

Hz Omer'in “Dikkat edin, ben idarecilerimi size dayak atsinlar diye gondermedim.
Bilakis onlar1 size dininizi, peygamberinizin siinnetini bildirsinler, ogretsinler diye
gonderdim. Bundan bagskasini kim yaparsa onu bana getirin, yemin ederim ki ona kisas
uygulayacagim” sozlerinin ardindan birisi, “Ey miiminlerin emiri! Bir adam halka emir
oldu da onlar1 terbiye etmek icin dovdiiyse ona da kisas yapacak misin.” diye sorar. Hz

Omer'in buna cevabi soyledir: “Evet! Yemin ederim ki onu da kisas ederim. Ben

924 Miislim, Sayd 57, hadis no: 1955, 3/1548; ibn Méce, Zebaih 3, hadis no: 3170, 2/1058; Ebi Davud,
Edahi 12, hadis no: 2815, 3/100; Tirmizi, Diyat 14, hadis no: 1409, 4/23; Nesai, Dahaya 22, 7/200.
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926 {bn Hazm, Muhalla, X11, s. 39.
27 {bn Receb, Camiu’l-Ulim 1, s. 383.
928 Ahmed b. Hanbel, hadis no: 4168; Buhari, Huddd 4, 5; San’ani, Subulu’s-Seldm, IV, s. 9.; Dihlei, fer.
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Restilullah’in kisas yaptigini gordiim. Dikkat edin! Miisliimanlar1 dovmeyin; onlar1
zillete diisiiriirsiiniiz. Haklarina engel olmayn; kiifre itersiniz. Idarecilerin halk1
dovmesi caiz degildir.” aciklamast insanlik onurunu rencide ile adaletin

o . et .. 32
gerceklesemeyecegi ilkesinin 6nemini anlatir.”

Bununla beraber Islam cezd hukukundaki bedeni cezilarin insanlik onuruyla
bagdagmayacagi ve cagdisi oldugu iddialar1 siirekli giindeme gelmektedir. Belki bu
itirazlar1 yapanlar, bedeni cezilar yerine hapis cezisi Onererek Isldim’a yonetilen
ithamlardan onu korumaya caligtiklarimi diisiinmektedirler. Oysa hapishanelerin gizli
dayak ve iskence gibi kotii muamelelere zemin olusturmasi, aileleri perisan etmesi bu

cezalardan geri kalir degildir.””

Ne recm cezasi ne de celde cezasi iskence amaciyla konmamistir. Amag¢ kotiiliigiin
yayilmasin1 onlemektir. Is1dm’daki hadler vahset olarak sunulurken toplu bir kiyim ve
iskence yapiliyor imaji1 cizilirken suglularin siddet ve zulmiinden ortaya cikan vahsetin

sucludan yana olarak gérmezden gelinmesi dogru degildir.”**

Kisas cezasinda da benzer durumlar s6z konusudur. Sahsi 6¢ almalarin ve kan
davalarmin 6niinii alacak adaletli hiikiimlerle Islim magduru razi1 eder. Sahsi 6¢ almanin
belli bir sinir1 olmayacagi, yapilan saldiriya fazlasiyla mukabele edilmek istenecegi,
suca denk olmayip adaletsiz ve iskence boyutlarinda olabilecegi bir gercektir. Cezanin
sucluyu asip sucla hi¢ alakasi olmayan suclunun yakini olan kimselere de sirayet etmesi

sahsi 6¢ almanin bir diger sakincasidir. Bunun en belirgin sonucu kan davalaridir. °*°

Cezalarin insan onuruna aykir1 ve adaletsiz olmakla suglanmasi su noktadan da
elestirilebilir. Sari’, yiikiimliilikle bizzat maslahati kastettigi halde, onun islenmesi
srrasinda ortaya cikan mefsedetlere yonelik bir kasti bulunmamaktadir.”*® Bu nedenle
Islam hukukunda cezalarla sucluya elem verilse de maksad iskence etmek degildir.

Doktorun hastasina aci ilag i¢irmesi, kangren olan organini kesmesi, cliriimiis disleri

2 Eba Yusuf, I, s. 115.; Beyhaki, Esribe 33, hadis no: 18364;
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cekmesi, cerahatli yaralar1 yarmasi, hastasina arzuladigi seylerden perhiz vermesi gibi
durumlarda her ne kadar bunlar1 yaparken hastaya aci vermis olacaksa da onun
lyilesmesine yonelik kastinin bulunmamasi gerekmez. Evladini sevmesine ragmen baba

evladini ona olan merhameti sebebiyle terbiye ve 1slah eder.””’

Bunun gibi cezélardan
amag su¢ sebebiyle iskence etmek degil, sucluyu topluma yeniden intibak ettirmek ve
sucu tekerriir etmekten korumaktir. Cezanin temel Ozelliklerinden biri de sucun
biiylikliigline gore orantili bir sertlik icermesidir. Sucun meydana getirdigi fesadin
bityiikliigii oraninda cezalarin siddeti de artmaktadir. *** Nitekim Kur’an cezélardan
bahsederken ezd’* ve azab kelimelerini kullamr ve acima duygusuyla cezAdan
vazgecilmemesini®*® soyler ki acima duygusunun harekete gecmesi demek cezinin aci

verici oldugunu kabul etmekdir.

Islam ceza hukuku uygulanan hic bir devlet kolsuz, bacaksiz insanlarla dolup tasmamus,
aksine bu caydiric1 ve suca miinasip cezalarin uygulanmadigi iilkelerde miieyyideler

suclular1 azaltmamus, hapishaneler dolup tasmistir.”*!

Cezalarin siiphelerle diisiiriilmesi ve hakimin sanik lehine bir tutum izlemesi ilkesi

yaninda cezdnim aleni uygulanmasi *** , mahkemelerin bagimsiz olmasi®*’

, sorgulama
esnasinda iskence veya tehditle ya da a¢ birakilarak yapilan itirafin gecersiz olmasi’*,
olim cezasinda infazi en kolay ve acisiz gerceklestirme gerekliligi’” de adaleti

gerceklestirme adina onemli hususlardir.

2. 2. 2. 6. Cezanin Kamu Vicdanmim Tatmin Edici Olmasi ve Adalet

Intikam Duygusunun Teskini bashigi altinda toplum vicdani ve sosyal adalet iliskisi genis

bir sekilde ele almmustir.”*®

%7 {bn Teymiyye, Dekdiku’t-Tefstr, 11, 45; a. mlf, es-Sdrimu’l-Mesliil, 1, s. 362

938 Cessas, V, s. 100; Karafi, IX, s. 28; Satibi, IV, s. 272; Ebd Zehra, Ukiibe, s. 87-95.
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2. 2. 3. Degerlendirme

Adalet ilkesine gore adaletin yerini bulmasi icin ceza verilmesi gerekir. Cezada ileriye
doniik bir ama¢ aramamak gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi sucluya kusuruyla
orantili ceza verilmelidir. Cezalandirmanin amaci bu ilkeye gore sug islememis olanlari
korkutmak, ya da toplum menfaatlerini korumak degildir. Kisinin cezalandirilabilecek
bir fiili islemesi cezanin sebebidir. Suglunun ilerideki davranislarinin kontrol edilmesi
s0z konusu degildir. Aksine, su¢lunun gecmis davranislarinin cezalandirilmasi soz
konusudur. Adalete uygun ceza kisiye yaptigim1 6deten ceza olmalidir. Bu nedenle

devlet kisilere karsi islenen suglari affedemez.”*’

IL. IIL. INTIKAM DUYUGUSUNUN TESKINI

2. 3. 1. Kisas Cezasinda Magdur ve Yakinlariin Tesellisi

Ceza, sugtan agir olsa sucu isleyene karsi bir zuliim olur. Ceza, suca gore hafif olsa suca
tesvik anlam1 kazanir ve magdur da toplum da bundan rahatsiz olur. Sucun cezasiz
kalmas1 veya hafif bir ceza ile gegistirilmesi suca tesvik ve ortaklik olup yeni suglularin
dogmasina sebep olacaktir. Sug¢lunun cezasiz kalmast magdurun yani sugsuzun
cezalandirilmasidir. Magdur tarafin ise kin ve nefretini arttiracak ve firsat buldugu anda
kendisine yapilandan daha fazlasiyla 6¢ almasina sebep olacaktir. Iste kisas bu nedenle
denk ve adil bir karsilik verme anlamindadir. Kisas cezasiyla su¢lunun irtikap ettigi
fiilin dengi bir ceza alarak ayni aciy1r cekmesi saglanmakta, su¢ ve ceza arasinda
denklik, adalet saglanarak magdur ve toplumun Ofkesi giderilip kamu vicdani

rahatlatilmaktadir.®*®

Magduru ve toplum vicdanini rahatlatmayan, “Adalet yerini buldu.” hissi uyandirmayan
hicbir cezd amacina ulagsmayacaktir. “Ates diistiigli yeri yakar.” So6zii suctan zarar

gorenin magduriyetini ifade ettigi gibi atesin diistiigii yerden sondiiriilmesi gerektigini

%47 Serahsi, Mebsit, IX, 109; Kasani, VII, s. 40. ; Ali Haydar Efendi, I, s. 57.;md.58

98 Nesefi, Tefsir, 1, s. 101; Razi, Tefsir, 1, s. 749; Nitekim, Kayseri iic masum ¢ocugu oldiiriip birine de
tecaviiz eden caninin ling edilmek istenmesi, kamuoyunda idam cezasinin geri getirilmesi i¢in tepkilerin
cogalmasi caydirici cezalarin 6nemi kadar, belki ondan daha fazla toplumun suga karsi nefret duygusunun
dogal ve giicli bir duygu oldugunu gostermektedir. ilgili yorumlar icin  bk.
http://forum.memurlar.net/konu/1211322/
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de ifade eder ki bu da magdurun teselli edilmesidir. Kisas veya af yetkisinin magdura ve
yakilarina verilmesi gerekliligini gosterir. Adil bir cezi ile suglu cezilandirilmadiginda

magdur sucu itilmekte ve kendi adaletini saglama yoluna gitmektedir.

Kisasin, diger haklarin kullanilmasi kendisine bagl olan hayat hakkini giivence altina
almaya yoOnelik bir cezd oldugunu maslahatlarin korunmasi boliimiinde islemistik.
Kisasla hem insan hayatina ve viicut biitiinliigiine yonelik haksiz tecaviizler 6nlenmis,
hem de suclu isledigi suca denk bir ceza gorerek adalet saglanmis olur. Kisasin amaci

da sug ile ceza arasinda denge kurarak magdur ve yakinlarini teskin etmektir.

Adalet sinirlar1 i¢inde magdurun razi edilmesi gayesi, insan tabiatinda bulunan intikam
duygularinin yatistirilmasina yoneliktir. Bu yiizden hukuk, kisasta, hakim karar
verdikten sonra, katili, maktuliin velilerine (yakinlarma) teslim ederek, bu cezanin infazi
yetkisini onlara vermistir. Veliler, hakimin gozetiminde, katilin elindeki bir iple onu
kisas cezasinin uygulanacagi yere cekerler (ki buna "kaved" denilir ve kisas da bu
nedenle fikih kitaplarinda bu isimle anilmustir.)**’; boylece iclerini kemiren 6¢ alma ve
kin duygular1 teskin edilmis olacaktir. Kisas cezasiyla bir nevi velinin 6¢ alma
duygusunun yatistirildign 6zellikle Hanefi hukukcular tarafindan dile getirilmistir.”°
Kisas hakkinin 6ldiiriilenin yakinlarma verilmesi ve Intikama giicleri yeterken onlara
affedici olmanm telkin edilmesi®' goniillerdeki intikam atesini sondiirecek ve daha
bityiik ateslerin insanlar arasinda meydana gelmesini onleyecektir.””> infaz esnasinda
magdur ve magdurun yakmlarinin hazir bulunmasi kamu vicdanini rahatlatmada

etkilidir.

Hanefiler kasten 6ldiirme su¢undan dolay1 uygulanan 6liim cezasinda kan sahiplerinin
infaz1 gerceklestirme hakkini kabul ederler. Miiessir fiillerden dolayr uygulanacak
infazin ise bu kisilerin infaza ehil olmasina baglarmslalrdlr.953 Safiiler ise Safii’den

infaz1 Misliiman velinin yapacagina dair nakli imama hamlederlerken Sirdzi mezhep

9% Karafi, ez-Zahiyre, X11, s. 351.

90 Serahsi, Mebsiit, XX, s. 120;Baberti, X, s. 208; Zeylel, Tebyin, V1, s. 66; Ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik,
VIII, s. 330; ibn Hiimam, X, s. 209. 4= Laadl ads s Sl jacall elid g a1 ey pabiaill can o ¢ 5l o

9! el-Bakara, 2/178

2 Muhammed Mutevella es-Sa’ravi (1418/ ) Tefsiru Sa’ravi, Metabiu Ahbaril Yevm, 1997, I-XX, XIII,
8162.

933 Kasani, VII, s. 246.
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alimlerinin genelinin kisastan maksadin sadra sifa ve 6fkeyi giderme oldugunu bunun
icin velinin uygulamasina gerek olmadigimni soyler.”>* Hanbeliler de kisasdan maksadin
goniillere sifa ve ofkenin giderilmesi oldugunu sdyler ve magdurun velisine yardim
edildigini s6yleyen ayeti delil getirirler.”> Kisasin 6fkeyi giderme ve sadra sifa olmasi
hikmetleri yaninda diismanliktan sakindirma, nefisleri diizeltme, su¢lunun magdura

yasattigini tattirma, insan nevinin hayati ve bekasi i¢in mesru kilindig1 belirtilir.”°

Hanbeliler, buluga ermemis maktul yakini buluga erene kadar Muaviye’nin katili
hapsedip, infazin1 bekletmesini ve sahabenin hayatta olanlarin buna itiraz etmemesini
icma’ kabul edip magdurun rizasini ve yasal yolla intikami saglamada infaz hakkinin
kendisine verilmesine delil sayarlar.””’ Kalpteki 6fkeyi gidermek baskasinin degil ancak
onun fiiliyle olur diyerek ne baba ne vasi ne de hakim ¢ocugun, delinin veya kayip
kisinin yerine kisasi yerine getiremezler derler.””® Infizin sultanin huzurunda olmasi
gerekir, ¢iinkii kisas cezasi ictihad gerektiren bir istir ve adaletsizlik haram oldugu i¢in
magdurun gonliiniin rahatlamasi amaciyla adaletsizlige kacilmasindan emin
olunamaz.”® Suclunun cocuk buluga erinceye, mecnun kendine gelinceye kadar
hapsedilmesi su¢lunun hayatta kalarak faydalanmasi magdurun da 6fkesinin giderilip
rahatlamasinin temini saglandigi i¢in uygun goriiliir. Ayrica magdurun infaz esnasinda
ofkesine kapilip asir1 gitmesinden emin olunamayacagi i¢in magdurun yerine vekilin

cezAy1 infazin1 uygun gormiislerdir.”®

Magdurun tatmin edilmesi gayesi, caninin uslandirilmasi, terbiye edilmesi gayesinden
daha dnemlidir.”®" Kisas sirf zecr ( engelleme ) amact icin degildir.”®® Ciinki her iki
gayeyi de gerceklestirmenin s6z konusu olamayacagi durumlarda, magdurun razi
edilmesi gayesi tercih edilir. Bu durum, kisasta s6z konusudur. Zira kisasta, caninin

1slah edilmesi, uslandirilmasi manasi, magdurun razi edilmesi gayesi ( adaleti

** Sirazi, I11,190. Nevevi, Mecnu’, XVIIL, s. 437. ‘
Cunliall ga 8% (A g danall @l ya 5 el pabialll e aalll OY il ai
%3 {bn Kudame, el-Kdfi, IIL, s. 270.
9% Qalih el-Fevzan bin el-Fevzan, Mulahhas el-Fikh, 1. baski, Darul Asime, Riyad 1423, 11, s. 476.
97 Fevzan, 11, s. 476.
%% {bn Miiflih, el-Miibdi', VI, s. 224.
9 {bn Kudame, el-Mugni, VIIL s. 306.
%0 T, el-Mebsiit, IX, s. 70-73.
%! Ebi Zehra, el-Ukiibe, s. 44.
%2 {bn Kudame, el-Mugni, IX, s. 155.
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gerceklestirerek kamu vicdanmi rahatlatma amaci ) karsisinda dikkate alinmaz.

Suclunun menfaatinden ziyade magdurun menfaati dikkate alinir.

Kul hakkinin agir bastig1 ve 6n planda oldugu suglarda Islam oncelikli olarak magdurun

o e . . - 63
duyacak oldugu kini sondiirmeyi ve magdurun rizasini amaglar.’

Bu basit bir 6¢ alma
fiili olmay1p adaletin gerceklesmesini saglayip kamu vicdanini rahatlatmak ve dogacak
husumetlerin 6niine ge¢gmektir. Bu kinin sondiiriilmesinin de intikamla asla bir iligkisi
yoktur. Adaletin gerceklestigine kanaat eden magdur intikam alma fikrine kapilip haddi
asacak saldir1 ve tecaviizlere yeltenmez. Ciinkii insan suclunun cezasiz kaldigini veya
isledigi sucun karsiligini gormedigini diisiindiigiinde genellikle intikama ve daha asir1
saldirilara tesebbiis eder. Bu nedenle ozellikle kisas cezasinda magdurun yakinlarina
katilin infaz yetkisi verilmesi ve idam mahalline katilin eline baglanan iple onu ¢ekerek
getirmeleri onlarin goniillerinin yatismasi amachdir.”® Tefsirler de "Kisasta sizin i¢in
hayat vardrr." ifadesinden maksadin "Kisas, birbirinizden intikam almanizi onler."
demek oldugunu sdyler.”® Zira kisas yoluyla 6ldiiren katil 61diiriilir. Boylece masum
insanlarin oldiiriilmesi ©6nlenmis olur. Nitekim, cahiliye doneminde kuvvetli bir
kabileden bir kadin oldiiriilecek olsa asil katili birakip karsi taraftan mutlaka bir erkek

oldiiriirlerdi. Kolenin karsihginda da mutlaka hiir bir kimse 8ldiiriirlerdi.”®®

Boylece giiniimiizdeki kan davalarinda da oldugu gibi karsilikli intikam alma savaslari
devam edip giderdi. Kisas hiitkmii gelince artik bizzat katil oldiiriiliir veya 6ldiiriilenin
velisi af ya da diyeti tercih ederek kisasdan vaz gecer boylece intikam almalar sona erer.
Kan sahiplerinin elini kana bulamalar1 engellenir, katili oOldiirmeleriyle
durdurulamayacak ve 6¢ almada ileri gidebilecek ofkeleri frenler. "Allah'in dokunulmaz
saydig1 cana gerekcesiz olarak kiymayiz." Haksiz yere oOldiiriilen kimsenin aile
temsilcisi olan velisine yetki tanidik. Ama o da cana karsilik can ilkesinin sinirini

asmasmn. Ciinkii artik yasalar kendisine arka ¢ikmustir."”®’

ayeti bunun ifadesidir.
Oldiirmede asir1 gitmek, katilin yaninda giinah1 olmayan bagka kimseleri de

oldiirmektir. Nitekim cahiliye devrindeki intikamlarda kétilin giinah1 onun tiim ailesine

%03 Razi, Mefatihu'l-Gayb, V, s. 43; Zeyled, Tebyin, V1, S. 114; Ebt Zehra, el-Ukiibe, s. 44.
6% Cessas, IV, s. 50; ibn Astr, s. 297-301.,

%93 Taberi, Taberi Tefsiri, 1, s. 419-420. ; 111, s. 122.

966 Taberi, Taberi Tefsiri, 111, s. 122.; Suyiti, Diirrii’l-Mensur, 1, s. 418.

907 el-Isra, 17/33
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yiikleniyor ve karsiliginda babalar, kardesler, ogullar ve diger akrabalar haksiz yere

oldiiriiliiyorlard1.

Kan sahibine, katili kisas yoluyla o6ldiirme yetkisinin verilisi, hukukun ve hakimin
otoritesinin yardim amaciyla onun hizmetine verilisi, insamin fitri duygularini tatmin
etmek ve kan sahibinin i¢inde kanayan 6¢ alma duygularmni sakinlestirmek icindir. Bu
yetkinin kendisine yasal yollarla verildigini ve kantn tarafindan desteklendigini bilmek
ve cezada soz sahibi olduklarin1 géormek kinin yatismasina sebep olacagi gibi diyetle
veya karsiliksiz af yolunu sectigi takdirde ahirette magdur yakinlarina keffaret olacagi

bildirilmesi de kisasdan vaz gecmeye vesile olabilecektir.”®®

Kur’an'da kotiiligiin karsiiginin ona denk bir kotiilik oldugu’® ve cezdnn sug ile
orantili olmas1 gerektigi’”® ifade edilmekle beraber haksiz yere adam 6ldiirme biiyiik
giinah sayilarak "Kim bir kimseyi bir kimseye veya yeryiiziinde bozgunculuga karsilik
olmadan o6ldiiriirse, biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Kim de onu diriltirse (6liimden

kurtarirsa) biitiin insanlar1 diriltmis gibi olur"®”'

buyrulmus. Ahlaki ve uhrevi
sorumlulugunun yaninda diinyevi ceza olmak iizere bu tiir kasith fiillerin karsiliginin
kisas oldugu “Ey Inananlar! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kihind1: Hiir ile hiir
insan, kole ile kole ve kadin ile kadn. Oldiiren, 6lenin kardesi tarafindan bagislanmissa,
kendisine orfe uymak ve bagislayana giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbiniz'den
bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecdviizde bulunana elem verici azab vardir.
Ey akil sahibleri! Kisasta sizin i¢cin hayat vardir. Artik, Allah'a kars1 gelmekten
sakimirsimiz.”®’?  Ayetleriyle belirtilmistir. Maktuliin velisine kisasi isteme yetkisi
verildigi “Allah'in haram kildig1 cana haksiz yere kiymayin. Haksiz yere oldiiriilenin
velisine bir yetki tanimisizdir. Artik o da oldiirmekte asir1 gitmesin. Zira kendisi ne de

99973

olsa yardim gormiistiir. seklinde aciklanir. Maktuliin velisinin katili affetmesi

halinde veya hatden adam &ldiirmelerde diyet 6denecegi de ifade edilmistir.””*

%8 Miislim, Kasame 32, Nesai, Kasame 7; Seyyid Kutub, IV, s. 2225.
% Yinus 10/27; es-Stird 42/40

970 en-Nahl 16/126

9 e]-Maide 5/32

72 e]-Bakara 2/178-179.

973 el-isra 17/33.

94 el-Bakara 2/178, en-Nisa 4/92
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Kisas Islam oncesinde de “Cana can, goze goz, dise dis” seklinde formiile edilen bir
cezd olup Cahiliye devri Arap toplumunda da "Oldiirmeyi en iyi yok eden sey yine
oldirmedir" seklindeki atasozii kisas cezasinin bilindigini ve Onemli sayildigmi
gosterir.”””  Kisas suclunun yakmlarmm sorumlu tutulup intikam giidiisiiyle
cezalandirilmasini Onleyip su¢ ve cezdsiin sahsilestirilmesi, intikam ve sugluya bedel
O0detme duygusunun da sahsi hak cercevesinde adélet ve esitlik anlayisiyla

dengelenmesini ifade eder.””®

Kisas1 gerektiren suglarin kamu diizenini bozma 6zelligi bulunmakla beraber agirlikli
olarak bu suclarin sahis haklarmi ihlal ettigi kabul edilmis, bunun i¢in de cezanin
uygulanmasinda magdura, yani yaralanan kimseye veya oldiiriilenin yakinlarina infazi
talep etme veya affetme hakki verilmistir. Bu sekilde magdurun ya da en yakin hak
sahiplerinin haklar1 korunmus, infazin, affin yahut mali uzlasmanin gerceklesmesinde
onlar1 devrede tutarak vicdanlar1 rahatlatilmistir. Devlet yetkililerinin cezanin

uygulanma esnasinda gorevleri de su¢lunun korunmasi ve asiriya kagilmamasi icindir.

Islam'da akan kanin bos yere akmasimin miimkiin olmadig1 diisiincesi magdurun intikam
duygusunu giderme giyesine yardim eder. Islam'a gore herhangi bir cindyet asla cezisiz
kalmaz. Cani kisas edilmeksizin birakilmaz ya da magdur olan tarafin ailesine mutlaka
mali bir tazminat cezasi odettirilir. Mali bir tazminat olan diyet cezasi maddi bir
tazminattir ve bu tazminat maktuliin varislerine verilir ve sugun islenmesinde kastin
bulunmadigi ya da kisasin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 veya diistiigii durumlarda
yahut da caninin kim oldugu bilinmiyorsa bedensel ceza yerine diyet (tazminat) ddetme

cihetine gidilmistir.

Ayrica ddenecek diyete failin kan akrabalar1 (asabe) veya mensup oldugu meslek grubu
gibi yakin cevresi (@kile) ortak edilerek bir taraftan failin maddi yiikiinii hafifleten, diger
taraftan yaralanmasi veya bir organin1 kaybetmesi halinde magduru, 6lmesi durumunda
destekten yoksun kalan ailesini koruyan kolektif bir tazmin sistemi olusturulmustur.
Boylece mali yonden birbirine karsi sorumlu tutulan insanlarin meydana getirecegi

ortak ve karsihkh denetim sistemiyle bir anlamda sugla miicadele edecek yardimci

975 Cessas, I, s. 197; Maverdi, Havi, XII, s. 11; Serahsi, X, s. 380; Ibn Kesir, I, 5. 492. Jal il
976 Dagci, “Kisas”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXV, s. 488.
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977

miiesseseler ihdas edilmistir. Eger onlarm da diyet cezdsim vermeye giigleri

yetmeyecekse bu takdirde devlet hazinesi devreye sokularak yaralanan magdurun veya
destekten mahrum kalan maktulin ailesi mali yonden teminat altna almmustir.””®
Maktuliin 6lmesiyle yakimnlarimi kaybeden ailenin bozulan sosyal durumu diizeltilirken,
kasten olmasa da cinayet isleyen kisinin de sahsi intikamlardan korunmasi saglanir. Bu
hiikkiimde sorumluluk ve sosyal yardimlagsmanm izlerini goérmekteyiz. Bu nedenle
akileyi giiniimiizde sosyal giivenlik ve mesuliyet sigortasi kapsaminda degerlendirenler

bulunmaktadir.’”

Ayrica ahirette giinahlara keffaret olacagi prensibinden hareketle karsiliksiz af tavsiye

edilerek”®°

yiikksek ahlaki duygularin hakim oldugu bir toplumsal yap1 amac¢lanmistir.
Bunun yam sira kisas i¢in zorunlu sart olan magdurun kisas talebi yeterli goriilmemis,
bu cezanin verilebilmesi i¢in sucun failinde, magdurunda ve sugu olusturan fiilde
birtakim sartlar aranmustir. Uygulama agisindan ise kisas i¢in yetkili mahkemenin karar1
ve kamu gorevlilerinin sorumlulugunda infaz zorunlu goriilerek ferdi hak arama yani
sahsi 0¢ alma yolu kapatilmistir. Kisasla ilgili bu genel cerceve ile kolektif 6¢ ve
kolektif cezA? sorumluluk anlayisindan beslenen kan davalarinin Islami olgiilere

tamamen aykiri oldugu da vurgulanmustir.”™'

Kisas’da kisisellik niteligi goz Oniinde alindigr i¢in magdurun yakinina caniyi dava
etme, davay diisiirme ve onu bagiglama hakki taninmistir. Ancak maktuliin yakinlar1
katili affetse bile devlet katili hemen birakmaz. Magdurun sucluyu affetme yetkisi olsa
da ortada bir su¢ vardir ve Hakim, suclunun serbest birakilmasmin kamu giivenligini
tehdid etttigine kanaat getirirse, onu diledigi sekilde ta'zir edebilir ve iyi halli oldugu
goriiliinceye dek onu gozetim altinda bulundurabilir. Boyle yapmasi, diismanligin

biiylimesine engel olur. Maktuliin velilerinin katili affetmeleri durumunda da hakimin

"7 fbn Mace, Diyat 15; Nesai, Kasime 37; Dagci, “Kisas”, DIA, XXV, s. 488.
978 Kasani, VII, s. 256; ibn Riisd, II, 377, 378; Zeylei, Tebyin, VI, s. 180; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 492,
504, 506; Sirbini, IV, 80; Ebl Zehra, el-Ukiibe, s. 45-46.; Hamza Aktan, “ Akile”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, TDV. Yay, Istanbul 1989, 11, s. 248-249.

LN a8 QL) & Ad8lad ST 631 7230 f {0t ally JadllS ABle o1 045 A1 13) GG
7 Kasif Hamdi Okur, “Islim Hukukunda Akile Kurumu ve Sosyal Giivenlik Agcisindan
Degerlendirilmesi” A.U.SBE, Ankara 2003 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 201’den naklen Erturhan,
Sucla Miicadelenin Fikhi Esaslari, s. 70.
%80 e]-Maide 5/45; es-Stira 42/40
%1 Cessas, I, s. 186, 198; Suyiti, I, s. 421; Daget, “Kisas”, DIA, XXV, s. 488.
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katil lizerinde hakki vardir. Ona tazir olarak yiiz degnek vurup bir sene miiddetle

hapsedebilir. ***

Ebl Zehra fertlerin haklarmin zedelenmis oldugu suglarla ilgili olarak cezinm ana
cekirdegini olusturan kisas sistemine hiicum edenlerin “Kisasa egilmek ve onu bir
sistem olarak kabul etmek aslinda ceza sisteminde intikam ve 6¢ duygusunu temel kriter
olarak almak ve tercih etmek demektir, iste bu tercih ve yaklasim aslinda ilk zamanlarin
kantinsuzluk, basi bozukluk diizeninin bir parcasidir ve kisas sistemi bu giinkii
medenilikte tefekkiir {iistiinliigliyle insanlarin sahsiyetleriyle ve ceza sisteminin bir
terbiye ve suclunun ruhunu 1slah ve diizeltme anlayisiyla uyumlu degildir.” demelerine
itiraz eder ve kisasla sahsi 6¢ alma olan intikam arasinda fark oldugunu su sekilde

aciklar:

Intikam sisteminde intikam alan kimse suclunun islemis oldugu sucla kendisine verecek
oldugu ceza arasinda herhangi bir esitligin olmasini asla gbzetmez ve boyle bir sartla
kendini baglamaz. Intikam bazen suclu olmayan kimseye de yonelmis olabilir. Kisasa
gelince, islenen sugla bu suca tayin edilecek ceza arasinda esitligi 6ngérmektedir. Bazen
yaralama suglarinda oldugu gibi sugla ceza arasinda esitlik miimkiin olmayacak olursa
bu takdirde kisastan bagka cezaya gecilir. Kisas hakimin verecek oldugu hiikme bagh
olarak uygulanan bir cezadir. Kisas toplumun fertlerine karsi uygulanabilecegi gibi

toplumu yoneten kimselere karsi da verilebilecek bir cezadir.”®?

Insan tabiatinda, kendisine teciviizde bulunan kisiye kars1 bir 6fke duygusu bulunur. Bu
duygu, kendisini intikam almaya siiriikler. Intikam ise, hicbir zaman adil olamaz.
Magdur ya da yakmlar1 firsat bulunca hemen 6¢ almak ister. Bu durumda, devlet
magduru razi etmeyi {stlenir. Ve sahsi 0¢ alma yollarin1 kapatir. Nitekim Hz.
2,984

Peygamber (s.a.) de Veda Hutbesinde "Cahiliye donemi kan davalar1 kaldirilmistir

buyurmustur.

%2 Kurtubi, el-Kdfi fi’l-Fiklu Ehli’l-Medine (tah. Muhammed b. Muhammed el-Muritani), 2. baski,
1980/1400, Mektebetu’r Riyadi’l-Hadis, Riyad, I-II, II, s. 1118. Ibn Ganim Nefrevani , II, s. 186.; Ceziri,
V, s.234.

%83 Zeyled, Tebyin, 111, s. 28.; Ebli Zehra, el-Ukiibe, s. 43.
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Sahsi 6¢ almalarin ve kan davalarinin 6niinii alacak adaletli hiikiimlerle Islam magduru
raz1 eder. Sahsi 0¢ alma magdurun veya magdurun yakinlarmin sugludan intikam
almay1 yasaya birakmayip kendilerinin bunu yapmasit demektir. Bunun ise belli bir
smir1 olmayacagi, yapilan saldiriya fazlasiyla mukabele edilmek istenecegi, 0¢ alma
seklinde uygulanacak cezdnin suca denk olmayip adaletsiz ve iskence boyutlarinda
olabilecegi ilk akla gelecek sakincasidir. Cezanin sucluyu asip sugla hic alakasi olmayan
suclunun yakini olan kimselere de sirayet etmesi de sahsi 6¢ almanin bir diger
sakincasidir. Bunun en belirgin sonucu kan davalaridir. Ciinkii su¢luyu cezdlandirma
hakkini kendinde goéren magdur ile yakinlar1 asiriya kagtiklarinda ve alakasiz insanlara
da saldirdiklarinda diger tarafta saldirilara tepkisiz kalmayip misliyle ya da fazlasiyla

karsilik verecektir. Neticede bu fasid daire devam eder ve toplum fesada ugrar.

[slam "Bir giinah isleyen, bagka birisinin giinahin1 yiiklenmez."”® buyurarak cezlarin
sahsiligini kabul eder ve kisasi sadece sucluya uygular ve masum kisilere saldirilmasini
yasaklar. Iste bu noktada Kisas cezdsmnm devlet eliyle uygulanmasi ve suglunun
yaptiginin karsiligmi denk bir cezd ile gormesi sahsi intikam hislerini yatistirr.
Suclunun yakinlar1 da ceza sugluyu asip kendilerine de ulasmadigi icin cezaya razi olur
ve magdurun yakinlarma saldiriya ge¢mezler. Kisasin hayat olmasinin manasi agiga
cikar. Kisas cezdsinda magdur ve kan sahiplerinin oldiirmede asir1 gitmemesinin
belirtilmesi de sahsi O0¢ almada oldugu gibi iskence yada masum insanlarin da
Oldiirtilmesi gibi durumlarin yasaklandigi goriiliirken kan sahibi yardim gormiistiir
buyrularak da sahsi 6¢ alma yolunda magdur ve yakinlarinin intikam almasina karsilik
kisasin devlet eliyle gerceklestirildigi anlasilir. Devlet otoritesinden habersiz kendisi

kisas yapmaya kalkanlarinda cezilandiriimas: emredilmistir. **°

Insanin yaradilisinda kendi yasadigi aciyr karsi tarafa da yasatmaya iliskin giiclii
duygular1 vardir. Kisas, magdur olan tarafin kalbindeki kin ve garazi ortadan kaldirir.
Sucla buna tayin edilecek cezanm birbirine denk ve caninin magdura vermis oldugu
zarar ve eziyetin, caniye de verilecek olan eziyet ve zarara denk olmas1 zulim degildir.
Ciinkii asil zulmii isleyen bir defa magdur olan tarafa hiicum etmek suretiyle ona zarar

veren cani taraftir. Asil zuliim cani olan tarafi kisas etmeden cezasiz olarak birakmaktir.

°® el-En'am 6/64, Isra 17/15, Fatr 35/18; Nesai, Kasame 42, ibn Mace, Diyat 26,
%86 bn Kesir, V, s. 73; Suytti, Diirrii'l-Mensiir, 1, s. 498; Ibn Astir, Mekasid, s. 277-295.
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Islam, kan sahibini hosgoriilii olmaya da cagirir, fakat buna mecbur hissettirmez, onu
etkilemeye caligir. Kan sahibinin hem kisas yaptirma, hem de bagislama yetkisi vardir.
Kan sahibinin bu her ikisine de giiciiniin oldugunu hissetmesi onu hosgoriiye ve
bagislamaya yanastirabilir. Fakat bagislamak zorunda oldugunu hissettiginde bu duygu

belki de dfkesini harekete gegirir. **’

Islam’1n kisas yetkisi tanimakla beraber affedici olma yoluna tesvik etmesi kisisel 6¢
alma duygusunun magdur ve yakinlarda devam ettirecegi anlamina gelmez. Magdur
tiim hakkin1 alabilecek durumda oldugunu anladiktan sonra af yolunu kendi rizasiyla
sectigi i¢cin kinlerinin devam etmesi soz konusu olamaz. Nitekim Bir adam Habesli
birisini Rasilullah’a getirip: “Bu adam kardesimi oOldiirdii” dediginde Rastlullah
Habesliye cinayeti isleyip islemedigini sorar. Habesli de itiraf eder. Rastilullah: “diyeti
Odeyebilir misin ya da bagkalarindan bulabilir misin” der. Adam bunu da
yapamayacagini soyleyince maktuliin velisine kisas izni verir ancak hemen ardindan da
"Siiphesiz eger adam onu Oldiiriirse aynen onun gibidir" buyurur. Bunun iizerine
maktuliin velisi katili, Resulullah’a geri getirir ve onun hakkinda diledigini yapmasini
soyler. Rastlullah “Onu saliver, arkadasinin (maktuliin) ve onun giinahi ile doner,

(yiiklenir) de Cehennemliklerden olur” buyurur. Maktuliin velisi de katili saliverir.”®®

Raz1 "Bu hususta evla olan, o velinin, kisasin tam uygulanmasini istemeye yonelmesi
degil, ya diyet almakla yetinmesi veyahut da affa temayiil etmesidir" demektedir. O
kisasla alakali ayetteki “fi'l-katli” ifadesindeki (fi) harf-i cerri, ba (-ile) manasinda
diistiniir ve ifadenin "O, Oldiirmeye yonelmesi sebebiyle, sakin miisrif olmasm!" yani
onu (veliyi), affetmeye ve diyetle yetinmeye bir tesvik olur. Nitekim Cenab-1 Hak da,
"sizin bagislamaniz takvaya daha yakindir®®® buyurmustur®® diyerek 6ldiirme yolunu
degil af yolunu se¢meyi tavsiye eder. Enes ibn Malik de “Resulullah’1 hi¢ gérmedim ki,
kendisine bir kisas hiikmii getirilsin de onu affetmeyi emir buyurmamis olsun.” der ve
Ebu Davud bu hadisi Diyet boliimiinde Devlet Baskaninin Kan Talebine Kars1 Affi

Emretmesi (tavsiyesi) baslig1 altinda ele alir.””!

%7 Tonii'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kuran, 111, s. 194-195; Seyid Kutub, IV, s. 225.; Eb{i Zehra, el-Ukiibe, s. 45.
%8 Miislim, Kasame 32, Nesai, Kasame 7. Ao ad lalia 7y cladly ¢ g 436 de &iie ) B Wl

89 el-Bakara, 2/237.

90 Er-Rézi, Tefsir-i Kebir, XIV, s. 471.

%! Eba Davud, Diyet 38 / 3.
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Had cezasin1 gerektiren suglar toplumun diizenini sarsan bir unsur olarak degerlendirilir.
Hadlerde agirlikli olarak toplumun hakki ferdin hakkindan on planda kabul etmekte
iken, kisas cezisi toplumda can giivenligi maslahatina hizmet etmekle beraber
magdurun icindeki kini sondiiren bir ara¢ olarak degerlendirilmekte, ferdin hakki 6n
plana almmaktadir. Magdur olan tarafin kinini sondiirmeyi ve bu kini ortadan
kaldirmay1 hedeflemek, bu durumu goz Oniine almakla magdur olan taraf intikam
almay1 diisiinmeyecek ve diismanlikta asiriya kagcmayacaktir. Yani Kur’an'in ifadesiyle,

oldiirmekte ileri gitmeyecektir.

Kur’an’da cezélarin uygulanmasi esnasinda sugluya acima duygusuyla cezdnin
uygulanmamasi yasaklanmistir. Sugluya acima duygusu ile cezdnin uygulanmamasi
magdur yakimlarini ve toplumu giivensizlige yitecek ve intikam duygular1 tekrar
alevlenip biiyiik zararlara yol acacaktir. Bu nedenle haksiz yere oldiiriilen kisinin katili
birden fazla olursa hi¢ biri cezasiz birakilmaz ve kisas uygulanir. Ebli Zehra canilere
yumusak davranmanin dis goriiniisii itibari ile merhamet goriinse de Ozii itibari ile
merhametsizlik oldugunu bu nedenle Rasulullah’in insanlara merhamet etmeyene
seriatin de merhametli olmayacagini "Merhamet etmeyene merhamet olunmaz.”seklinde
ifade ettigini ve adaletin merhamet oldugunu soyler. Zalim magdura teslim edilmis olup
daha sonra o af etmis ise bu gercek merhamettir. Bu da ancak adaleti yerine getirmek
icin yapilir ve yetki magdura brrakilir. Magdur dilerse bagislar, dilerse zulme
kacmamak kaydiyla karsi tarafi kisas ettirir, iste magdur tarafindan zalime taninan
bagislama bir tarafa birakilacak olursa bunun diginda zalime yapilacak merhamet zayifa
zulmii kabullenmek, onun hakkini zayi etmek ve yeryiiziinde fesadi yaymak anlamina

gelir.”?

Bir gencin suikast suretiyle oldiiriilmesi iizerine Hz. Omer’in “Bunun &ldiiriilmesine
San*a ahalisi istirak etmis olsaydi, bu tek kisi yliziinden biitiin San’a ahalisini
oldiiriirdiim!”*”  demesi de suglarin cezisiz kalmamasimi 6nlemek icindir. Suca istirak
eden kimse cezalandirilmayacak olursa katiller kisastan kagmak ve oldiiriilmemek icin

cindyetlerini iki ti¢ kisi bir araya gelerek islemeye baglarlar ve kéatil kendisini kisas

92 Ebu Bekir ibnii'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kuran, 1, s. 89; Ebi Zehra, el-Ukibe, s. 11.
%93 Muvatta, Ukal 13. T aed 3 ) & slatia (bl 7
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olunacagindan korktugu zaman yanina baskalarini da katar ve bdylece her ikisi birden

adil olan kisastan kagmmis olurlar. Boylece masum insanlarin kanlar1 heder olur.”**

Cezalarin sugla denk olmasi Islam hukukunun temel prensiplerindendir. Kisas cezis1 da
adalet ornegidir. “Onlar arasinda hiikmettigin zaman adéletle hilkkmet” mealindeki ayette
kisas ve diyet konusunda nazil olmustur: Kaynaklara gore Kureyza'dan birisi, Nadir'den
birini 6ldiiriirse, onun karsiliginda 6ldiiriiliirdii. Nadir'den bir adam, Kurayzali birini
Oldiirdiigii zaman ise yiiz vesk hurma ( yirmi ton ) fidye karsihginda serbest birakilirdi.
Rastilullah gonderildikten sonra Nadir'li bir adam Kureyza'dan birisini oldiirdii.
Kureyzalilar oldiirmek icin Nadir'li katili istediler. Ama Nadirliler vermediler.
Kureyzalilar, Ras@ilullah Medine'ye tesrif ettiginde yapilan anlasma geregi, Hz.
Peygamber'in hakemligine bagvurmak istediler ve hasimlar1 ile birlikte Rastlullah’a
geldiler. Bunun {izerine, “Onlar arasinda hiikmettigin zaman adaletle hiikmet'....”
mealindeki ayet nazil oldu. Ibn Abbis; bu ayetten maksadin; katil ve maktul kimden
olursa olsun, teammiidi (kasti) oldugu takdirde kisasin gerekliligine isaret oldugunu

soyler.””?

Islam’n kasten oldiirme ve miiessir fiilde bulunma gibi sahis haklarinmn ihlali s6z
konusu olan su¢larda kamu otoritesine af yetkisi vermeyip magduru soz sahibi yapmasi
adalet duygusunun zedelenmemesi acgisindan onemlidir. Sahsa karsi islenen suclarda
kamu otoritesinin magdurun rizasi hilafina af ilan etmesi ¢are olmaktan ¢ok ofkelerin
artmasima sebep olmaktadir. Ciinkii su¢un verdigi aciyr yasayan her seyden once
magdur ve magdurun yakinlaridir. “Kamu otoritesi cezalar1 uygularken gevseklik
gosteremez. Cezay1 ikame etmede imam magdur ve yakinlarmin naibidir. Mesru bir
gerekce olmadan da bir cezay! erteleme ya da af yetkisine sahip degildir.” **® Suglunun

hak ettigi cezay1 cektigini gormek kamu vicdaninda yerlesmelidir.

Maverdi de hirsizlik icin verilen cezdnin sakindirma amaci oldugunu, kisasin ise

97

magdurun yakmnlarmi rahatlatma amaci bulundugunu soyler.””’ Bu agiklama da

gostermektedir ki klasik anlayista had cezalar1 Allah hakki olarak adlandirildigindan

9% Maverdi, Havi, X11, s. 29; Serahsl, Mebsut, XX, s. 252; Kasani, VI, s. 238; Ebd Zehra, el-Ukiibe, s.
10.

%5 ibn Kesir, I11, s. 118.; Asﬁr, Tahrir ve Tenvir, V1, s. 204.

996 Kasani, VII, s. 245.

97 Maverdi, Havi, X111, s. 395. AR E glage aliall) adafy | andis S0 1) Joala SAT ¢ AT lalsa 48 00 adad ()
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hadlerde asil ama¢ caydirma iken, kisas ve kazf gibi kul hakki agir basan cezalarda asil
ama¢ magdurun teskin edilmesidir. Bu nedenledir ki magdura kisas ve kazf sugunda af

yetkisi verilirken devletin bu suglarda af yetkisi tanmnmamustir.
2. 3. 2. Kazf Cezasinda Magdurun Tesellisi

Kazf cezdsi da kisas gibi magduru rahatlatma ve razi etme amaciyla kondugundan®®

hak sahibi tarafindan uygulanir’®

Hak sahibi rahatsizlik gecirirse kendine gelinceye
kadar kazf cezasi ertelenir ve yakinlarina yetki verilmez. Ciinkii magdurun razi olmasi
amact esasdir.'® Allah hakki olan cezélarda tenkil amaci esasken kul hakki olan

cezalarda teseffi amaci galiptir.'"

Karafi, kazf ve kisas cezalarinda magdurun ugradigi zarardan ve utanctan kurtarilip,
yardim edilmesiyle verilen cezdnin magdur icin rahatlatma oldugunu sdyler.'*”* Kazf
cezasinin yalniz bir tek maksadi oldugunu, onun da magdurun hosnut edilmesi
oldugunu ve celde cezasiyla bunun saglandigin ifade eder.'” Nevevi de, kazf cezési
sayesinde magdurun kendisine ve ailesine bulasan utan¢ duygusunun giderildigi,hiiziin

ve sikintilar1 giderilerek hastaliktan sifa bulmus gibi rahatlayacaklarini séyler. '

Oldiikten sonra, iffetli bir insana zina iftirAs1 yapan kimsenin hiikmii hakkinda Malik
sunlar1 soyler: “Bir oliiye kazf yapan kimseye uygulanacak haddi taleb hakki, Oliiniin,
yukariya dogru gidilirse usuliine agsagiya dogru inilirse furuuna aittir. Daha yakin akraba
dururken bile, bunlardan hangisi taleb etse bu haddi tatbik ettirir. Zira onlar rencide
olmustur. Bunlardan biri dururken, kardeslerin ve sair asabelerin bunu taleb etme hakki

yoktur. Bunlardan bir kimse mevcud degil ise asabeler bunu ikame ettirebilirler.”'*"

9% Maverdi, Havi, X1, s. 55; Nevevi, Mecmii', XX, s. 64; Karafi, Envar, 111, s. 445, Zahire, XII, s. 345;
Ebl Yahya Zekeriya el-Ensari, (926/ ) el-Gureru'l-Behiyye fi Serhi Manzumeti Behceti'l- Verdiyye,
Daru'l-Kiitiibi'-ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 5.7. ... A8 s dals 3 laiad (sl 3 U

9 {bn Kudame, Kafi, 111, s. 178; Ayni, Bindye Serhi Hiddye, V1, s. 367; Hiikmii’l-Kazf, el-Mevsu'atii'l-
Fikhiyye, XXXIII, s. 24. (alaill& dulis 3aiul e a5 U ) &0 (5 4

1000 S9razd, el-Miihezzeb , 111, s. 345.

10V Sirazi, el-Miihezzeb, 111, s. 353.

1992 Karéfi, ez-Zahire, XI1, s. 345.

19 Muhammed Ali b. Hiiseyn el-Mekki el-Maliki, er-Tehzibu'l-Furiik, 1-IV, IV, s. 346.

1% Nevewi, el-Mecmu’,XX, s. 64. Ol 5 Laidl e amy Lo s 3 s caie 013130 sl (go i) ool g a0 Jual s,
1005 Senkiti, Edvdu’l-Beyan, V, $.387.
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Iftirdya ugrayan kisi miirted bile olsa varisleri kamu vicdanmin rahatlamasi i¢in ceza

talep edebilir.'**

2. 3. 3. Degerlendirme

Klasik eserlerde teseffi olarak gecen magdurun tesellisi, cagdas hukukta yeni yeni
sekillenmeye baslayan onarict adalet (Restorative Justice) fikrinin ¢ok Onceden
sistemlesmis seklidir. Onaric1 adalet fikrinin temelinde, genel olarak, suctan dogrudan
etkilenen kisilere (magdur, fail ve toplum) suca verilecek tepkinin belirlenecegi siirece
dogrudan katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradigi zararlarin giderilmesi
yatmaktadir. Onarict adalet, sugtan etkilenen Kkisilerin dogrudan katilimiyla suc
nedeniyle ortaya ¢ikan haksizligin giderilmesini amaclayan, su¢ olgusuna kars1 magdur
merkezli bakan bir yaklasim sunmaktadir. '®’ Onarici Adalette sucun magduru da

devlet degil haksizliga ugramis olan kisi olarak goriilmektedir.

Magdur merkeze alinarak kisiler arasindaki iligkiler yeniden diizeltilmeye ve toplum
rahatlatilmaya ¢alisilmaktadir. Dikkatler ihlal edilen kural veya ceza yerine magdura
cevrilir. Magdur da bu sekilde desteklenir ve rahatlar. Sucluya diyet gibi alternatifler

sunma yoluyla da magdur ve yakinlari ona bir sans daha verebilirler.

Adalet duygusu suclunun sugu ile oranlhi bir cezanin verilmesini gerektirir. Ceza suca
nisbetle hafif kaldiginda magdur taraf razi olmayacak, sucglularin da sucga cesaretini
artiracaktir. Bunun aksine cezalar gereginden fazla siddetli oldugunda ise suglu ve
yakinlar1 riza gostermeyecek, zuliim ve iskence olacaktir. Iki halde de kamu vicdani
rahat etmeyecek ve toplum diizeni sarsilacaktir. Bunun onlenmesi ise tam bir adaletle
saglanacaktir. Suglularin cezalandirilmasi yalnizca magdurun ugradigi zararin bedelinin
odenmesi ile ilgili degildir, ayn1 zamanda sug isleyen bireyin cezalandirilmasi toplumsal
bir gereksinimdir. Islim pek cok ayette adileti emrederek toplum diizenini korudugu
gibi magdur ve yakinlarmi da kin ve nefret duygularindan uzaklastirmustir. Adaletten

s0z edebilmek i¢in Oncelikle magdurun kirillan onuru, yaralanan ruhu onarilmalidir.

199 Ahmed Sihabiiddin bin Ahmed bin Selame Kalyubi ve Umeyra, Hasiyetd el-Kalyubi ve Umeyra ala
Kenzi'r-Ragibiyne Serhi Minhaci't-Talibine li'n-Nevevi, Daru'l-fikr ts., IV, s. 112.
1907 Cetintiirk, s. 7.
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Kul hakkinin agir bastig1 ve 6n planda oldugu suglarda Islam oncelikli olarak magdurun
duyacak oldugu kini sondiirmeyi ve magdurun rizasmi amaclar. Had cezalarinda da
kamu hakk: agirlikli olmakla beraber sahislarin haklarinin ihlali de bulunmaktadir.
Onarici adalette magdura ait kisi haklar1 dikkate alinir.

Magdurun ve kamu vicdaninin teskini amact bulunan kisas cezési, ne sirf Oldiirme
yoluyla ¢ok sert ne de sadece af ve para cezasi vermekle suctan yanadir. Tamamen adil

bir karsilik olarak magduru teselli edici ve suglular1 caydirict bir cezadir.

Ceza sadece ileriye doniik amaglar olan suctan caydirmak ve sugluyu 1slah etmek amaci
icin degil ayn1 zamanda adaletin yerini bulmasi, 6¢ duygularinin tatmin edilmesi icin
verilir. Bu diisiincenin temelinde su¢un toplumsal zarar1 kaldirildig1 gibi yasalara saygili
vatandaglarin  duyduklar1 6fkenin, adaletin saglanmasi suretiyle dindirilmesi,

yatistirilmasi, hem de cezanin sucun agirligi ile orantili olmast ilkeleri yatmaktadir.'**®

Ancak sadece ge¢mise doniik olarak bir fiili cezalandirmakla devletin sorumlulugu
bitmez. Devlet ayn1 zamanda sugun tekrar islenmemesi i¢cin de 6nlem almalidir. O halde
“oldiiriilenin velisine bir yetki tammmigizdir. Artik o da oldiirmekte asir1 gitmesin. Zira
kendisi ne de olsa yardim gormiistiir.” buyrulmakla adalet duygusu yatistirildig1 ve
desteklendigi gibi “kisasda sizin i¢in hayat vardir. Umulur ki sakiirsiiz.” buyruguyla

da toplum diizeninin korunmasi ve caydiricilik etkisi gosterilir.

Onaric1 adalet ile su¢lunun, magduru suclamak veya sucu i¢in bahane iiretmek yerine
kendisini magdurun yerine koymasi ve yaptiklariyla bizzat yiizlesmesi saglanir.
Magdurun 6fkesi yatistirilarak onun da kalbinde biiyiiyen kin ve nefret duygular1 yok
edilerek magdur da ahlaki bozulmaya kars1 korunmus olur. Ugradig1 haksizlik yiiziinden

yasadig1 utanma ve hakl 6fkeden kurtulmas: gerceklesir.

1008 f1hama Gadimova, “Sscb, Azerbaycan ve Tiirk Ceza Hukuklarinda Cezanin Amaci ve Yaptirim

Tiirleri”, Marmara Universitesi SBE. , Istanbul 2009 ( Yayimlanmanmis Doktora Tezi) s. 38-39
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Islam, fert ve toplumda suca kars1 bir hassasiyet olusturur. Basit bir mikrop biinyeye
girdiginde Oliime varan zararlar1 oldugu gibi 6nemsenmeyen bozulmalar da toplumun
cOkiisiine sebep olabilir. Bazen bir hastaya ila¢c ve tedavi fayda vermese de hastaligin
diger insanlara bulasip yayilmasini 6nleyerek toplumun korunmasi i¢in tibbi énlemlere
devam etmek gerekir. Bu nedenle “Islam’da tiim emir ve yasaklar, kullarin maslahatlari

icindir.” goriisii arastirmamizda genel kabul olarak kabul edilmistir.

Islam cezA hukuku alaninda hukukcularin agirhikli goriisii, cezalarin ana giyesinin,
toplum diizenini korumak oldugudur. Had gerektiren suglarin ve kisasi gerektiren
suclarin cezdsinda maslahat esas almmis olup bu cezalar caydiricilik 6zelligi

tastmaktadir. Is1Am hukukcular1 en ufak bir siipheyi bile zanl lehine kullanmustir.

Caydiricilik ilkesinde amac bireyin sug sayilan davranigi yapmasindan sonra acimasizca
cezalandirilmas1 degil, su¢c sayillan davramisi hi¢ yapmamasidir. Insan giinahkar
olunmasin, su¢ islenmesin diye caydiric1 cezalarla korkutulur. Boylece toplumun suca
ve sucluya kars1 korunmasi amaci gerceklestirilmek istenmektedir. Cezalarin aleniligi,
cezanin infaz1 swrasinda orada bulunan ve sug¢ islemeye meyilli baska kisilerin de

muhtemel suclarini onleyebilecegi anlayisina dayanmaktadir.

Insanlarin kir elde etmek icin ticaret yapmasi, iiriin alma umudu oldugu i¢in tohum
ekmesi, iyilesme umuduyla ila¢ alip tedavi olmasi ve ameliyat olmasi gibi beklenen
maslahatlar1 elde etmesi kesin olmadig1 halde, tiim bunlar1 yapmas: diinya islerinin
fesada ugramamasi icin nasil gerekliyse had cezlar1 ve kisas gibi cezalarla da

caydiricilik maslahatinin elde edilecegi umulmaktadir.

Caydirilik ilkesinin etkin bir sekilde kendini gdstermesi i¢in cezanin siddeti yaninda

cezanin kesin olarak uygulanacagiin bilinmesi, ayrimcilik yapilmamasi, su¢lularm kisa
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siirede yakalanip, adil bir sorgulamadan sonra, hicbir siipheye mahal birakilmayacak
derecede suglar1 ispatlandiginda acil olarak cezilandirilmasi gerekmektedir. Ancak, en
ufak bir siiphe bile sanik lehine degerlendirilmeli ve bu siipheler giderilmeden cezalar

infaz edilmemelidir.

Maslahat ve caydiricilik ilkeleri disinda savunulan bir diger ilke keffaret ilkesidir.
Cezalarin uhrevi sorumlulugu kaldirma 6zelligini kabul eden daha ziyade Safii, Maliki
hukukgular ve hadis imamlarindan olusan grup, hadler disindaki cezalarda da ikiye
ayrilmigtir. Bir kismu tiim cezalar1 hatta basa gelen tiim musibetleri keffaret ilkesine
dahil etmistir. Bir kismu ise cezd hukuku alaninda sadece hadlerin keffaret oldugunu
sOylemistir. Onlara gore, "zaten diinyada agir bir miieyyide ile cezasini ¢eken sucluya

bir de ayn1 sugtan ahirette ceza vermek ilahi adalete sigmaz."

Cezanin keffaret oldugunu, gecmiste islenen giinahin cezasinin diinyada 6denip insani
ahiretteki sorumluluktan da kurtardigini diisiinmek suclunun topluma karst borcunu
o0dedigi anlamina gelmektedir. Bu sekilde suglu psikolojik olarak da rahatlamakta,
vicdan azabindan kurtulmakta ve kendine yeni bir sayfa acgarak 1slah olmaktadir.
Keffaret ilkesinin kabulii kisinin vicdaniyla hesaplagsmasi ve sonucu ne olursa olsun

cezasini ¢ekip arinmak istemesinde etkilidir.

Had cezas1 uygulanan kisilere cezanin tatbiki esnasinda ve sonrasinda insanlik onuruna
yakisir sekilde davranilmasinin ve asagilayict ifadelerin kullanilmamasinin istenmesi
cezanin 1slah edici 6zelligini pekistirmek ve cezasini ¢ekerek arman kisinin serefini

koruyarak topluma kazandirmaktir.

Hadlerin mutlak olarak keffaret olmayip, giinah1 ancak tevbenin diislirecegini soyleyen
ikinci grup genellikle Hanefi alimleridir. Hanefi hukukgulara gore, had ve ta’zirler sug
islemeyi Onleyici, caydirici olarak konulmustur. Hatta Kasani, “hadlerin hepsi bir tek
amag icindir ki o da mevani'dir.” der. Caydirici cezalarla kullarin maslahatlar1 korunmus
olacaktir. Hadler suc islemekten men eder. Hadler, su¢ isleyen biri i¢cin de cezddan sonra
sucu tekrar islemekten alikoyucudur. Had uygulanan kisi giinahtan tevbe etmedikce

ahiretteki cezasindan kurtulamaz.
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Adaletin toplum vicdanm tatminde Onemi tartisilmazdir. Cezd suga nisbetle hafif
kaldiginda magdur taraf verilen cezaya razi olmayacak, bu hafif ceza suclularin da suca
cesaretini arttiracaktir. Bunun aksine, cezalar iskence boyutunda oldugunda ise suglu ve
yakinlar1 riza gostermeyecektir. Iki halde de kamu vicdani rahat etmeyecek ve toplum
diizeni sarsilacaktir. Allah pek cok ayette adaleti emrederek toplum diizenini korumak
istedigi gibi magdur ve yakinlarin1 da kin ve nefret duygularindan uzaklastirmigtir.
Adaletten soz edebilmek icin Oncelikle magdurun kirilan onuru, yaralanan ruhu

onarilmalidir.

Cezalar sert goriinse de sugtan dogan zarar daha biiyiiktiir. Giiniimiizde Islam ceza
hukukundaki bedene uygulanan cezalar1 iskenceyle bir saymak; bir cerrah1 ameliyat

aninda goren birinin hastay1 6ldiiriiyor zannetmesine benzemektedir.

Ceza, en son bagvurulacak yoldur. Kitlik zamanlarinda aghiktan 6lmek iizere bulunan
kimsenin hirsizlik yapmast gibi durumlar zar(iret haliyle izah edilir ve bu gibi
durumlarda hadler uygulanmaz. Bu yiizdendir ki Hz. Omer’in halifeli§i zamaninda,

kitlik ve diger sebeplerden hirsizlik cezasi olan el kesme cezasi askiya alinmistir. '

Cezalarin zikredilen gayelerinin her biri, tiim cezalarda esit oranda goriilmemektedir.
Sucun had, kisas veya ta’zir gerektirmesine goOre cezalardan beklenen gayeler de
farklilik gostermektedir. Bir ceza tiiriinde caydiricilik agirlik kazanirken, digerinde 1slah
etme ya da magdurun tesellisi 6n planda olabilmektedir. Had cezalarinda bes temel
maslahatin korunmasi ve caydiricilik hedefi belirginken, kul hakkinin agirlikli oldugu
suclara verilen cezalarda magdur ile toplumun teskini ve adaletin gerceklesmesi hedefi
acikca goriilmektedir. Tazir cezalarinda ise suclunun uslandirilmasi ve islahi esas

amagtir. Bazen bir cezada birka¢ gayenin bir arada gerceklestigi de goriilmektedir.

Neticede Islam hukukunda ceza; sucun adil karsiligidir. Cezalar, sugu islemeye engel
olur. Fert ve toplumu 1slah edip maslahatlar1 korumak ve fesattan uzak bir cemiyet

olusturmak cezalandirmanin en genel amacidir.

199 Serahsi, Mebsit, IX, 140; ibn Kudame, el-Mugni, X, s. 284.
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