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OZET

Doktora Tezi

FARKLI GUBRE KAYNAKLARI ve EKIM SIKLIGININ ORGANIK BUGDAYDA
BITKI GELISMESI, VERIM ve KALITE UZERINE ETKILERI

Sancar BULUT

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ali OZTURK

Organik tarimda en 6nemli iki problem, basta azot olmak {izere bitki besin elementleri
noksanlif1 ve yabanci ot rekabetidir. Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi Miidiirliigiine ait 4 numarali deneme alaninda
2006-07 ve 2007-08 iiriin yillarinda ve sulamasiz kosullarda ylriitilmiistiir. Sans
Bloklar1 deneme planinda faktoriyel diizenlemeye gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilen
arastirma, 2 bugday cesidi (Kirik, Dogu-88), yabanci ot kontroliine yonelik 3 ekim
siklif1 uygulamasi [475 tohum/m?, 475 tohum/m*+elle yolma (EY), 625 tohum/m*] ve 7
giibre kaynagi [Kontrol, standart inorganik (NP), Bio organik, Bio SR organik,
Leonardit, organik giibre ve sigir giibresi] yer almistir. incelenen karakterler ydniinden
Dogu-88 ve Kirik ¢esidi arasindaki farklar 6nemli olmustur. Dogu-88 ¢esidi verim ve
verim &geleri, Kirik cesidi ise kalite karakterleri yoniinden iistiin bulunmustur. Ekim
siklig1 incelenen karakterleri onemli derecede etkilemistir. En yiliksek yaprak alani
sliresi, basaktaki tane sayisi, tane verimi, Zeleny sedimantasyon degeri ve yas 6z miktari
475 tohum/m’+EY uygulamasindan, en yiiksek ham protein orani 475 tohum/m’
sikhigindan, en yiiksek yaprak alani indeksi ve m*’deki basak sayisi ise 625 tohum/m’
sikligindan elde edilmistir. Giibre kaynaklarinin incelenen karakterler tizerindeki etkisi
onemli olmus, en yiiksek verim ve kalite degerleri NP giibre kaynagindan elde
edilmistir. Organik giibre kaynaklar1 incelenen karakterleri Kontrole gore artirmis, en
ylksek verim ve kalite degerlerini sigir giibresi saglamistir. Sonuglar, Erzurum kuru
tarim kosullarinda organik bugday yetistiriciliginde, yiiksek ve istikrarli tane verimi
nedeniyle Dogu-88 ¢esidinin; yiiksek verim ve kalite degerleri nedeniyle organik giibre
olarak sigir giibresinin tercih edilmesi gerektigini gdstermistir. Dar alanlarda ve is
gliciiniin ucuz oldugu yerlerde yabanci otlarin elle yolunmasi, genis alanlarda ve is
giiclinlin pahali oldugu durumlarda ise ekim sikliginin geleneksel iiretime gore %30
artirilmasi daha uygun olabilir.

2009, 194 sayfa
Anahtar kelimeler: Organik tarim, bugday, organik giibre, ekim siklig1, verim, kalite,
yabanci1 ot kontrolii



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EFFECTS of DIFFERENT MANURE SOURCES and SEEDING RATES on PLANT
GROWTH, YIELD and QUALITY of ORGANIC WHEAT

Sancar BULUT

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ali OZTURK

Two main problems in organic agriculture are the deficiency of plant nutrition elements,
particularly nitrogen and weed competition. This research was conducted in research
station number 4 of Ataturk University, Faculty of Agriculture, Agricultural Research
and Extension Center in the 2006-07 and 2007-08 cropping seasons under dry farming
conditions. Experiment was analyzed as factorial with completely randomized block
design having 4 replications. Factors were 2 wheat cultivars (Kirik, Dogu-88), 3 weed
control applications (475 seeds/m™, 475 seeds/m™ +hand-weeding and 625 seeds/m™)
and 7 manure sources [control, standard inorganic (NP), bio-organic, bio-organic SR,
leonardit, organic manure and cattle manure]. In terms of characters examined, the
differences among Dogu-88 and Kirik genotypes were significant. Dogu-88 genotype
was superior in terms of yield and yield components while the cv. Kirik was superior in
terms of quality parameters. Sowing density affected significantly examined parameters.
The highest leaf area duration, grain number per spike, grain yield, Zeleny
sedimentation value and wet gluten amount were obtained from 475 seeds m™+hand-
weeding sowing density practices, the highest crude protein content were obtained from
475 seeds m™ sowing density and the highest leaf area index and spike number per m*
were obtained from 625 seeds m™ sowing density. The manure sources affected
examined characters significantly. The highest values of yield and quality were obtained
from NP fertilizer source. Organic manure sources increased the characters examined
compared to the control, the highest values of yield and quality were obtained from
catle manure source. The results of organic wheat farming in Erzurum dry farming
conditions showed that Dogu-88 should be the choice of genotype due to high and
stable grain yield and cattle manure should be as an organic manure due to high yield
and quality values. Controlling the weeds by hand could be more appropriate in small
areas and areas where labour is inexpensive as well as increasing seeding density by
30% in large areas and areas where labour is expensive.

2009, 194 pages
Keywords: Organic farming, wheat, organic manure, seeding rate, yield, quality, weed
control
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

75 kg/da Biyo-Organik (Biyotar) toprak diizenleyici uygulanmis
75 kg/da Biyo-Organik SR (Biyotar) toprak diizenleyici
uygulanmig

Ekolojik Tarim Organizasyonu

Food and Agriculture Organization of the United Nations

The Research Institute of Organic Agriculture

International Federation of Organic Agriculture Movements

Hig gilibre uygulanmamais

65 kg/da Organik Toprak Diizenleyici (Bereket Organik)
uygulanmis

Amonyum siilfat (6 kg N/da) ve Triple siiperfosfat (5 kg P,Os/da)
uygulanmis

150 kg/da Organik Giibre (Cal1 Yem A.S.) uygulanmis

1 ton/da s181r giibresi uygulanmis

Foundation Ecology & Agriculture

Soil Plant Analysis Development (klorofil metre okumasi)
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1. GIRIS

Tarimsal tiretimdeki devamlili§i ve artis1i zorlayan sebeplerin basinda diinya
niifusundaki artig gelmektedir. Diinyadaki kullanilabilir tarim alanlarinin son sinirlarina
yaklagilmis olmasi, liretim artisinin birim alandan saglanan verimin artirilmasina bagl
olmas1 sonucunu dogurmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960’11 yillarda hibrit
tohumluk, kimyasal giibre ve sentetik ilaclarin kullaniminin yayginlagsmasi beklenen
sonuclar1 vermis, bugday basta olmak iizere bir ¢ok iiriinde verim artiglart saglanmistir.
Tarimda uygulanmaya baglanan bu yeni teknoloji hizla yayilarak diinyanin diger
tilkelerinde de kullanilmaya baslanmistir. Nitekim Roth et al. (1984) verimde saglanmis
olan %100’lik bir artisin, %60’ yiikksek verim potansiyeline sahip yeni 1slah
cesitlerinin, %40’ 1min ise kiiltiirel uygulamalardaki gelismelerin bir yansimasi oldugunu
bildirmislerdir. Birim alandan en yiiksek verim alinmasini amaglayan tarimsal
faaliyetler yayginlagsmis, bu siliregle baslayan ve giiniimiize kadar gelen faaliyetler

geleneksel veya modern tarim olarak adlandirilmstir.

Tarimsal tiretimde artis saglayan bu gelismeler farkinda olmadan birgok problemi de
beraberinde getirmistir. Bitki yetistiriciliginde kullanilan kimyasal girdilerin gereginden
fazla kullanim1 sonucu toprak yapisinda ve yeralt1 sularinda, bitki ve hayvan sagliginda
olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Kimyasal giibreler, ilaclar ve hormonlar insan sagligini
da dogrudan ya da dolayli olarak etkileyerek zarar vermis ve cevre kirliligine neden
olmustur (Aksoy ve Altindisli 1999; Usal 2006). Kimyasal girdi kullanimindan
kaynaklanan olumsuzluklar ilk olarak yogun teknolojiden daha fazla faydalanan
gelismis tilkelerde goriilmeye baglanmistir. Bu nedenlere baglh olarak giibre, pestisit,
bliylime diizenleyici vb. kimyasal girdiler kullanilarak yapilan tarimsal {iretime
alternatif arayislar da yine ilk kez bu iilkelerde giindeme gelmistir (Kantar vd 2005;
Usal 2006; Mader et al. 2007).

Tarimsal iiretimde kullanilan kimyasallarin insan ve hayvan saghgi ile ¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri, organik tarim sistemlerine olan ilgiyi artirmaktadir. Organik tarim,

ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmaya



yonelik, insana ve ¢evreye dost liretim sistemlerini icermekte olup, esas olarak sentetik
kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve mineral giibrelerin kullanimini yasaklayan,
organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini artirma,
dogal diismanlardan faydalanma ve bu olanaklarin kapali bir sistemde olusturulmasini
Oneren, iliretim miktarini ve tiriin kalitesini artirmay1 amaglayan alternatif bir iiretim

seklidir (Aksoy ve Altindisli 1999).

Geleneksel tarimin getirdigi sorunlarin ciddiyetini kavrayabilen toplumlar ¢éziimiin
yine dogadan gelecegine inanarak dogayla dost ve ona saygili liretim sistemleri olan,
0zii tiim canlilara saygiya dayali “organik tarim” ya da “ekolojik tarim” denilen iiretim
sistemlerini gelistirmislerdir. Bu {iretim sistemleri Avrupa Birligi ve FAO tarafindan

alternatif liretim yontemleri olarak kabul edilmistir (Kurtar ve Ayan 2004).

Organik tarim, son yillarda sadece gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde
de hizla yayilmaktadir. Bu durum biiyiik 6lciide, tiiketiciler arasinda saghkli gida
tilketimi ve cevreyi korumaya verilen 6nemin giderek artmasmin bir sonucudur. Bu
gelismelere bagl olarak, organik tarim ve gida iiriinlerinin ticaret hacmi de ozellikle
Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya’da hizla artmaktadir. Organik {iretim
acisindan ¢ok elverisli ekolojik sartlara ve bliyiik bir iiretim potansiyeline sahip olan
tilkemizin, diinya organik iiriin ve gida pazarindaki payr ¢ok diisiiktiir (Demiryiirek

2004).

Temel gida maddelerinin basinda yer alan bugday, Diinya’da 217,4 milyon hektar ekim
alan1, 607.045.683 ton iiretim ve 279 kg/da’lik verime sahiptir. Ulkemizde ise 8,6
milyon ha ekim alani, 17.678.000 ton iiretimi ve 206 kg/da verimi olan stratejik bir
tiriindiir (Anonymous 2007). Bugday, Erzurum yoresinde yetistirilen bitkiler icerisinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Erzurum ilindeki ekili tarla arazisinin (271.115 ha) %43’
bugdaya ait olup (116.898 ha), ildeki bugday verimi 159 kg/da’dir (Anonim 2008a). Bu

verim diizeyi, zaten diisiik olan Tiirkiye ortalamasinin bile ¢ok altindadir.



Giiniimilizde Diinya’da organik tarim hizla gelismektedir. Diinya organik tarim verileri
The Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), International Federation of
Organic Agriculture Movements (IFOAM) ve Foundation Ecology & Agriculture
(SOEL) gibi uluslararasi isgbirligine dayali kuruluglar tarafindan kayda alinmaktadir.
Organik tarima ait tiim veriler her yil “The World of Organic Agriculture Statistics &
Emerging Trends” baslikli biiltenle yillik olarak tiye iilkelerin resmi kayitlart ile
derlenmektedir. Bu kuruluslar araciligi ile 138 iilkeye ait organik tarim istatistik
bilgilerine ulagilmaktadir. En son verilere gore Diinya organik tarim alani, iiretim yapan
700.000 ciftlikle 30,4 milyon hektara ulasmistir. Toplam organik iiretim alanlarinin
%42’s1 Okyanusya, %24’ Avrupa ve %16’s1 da Latin Amerika iilkelerindedir. Halen
Avustralya (12.3 milyon hektar), Cin (2.3 milyon hektar), Arjantin (2,2 milyon hektar)
ve Amerika (1,6 milyon hektar) en yiliksek organik iiretim alanina sahip iilkelerdir.
Diinyada yaklasik olarak 700.000 ha alanda organik bugday iiretimi yapilmaktadir.
Ulkemiz 100.000 hektarlik organik tarim {iretim alaniyla Diinya’da gelismekte olan

tilkeler igerisinde onuncu siradadir (Willer et al. 2008).

Organik tarim Tiirkiye’de organik {iriinler pazarimin Avrupa’da 1984-1985°1i yillarda
ivme kazanmasi ile giindeme gelmis, 1992°de Ekolojik Tarim Organizasyonu (ETO)
kurulmus ve 1994’°te organik tarima ait ilk kanuni diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de
2006 yil1 sonu itibariyla toplam tarim alaninin %0,4’iine denk gelen 100.275 ha’lik
alanda (14.256 iiretici tarafindan) 458.095 ton organik iretim yapilmistir. Organik
tiretim yapilan bu alanin 14.955 ha’1 bugday tiretimine ayrilmig ve 31.194 ton organik
bugday tiretilmistir (Anonim 2007; Willer et al. 2008). Kesin olmayan verilere gore,
2008 yilinda organik iiretim alanimiz 109.387 ha, toplam organik iiretim miktarimiz ise

530.225 tondur (Anonim 2008b).

Istihdami %70 oraninda tarima dayali olan Dogu Anadolu Bélgesi’nin, ¢ok diisiik
diizeylerde bulunan suni giibre ve pestisit kullanimi, ¢evreyi kirletecek biiyiik sanayi
tesislerinin olmamasi ve iretim cesitliligi dikkate alindiginda organik tarim acisindan
avantajli oldugu goriilmektedir. Bolgede halen organik tarim yapan igletmelerin sayisi

2000’in lizerindedir. Bolgede tahillar, baklagiller, endiistri bitkileri, meyve, sebze,



hayvancilik, aricilik, tibbi ve aromatik bitkiler i¢in 6nemli bir organik iiretim potansiyeli

bulunmaktadir (Kantar vd 2005).

Dogu Anadolu Bolgesi’'nde ekonomi tarima dayali olmakla birlikte, bolgede modern
anlamda tarim yapilmamaktadir. Tarimda kullanilan kimyasal miktar1 son derece
diisiiktiir. Nitekim Erzurum ilindeki bugday alanlarinin %90’1inda yabanci ot ilaci,
%350’sinde ise hi¢ giibre kullanilmamakta, bugday ekim alanlarinin geri kalan yarisinda
ise gerekli miktarin ancak yaris1 kadar giibre uygulanmaktadir (Oztiirk vd 1998). Son
yillarda organik tarima olan ilginin giderek arttig1 bir gercektir. Cok az kimyasal giibre
kullanimi1 ve hi¢ kimyasal ila¢ kullanilmamasi nedeniyle yoredeki toprak ve su
kaynaklar1 kirlenmemistir. Bu nedenle, yoredeki 6zellikle bugday {iiretim alanlarinin,
organik tarim i¢in hazir ve 6nemli bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Boylesi
kosullarda, farkl: tiiketici kesimlerinin isteklerine cevap verebilecek bugday cesitlerinin
organik olarak yetistirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, organik ekmek iiretimi i¢in
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin &nciiliigiinde Erzurum, Agri, Artvin, Mus, Kars,
Erzincan, Ardahan, Bayburt, Bing6l ve Sivas illerini kapsayan 10 ilde, 1357 ciftci ile
“Sozlesmeli Organik Tarim Projesi” baglatilmistir. Proje kapsaminda iiretimi yapilacak
organik bugday ve ¢avdar Istanbul Halk Ekmek A.S. tarafindan sertifikalandirilmakta
ve lirlinler yine ayni kurulus tarafindan satin alinmaktadir. Halen 14.955 ha olan {iretim
alaninin projenin tamamlanacagr 5. yilin sonunda 100.000 ha’a ¢ikarilmasi

hedeflenmektedir (Anonim 2007).

Organik tarimda kullanilacak cesitlerin yorenin toprak ve iklim kosullarina uygun,
hastalik ve zararlilara dayanikli, verim ve kalitesi yiiksek olmalidir (Leibinger and
Reiners 2001; Ozgelik 2003). Muller et al. (2000), tahil 1slahgilarmin bélgelere uygun
organik bugday cesitleri gelistirmesi gerektigini, Lampkin (2002) ve Carr et al. (2003a),
organik bugday yetistiriciliginde modern ¢esitlerin eski cesitlere gore daha iyi sonug
verdigini, Stoppler (1988) ve Lampkin (2002), daha derinlere inebilen kok yapisina
sahip c¢esitlerin iyi besin alimina bagli olarak organik tarimda daha yiiksek verim

sagladigini bildirmislerdir.



Organik bitkisel liretimde en 6nemli iki problem, basta azot olmak iizere bitki besin
elementleri noksanlig1 ve yabanci ot rekabetidir. Toprak verimliliginin korunmasi ve
bitkilerin dogru bir sekilde beslenebilmesi i¢in; ¢iftlik giibresi, yesil giibre, kompost vb.
organik girdilerin yam1 sira, ticari organik gilibreler ve toprak iyilestiriciler
kullanilabilmektedir. Bunun igin toprak ve bitki analizleri yapilarak tiretim alaninin
verimlilik 6zellikleri belirlenmekte ve iirline ait bir besleme programi hazirlanmaktadir.
Bitkinin besin maddesi istegi ve topraktaki alinabilir besin maddeleri miktar1 birlikte
degerlendirilerek, belirlenecek miktardaki giibre uygun donemde topraga verilmektedir.
Bu girdiler inorganik giibrelere gore daha fazla sayida besin elementini daha diisiik
oranlarda icermekte, etkileri inorganik giibrelere gére daha yavas ancak daha uzun
stireli olmaktadir. Ciftlik giibresi, diger ticari organik giibre ve organik toprak
diizenleyici uygulamalari ile topragin organik madde igerigi artmakta, fiziksel, kimyasal
ve biyolojik yapisi iyilesmekte ve bitki besin elementlerinin elverigliligi ve alimi

artmaktadir (Goyal et al. 1999; Soyergin 2003).

Organik tarimda yabanci otlar kiiltiirel dnlemler, mekanik miicadele, dayanikli ¢esit
kullanim1 ve biyolojik miicadele yontemleri ile kontrol edilebilmektedir (Aksoy 2003).
Ayrica, organik bugday tariminda yiiksek verim elde edilebilmesi ve yabanci otlarin da
baski altina alinabilmesi icin birim alana atilacak tohum miktarinin artirilmasi
uygulanmakta olan bir yontemdir. Ekim sikliginin artirilmasi ile bugday yabanci otlarla
daha iyi rekabet edebilmekte, verim ve kalitenin korunabilmesi i¢in ekim sikliginin
cesidin rekabet yetenegine gore ayarlanmasi Onerilmektedir (Beavers et al. 2004,
Davies and Welsh 2001). Bunlara ek olarak yabanci otlarin elle yolunarak yok
edilmesinin verimin artirilmasinda 6nemli bir faktoér olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Rasmussen and Svenningsen 1995). Akkaya (1994), Erzurum kosullarinda kiglik
bugday icin optimum ekim siklignin 475 tohum/m’ oldugunu belirlemistir. Kirik
bugday c¢esidinin farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklarina tepkisini arastiran Ozturk et
al. (2006), kishik ekimde sikligin 475 tohum/m*’den 625 tohum/m”>’ye ¢ikarilmasi ile
tane veriminin %11.6 arttigini, ayni arastirmada yabanci ot yogunlugunu arastiran
Zengin vd (2009) ise, sikligin 475 tohum/m*’den 625 tohum/m*’ye ¢ikarilmasi ile birim

alandaki yabanci ot kuru agirliginin %27 azaldigini belirlemislerdir.



Tarimsal iiretimde kullanilan kimyasallarin insan ve hayvan saghigi ile ¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri, organik tarim sistemlerine olan ilgiyi artirmaktadir. Dogu Anadolu
Bolgesi bugday ekim alanlarinda ¢ok az kimyasal giibre kullanim1 ve hi¢ kimyasal ilag¢
kullanilmamas1 nedeniyle toprak ve su kaynaklar1 kirlenmemistir. Bu nedenle bolge,
Ozellikle de bugday iiretim alanlarinin, organik tarim i¢in hazir ve Onemli bir
potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Organik tarima olan ilginin artmasina ragmen
organik bugday yetistiriciligi konusunda bilimsel arastirma ve bilgi eksikligi sz
konusudur. Bu arastirma kapsaminda, farkli organik gilibre kaynaklar1 ve ekim
sikliginin, bolgedeki bugday ekim alanlarinda yaygin olarak yetistirilen Kirik ve
Erzurum kuru tarim kosullarinda yiiksek verimli oldugu tespit edilen Dogu 88 bugday

cesitlerinde bitki gelismesi, verim ve kalite lizerine etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Geleneksel tarimda kullanilan kimyasallarin insan ve hayvan sagligi ile ¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri, {ireticileri ve tiiketicileri organik tarima ydneltmistir (Aksoy ve
Altindigli 1999). Geleneksel tarimin aksine, organik tarim sisteminde toprak organik
maddesi daha fazla oldugundan toprak daha az sikismakta ve bu sayede bitki kokleri
daha derinlerdeki nemden yararlanabilmektedir (Rodale Institute 1999). Stoppler (1988)
ve Lampkin (2002), daha derinlere inebilen kok yapisina sahip cesitlerin iyi besin
alimma bagl olarak organik tarimda daha yiiksek verim sagladigini bildirmislerdir.
Kimyasal giibre ve ila¢ kullanilmamasi ve toprak islemenin daha az masrafla yapilmasi
gibi nedenlere bagli olarak organik tarim sistemi daha ekonomik olmaktadir (Clark et
al. 1999). Organik tarimda iiretim maliyetlerinin azaltilmasina karsilik, geleneksel
tarimda gili¢li bir petrol bagimliligi, giibreleme ve pestisit kullanimi vardir (Pimentel

1998).

Deria et al. (1996) tarafindan Avustralya’da 8 farkli lokasyonda yiiriitillen bir
aragtirmada organik ve geleneksel tarim, bugdayin tane verimi ve topragin kimyasal
ozellikleri yoOniinden karsilagtirilmistir.  Arastirmanin  yiritildigi 4 lokasyonda
geleneksel ve organik sistemlerdeki bugday verimleri arasindaki farklar 6nemsiz
olmustur. Diger dort lokasyonda ise organik sistemdeki bugday verimleri geleneksel
sisteme gore Onemli derecede diisilk bulunmustur. Verim azalmalarinin nedeni,

topraktaki azot seviyesinin azligina baglanmistir.

Dashbaljir et al. (2005), Avusturya’da organik olarak yetistirilen 8 bugday ¢esidinin
verim ve kalite Ozelliklerini iki lokasyonda arastirmislardir. Lokasyonlarin ortalamasi
olarak bugday cesitlerinin tane verimleri 456-662 kg/da, 1000 tane agirliklar1 36,7-41,5
g, hektolitre agirliklart 80,0-83,5 kg, protein oranlar1 %11,18-15,82, gluten oranlari ise
%25,82-35,71 arasinda degisim gostermis ve lokasyonlar arasindaki faklar Onemli
olmustur. Tane verimini iklim ve toprak sartlarinin etkiledigi, toprak neminin artisina

bagli olarak tane veriminin artti81, tane kalitesinin ise azaldig1 belirlenmistir.



Carcea et al. (2006), italya’da 6 ekmeklik bugday ¢esidinin organik ve geleneksel tarim
sartlarindaki kalite performanslarini incelemislerdir. Hektolitre agirligi ve diisme sayisi
yoniinden tarim sitemleri arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. Tane protein orani
organik sartlarda daha diisiik olmustur. Cesitlerin protein oranit geleneksel tarim
sartlarinda %13,90-15,26, organik tarim sartlarinda ise %11,86-13,31 arasinda degisim
gostermistir. Arastirma sonucunda, geleneksel tarim sartlarinda yetistirilen ekmeklik
bugday cesitlerinin sadece ¢iflik giibresi verilerek organik tarim sartlarinda tavsiye
edilemeyecegini gostermis ve organik tarim sartlarinda bu gesitlerin ekmek yapimina
uygun olacak kadar yiiksek kaliteye erisebilmeleri i¢in, cesitlerin azot kullanim

etkinligini artiracak yeni giibreleme tekniginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmastir.

Kanada’da 27 ekmeklik bugday cesidi geleneksel ve organik tarim sartlarinda
yetistirilmis, li¢ yillik ortalamalara gore geleneksel tarimdaki bugday verimi organik
tarim sartlarima gore %63 daha fazla olmustur. Yabanci ot kuru agirhigi organik
sistemde geleneksel tarima gore Onemli derecede yiiksek bulunmustur. Erken
ciceklenme, erken olgunlasma, yiiksek kardeslenme yetenegi ve buna bagl yiiksek
m”’deki basak sayismin organik tarimda yiiksek tane verimine ulagsmada Gnemli

unsurlar olduguna dikkat ¢ekilmistir (Mason et al. 2007a).

Tane verimi ve hektolitre agirligi, A.B.D.’deki organik bugday tariminda organik tarima
uygun cesitleri belirlemede segme kriteri olarak kullanilmaktadir. Bu amacla 35 bugday
cesidi ile 5 lokasyonda yiiriitiilen ¢aligmada tane verimi yoniinden geleneksel tarim (607
kg/da) organik tarima gore (457 kg/da) iistiin olmus, hektolitre agirligi yoniinden ise

sistemler arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Murphy et al. 2007).

Gilinlimiizde, tiiketiciler arasinda g¢evreye en az etki ile iiretilen saghikli ve giivenilir
besin tiiketilmesi bilincinin arttig1 gézlenmektedir. Isvigre’de 21 yil siire ile yiiriitiilen
bir arastirmada organik ve geleneksel bugday tarimindan elde edilen sonuglar
karsilastirilmistir. Bugday, “yonca + ¢im” karisimi ile miinavebeli olarak yetistirilmis
ve normalde uygulanan azotun %29’u uygulandig: halde tane veriminde %14 azalma

olmustur. Ancak, besin degeri (protein orani, amino asit kompozisyonu, mineral ve iz



element icerigi) ve firincilik kalitesi yoniinden iki sistem arasindaki farklar onemli
olmamistir. Organik sistemde fungusit uygulamasi olmamasina ragmen bugday
tanesinde her iki sistemde de diisiik miktarda mikotoksin belirlenmistir. Arastirmada
farelerle besin tercih testi yapilmis ve organik olarak iiretilen tanelerin geleneksel olarak
iiretilenlerden daha fazla tercih edildigi gozlenmistir. Arastirma sonucunda distlik
girdiler kullanilarak, dogal kaynaklar1 koruyan organik sartlarda yiiksek kaliteli bugday

elde edilebilecegi sonucuna varilmistir (Mader et al. 2007).

Mason et al. (2007b), Kanada’da geleneksel ve organik tarim kosullarinda yetistirilen
bugday cesitlerini verim ve ekmeklik kalitesi yoniinden karsilastirmistir. Arastiricilar,
tane verimi ve hektolitre agirligini geleneksel tarimda sirasiyla 370 kg/da ve 78 kg,
organik tarimda ise sirasiyla 320 kg/da ve 77 kg olarak belirlemislerdir. Organik tarim
sartlarindaki daha diisiik degerlerin, yabanci otlarin bugdayla nem ve besin maddesi
yoniinden rekabet etmesinin bir sonucu oldugunu vurgulamiglardir. Aragtirmada tarim
sistemleri yabanci ot biomasi yoniinden karsilastirilmis, organik tarim sistemde 134
g/m’, geleneksel tarim sisteminde ise 1,4 g/m’ yabanci ot biomasi tespit edilmistir.
Tarim sistemleri arasindaki fark tane verimi yoniinden Onemli, hektolitre agirlig
yoniinden ise onemsiz bulunmustur. Organik sistemde ¢esitler arasindaki farklar tane
verimi yOniinden Onemli, tane protein oranit yoniinden Onemsiz olmustur. Bugday
cesitlerinin ham protein oranlar1 geleneksel tarimda %14,9, organik tarimda ise %14,7

olarak belirlenmistir.

Burnet and Clarke (2002), organik bugday pazarinda kalitenin dnemine dikkat ¢ekmis,
kritik kalite kriteri olarak tamimladigi tane protein oraninin en az %12 olmasi
gerektigini, ayrica cesit Ozelligi, iirlinde tane iriligi yoniinden homojenligin ve tane

agirhiginin da 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Organik tarimda kullanilacak cesitlerin yorenin toprak ve iklim kosullarina uygun,
hastalik ve zararlilara dayanikli, verim ve kalitesi yiiksek olmalidir (Leibinger and
Reiners 2001; Ozgelik 2003). Muller et al. (2000), tahil 1slahgilarmin bélgelere uygun
organik bugday ¢esitleri gelistirmesi gerektigini, Lampkin (2002), Larsson (2003) ve
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Carr et al. (2003a), organik bugday yetistiriciliginde modern gesitlerin eski gesitlere
gore daha iyi sonuglar verdigini, Stoppler (1988) ve Lampkin (2002), daha derinlere
inebilen kok yapisina sahip ¢esitlerin iyi besin alimina bagli olarak organik tarimda
daha yiiksek verim sagladigini, Larsson (2003), bitkilerde erken biiylime ve uzun
boylulugun yabanci otlara karsi daha fazla rekabet yetenegi sagladigi ve organik
tarimda ¢esit se¢iminde bu Ozelliklerin g6z Onilinde bulundurulmas: gerektigini

bildirmislerdir.

Kitchen et al. (2003), Avustralya’da 3 farkli lokasyonda (Wolsely, Nadda ve Wudinna)
5 bugday ¢esidinin (Janz, Trident, Yallaroi, Dirk-48 ve Baroota Wonder) geleneksel ve
organik tarim sistemlerindeki toplam verim ve tane verimlerini arastirmislardir. Tiim
lokasyonlarda, kardeslenmedeki gecikmeye bagl olarak organik sistemlerdeki biomas
ve tane verimleri geleneksel sisteme gore Onemli derecede daha diisiik olmustur.
Bugday cesitlerinin tarim sistemlerine tepkileri farksiz bulunmus, organik sistemde
verim diigiikliiglinlin yabanci otlarin bugdayin besin ve suyuna ortak olmasinin yani sira

bitki besin maddelerinin yetersizliginden kaynaklandig: bildirilmistir.

Larsson (2003) tarafindan Isve¢’te yapilan bir arastirmada 400 bugday ¢esidinin organik
tarima uygunlugu arastirilmistir. En iist bogum arasi uzunlugundaki artisa paralel olarak
cesitlerin hastaliklara toleransi artmistir. Uzun boylu c¢esitler daha ge¢ olgunlagmis ve
daha yiiksek tane protein oranina sahip olmustur. Erken biiylime ve uzun boylulugun
yabanci otlara kars1 daha fazla rekabet yetenegi sagladigi ve organik tarimda gesit
seciminde bu 6zelliklerin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi bildirilmistir. Arastirici,
organik tarimda eski cesitlerin yeni 1slah cesitlerine gore daha diisiik tane verimi

sagladigina, fakat eski cesitlerin pazar degerinin daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bicanova et al. (2008) tarafindan Cek Cumbhuriyeti’'nde yiiriitiilen arastirmada iki
bugday ¢esidinin (Sulamit ve Ludwig) organik tarim sartlarinda 2 yil siireyle ekim
sikligina tepkileri arastirilmistir. Arastirmada 200, 300, 400 tohum/m” ekim sikliklari
kullanilmistir. Tane verimi lizerine c¢esitlerin ve ekim sikliklarinin etkisi Onemli

olmustur. Sikliklarin ortalamasi olarak Ludwig ¢esidi 622 kg/da, Sulamit ¢esidi ise 549
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kg/da tane verimi saglamistir. Artan ekim siklifina bagli olarak tane verimi artmis ve
¢esitlerin ortalamasi olarak 200, 300, 400 tohum/m’ ekim sikliklarinda strastyla 535,
598 ve 625 kg/da tane verimi elde edilmistir. Organik tarim sartlarinda Lutwig ¢esidinin

400 tohum/m” ekim siklig1 ile ekilebilecegi sonucuna varilmustir.

Kanada’da 5 ekmeklik bugday (AC Barrie, AC Brio, AC Pollet, AC Napier and Celtic)
organik tarim sartlarinda yetistirilmis ve bugday cesitleri kalite parametreleri yoniinden
karsilastirilmistir. Bugday cesitlerinin tane verimleri 270-310 kg/da, diisme sayilar1 317-
318 saniye, tane protein oranlar1 %11,2-12,7 ve yas 6z degerleri %23,9-30,9 arasinda
degisim gostermistir. Tane verimi ve diisme sayis1 yoniinden ¢esitler arasindaki farklar
onemli olmazken, tane protein orani ve yas 6z degerleri yoniinden c¢esitler arasindaki
farklar 6nemli bulunmus, AC Barrie ¢esidi en yiiksek degerlere AC Napier ¢esidi ise en
diisiik degerlere sahip olmustur. Arastiricilar organik tarim sartlarinda bugday veriminin
cevre sartlarina gore degistigini ve kalite bakimindan {istlin ¢esit se¢iminin 6nemli bir

faktor oldugunu bildirmislerdir (Gelinas et al. 2009).

Organik madde topragin fiziksel 6zelliklerini iyilestiren toprak bilesenlerinden biridir.
Diisiik hacim yogunlugu ve topragin agregat stabilitesini artirma ozelliginden dolay1
organik madde toprak sikismasini Onler, toprak gegirgenligini, infiltrasyonunu ve tarla
kapasitesinde toprak nemini artirir (Barzegar et al. 2002). Tiirkiye topraklari1 organik
madde bakimindan smirl alanlar hari¢ genellikle fakirdir (Ding vd 2001). Ulkemizin
cogu bolgelerinde uygulanan yanlis tarim teknikleri topraklarda organik madde
birikimini azaltarak, topraklarin verimliliklerinin kaybolmasina neden olmaktadir. Hasat
artiklarinin  (anizin) yakilmasi ve organik giibrelemenin yetersiz olmasi toprak
verimliligindeki diisiisiin en 6nemli sebeplerindendir (Seker ve Turhan 2006). Organik
madde eksikligini gidermek icin her tiirlii bitkisel artiklar, ¢iftlik giibresi, tavuk giibresi,

¢Op kompostu ve sertifikali organik giibreler kullanilabilmektedir.

Salomonsson et al. (1995), iki organik giibre (giftlik giibresi, ettkemik tozu) ve iirenin

bugdayda tane protein orani iizerine etkilerini arastirmuslardir. Ure ile ayn1 dozda azot
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saglayacak miktarda verilen organik giibrelerin bugdayin protein oranina etkileri lirenin

etkisine benzer olmustur.

Granstedt and Kjellenberg (1997) tarafindan Isve¢’te 32 yil siireyle yiiriitiilen bir
miinavebe ¢alismasinda (yazlik bugday + ti¢giil-¢im karigimi + patates + pancar) farkl
organik ve inorganik giibrelerin yalniz ve birlikte uygulamalar1 denenmistir. En yiiksek
tane verimi inorganik giibre uygulamalarindan elde edilmis ancak, kompost yapilmis

ciftlik giibresi ile arasindaki fark onemsiz olmustur.

Azotun erisilebilirligi organik bugday tarimini kisitlayan en énemli faktorlerden biridir.
Bu durum 6zellikle kislik ekmeklik bugdayin azot oraninin yiiksek olmasi gerekliligi ile
dogrudan ilgilidir. Bugdayin ekmeklik kalitesi, protein kalitesinin artirilmasi veya azot
kullanim etkinliginin artirilmas: sonucu tane protein oranmin artirilmasi ile

iyilestirilebilir (Baresel et al. 2008).

Farkli azot kaynaklarinin bugdayin tane verimi ve protein oranina etkileri Pakistan’da
yapilan bir ¢alismada arastirilmistir (Ahmad et al. 2001). Azot kaynagi olarak saksilara
inorganik giibre (60 mg/kg toprak), bugday sapi (topraga %1 oraninda), ¢eltik sap1
(topraga %1 oraninda), yesil giibre (Sesbania sp. topraga %1 oraninda) ve ¢iftlik giibresi
(topraga %1 oraninda) kullanilmis, bu uygulamalar kontrole gore tane verimini sirastyla
%44, 10, 20, 41 ve 28 artirmistir. Tane protein oran1 kontrol uygulamasinda %10,2 iken,
uygulamalara gore sirastyla %14,2, 12,2, 12,5, 13.6 ve 13,5 olmustur. En ytiksek sap
verimi ve kardes sayisi degerleri inorganik N uygulamasindan elde edilmis, bunu ¢iftlik

giibresi uygulamasi izlemistir.

Raupp (2001), farkli giibre kaynaklarinin (kompost yapilmis ¢iftlik giibresi, kompost
yapilmus ¢iftlik giibresi+biyodinamik, inorganik NPK) toplam azot iceriklerinin 6, 10 ve
14 kg/da’a denk gelecek sekildeki 3’er dozunun bugday verimine etkisini aragtirmistir.
Uygulamalara gore en yliksek tane verimi inorganik NPK uygulamasindan elde edilmis,

fakat diger uygulamalar ile arasindaki faklar 6nemsiz bulunmustur.
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Barzegar et al. (2002) tarafindan Iran’da yapilan ¢alismada 0, 0,5, 1,0, 1,5 ton/da
dozlarindaki bugday sapi, seker kamis1 kalintis1 ve ciftlik giibresinin topragin fiziksel
ozellikleri ve bugdayin verimine etkileri arastirilmigtir. Artan organik madde ilavesi ile
bugdayin verimi, topragin agregat stabilitesi, infiltrasyon orani, su tutma orani artmis ve
topragin hacim yogunlugu azalmistir. En yiiksek etkinlik sirasiyla ¢iftlik giibresi, seker
kamis1 kalintis1 ve saptan elde edilmistir. Topragin fiziksel 6zelliklerini diizeltmede
organik maddelerin etkileri benzer olmustur. Bugdaymn tane verimi organik madde
ilavesinin artigina bagl olarak yiikselmistir. Dozlarin ortalamasi olarak bugdayin tane
verimi seker kamis1 kalintisinda 616 kg/da, ciftlik giibresinde 576 kg/da, sapta 571
kg/da ve kontrolde 539 kg/da olarak bulunmustur. Tane verimini kontrole goére seker

kamis1 kalintis1 %22, ¢iftlik giibresi %14 ve bugday sap1 %3 oraninda artirmigtir.

Ciftlik gilibresinin kalint1 etkisini aragtiran Wen et al. (2003), 6n bitki kolzaya
uygulanan 1936 kg/da sigir giibresinin, ertesi yil yazlik olarak ekilen bugdayin tane
verimini giibre uygulanmayan kontrol uygulamasina gore %61 artirdigini tespit

etmislerdir.

Hiltbrunner et al. (2005) tarafindan isvicre’de yapilan arastirmada, sulandirilms ¢iftlik
giibresi serbeti (1:1), 6 m*/da dozunda, kishk bugdayin yarisi kardeslenme diger yarist
ise sapa kalkma doneminde olacak sekilde uygulanmistir. Sulandirilmis ¢iftlik giibresi
serbeti tane verimi, hasat indeksi, 1000 tane agirhigi, basaktaki tane sayisi ve tane

protein oranini kontrole gore dnemli 6l¢iide artirmistir.

Kiani et al. (2005) tarafindan Pakistan’da yiritillen bir ¢aligmada, kontrol, koyun
giibresi (2 ton/da) ve inorganik giibrelemenin (12 kg N/da + 12 kg P,Os/da) bugdayda
bitki gelismesi ve verim tlizerindeki etkisi arastirillmistir. Kontrol, ¢iftlik giibresi ve
inorganik giibre uygulamalarinda bitki boyu sirasiyla 52,7, 55,0 ve 53,0 cm, bayrak
yaprak alan1 8,6, 11,0 ve 17,7 cm?, bitki basma fertil kardes sayis1 3,8, 4,7 ve 9,4,
basaktaki tane sayis1 18,8, 23,5 ve 32,4, 1000 tane agirhig 43,0, 46,6 ve 43,5 g, tane
verimi 128,3, 141,8 ve 1979 kg/da, sap verimi ise 147,1, 190,5 ve 271,6 kg/da olmus ve

uygulamalar arasindaki farklar 6nemli bulunmustur.
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Kaur et al. (2005), organik giibre (1,5 ton/da giftlik giibresi, 0,5 ton/da tavuk giibresi,
0,75 ton/da sekerkamis1 kiispesi), inorganik giibre (6 kg N/da+3 kg P,Os/da, 12 kg
N/dat6 kg P,0Os/da) ve organik+inorganik giibre karigimlarinin (1,5 ton/da ¢iftlik
giibresi+12 kg N/da+3 kg P,Os/da, 0,5 ton/da tavuk giibresi+6 kg N/da, 0,75 ton/da
sekerkamig1 kiispesi+6 kg N/dat+ 3 kg P,Os/da) topragin kimyasal ve biyolojik
ozellikleri ile bugdayin tane verimine etkisini arastirmiglardir. En yiiksek tane verimi
(496 kg/da) sekerkamisi kiispesi+6 kg N/da+3 kg P,Os/da uygulamasindan elde edilmis,
organik uygulamalardan sekerkamisi kiispesi 438 kg/da, tavuk giibresi 224 kg/da, ¢iftlik
giibresi ise 133 kg/da tane verimi saglamistir. Topragin organik karbon ve N igerigi ile,
C:N orani, toplam P, toplam K ve mikrobial biomas miktarlar1 uygulamalara gore
onemli farkliliklar gostermistir. Organik giibrelerden en yiiksek organik karbon, toplam
azot ve toplam potasyum degerleri ¢iftlik giibresi, en yiiksek toplam fosfor ve mikrobial

biomas degerleri ise tavuk gilibresi uygulamasinda belirlenmistir.

Cop kompostu, sigir giibresi, tavuk giibresi ve leonardit uygulamasinin toprak
ozellikleri ve musir (Zea mays L.) bitkisinin gelisimi {izerine etkilerini belirlemek
amaciyla Seker ve Ersoy (2005) tarafindan bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda kullanilan organik giibrelerin toprak 6zellikleri ve misirin gelisimini 6nemli
derecede etkiledigi gozlenmistir. En yiiksek agregat stabilitesi ve tarla kapasitesi
degerleri leonarditte, en yliksek dispersiyon orani ise tavuk giibresinde belirlenmistir.
Misirda en yiiksek taze yaprak ve kok agirliklari sirastyla 56,00 g/saks1 ve 8,96 g/saksi
tavuk giibresinden, en yiliksek kuru yaprak agirligi ve bitki uzunlugu sirasiyla 8,61
g/saks1 ve 64,36 cm tavuk giibresinden, en yiiksek kuru kok agirligi 2,62 g/saks1 olarak

leonardit giibrelerinden elde edilmistir.

Konya sartlarinda Seker ve Turhan (2006) tarafindan yiiriitilen ¢alismada
kompostlastirilmis tavuk gilibresi, kompostlastirilmis ¢op giibresi, leonardit ve humik-
fulvik asit ile mineral gilibrelerin (amonyum nitrat, triple siiper fosfat, potasyum siilfat)
bugday verimine bakiye etkileri aragtirllmigtir. NPK 8-4-5 kg/da, 16-8-10 kg/da ve 24-
12-15 kg/da; tavuk giibresi ve ¢op giibresi 1, 2 ve 3 ton/da; leonardit 20, 40 ve 80 kg/da;
humik fulvik asit ise 5, 10 ve 20 kg/da olacak sekilde uygulanmistir. Giibre uygulanan
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parsellerde ilk y1l seker pancar yetistirilmis, seker pancarinin hasadindan hemen sonra
ayni parsellere bugday ekilmistir. Her ii¢ yilda da uygulamalarin bugday verimini
onemli oOlgiide etkiledigi saptanmistir. Birinci, ikinci ve tglincli yillarda en yliksek
bugday verimleri sirasiyla tavuk giibresinin 3, 1 ve 3 ton/da’lik uygulamalarindan elde
edilmistir. Bu uygulamalardaki bugday verimleri sirasiyla 454,5, 375,0 ve 386,7 kg/da
olmustur. Leonardit uygulamasinin 20, 40 ve 80 kg/da dozlarindan sirasiyla 270, 280 ve
279 kg/da tane verimi elde edilmistir. Dozlar arasindaki farklar 6nemli olmamus,

leonardit uygulamasi tane verimini kontrole gére 6nemli derecede artirmustir.

Bazi organik giibrelerin topraklarin mikrobiyal biyokiitle ve enzim aktivitesi iizerindeki
etkileri {izerine Okur vd (2007) tarafindan Izmir’de bir arastirma yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada bitki materyali olarak 6 sebze ve 3 organik giibre (Biofarm, Leonardit ve
Himik asit) kullanilmistir. Gilibre uygulmasi Biofarm, Biofarm+Leonardit,
Biofarm+Humik asit ve Konvansiyonel tarim seklinde yapilmistir. Ekim ve hasat
oncesinde alinan toprak orneklerinde mikrobiyal biyokiitle, dehidrogenaz, B-glukozidaz,
alkalin fosfataz ve proteaz aktiviteleri saptanmistir. Giibrelerin mikrobiyal biyokiitle,
dehidrogenaz, B-glukozidaz, alkalin fosfataz ve proteaz aktivitesi lizerindeki etkileri
onemli olmustur. Biofarm giibresinin uygulandigi tiim parsellerde mikrobiyal biyokiitle
ve enzim aktivitesi 6nemli derecede ylikselmistir. Biofarm uygulamasi konvansiyonel
tarima gore mikrobiyal biyokiitle miktarmi %77, dehidrogenaz, B-glukozidaz, alkalin
fosfataz ve proteaz enzim aktivitelerini sirastyla %175, 55, 44 ve 69 oraninda
artirmigtir. Leonardit ve humik asidin mikrobiyal biyokiitle ve enzim aktivitesi {izerine

etkileri onemli olmamustir.

Krejcirova et al. (2007), Cek Cumhuriyetinde 7,5 kg/da azot verilmis, herbisit, fungusit,
pestisit uygulanmis ve On bitkisi bezelye olan geleneksel tarim sartlarinda ve
Uluslararast Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (International Federation of
Organic Agriculture Movements, IFOAM)’ nun 6ngdrdiigii sekilde higbir mineral gilibre
ve pestisit uygulanmamis organik tarim sartlarda (6n bitki olarak {iiggiil kullanilan)
yetistirilen 6  ekmeklik bugday c¢esidini ekmeklik kaliteleri  yoniinden

karsilagtirmiglardir. Geleneksel tarim sartlarinda yetistirilen bugday cesitlerinin hamura
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elastikiyet veren glutenin oranlari, tane protein oranlari, yas 6z degerleri ve Zeleny
sedimantasyon degerleri organik tarim sartlarinda yetistirilenlere gére 6nemli derecede
yiiksek olmustur. Fakat besinin protein kalitesini belirleyen albumin+globulin orani
organik tarim sartlarda yetistirilen bugday c¢esitlerinde, geleneksel tarim sartlarinda
yetistirilen bugday cesitlerine gére 2 kattan daha fazla olmustur. Bugday cesitlerinin
ortalama tane protein oranlar1 geleneksel sartlarda %11,04, organik sartlarda %9,48, yas
0z degerleri geleneksel sartlarda %24,03, organik sartlarda %18,59, Zeleny
sedimantasyon degerleri ise geleneksel sartlarda 27.67 ml, organik sartlarda ise 22,17

ml olarak tespit edilmis ve tarim sistemleri aralarindaki farklar nemli olmustur.

Hindistan’da yiiriitiilen bir aragtirmada organik giibre kaynaklar1 olarak ¢iftlik giibresi
kompostu, vermi kompost ve lantana kompostu (azot igeriklerine gore 6, 9, 12 ve 15
kgN/da’a denk miktarlar1) ile mineral giibre ve gilibre verilmeyen kontrol
uygulamalarinin  bugday {izerindeki etkileri karsilagtirilmistir. Mineral giibre
uygulamasi tane verimi, bitki boyu, metrekaredeki basak sayisi, basaktaki tane sayisi,
bin tane agirligi ve protein orani yoniinden diger uygulamalara gére énemli derecede
tistiin olmus, bunu dekara 15 kg N saglayan ¢iftlik giibresi uygulamasi izlemistir. Biitiin
organik madde ilavesi yapilan uygulamalarin toprak 6zelliklerini (hacim yogunlugu, pH
ve organik karbon icerigi) kontrole gore iyilestirdigi gozlenmistir. Arastiricilar, ¢iftlik
giibresinin bugdayin tane kalitesi ve toprak verimliligini yiikseltmede organik {iretime

gegciste kullanilabilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Gopinath et al. 2008).

Sary et al. (2009) tarafindan Misir’da yiiriitiilen bir arastirmada farkli giibre kaynaklari
(1- Organik giibrerayuk gibresit cerealinea ospiritium sp., 2- Organik giibre+ cerealine+ %25
NPK, 3- Organik giibre+ cerealine+ %50 NPK, 4- %25 organik giibre+ cerealine + %75
NPK, 5- Tavsiye edilen dozda NPK) ve yabanci ot kontrol metotlarmin (kontrol, elle
yolma ve kimyasal miicadele) bugdaymn verim ve verim ogeleri {izerindeki etkileri
incelenmistir. Glibre uygulamalarina gore bitki boyu sirasiyla 91,9, 92,8, 92,4, 93,9 ve
94,0 cm, metrekaredeki basak sayis1 265, 274, 292, 320 ve 317, 1000 tane agirlig1
48,36, 49,00, 49,37, 49,58 ve 49,40 g, tane verimi 446, 451, 480, 521 ve 515 kg/da,
biyolojik verim 1476, 1496, 1544, 1646 ve 1642 kg/da, hasat indeksi %30,8, 30,3, 31,1,
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31,6 ve 31,4 ve protein orani ise %11,17, 11,17, 11,93, 11,86 ve 11,90 olmustur. Giibre
uygulamalarinin metrekaredeki basak sayisi, tane verimi, biyolojik verim ve hasat
indeksi iizerine etkileri dnemli; bitki boyu, 1000 tane agirlig1 ve protein oran iizerine
etkisleri ise 6nemsiz olmustur. Yabanci ot miicadelesine yonelik kontrol, elle yolma ve
kimyasal yontem uygulamalarindaki bitki boyu sirasiyla 93,4, 93,3 ve 92,4 cm,
metrekaredeki basak sayisi 195, 340 ve 348, 1000 tane agirhigi1 47,62, 49,33 ve 50,45 g,
tane verimi 367, 538 ve 542 kg/da, biyolojik verim 1136, 1751 ve 1749 kg/da, hasat
indeksi %32,3, 30,7 ve 34,2, protein orani ise %11,51, 11,68 ve 11,62 olmustur. Bitki
boyu ve tane protein orani harig, en 1yi sonuclar kimyasal miicadeleden elde edilmis,
bunu elle yolma uygulamasi izlemistir. Ekimden 105 giin sonraki yabanci ot kuru
agirhiginin kimyasal yontemde 116,4 g/m?, elle yolmada 133,9 g/m?, kontrolde ise 285.9
g/m” oldugu tespit edilmistir.

David et al. (2005) tarafindan Fransa’da organik bugdayda verim farkliligina etki eden
faktorler lizerine bir aragtirma yapilmistir. Organik iiretim yapilan 24 farkl tarladan elde
edilen veriler karsilastirilarak verim ve verim 6geleri ile iligkili olan ve verimi kisitlayan
faktorler lizerinde durulmustur. Basaktaki tane sayisinin ¢igeklenme donemindeki azot
beslenmesine ve yabanci ot yogunluguna bagli oldugu tespit edilmistir. Basaktaki tane
sayisinin azot beslenmesi ile olumlu, yabanci ot yogunlugu ile olumsuz iliskili oldugu
saptanmigtir. Basaktaki tane aguligmin yiiksek sicaklik (>25 °C) ve toprak
sitkismasindan olumsuz etkilendigi, miinavebedeki baklagil bitkisinin takip eden

bugdayin azot beslenmesini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Tarim alanlarindaki yabanci otlar kiiltiir bitkilerinin verim ve kalitesini diisiirmekte,
kiiltiirel islemlerin zamaninda ve istenilen etkinlikte yapilmasini engellemekte, bazi
hastalik ve zararlilara konukg¢uluk etmekte, {iriine karigan tohumlar1 insan ve hayvan
saghigint olumsuz etkilemektedir (Aksoy ve Altindisli 1999; Bertholdsson 2005).
Yabanci otlarla miicadelede temiz tohumluk kullanmak, tarim aletlerinin temiz olmasini
saglamak, yanmis ¢iftlik giibresi kullanmak, yabanci ot tohumlarinin sulama suyu ile
tarlaya taginmasina engel olmak, rekabet giicii yiiksek cesitlerin yetistirilmesi, ekim

ndbetinde c¢apa bitkilerine yer verilmesi, iyi bir tohum yatagi hazirh@ ve uygun
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zamanda ekim uygulanabilecek kiiltiirel 6nlemlerdir (Tunio 2001). Mekanik miicadele,
yabanci otlarin ¢apa vb. aletler ile yok edilmesi, elle yolunmasi, sik sik bicilmesi ve su
altinda birakilmasi ile yapilabilir. Miicadeledeki basari, tarim alan1 ve yetistirilecek tarla
bitkisine gore belirlenecek uygun yontem veya birden fazla yontemin entegrasyonuna
baghdir. Organik {iretim yapilan alanlarda uygun olarak tercih edilen tek bir kontrol
metodun siirekli kullanilmas1 toprak erozyonu gibi yan etkilere de yol acabilir. Diinyada
bugday, musir, celtik, pamuk, soya gibi bazi 6nemli kiiltiir bitkilerinde hastalik, zararl
ve yabanci otlardan dolayr iiriin kaybi yaklasik %67,15 olup, bunun %13,78’1
hastaliklardan,  %21,75’1  zararlilardan, %31,62’si  ise  yabancit  otlardan
kaynaklanmaktadir (Aksoy 2003). Yabanci ot problemi organik bugday iiretiminde de
verimi kisitlayan 6nemli faktorlerden biridir. Bugday c¢ikis ve biiylime igin serin
mevsimi, olgunlagsma icin sicak mevsimi arzulayan bir bitkidir. Genis yaprakli yabanci
otlar ise bugdayin ¢ikis yaptig1 serin mevsimde biiyiir ve bugdayla bu donemde besin ve
diger girdiler yoniiyle rekabete baslarlar. Temiz tohum kullanimi, topragin diizenli
hazirligi, verilecek giibrenin iyi ayarlanmasi ile birlikte etkili bir yabanci ot kontrolii
organik tarim sartlarinda bugdayda yiiksek verim i¢in dnemli role sahiptir (Tunio 2001).
Diger yandan, organik bugday tariminda gerek yiiksek verim, gerekse yabanci ot
rekabeti yonilinden ekim sikliginin artirllmasi birgok yetistirici tarafindan uygulanmakta
ve ekim sikligmin ekilecek cesidin rekabet yetenegine uygun olarak ayarlanmasi

onerilmektedir (Beavers et al. 2004).

Organik tahil yetistiriciliginde yabanci ot kontroliine yonelik Davies and Welsh (2001)
tarafindan yapilan arastirmada, uzun donemde yabanci ot kontrolii i¢in ekim ndbeti
uygulamasi, kishk ekimlerin erken yapilmasi, kaliteli tohumluk kullanilmasi, ekim
sikliginin artirilmasi ve tarim aletlerinin temizliginin yapilmasi 6nerilmis, bunlara ilave
olarak mekanik yolla yabanci otlarla miicadelenin verimi artirmada Onemli unsur
olduguna dikkat c¢ekilmistir. Rasmussen and Svenningsen (1995), organik tahil
yetistiriciliginde yabanci otlar1 yok etmede en fazla kullanilan yontemin yolma
oldugunu ve yolmanin ekim ile sapa kalkma donemleri arasinda yapilmasi gerektigini

bildirmislerdir.
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Lacko-Bartosova and Kroslak (2001) tarafindan Slovakya’da yapilan bir calismada
organik ve geleneksel olarak yetistirilen kishk bugdayda yabanci ot yogunlugu
arastirilmistir. Metrekaredeki yabanci ot tohumu sayisinin organik tarim sisteminde
22.800, geleneksel tarim sisteminde ise 6.600 oldugu belirlenmistir. Arastiricilar,
organik bugday sisteminde verimi kisitlayan en dnemli faktérlerden birinin yabanci ot

baskist olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Yabanci ot kontrol metotlarinin bugday verimine etkisini belirlemek {izere Rasmussen
(2004) tarafindan Danimarka’da bir ¢aligma yapilmistir. Yabanci ot yogunlugunun orta
ve yluksek oldugu 2 lokasyonda yiiriitiilen arastirmada, yabanci ot kontroliine yonelik
olarak elle yolma ve kimyasal miicadele, yabanci ot miicadelesi yapilmayan kontrol
uygulamasi ile karsilastirilnustir. iki lokasyonda bugdayin tane verimini kontrole gore
elle yolma siras1 ile %4,2 ve 12,8, kimyasal miicadele ise %1,6 ve 32,7 oraninda
artirmistir. Bugdayin cigeklenme donemindeki yabanci ot biomasinin kontrole gore elle
yolmada %150,4 ve 63,3, kimyasal miicadelede ise %36,5 ve 76,6 oraninda azaldigi

tespit edilmistir.

Misir’da bazi yabanci ot kontrol metotlarinin (kimyasal miicadele, elle yolma ve
yabanc1 ot miicadelesi yapilmamis kontrol) bes bugday ¢esidinin (Sakha 69, Sids 6, Sids
7, Sids 8 ve Sids 9) verimine etkileri incelenmistir (Abouziena et al. 2008). Yabanci
otlarin yok edilmedigi kontrol uygulamasinda kimyasal miicadeleye gore bugday
veriminde %41 oraninda diisiis olmustur. Yabanci ot miicadele yontemlerinin tane
verimine etkisi dnemli olmus ve elle yolmada 500 kg/da, kimyasal miicadelede 443
kg/da, kontrol uygulamasinda ise 293 kg/da tane verimi elde edilmistir. En yiiksek tane
verimi Sids 7 c¢esidinden elde edilmis (557 kg/da), tane verimi yoniinden cesitler
arasindaki farklar 6nemli olmamistir. Metrekaredeki sap sayisi yoniinden cesitler ve
yabanci ot kontrol metotlar1 arasindaki farklar 6nemli bulunmus, metrekaredeki sap
sayis1 en yiiksek Sids 9 ¢esidinde (332) ve elle yolma uygulamasinda (360)
saptanmigstir. Basaktaki tane sayisi1 yabanci ot kontrol yontemlerinden dnemli derecede
etkilenmis, en yiliksek deger elle yolma (37,7), en diisik deger ise kontrol
uygulamasinda belirlenmistir (22,7).
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Ekim sikliginin geleneksel yonteme gore artirilmasi birgok organik yetistirici tarafindan
uygulanan bir yoldur. Yiiksek sikliklarda ekim yapmanin bugdaya yabanci otlara karsi
daha yiiksek rekabet giicii saglayacagi diislincesi aragtirmalara da konu olmustur.
Beavers et al. (2004) tarafindan Kanada’da yapilan bir arastirmada dort ekim sikligi
(348, 435, 522, 695 tohum/m?) ve iki giibre dozunun (0 ve 17 kg N/da’a es tavuk
giibresi) organik bugdayda verim ve yabanct ot yogunlugu iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Artan ekim sikligina gore tane verimi sirasiyla 196, 222, 236, 229 kg/da,
1000 tane agirligr 28,3, 28,1, 28,3, 28,6 g, tane protein oran1 %12,8, 12,5, 12,4, 12,6,
hektolitre agirhig: 71,4, 72,0, 72,3, 72,1 kg, yabanci ot biomasi ise 149, 140, 127 ve 128
g/m* olmustur. Tane protein orani, 1000 tane agirhgi ve hektolitre agirhgn yoniinden
ekim sikliklar1 arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. Giibrelenmeyen parsellerdeki
yabanci ot rekabeti giibrelenen parsellere gore daha diisiik olmus, artan ekim sikligi

yabanc1 ot biomasini azaltmstir.

Ekim sikliklarinin yabanci ot kontrolii ve bugdayin verim ve verim 6gelerine etkilerini
belirlemek iizere Urdiin’de Turk and Tawaha (2002) tarafindan iki yil siireyle bir
calisma yirltilmigstir. Calismada 10, 12 ve 14 kg/da ekim sikliklar1 kullanilmus,
yabanc1 ot kontroliine yonelik olarak ise elle yolma, kimyasal miicadele ve yabanci ot
miicadelesi yapilmayan kontrol uygulamasi yer almistir. En yiiksek tane verimi (219
kg/da) ve metrekaredeki basak sayis1 (498) en yiiksek ekim sikligindan elde edilmistir.
Yabanci otlarla miicadele ydntemlerinin verim ve verim Ogelerine etkileri dnemli
olmus, en yiiksek tane verimi (212 kg/da), bitki boyu (79 cm), basaktaki tane sayis1 (59)
ve metrekaredeki basak sayist (482) elle yolma uygulamasindan elde edilmistir.
Yabanci ot kontrol etkinliginin en yiiksek (%95,9) elle yolma uygulamasinda oldugu

belirlenmistir.

Kaut et al. (2008) tarafindan Kanada’da bugday, arpa, ¢cavdar ve tritikale ile geleneksel,
organik ve sertifikali organik olmak iizere ii¢ tarim sisteminde bir arastirma
yuriitiilmiistiir. Geleneksel tarimda kimyasal giibreler (4,5 kg/da N+ 2 kg/da P,0s)
kullanilmis, organikte sistemde kompost (5,5 ton/da, giinliik mandira

giibresit+talag+odun pargalari+sap), sertifikali organik sisteminde ise giibre verilmeyip
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On bitki olarak baklagil yetistirilmistir. Arastirmada yiiksek verimli McKenzie (modern)
ve organik tarimda kullanilan uzun boylu ve ge¢ olgunlasan Park (eski) bugday cesitleri
ve birer arpa, cavdar ve tritikale ¢esidi kullanilmistir. Geleneksel, organik ve sertifikali
organik sistemlerde McKenzie ¢esidi sirasi ile 365, 260 ve 75 kg/da, Park ¢esidi ise 399,
245 ve 137 kg/da tane verimi saglamiglardir. Yabanci ot biomasit McKenzie ¢esidinde
siras1 ile 10, 90 ve 275 g/mz, Park ¢esidinde ise 10, 240 ve 210 g/mz, arpada 5, 90 ve
120 g/mz, cavdarda 5, 120 ve 160 g/mz, tiritikalede ise 0, 440 ve 115 g/m2 olarak
belirlenmistir. Tahil ¢esitleri igerisinde en fazla yabanci ot biomas: tritikalede, en az ise
arpada belirlenmistir. Arpa, organik tarim sartlarinda tahillar igerisinde en erken gelisen
ve en yliksek tane verimine ulasip yabanci otlarla en iyi rakabet eden tahil tiirii

olmustur.

Geleneksel tarimda yabanci otlarin genellikle herbisitlerle kontrol edilmesi insan ve
cevre saglhigi lizerindeki olumsuz etkileri nedeni ile artik sorgulanir durumdadir.
Herbisitlerin yayginlasmasi beraberinde herbisite dayanikli yabanci otlarin ortaya
cikmasi gibi bazi problemleri de beraberinde getirmis, bu durum yabanci otlarin kontrol
sansinin daha fazla oldugu entegre yabanci ot miicadele yontemlerine ilgiyi artirmistir.
Bertholdsson (2005), 20 arpa ve 20 bugday ¢esidinin yabanci otlara karsi rekabet
yetenegini sapa kalkma donemi sonundaki (Zadoks 37-39) biomas ve allelopatik etki
ozelliklerini dikkate alarak incelemistir. Coklu regresyon analizi sonuglari, bitki biomasi
ve allelopatik etkinin arpa ve bugdayin yabanci ot rekabet yetenegine katki saglayan
onemli parametreler olduklarin1 gostermistir. Arpadaki yabanci ot rekabet yeteneginin
%24-57’sinin sapa kalkma dénemi sonundaki biomastan, %7-58’sinin allelopatik
etkiden, %44-69’unun ise birlesik etkilerinden; bugdaydaki yabanci ot rekabet
yeteneginin %14-21’sinin sapa kalkma donemi sonundaki biomastan, %0-21’inin
allelopatik etkiden, %27-37’sinin ise birlesik etkilerinden kaynaklandig1 tespit
edilmistir. Arastiricilar erken biomasi ve allelopatik etkisi yiiksek cesitlerin yabanci ot

populasyonunu azaltmada potansiyel etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Hiltbrunner et al. (2005) tarafindan Isvigre’de yiiriitiilen bir arastirmada yiiksek girdili

geleneksel tarim, diisiik girdili geleneksel tarim ve organik tarim sistemlerinde yabanci
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ot populasyonu incelenmistir. Yabanci otlarin hasat oncesi topragi kaplama orani,
yiiksek girdili geleneksel tarima gore organik tarimda 7 kat, diisiik girdili geleneksel
tarimda ise 3 kat fazla bulunmustur. Bugdaymn tane verimi, yiiksek girdili tarim
kosullarinda (678 kg/da), diisiik girdili geleneksel tarim (577 kg/da) ve organik tarim
(546 kg/da) kosullarina gore onemli derecede yiiksek olmustur. Tane verimi ile yabanci
otlarin hasat Oncesi topragi kaplama orani arasinda olumsuz bir iliski (r=-0,43)

bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi
Midiirliigline ait 4 numarali deneme alaninda, 2006-07 ve 2007-08 {irlin yillarinda ve
sulamasiz kosullarda yiirtitiilmiistir. Deneme, son iki yilda hig¢bir {iriiniin
yetistirilmedigi nadas araziye kurulmustur. Arastirmada bitki materyali olarak Erzurum
ilindeki bugday ekim alanlarinin yaklasik %60’1nda yetistirilen (Anonim 2003) lokal
cesit Kirik (kilgiksiz, beyaz taneli, alternatif karakterli) ile daha once Erzurum’da
yapilan adaptasyon ¢alismalarinda (Oztiirk ve Akkaya 1996; Caglar vd 2006) en yiiksek
tane verimi sagladigi tespit edilen Dogu 88 (kil¢ikli, kirmizi taneli, kislik karakterli)
bugday cesitleri, giibre kaynagi olarak ise, Cizelge 3.1°de 6zellikleri belirtilen inorganik
giibreler ile sigir giibresi, sertifikali organik giibre ve toprak diizenleyiciler

kullanilmustir.

Cizelge 3.1. Giibre kaynaklarina ait azot, fosfor ve organik madde oranlar1 (%)

Giibre kaynagi Uretici firma Toplam N El;:fgjh Oniiggék (”11":11,}/,?5;1)
Amonyum siilfat Toros Glibre 21,00 - - 400
Triple siiperfosfat Toros Giibre - 42,00 - 800
(T];)f;(‘;‘_ko‘i‘;i?gym Biyotar 1,48 0,12-019 | 5055 | '8
(Tﬁ)f;s_ko(ilgliiﬁeg% Biyotar 1,48 0,12:0,19 | 70-75 | 380
Organik toprak 300
diizenleyici Bereket Organik 1,03 0,70 25-45
(Leonardit)
Organik giibre BioFarm 3,50 3,00 70 400
Sigr giibresi Atatiirk Univ. | Lyl 0,77 0,60 17 50
Zir. Fak. Ciftligi II. Yil 0,80 0,65 20
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3.1.1. Arastirma sahasinin iklim ve toprak ozellikleri

3.1.1.a. iklim 6zellikleri

Erzurum, Tiirkiye’nin Kuzey dogusunda, 39° 55' kuzey enlemi ve 41° 61' dogu boylami
arasinda yer alan, karasal iklim kosullarinin hiikiim siirdigli, deniz seviyesinden
yuksekligi 1853 m olan bir ilimizdir. Erzurum’da hiikiim siiren karasal iklim nedeniyle
gece-gilindiiz ve mevsimler arasindaki sicaklik farklari ¢ok fazladir. Genel olarak kiglar
oldukca uzun olup karla kaplhdir. Yazlar ise serin ve kurak ge¢mektedir. Ilk donlar
Eyliil ay1 ortalarinda baslamakta, son donlar ise Mayis ay1 ortalarina kadar devam
etmektedir. Denemenin yiriitiildiigii 200607 ve 2007-08 iiriin yillar1 ve uzun yillar
ortalamasina ait aylik toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem degerleri Cizelge
3.2’te, ikinci tirlin yili ki donemine ait giinlilk minimum sicakliklar ve kar kalinliklari

Cizelge 3.3 ve Sekil 3.1°de verilmistir.

Erzurum iline ait uzun yillar ortalamasi toplam yagis miktar1 395,5 mm’dir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii 2006-07 ve 2007-08 iiriin yillarina ait toplam yagis miktarlari
ise sirasi ile 467,0 ve 336,7 mm olmustur. Arastirmanin yiiriitiildiigi ilk yil uzun yillar
ortalamasina gore 71,5 mm daha fazla yagis alirken 2. yilda ise uzun yillar ortalamasina
gore 58,8 mm daha az yagis diismiistiir. Cimlenme, ¢ikis ve ilk biiyiimenin gerceklestigi
Eyliil ve Ekim aylarindaki yagis miktar1 1. {iriin yilinda daha yiiksek olmustur. Nisan
ayinda da yine ilk y1l daha fazla yagis kaydedilmis, mayis ayindaki yagis miktar1 her iki
yilda da ayni olmustur. Basaklanma, ciceklenme, dollenme ve tane dolumunun
gerceklestigi Haziran-Temmuz aylarindaki yagis miktarlart da birinci {irlin yilinda daha

yiiksek olmustur.

Erzurum’da yillik ortalama sicaklik 4.9°C’dir. Arastirmanin yuriitildigi 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillarindaki yillik ortalama sicaklik degerleri ise sirasiyla 5,3 ve 5,0 °C
olmustur. Eylil ve Ekim aylar1 sicakligi bakimindan iki iirtin yili benzer olmustur.
Cizelge 3.3 ve Sekil 3.1°dan goriilecegi gibi, 2007-08 iirlin yilinda Erzurum Ovasi, uzun

yillar ortalamasina goére ¢cok daha soguk ve kar ortiisiiniin daha zayif oldugu bir Ocak
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ay1 gecirmistir. Kar ortlisii kishik bugdaymn kisa dayanikliligi {izerinde ¢ok 6nemli ve
olumlu etkiye sahip olup, dis ortamdaki diisiik sicakliklar1 engelleyerek, topraktaki
sicakligi koruyacak sekilde izolasyon gorevi yapmaktadir. Zayif kar Ortiisiiniin
bulundugu Ocak ay1 icerisinde yasanan ¢ok diisiik sicakliklar, mutlak kislik Dogu-88
cesidi kadar kisa dayanikli olmadigi bilinen alternatif karakterli Kirik ¢esidinde, daha
onceki yillarda gozlenmeyen bitki Oliimlerine neden olmustur. Nisan ay1 sicakligi
yoniinden 2. iiriin yili, Mayis ay1 sicakligi yoniinden birinci {irin yili daha elverisli
olmustur. Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 2007-08 {iriin yilinda, 2006-07 iiriin yil

ve uzun yillar ortalamasina gore daha sicak ge¢cmistir.

Erzurum’da nispi nem yaz aylarinda oldukca diisiik gozlenmektedir. Subat ayindan
baslayarak Eyliil aymna kadar nispi nem diismekte, Ekim ayinda tekrar yilikselmeye
baslamaktadir. Erzurum’da uzun yillar ortalamasina gore yillik ortalama nispi nem
%65,6’dir. Arastirmanin 1. ve 2. iiriin yillarindaki yillik ortalama nispi nem degerleri
sirastyla %71,4 ve 69,0 olmustur. Her iki yilda da nispi nem degerleri uzun yillar

ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.2. Erzurum ilinin aragtirmanin yiiriitiildiigi lirtin yillari ile uzun yillar
ortalamasina (UYO: 1990-2006) ait baz1 iklim verileri”

Toplam yagis (mm) Ortalama sicaklik (°C) | Ortalama nispi nem (%)
Aylar 2006-07 | 2007-08 | UYO | 2006-07 | 2007-08 | UYO | 2006-07 | 2007-08 | UYO
Eyliil 29,2 0,1 21,8 14,1 15,2 13,7 | 60,2 52,8 | 522
Ekim 90,1 33,7 | 44,2 8,6 8,5 7,5 76,0 68,1 64,9
Kasim 25,3 68,1 31,7 -0,1 -1,4 -0,4 70,9 77,8 | 73,0
Aralik 8,3 17,7 | 24,5 -9,8 -7,4 -7,6 75,4 77,3 | 78,7
Ocak 13,5 16,4 15,0 | -13,5 -16,6 |-10,7| 77,5 76,6 | 77,4
Subat 8,4 10,3 | 22,1 | -10,3 -139 | -9.7 80,0 79,6 | 76,3
Mart 20,4 18,6 | 359 9,1 2,0 -3,5 79,9 74,1 75,1
Nisan 79,4 45,0 | 57,7 1,4 8,1 53 76,3 68,7 | 67,1
May1s 58,3 58,0 | 63,9 12,8 8,7 10,4 | 68,1 69,5 | 624
Haziran 61,8 41,0 | 42,7 14,4 16,2 14,8 | 68,5 63,5 | 57,7
Temmuz | 41,9 11,2 | 23,2 18,1 20,1 19,2 | 61,7 57,9 | 52,3
Agustos 30,4 16,6 12,8 18,6 20,7 193 | 61,8 61,5 | 49,5
Top./Ort. | 467,0 336,7 [395,5 53 5,0 4,9 71,4 69,0 | 65,6

*Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliigiiniin y1illik iklim rasatlarinda alinmustir.




Cizelge 3.3. Erzurum ilinde kis aylarinin 2007-08 {irtin yili ile uzun yillar ortalamasina (UYO: 1990-2007) ait giinlik minimum sicaklik ve kar
kalinlig1 degerleri

AYLAR
KASIM ARALIK OCAK SUBAT MART
Giinliik minimum Kar kalinhg: Giinliik minimum Kar kalinhg: Giinliik minimum Kar kalinhg: Giinliik minimum Kar kalinhg: Giinliik minimum Kar kalinhg:
sicakhk (°C) (cm) sicakhk (°C) (cm) sicakhik (°C) (cm) sicakhik ("C) (cm) sicakhik ("C) (cm)
Giinler UYo 2007 UYO | 2007 UYo 2007 UYO | 2007 UYo 2008 UYO | 2008 UYo 2008 UYO | 2008 UYo 2008 UYO | 2008
1 -3,5 -4,0 0,7 0,0 -11,1 -14,4 8,6 2,0 -15,2 -17,0 14,8 0,0 -15,5 -31,0 23,2 30,0 -12,8 -9,6 20,2 17,0
2 -4,2 -6,2 0,4 0,0 -8,9 -7,2 8,9 4,0 -13,2 -19,4 15,7 0,0 -17,5 -31,8 22,3 28,0 -12,4 -8,3 18,5 16,0
3 -2,7 2,8 0,3 0,0 -9,5 -15,0 9,6 3,0 -12,4 -21,0 16,3 0,0 -16,2 -31,4 22,5 24,0 -12,4 -2,2 17,5 14,0
4 -3,6 -5.4 0,2 0,0 -10,5 -16,8 9,6 2,0 -13,7 -15,8 15,9 0,0 -17,8 -31,6 23,4 21,0 -12,2 -8,0 16,1 14,0
5 -4,8 -6,4 0,1 0,0 -11,2 -14,0 9,4 0,0 -11,9 -7,4 16,2 4,0 -20,5 -33,6 22,7 21,0 -9,8 -17,7 15,6 12,0
6 -5,4 3,8 0,1 0,0 -123 -1,0 9,1 0,0 -12,0 -21,8 17,4 14,0 -18,5 -32,2 22,3 21,0 -10,1 -13,2 14,5 11,0
7 -2,9 0,7 0,7 0,0 -11,5 -1,0 9,4 11,0 -13,0 -26,8 17,0 14,0 -15,4 -31,8 21,8 21,0 -11,8 -13,4 15,2 9,0
8 -4,3 0,8 0,6 0,0 -10,4 -5,0 8,9 9,0 -16,2 -28,2 17,1 13,0 -15,4 -30,6 22,9 21,0 -12,0 -13,6 16,4 8,0
9 -3,9 -2,0 0,4 0,0 -8,4 -8,7 8,4 7,0 -17,8 -30,4 17,2 7,0 -17,2 -18,2 23,0 20,0 -12,4 -5,4 16,2 7,0
10 -4,7 -14,6 0,9 9,0 -10,3 -6,0 8,8 5,0 -19,5 -28,9 17,1 7,0 -19,9 -24,2 22,4 20,0 -13,1 1,1 16,0 3,0
11 -4,5 -7,0 2,0 3,0 -13,4 -2,8 10,2 6,0 -18,2 -28,0 17,2 7,0 -20,9 -25,8 22,4 20,0 -11,4 -3,4 16,6 2,0
12 -8,3 -13,5 2,4 15,0 -13,5 -3,8 9,8 3,0 -16,9 -27,4 16,9 6,0 -19,7 -18,0 22,7 20,0 -11,0 -6,4 16,2 0,0
13 -9,6 -20,0 2,4 14,0 -13,7 -0,6 10,0 4,0 -17,3 -29,2 16,3 6,0 -16,3 -11,4 22,1 19,0 -11,4 -1,4 14,8 0,0
14 -7,9 -15,2 2,2 12,0 -10,4 0,0 10,8 4,0 -16,5 -32,0 15,9 6,0 -14,8 -15,8 22,5 19,0 -11,3 -1,8 13,9 0,0
15 -7,0 -3,1 2,0 9,0 -11,4 -10,0 10,8 6,0 -15,3 -32,6 15,6 6,0 -15,4 -19,0 23,0 23,0 -10,2 -5,0 12,5 7,0
16 -7,0 -7,2 1,7 6,0 -11,8 -15,0 11,8 3,0 -16,0 -31,2 14,9 6,0 -14,5 -32,2 22,6 23,0 -11,8 -8,6 11,3 5,0
17 -7,6 -1,5 1,2 5,0 -11,4 -11,2 11,8 3,0 -18,0 -25,4 15,6 6,0 -14,9 -15,2 21,9 22,0 -9,5 -2,4 10,1 0,0
18 -6,9 -9,0 1,5 5,0 -13,3 -12,2 11,8 3,0 -17,9 -27,6 16,0 6,0 -15,0 -2,8 233 19,0 -8,4 -3,8 9,0 0,0
19 -5,3 -8,2 1,2 0,0 -14,7 -15,8 12,3 3,0 -19,0 -26,2 16,2 6,0 -12,3 -14,0 24,4 24,0 -5,9 3,0 9,7 0,0
20 -5,4 0,4 1,1 0,0 -15,5 -13,4 13,0 3,0 -16,7 -28,6 15,9 6,0 -13,6 -21,6 25,1 24,0 -6,7 -1,4 8,6 0,0
21 -3,5 0,0 0,7 0,0 -18,1 -18,2 14,5 2,0 -19,0 -28,4 17,0 6,0 -16,7 -14,0 27,2 22,0 -7,3 2,4 7,7 0,0
22 -6,6 -1,5 1,8 0,0 -18,5 -15,2 14,4 2,0 -18,0 -26,0 17,9 6,0 -16,5 -24,3 27,6 21,0 -6,4 5,1 6,9 0,0
23 -8,9 -3,2 2,2 0,0 -17,8 -20,0 14,1 2,0 -18,3 -20,6 18,5 6,0 -16,0 -23,0 30,3 21,0 -7,0 -1,0 5,4 0,0
24 -10,0 -10,0 3,7 0,0 -15,8 -21,8 15,3 2,0 -19,9 -21,4 19,8 5,0 -15,6 -20,0 29,4 21,0 -7,1 -1,2 4,8 0,0
25 -9,1 -12,4 3,6 0,0 -14,1 -23,4 16,2 2,0 -20,0 -11,4 20,4 5,0 -13,8 -8,8 30,6 24,0 -6,5 34 4,9 0,0
26 -7,9 -12,4 33 0,0 -14,5 -18,5 16,3 2,0 -19,7 -20,2 20,1 10,0 -14,5 -5,2 30,1 22,0 -7,3 3,0 4,7 0,0
27 -9,1 -9,2 4,9 0,0 -16,1 -22,2 16,0 2,0 -20,9 -23,1 19,9 10,0 -13,6 -12,4 28,3 21,0 -7,1 -3,0 5,5 0,0
28 -8,9 -4,8 7,7 0,0 -15,7 -21,4 15,9 2,0 -20,2 -24,0 19,2 10,0 -14,9 -17,0 25,6 19,0 -6,4 -4,4 5,3 0,0
29 -10,2 -15,0 7,8 2,0 -15,0 -21,2 14,9 0,0 -18,8 -6,0 20,2 15,0 -17,2 -15,8 433 18,0 -5,0 -4,0 4,8 0,0
30 -11,7 -18,9 7,7 2,0 -15,0 -15,2 13,9 0,0 -18,4 -10,0 20,9 21,0 -4,7 2,6 3,7 0,0
31 -13,8 -12,3 13,9 0,0 -15,1 -27,5 21,4 30,0 -4,6 3,0 2,9 0,0
Ort. -6,5 -6,9 2,2 2,7 -13,1 -12,4 11,9 3,1 -16,9 -23,3 17,4 7,9 -16,2 -21,1 25,1 21,7 9,2 -3,7 11,1 4,0
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Sekil 3.1. Erzurum ili Ocak ay1 2007-08 {iriin y1l1 ve uzun yillar ortalamas1 (UYO: 1990-2007) giinliik minimum sicaklik ve kar kalinliklar
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3.1.1.b. Toprak ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigli tarlanin 0-20 cm derinliginden alinan toprak drneklerinin bazi

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme alami topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri”

o | 2 . Kire¢ | P20s K20 | Organik | Total N
>=f; E Teksutn E;’Zpé;?)“ pH | CaCO3 | (kg/da) | (kg/da) | madde | (%)
= (%) (%)
— | A [KilliTmh| 0,07 |77] L5 64 | 2106 | 149 | 0,07
3 [ B [Killi-Tmhi [ 0,01 [76] 13 79 | 2158 | 152 | 0,06
S | C |KilliTmli | 009 |78]| 17 77 | 2210 | 156 | 0,07
I D |Killi-Tmh | 0,05 [77] 13 8,5 | 2253 1,52 0,07
w | A |KilliTmli| 005 |7,1| 04 64 | 21,8 | 171 0,07
< | B [Killi-Tnli [ 0,04 [7,1] 03 56 | 2173 | 1,77 | 0,07
S | C [Killi-Tmli | 0,04 | 74| 04 62 | 1815 | 175 0,08
“|'D |Killi-Tmli | 006 |75| 04 70 | 2014 | 172 0,08

*Toprak analizleri Atatiirk Univ. Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii laboratuarlarinda yapilmustir.

Aragtirmanin yiritildigi 200607 ve 2007-08 {iriin yillarinda, deneme yeri
topraklarinin ekim Oncesi analiz sonuglari; topraklarin tekstiir sinifinin killi-tinli,
reaksiyonu hafif alkali, az kire¢li, fosfor yoniinden orta, potasyum yoniinden ise ¢ok

zengin olduklarint géstermistir (Topbas 1987; Ergene 1993).

Diger deneme faktorlerinin ortalamasi olarak topraklarin hasat sonrasi organik madde
oranlar1 Kirik ve Dogu-88 ¢esitleri icin 2006-07 iiriin yilinda sirasiyla %1,66 ve 1,67,
2007-08 iirtin yilinda %1,64 ve 1,83; 475 tohum/m?, 475 tohum/m’+EY ve 625
tohum/m? uygulamalar1 i¢in 2006-07 iirlin yilinda sirasiyla %1,68, 1,64 ve 1,68, 2007-
08 iirtin yilinda ise %1,74, 1,71 ve 1,76 olarak tespit edilmistir. Organik madde
oranlarinin Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG uygulamari i¢in 2006-07
iiriin yilinda sirasiyla %1,46, 1,56, 1,60, 1,63, 1,66, 1,64 ve %2,12, 2007-08 iiriin
yilinda ise yine sirastyla %1,47, 1,69, 1,63, 1,51, 1,55, 2,06 ve %2,23 oldugu
belirlenmistir (Sekil 3.2).
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Uygulamalar

Sekil 3.2. Cesitler, sikliklar ve giibre kaynaklarina gore hasat sonras1 deneme topraklarinin organik
madde oranlar1

Hasat sonrasi toplam N oranlar1 Kirik ve Dogu-88 ¢esitleri i¢in 2006-07 iiriin yilinda
sirastyla 9%0,07 ve 0,07, 2007-08 iirtin yilinda %0,06 ve 0,08; 475 tohum/mz, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m’ uygulamalar1 igin 2006-07 iiriin yilinda sirasiyla
%0,06, 0,07 ve %0,08, 2007-08 iiriin yilinda ise %0,07, 0,07 ve %0,07 olarak tespit
edilmistir. Toplam N oranlar1 Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre
kaynaklar1 i¢cin 2006-07 iiriin yilinda sirasiyla %0,07, 0,06, 0,06, 0,08, 0,07, 0,07 ve
%0,08, 2007-08 {iriin yilinda ise yine sirastyla %0,05, 0,07, 0,07, 0,07, 0,07, 0,07 ve
%0,09 olarak saptanmustir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Cesitler, sikliklar ve giibre kaynaklarina gére hasat sonrasi deneme topraklarmin toplam N
oranlar1



30

Hasat sonrasi elverisli P,Os miktarlari ise Kirik ve Dogu-88 ¢esitleri i¢in 2006-07 iirlin
yilinda sirasiyla 9,44 ve 7,73 kg/da, 2007-08 {iriin yilinda 9,03 ve 7,45 kg/da; 475
tohum/m?, 475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalari igin 2006-07 iiriin y1linda
sirastyla 8,40, 8,89 ve 8,46 kg/da, 2007-08 iiriin yilinda ise 8,70, 8,38 ve 7,63 kg/da
olarak tespit edilmistir. Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre
kaynaklar1 icin elverigli P,Os miktarlarinin 2006-07 iiriin yilinda sirasiyla 8,91, 8,53,
8,03, 7,51, 8,83, 9,12 ve 9,17 kg/da, 2007-08 iiriin yilinda ise yine sirasiyla 6,71, 8,23,
8,21, 7,37, 7,98, 9,79 ve 9,36 kg/da oldugu belirlenmistir (Sekil 3.4).

Elverisli P-Os (kg/da)

Uygulamalar

Sekil 3.4. Cesitler, sikliklar ve giibre kaynaklarina gore hasat sonras1 deneme topraklarinin elverigli P,Os

miktarlar1

Topraklarin hacim esasina gore belirlenen nem igerikleri deneme faktorlerine gore ayri
olarak iki iirlin y1li i¢in Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’da verilmistir. Hasat zamanindaki toprak
nem igeriginin, daha yiiksek yaprak alani indeksi ve biyolojik verime sahip

uygulamalarda (Dogu-88, 625 tohum/m”, NP) daha diisiik olmas1 dikkat ¢ekmistir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni ve ekim

Deneme, Sans Bloklar1 deneme planinda faktdriyel diizenlemeye gore 4 tekrarlamali
olarak yiirtitiilmistiir. Birinci faktori iki bugday cesidi (Kirik, Dogu 88), ikinci faktorii
7 giibre kaynagi [kontrol, inorganik giibre (amonyum siilfat+triple siiperfosfat), biyo-
organik, biyo-organik SR, leonardit, organik giibre ve sigir giibresi], ligiincii faktorii ise
yabanci ot kontroliine yonelik 3 uygulama (475 tohum/m?, 475 tohum/m*+ elle yolma
ve 625 tohum/m®) olusturmustur. Muamele kombinasyonlar1 (2x7x3= 42) her bloktaki
parsellere sansa bagh olarak dagitilmistir. Ekim islemleri 1 Eyliil 2006 ve 30 Agustos
2007 tarihlerinde ve baskili parsel mibzeri ile yapilmistir. Her parsel, 6,0 m
uzunlugunda ve 1,2 m genisliginde olmak iizere, 20 cm aralikla 6 bitki sirasindan
olugmustur. Parseller arasinda 1,0 m, bloklar arasinda ise 2,0 m bosluk birakilmistir.
Buna gore deneme alami (42 muamele kombinasyonu x 7,2 m? x 4 tekerriir) 1.209,6 m?,

yollarla birlikte toplam alan ise 2.958,8 m? olmustur.

3.2.2. Bakim

1 Eyliil 2006 ve 30 Agustos 2007 tarihlerinde gerceklestirilmis ekim isleminden birinci
tiriin y1ilinda 25 giin, ikinci tiriin yilinda ise 20 giin sonra parsellerde yaklasik %50 ¢ikis
gbzlenmis ve bitkiler iki iiriin yilinda da 3-5 yaprakl olarak kisa girmistir. Ikinci iiriin
yilinda ilkbaharda, kar ortiisii kalktiktan sonra 15 Nisan 2008 tarihinde yapilan
gozlemlerde Kirik ¢esidine ait parsellerde genel olarak %40-60 arasinda degisen
oranlarda kis zararina bagli bitki Oliimleri tespit edilmistir. 2007-08 iiriin yili kis
donemine ait giinlitk minimum sicakliklar ve kar kalinliklar1 Cizelge 3.3 ve Sekil 3.1°de

verilmistir.

Deneme alani topraklarinin ekim islemi 6ncesi azot (Kacar, 1990), fosfor (Kacar, 1972)
ve organik madde (Nelson and Sommers, 1982) miktarlart belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Giibre miktarlar iiretici firmalarin tavsiye ettigi dozlar dikkate alinarak, Cizelge 3.5’te
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belirtildigi gibi uygulanmistir. Yabanci ot kontroliine yonelik uygulamalarda; 475
tohum/m” sikliginda yabanci ot miicadelesi yapilmamis, 475 tohum/m’+elle yolma
uygulamasinda parseldeki yabanci otlar bugdaym sapa kalkma baglangicinda elle

yolunmus, 625 tohum/m’ uygulamasinda ise yabanci ot miicadelesi yapilmayarak

ylksek ekim sikliginin yabanci ot kontroliine bagli olarak verime etkisi arastirilmistir.

Cizelge 3.5. Giibre kaynaklarinin uygulama bi¢imi, zamani ve miktari

Gtibre kaynagi | Simge Tavsiye Uygulanan | Uygulanisi
edilen doz doz
Kontrol Kontrol - - Higbir girdi
uygulanmamistir
Fosforun tamamu ile
azotun yarisi ekimle
. I 6 kgN/da 6 kgN/da | birlikte, azotun diger
Inorganik giibre | NP 5 kgP,Os/da | 5 kgP,Os/da | yarisi ise sapa kalkma
doneminde sira aralarina
elle serpme
. . . 50-100 Ekim 6ncesi topraga
Biyo-Organik | Bio ke/da 75 kg/da Karistirma
Biyo-Organik . 50-100 Ekim 6ncesi topraga
SR Bio SR kg/da 75 kg/da karigtirma
Leonardit Leonardit | 50-80 kg/da 65 kg/da Eklm oncest topraga
aristirma
o 150-200 Ekim 6ncesi topraga
Organik giibre | OG ke/da 150 kg/da Karistirma
Sigir giibresi SG 1-1.5 ton/da 1 ton/da Ek1m oncest topraga
arigtirma

3.2.3. Hasat ve harman

Bitkiler tam olgunluk dénemine geldikleri zaman, her parselin yanlarindan birer sira ve
baslarindan 50°ser cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra, geriye kalan 0,8
m x 5 m= 4 m”lik kisim orakla hasat edilmistir. Hasat edilen bitkiler demet haline

getirilip 3 giin siireyle kurutulmus, daha sonra parsel biger doveri ile harman edilmistir.
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3.2.4. Verilerin Elde Edilisi

3.2.4.a. Tane dolum siiresi

Cigeklenme tarihinden fizyolojik olgunluga kadar gegen giin sayisi esas almmustir.
Parseldeki basaklarin yaklasik %50’sinde orta kisimdaki cigeklerde anterlerin disari
cikis zamani ¢igeklenme tarihi, basaklarin yaklasik %50’sinde kavuzlarin sarardigi
donem ise fizyolojik olgunluk zamani olarak kayit edilmistir (Knot and Gebeyehou

1987).

3.2.4.b. Bitki boyu

Hasat olgunlugu déneminde her parselden sansa bagl olarak segilen basakli 10 sap
tizerinde, kok bogazindan basagin en iist basak¢ik ucuna kadar olan kisim dlgiilerek

bitki boyu cm olarak belirlenmistir.

3.2.4.c. SPAD degeri

Ciceklenme doneminde, her parselde sansa bagh olarak segilen 20 bayrak yapragin ug,
orta ve dip kisimlarinda spatmetre (Model SPAD 502, Minolta, Japan) ile yapilan

klorofil okumalarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir (Badaruddin et al. 1999).

3.2.4.d. Yaprak alam indeksi

Cigeklenme doneminde, hasat alani igerisindeki siralardan birinin 30 cm’lik kismindaki
bitkiler toprak seviyesinden bicilerek hemen laboratuara tasinmistir. Bitkilerin yaprak
ayalar1, yaprak kinlar ile birlestikleri yerden kesilip ayrilarak, alanlar1 yesil alan dlger
(Licor, LI-3000C Model) aleti yardimiyla 6lgiilmiistiir. Daha sonra, toplam yaprak ayasi
alanmnin 6rnek alanma (30 cm x 20 cm = 600 cm?) oranlanmast ile yaprak alani indeksi

hesaplanmistir (Yunusa and Sedgley 1992).
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3.2.4.e. Yaprak alani siiresi

Her parsele ait yaprak alani siiresi, asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir
(Borejevic and Williams, 1982).

Yaprak alani siiresi = Yaprak alan1 indeksi x Tane dolum siiresi

3.2.4.f. Metrekaredeki basak sayisi

Olgunlagma doneminde, her parselde hasat alani igerisinde kalan 4 siranin birinde, 1

m’lik kisimdaki basaklar say1lmis ve bu degerler m*’deki basak sayisina gevrilmistir.

3.2.4.g. Basaktaki tane sayisi

Olgunluk doneminde, hasat alani igerisindeki basaklardan sansa bagli olarak 10 adet

aliarak elle harman edilmis ve bir basaktaki ortalama tane sayis1 belirlenmistir.

3.2.4.h. Bin tane agirhg

Her parselin tane iriiniinden 4 defa 100’er tane sayilarak 0.001 g duyarli terazide

tartilmis ve bu degerlerden 1000 tane agirlig1 g olarak hesaplanmustir.

3.2.4.i. Tane verimi

Harmandan sonra elde edilen tane {iriinii temizlenip tartilmis ve bu degerler kg/da’a

cevrilmistir.
3.2.4.j. Biyolojik verim

Hasat edilen bitkiler tarlada 3 giin silireyle kurutulduktan sonra tartilmis ve bu

degerlerden kg/da olarak biyolojik verim (sap + tane) belirlenmistir.
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3.2.4.k. Hasat indeksi

Her parsele ait tane veriminin, o parsele ait biyolojik verime oranlanmasi ile % olarak

hesaplanmuistir.

3.2.4.1. Ham protein orani

Her parselin tane iriiniinden alinan ornekler 6giitiiliip kurutulduktan sonra, tane N
icerigi iki paralelli olarak Kjeldahl yontemiyle (American Association of Cereal
Chemists 1983 method 46-12) belirlenmis ve ham protein orani, kuru maddedeki % N x

5.7 formiilii ile hesaplanmugtir.

3.2.4.m. Zeleny sedimantasyon degeri

Her parsele ait tane iirlinlinden elde edilen un Orneklerinde, mekanik calkalayici

yardimiyla %14 nem esasina gore ml olarak saptanmistir (Elgiin vd 1999).

3.2.4.n. Yas 6z miktari

Her parsele ait tane iiriiniinden elde edilen undan alinan 10 g’lik 6rnekler %2’lik tuzlu
su ile hamur haline getirilip yikandiktan sonra, Glutomatik 2200 cihazi ile yas 6z degeri

% olarak belirlenmistir (Elgiin vd 1999).

3.2.5. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler MSTAT-C bilgisayar programi yardimiyla
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi ile kontrol edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Tane Dolum Siiresi

4.1.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Tane Dolum Siireleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iirtin yillar1 ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak tane dolum siirelerine ait
varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.1°de, 2006-07 iirlin yilina ait tane dolum siireleri ise

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
tane dolum siirelerine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklar1 derecesi | 200607 2007-08 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 563,16%*
Cesit (C) 1 59,29** 107,67** 166,30**
Siklik (S) 2 30,65** 8,15%* 33,80**
Giibre (G) 6 10,84%** 1,10 6,94**
YxC 1 - - 7,13%**
YxS 2 - - 2,38
YxG 6 - - 3,85%*
CxS 2 14,54** 3,25% 8,80%*
CxG 6 0,58 3,13%* 2,10
SxG 12 4,19%* 1,31 2,63**
YxCxS 2 - - 7,68%*
YxCxG 6 - - 1,93
YxSxG 12 - - 2,54%*
CxSxG 12 1,13 1,94* 2,27%*
YxCxSxG 12 - - 0,92
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayisi (%) - 2,48 3,01 2,74

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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Tane dolum siiresi yoniinden cesitler arasindaki fark énemli olmustur (Cizelge 4.1).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07 {iriin yilida tane
dolum siiresi Dogu—88 c¢esidinde 39,7 giin, Kirik ¢esidinde ise 38,6 giin olarak
belirlenmistir. Dogu-88 ¢esidi Kirik ¢esidine gore daha uzun tane dolum stiresine sahip

olmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iriin yilina ait tane dolum siireleri (giin)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 38,5 40,8 37,5 38,9
NP 41,3 42,0 38,5 40,6
Bio 39,5 40,0 38,3 39,3
Dogu-88 Bio SR 39,3 41,0 38,5 39,6
Leonardit 39,0 41,0 39,0 39,7
oG 40,0 40,3 37,8 39,3
SG 40,3 41,5 40,3 40,7
Ortalama 39,7 40,9 38.5 39,7 a
Kontrol 38,0 38,5 36,8 37,8
NP 39,5 40,5 38,3 39,4
Bio 39,3 38,3 37,5 38,3
Kirik Bio SR 38,8 38,3 37,5 38,2
Leonardit 37,8 37,5 39,0 38,1
oG 39,0 39,3 37,8 38,7
SG 39,3 38,5 40,8 39,5
Ortalama 38,8 38,7 38,2 38,6 b
Kontrol 38,3 39,6 37,1 38,3 Db
NP 40,4 41,3 38,4 40,0 a
Cesitler B@o 39,4 39,1 37,9 38,8 Db
ortalamas Bio SR 39,0 39,6 38,0 389D
Leonardit 38,4 39,3 39,0 389Db
oG 39,5 39,8 37,8 39,0b
SG 39.8 40,0 40,5 40,1 a
Genel ortalama 392 b 39,8 a 38,4 c¢C 39,1

" Ayn1 harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,48,G: 0,73, Cx S: 0,18, S x G: 1,27

Ekim sikliklarinin tane dolum siiresi tizerindeki etkisi ¢ok onemli olmustur (Cizelge
4.1). Cesitlerin ve giibre kaynaklarimin ortalamasi olarak 475 tohum/m?® 475

tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki tane dolum siireleri siras1 ile 39,2,
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39,8 ve 38,4 giin olmustur. Yabanci otlarin sapa kalkma baglangicinda elle
yolunmasinin tane dolum siiresini uzattigi, ekim siklifindaki artisin ise tane dolum

stiresini kisalttig1 belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Glibre kaynaklariin tane dolum siiresini 6nemli derecede etkiledigi belirlenmigtir
(Cizelge 4.1). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore tane dolum siireleri sirast ile 38,3,
40,0, 38,8, 38,9, 38,9, 39,0 ve 40,1 giin olmustur. En uzun tane dolum stiresi SG ve NP
giibre kaynaklarinda gozlenmis ve bu giibre kaynaklar1 ile diger giibre kaynaklar
arasindaki farklar 6nemli olmustur. En kisa tane dolum siiresi Kontrol uygulamasinda

gbzlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.2. 2007-08 Uriin Yilina Ait Tane Dolum Siireleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin tane dolum
stireleri Cizelge 4.3’te, bu degerlere ait varyans analizi sonuglar ise Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, tane dolum siiresi ilizerine ¢esitlerin ve ekim sikliklarinin
etkileri ¢cok 6nemli olmus, giibre kaynaklarmin etkisi ise dnemli olmamigtir. Giibre
kaynaklarmin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak tane dolum siiresi Dogu—88
cesidinde 37,4 giin, Kirik ¢esidinde ise 35,6 giin olarak belirlenmistir. Dogu-88 cesidi

Kirik ¢esidine gore daha uzun tane dolum siiresine sahip olmustur (Cizelge 4.3).

Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m*+EY
ve 625 tohum/m? uygulamalarindaki tane dolum siireleri sirasi ile 36,5, 36,8 ve 36,0 giin
olarak belirlenmistir. Tane dolum siiresi 625 tohum/m’ uygulamasinda, 475

tohum/m*+EY uygulamasina gore 6nemli derecede kisalmustir (Cizelge 4.3).
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Giibre kaynaklarinin tane dolum siiresi {lizerindeki etkisi dnemli olmamistir (Cizelge
4.1). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak tane dolum siiresi giibre

kaynaklaria gore 36,1-36,6 giin arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait tane dolum siireleri (giin)"

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 37,0 38,7 37,1 37,6
NP 36,0 37,5 36,7 36,7
Bio 37,4 37,0 38,6 37,7
Dogu-88 Bio SR 37,8 373 37,7 37,6
Leonardit 37,0 38,1 36,8 37,3
oG 37,6 373 35,5 36,8
SG 37,1 38,8 37,3 37,7
Ortalama 37,1 37,8 37,1 374 a
Kontrol 35,2 349 34,0 34,7
NP 36,1 36,4 36,5 36,3
Bio 35,3 36,5 34,7 35,5
Kirik Bio SR 36,8 36,5 34,5 359
Leonardit 36,5 35,0 35,2 35,6
oG 36,0 36,0 34,5 35,5
SG 36,0 35,5 35,2 35,6
Ortalama 36,0 35,8 34,9 35,6 b
Kontrol 36,1 36,8 35,5 36,2
NP 36,0 37,0 36,6 36,5
Cesitler B%o 36,3 36,8 36,6 36,6
ortalamas Bio SR 37,3 36,9 36,1 36,8
Leonardit 36,8 36,5 36,0 36,4
oG 36,8 36,6 35,0 36,1
SG 36,5 37,2 36,2 36,6
Genel ortalama 36,5 ab 36,8 a 36,0b 36,5

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,54,CxS:0,58,CxG: 1,17, Cx Sx G: 1,53

4.1.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Tane Dolum Siireleri

Uriin yillarinin ortalamasi olarak tane dolum siireleri Cizelge 4.4’de, bu degerlere ait
varyans analizi sonuglar1 ise Cizelge 4.1’de verilmistir. Tane dolum siiresi yoniinden

iiriin yillar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1). Deneme faktorlerinin
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ortalamasi olarak tane dolum siiresi 2006-07 iiriin yilinda 39,1 giin, 2007-08 {irlin
yilinda ise 36,5 gilin olmustur (Cizelge 4.2, Cizelge 4.3). Daha elverisli iklim kosullari,
2006-07 iirtin yilindaki tane dolum siiresinin 2007-08 iirlin yilina gére énemli derecede
uzun olmasini saglamistir. Nitekim, 2006-07 {iriin yilinda daha fazla yagis diismiis ve
cigeklenme sonrast donemdeki sicakliklar daha diisiik olmustur (Cizelge 3.2). Daha
once yapilan arastirmalarda, tane dolum siiresinin yagis miktar1 ve ¢iceklenme sonrasi
sicaklik dereceleri ile yakin iligkili oldugu, yiiksek sicakliklar ve nem yetersizliginin
tane dolum siiresini kisalttig1 vurgulanmistir (Oztiirk ve Akkaya 1996; Talbert et al.
2001; Tewolde et al. 2006).

Cizelge 4.4. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
{iriin y1llarimin ortalamasi olarak tane dolum siireleri (giin)'

Ekim Sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 37,8 39,8 37,3 38,3
NP 38,6 39,8 37,6 38,7
Bio 38,5 38,5 38,4 38,5
Dogu-88 Bio SR 38,5 39,2 38,1 38,6
Leonardit 38,0 39,5 37,9 38,5
oG 38,8 38,8 36,6 38,1
SG 38,7 40,2 38,8 39,2
Ortalama 38,4 39,4 37,8 38,5a
Kontrol 36,6 36,7 354 36,2
NP 37,8 38,5 37,4 37,9
Bio 37,3 37,4 36,1 36,9
Kirik Bio SR 37,8 37,4 36,0 37,0
Leonardit 37,1 36,3 37,1 36,8
oG 37,5 37,6 36,1 37,1
SG 37,6 37,0 38,0 37,5
Ortalama 37,4 37,3 36,6 37,1 b
Kontrol 37,2 38,2 36,3 37,2¢C
NP 38,2 39,1 37,5 383 a
Cesitler B%o 37,9 37,9 37,3 37,7 bc
ortalamas Bio SR 38,1 38,3 37,0 37,8 ab
Leonardit 37,6 37,9 37,5 37,6 bc
oG 38,1 38,2 36,4 37,6 bc
SG 38,1 38,6 38,4 384 a
Genel ortalama 379b 38,3 a 37,2¢c 37,8

" Ayn1 harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,35,G: 0,54, Yx C: 0,41, YxG: 0,77, C x S: 0,50, Gx S: 0,95,Yx CxS: 0,71, Yx Sx G:
1,34,CxSxG: 1,34
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Yillarin birlikte analizi sonucunda da tane dolum siiresi yoniinden cesitler arasindaki
fark onemli olmustur (Cizelge 4.1). Yillar, ekim sikliklar1 ve giibre kaynaklarinin
ortalamasi olarak tane dolum stiresi Dogu-88 cesidinde 38,5 giin, Kirik ¢esidinde ise
37,1 gin olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4). Ayni ekolojik kosullarda yetistirilen
bugday cesitleri, genetik yapilarindan kaynaklanan farklilik sonucunda farkli tane
dolum siirelerine sahip olmuslardir. Benzer sekilde, tane dolum siiresi yoniinden bugday
cesitleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu daha once yapilan arastirmalarda da
ortaya konmustur (Talbert et al. 2001; Shahzad et al. 2002; Brdar et al. 2004; Caglar vd
2006; Tewolde et al. 2006).

Ekim sikliklarmin tane dolum siiresini Onemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Yillar, cesitler ve giibre kaynaklariin ortalamasi olarak tane dolum siiresi
475 tohum/m’ sikliginda 37,9 giin, 475 tohum/m’+EY uygulamasinda 38,3 giin, 625
tohum/m” sikhiginda ise 37,2 giin olmustur (Cizelge 4.4). Elle yolma islemi, aym ekim
sikligina gore tane dolum siiresini Onemli derecede artirmistir. Organik tarim
kosullarinda yabanci otlar bugdayin besin ve suyuna ortak olarak bitki besin maddeleri
ve toprak nemi yetersizligine yol agmakta (Kitchen et al. 2003), buna bagli olarak
bugdayin verim ve kalitesi diismektedir (Aksoy ve Altindisli 1999; Bertholdsson 2005).
Elle yolma uygulamasi ile yabanci otlarin ortamdan uzaklastirilmasi, besin ve nem
yoniinden daha iyi bir ortam olusturarak bugdayin tane dolum siiresinin uzamasina
neden olmus olabilir. Ekim sikliginin 475 tohum/m*’den 625 tohum/m”’ye ¢ikarilmasi
tane dolum siiresini 6nemli dercede kisaltmistir. Yiksek bitki sikliginin rekabeti
artirmak, birim alanda asir1 vejetatif gelismeye yol acarak ciceklenmeye kadarki su
tilketimini artirmak ve ¢igeklenme sonrasi donemde su noksanliina neden olmak
suretiyle tane dolum siiresini kisalttigi diger arastiricilar tarafindan da rapor edilmigtir

(Darwinkel et al. 1977; Gebeyehou et al. 1982; Oztiirk 1996; Turk and Tawaha 2002).

Glibre kaynaklarinin tane dolum siiresi tizerine etkisi ¢cok dnemli olmustur (Cizelge 4.1).

Yillarin, gesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
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Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarindaki tane dolum siireleri siras1 ile 37,2, 38,3,
37,7, 37,8, 37,6, 37,6 ve 38,4 giin olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4). En uzun tane
dolum siiresi SG ve NP, en kisa tane dolum siiresi ise hi¢ giibre verilmeyen Kontrol
uygulamasinda tespit edilmistir. SG ve NP uygulamalari, Bio SR hari¢, oteki gilibre
kaynaklarindan 6nemli derecede {istiin olmustur. Bu sonug, SG ve NP giibre
uygulamalarinda elverigli N miktarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Azotun, yesil dokularda yaslanmay1 geciktirmek suretiyle tane dolum siiresini uzattigi
daha once yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Blacklow and Incoll 1981; Frederick

and Camberato 1995; Oztiirk 1996).

Bugday c¢esitlerinin tane dolum siiresi yoniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri, “yi1l x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.1). Iki iiriin yilinda da Dogu-88 cesidi Kirik gesidine gore daha uzun tane
dolum siiresine sahip olmustur. Ancak, cesitler arasindaki fark ilk yil 1,1 giin iken,
ikinci iiriin yil1 1,8 giin olmustur (Cizelge 4.2, Cizelge 4.3). Ikinci iiriin yilindaki daha
diisiik yagis miktar1 ve daha yliksek sicakliklar, bu iirlin y1linda kuraga Dogu-88 ¢esidi
kadar dayanikli olmadig bilinen Kirik ¢esidinde (Oztiirk 1999) tane dolum siiresinin
daha fazla kisalmasina yol agmustir (Sekil 4.1).

40,0 —o— Dogu-88
—=— Kirik

39,0
38,0
37,0
36,0

Tane dolum siiresi (giin)

35,0
2006-2007 2007-2008

Uriin yillart
Sekil 4.1. Tane dolum siiresine ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Gilibre kaynaklarina gosterilen tepkinin iirlin yillarima gore farkli olmasi, tane dolum

stiresi yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir
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(Cizelge 4.1). Birinci iiriin yilinda tane dolum siiresi yOniinden giibre kaynaklari
arasindaki farklar dnemli olmus, SG ve NP giibreleri diger giibre kaynaklarina gore
onemli derecede uzun tane dolum siiresi saglamustir. Ikinci iiriin y1linda ise tane dolum
stiresi yoniinden giibre kaynaklar1 arasindaki farklar 6nemli olmamistir (Sekil 4.2). Bu
sonug, ikinci liriin yilinin daha kurak ge¢mis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Azotun,
yesil dokulardaki yaslanmay1 geciktirmek suretiyle tane dolum siiresini uzattigi
bilinmektedir (Frederick and Camberato 1995; Warraich et al. 2002). Ancak, kurak
gecen lirlin yillarinda bugday toprak azotundan yeterince faydalanamamakta ve tane
dolum siiresi yoniinden azota yeterli tepki ancak toprak neminin uygun olmasi halinde

goriilmektedir (Entz and Fowler 1989; Frederick and Camberato 1995).

%; 41,0 - ——2006-2007
= 40,0 - —=—2007-2008
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Giibre kaynaklari

Sekil 4.2. Tane dolum siiresine ait "y1l x giibre kaynag1" interaksiyonu

Ekim sikliklarina ¢esitlerin farkli tepki vermesi, tane dolum siiresi yoniinden “gesit x
ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasina neden olmustur (Cizelge 4.1). Dogu-88
cesidinde 475 tohum/m*+EY uygulamasi tane dolum siiresini 475 tohum/m’ sikligina
gore artirmisken, Kirik cesidinde aynmi uygulama tane dolum siiresini kisaltmigtir

(Cizelge 4.4; Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Tane dolum siiresine ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin tane dolum siiresi lizerindeki etkisinin ekim siklig1 uygulamalarina
gore farklilik gostermesi “ekim sikligt x giibre kaynagi” interaksiyonunun Onemli
ctkmasina neden olmustur (Cizelge 4.1). Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’den goriilecegi gibi,
ekim siklig1 625 tohum/m*’ye ¢ikarildiginda OG giibre kaynagina ait tane dolum siiresi

diger sikliklara gore onemli derecede kisalmistir.
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47

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gdstermesi, tane dolum
siiresi yonlinden “yil x ¢esit x ekim siklig1” interaksiyonunun o6nemli olmasini

saglamistir (Cizelge 4.1).

Giibre kaynaklarinin tane dolum siiresi tlizerindeki etkisinin ekim sikliklarinda yillara

gore farklilik gostermesi “yil x ekim siklig1 x giibre kaynagi” interaksiyonunun énemli

¢tkmasina neden olmustur (Cizelge 4.1).

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin giibre kaynaklarina gore farklilik gostermesi,
tane dolum siiresi yoniinden “cesit x ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonunun

onemli olmasina yol agmistir (Cizelge 4.1).



48

4.2. Bitki Boyu

4.2.1.2006-07 Uriin Yihna Ait Bitki Boylar

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillart ile {irtin yillariin ortalamasi olarak bitki boylarina ait varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’te, 2006-07 iirlin yilina ait bitki boylar ise Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
bitki boylarina ait varyans analizi sonuglar1

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi | 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 394,74**
Cesit () 1 7,90%* 88,31%* 90,59%*
Siklik (S) 2 20,65%* 2,74 11,89%*
Giibre (G) 6 17,14%* 16,29** 30,23%*
YxC 1 - - 45,21%*
YxS 2 - - 2,40
YxG 6 - - 2,57**
CxS 2 7,94%** 8,89%* 5,32%*
CxG 6 4,57** 3,98%* 2,56%*
SxG 12 1,11 2,41%* 2,90**
YxCxS 2 - - 11,87**
YxCxG 6 - - 5,64**
YxSxG 12 - - 1,25
CxSxG 12 1,28 3,00%* 2,31%*
YxCxSxG 12 - - 2,80%*
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 3,59 7,03 5,41

** [le isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

Bitki boyu yoniinden ¢esitler arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.5). Giibre
kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak bitki boyu Dogu—88 cesidinde

101,7 cm, Kirik ¢esidinde ise 100,2 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).
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Ekim sikliklariin bitki boyu iizerine etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.5).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak bitki boyu 475 tohum/m?, 475
tohum/m’+EY ve 625 tohum/m> uygulamalarinda sirasi ile 101,3 cm, 98,6 ve 103,0 cm
olarak belirlenmigtir. Yabanc1 otlarin elle yolundugu siklikta, diger uygulamalara gore

onemli derecede kisa bitki boyu dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iiriin yilina ait bitki boylar1 (cm)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 97,5 92,3 98,9 96,2
NP 108,5 104,6 110,7 108,0
Bio 100,9 96,3 102,1 99,7
Dogu-88 Bio SR 97,0 95,3 100,1 97,5
Leonardit 105,5 99.9 107,6 104,3
oG 103,6 98,6 108,0 103,4
SG 103,4 98,5 107,5 103,1
Ortalama 102,3 97,9 105,0 101,7 a
Kontrol 94,0 96,8 96,0 95,6
NP 102,6 104,6 105,2 104,2
Bio 102,8 97,0 102,5 100,7
Kirik Bio SR 105,3 98.5 100,2 101,3
Leonardit 97,8 102,0 97,5 99,1
oG 98,6 98,3 103,6 100,2
SG 100,5 98,0 102,1 100,2
Ortalama 100,2 99,3 101,0 100,2 b
Kontrol 95.8 94,5 97.4 959c
NP 105,6 104,6 108,0 106,1 a
Cesitler B@o 101,8 96,6 102,3 100,2 b
ortalamas Bio SR 101,1 96,9 100,2 99,4 b
Leonardit 101,6 100,9 102,5 101,7b
oG 101,1 98,5 105,8 101,8 b
SG 101,9 98,3 104,8 101,7b
Genel ortalama 101,3 a 98,6 b 103,0 a 101,0

" Ayn1 harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 1,79, G: 2,74, C x S: 2,53, C x G: 3,87

Giibre kaynaklarimin bitki boyunu 6nemli derecede etkiledigi saptanmistir (Cizelge 4.5).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,

OG ve SG giibre kaynaklarina gore sirasi ile 95,9, 106,1, 100,2, 99,4, 101,7, 101,8 ve
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101,7 cm bitki boyu elde edilmistir. En uzun bitki boyu NP uygulamasinda, en kisa bitki

boyu ise Kontrol uygulamasinda 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.6).

4.2.2.2007-08 Uriin Yihna Ait Bitki Boylar

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait bitki boylar1 Cizelge 4.7°de, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari ise

Cizelge 4.5da verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait bitki boylari (cm)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 92,5 89,0 89,0 90,2
NP 95,5 103,0 104,5 101,0
Bio 101,5 97,3 86,8 95,2
Dogu-88 Bio SR 101,8 90,5 79,9 90,7
Leonardit 97,0 98,5 94,5 96,7
oG 99,3 85,3 89,5 91,3
SG 97.8 88,8 99,5 95,3
Ortalama 97,9 93,2 91,9 943 a
Kontrol 82,5 71,5 76,3 76,8
NP 96,8 96,8 102,0 98.5
Bio 78,5 79,0 82,5 80,0
Kirik Bio SR 81,5 75,5 86,8 81,3
Leonardit 84,3 88,8 86,3 86,4
oG 84,3 86,0 98,3 89,5
SG 81,0 85,8 85,0 83,9
Ortalama 84,1 83,3 88,1 85,2 b
Kontrol 87,5 80,3 82,6 83,5d
NP 96,1 99.9 103,3 99.8 a
Cesitler B%o 90,0 88,1 84,6 87,6 bcd
ortalamast Bio SR 91,6 83,0 83,3 86,0 cd
Leonardit 90,6 93,6 90,4 91,5b
oG 91,8 85,6 93,9 90,4 bc
SG 89,4 87,3 92,3 89,6 bc
Genel ortalama 91,0 88,3 90,0 89,8

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF G: 4,76, C x S: 4,41,C x G: 6,73, S x G: 8,25, C x Sx G: 11,67
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Bitki boyu yoniinden ¢esitler arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.5). Giibre
kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2007-08 iiriin yilinda bitki boyu
Dogu—88 ¢esidinde 94,3 cm, Kirik ¢esidinde ise 85,2 cm olarak belirlenmistir. Dogu-88
cesidi Kirik ¢esidine gore daha uzun bitki boyuna sahip olmustur (Cizelge 4.7).

Ekim sikliklarinin bitki boyunu 6nemli derecede degistirmedigi belirlenmistir (Cizelge
4.5). Cesitlerin ve giibre kaynaklarmmn ortalamasi olarak 475 tohum/m?, 475
tohum/m>+EY ve 625 tohum/m> uygulamalarina gore bitki boyu sirasi ile 91,0, 88,3 ve
90,0 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Giibre kaynaklarinin bitki boyu iizerindeki etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.5).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
OG ve SG giibre kaynaklarina gore sirasi ile 83,5, 99,8, 87,6, 86,0, 91,5, 90,4 ve 89,6
cm bitki boyu elde edilmistir. En uzun bitki boyu NP uygulamasinda, en kisa bitki boyu

ise Kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.7).

4.2.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Bitki Boylar

Uriin yillarinin ortalamas: olarak bitki boylar1 Cizelge 4.8’de, bu degerlere ait varyans

analizi sonuglar1 ise Cizelge 4.5’te verilmistir.

Bitki boyu yoniinden yillar arasindaki fark 6nemli olmustur (Cizelge 4.5). Deneme
faktorlerinin ortalamasi olarak bitki boyu 2006-07 {iriin yilinda 101,0 cm, 2007-08 iiriin
yilinda ise 89,8 cm olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.6, Cizelge 4.7). Birinci {iriin yilindaki
yagis miktarinin ikinci lirlin yilina gére daha fazla olmasi, ayrica ikinci iiriin yilinda kis
zarart goren Kirik g¢esidinde bitki boyunun birinci iiriin yilina gore belirgin Olgiide
azalmasi, bitki boyu yoniinden iirlin yillar1 arasindaki farkin énemli ¢ikmasina neden
olmustur. Iklim faktoriine bagli olarak, bitki boyu yillara gore farklilik
gosterebilmektedir (Bilgin ve Korkut 2005; Tayyar 2008).
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Yillarin birlikte analizi sonucunda da, Dogu-88 ve Kirik cesitlerinin bitki boyu
yonilinden 6nemli derecede farkli oldugu ortaya ¢cikmustir (Cizelge 4.5). Yillar, ekim
sikliklar1 ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak bitki boyu Dogu-88 cesidinde 98,0
cm, Kirik ¢esidinde ise 92,7 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8). Bitki boyunun
genetik yapidan ve cevre faktorlerinden etkilenen bir 6zellik oldugu ve cesitlere gore
farklilik gosterdigi diger arastiricilar tarafindan da belirtilmistir (Shahzad et al. 2002;
Kamal et al. 2003; Mason et al. 2007b).

Cizelge 4.8. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
iiriin yillarinin ortalamas olarak bitki boylar1 (cm)'

Ekim sikliklari (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 95,0 90,6 93,9 93,2
NP 102,0 103,8 107,6 104,5
Bio 101,2 96,8 944 97,5
Dogu-88 Bio SR 99,4 92,9 90,0 94,1
Leonardit 101,3 99,2 101,1 100,5
oG 101,4 91,9 98,7 97,4
SG 100,6 93,6 103,5 99,2
Ortalama 100,1 95,5 98,5 98,0 a
Kontrol 88,3 84,1 86,1 86,2
NP 99,7 100,7 103,6 101,3
Bio 90,6 88,0 92,5 90,4
Kirik Bio SR 93,4 87,0 93,5 91,3
Leonardit 91,0 95,4 91,9 92,7
oG 91,4 92,1 100,9 94,8
SG 90,8 91,9 93,5 92,1
Ortalama 92,2 91,3 94,6 92,7b
Kontrol 91,6 87,4 90,0 89,7d
NP 100,8 102,3 105,6 102,9 a
Cesitler B%o 95,9 92,4 93,5 93,9 bc
ortalamasi Bio SR 96,4 89,9 91,7 92,7¢
Leonardit 96,1 97,3 96,5 96,6 b
oG 96,4 92,0 99.8 96,1 b
SG 95,7 92,8 98,5 95,6 b
Genel ortalama 96,1 a 93,4 b 96,5 a 95,4

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 1,79, G: 2,73, Y x C: 2,06, Y x G: 3,86, C x S: 2,23, C x G: 3,86, S x G: 4,73, Y x S x C: 3,58,
YxCxG:547,CxSxG:6,70,YxCxSxG:9,74




53

Ekim sikliklarinin bitki boyunu ¢ok 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge
4.5). Yillarm, gesitlerin ve giibre kaynaklarmmn ortalamasi olarak 475 tohum/m’
sikhiginda 96,1 cm, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 93,4 cm, 625 tohum/m* ekim
sikliginda ise 96,5 cm bitki boyu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Sapa kalkma
baslangicinda yabanci otlarin elle yolundugu uygulamada, diger siklik uygulamalarina
gore 6nemli derecede kisa bitki boyu 6l¢iilmiistiir. Ekim sikhigmim 475 tohum/m?>’den
625 tohum/mz’ye cikarilmasi ise bitki boyunu oOnemli derecede degistirmemistir.
Bulgularimizdan farkli olarak Turk and Tawaha (2002) ekim sikligindaki artisa bagh
olarak bitki boyunun 6nemli derecede azaldigini bildirmislerdir. Buna karsilik Sary et
al. (2009) yabanci otlar1 elle yolmanin, Hussain et al. (2001) ise ekim sikligindaki

artisin bitki boyunu 6nemli derecede etkilemedigini bildirmislerdir.

Glibre kaynaklarinin bitki boyu tizerine etkisi ¢cok 6nemli olmustur (Cizelge 4.5). Yillar,
¢esitler ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG
ve SG giibre kaynaklarina gore sirasi ile 89,7, 102,9, 93,9, 92.7, 96,6, 96,1 ve 95,6 cm
bitki boyu ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.8). En uzun bitki boyu NP, en kisa bitki boyu ise
Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklar1 bitki
boyu yoniinden ayni grupta yer almis, biitiin glibre kaynaklar1 Kontrole gore daha uzun
bitki boyuna sahip olmuslardir (Cizelge 4.8). Bulgularimiza benzer olarak en yiiksek
bitki boyunu NP ve SG, en kisa bitki boyunu ise kontrol uygulamasindan elde eden

aragtiricilar vardir (Kiani et al. 2005; Gopinath et al. 2008; Sary et al. 2009).

Bugday cesitlerinin bitki boyu yoniinden yillara gore kararli durum gostermemeleri “yi1l
X ¢esit” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.5). Iki {iriin
yilinda da Dogu-88 ¢esidi Kirik ¢esidine gore daha uzun bitki boyuna sahip olmustur.
Ancak, bitki boyu yoniinden ¢esitler arasindaki fark birinci iirlin yilinda 1,5 cm iken,
ikinci iirlin yilinda kig zarar1 géren Kirik ¢esidinde bitki boyunun belirgin bir sekilde

azalmasi ile bu fark 9,1 cm olmustur (Cizelge 4.6, Cizelge 4.7).
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Sekil 4.5. Bitki boyuna ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Bitki boyu yoniinden “y1l x giibre kaynagi” interaksiyonu énemli bulunmustur (Cizelge
4.5). Iki iiriin yilnda da en uzun bitki boyu NP, en kisa bitki buyu ise Kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. Ancak, 2006-07 {iriin yilinda organik giibre kaynaklari
birbirlerinden farksiz olarak ayni grupta yer almisken, 2007-08 iiriin yilinda Leonardit
Bio SR giibre kaynagina gore dnemli derecede yiiksek bitki boyu saglamistir (Cizelge
4.6, Cizelge 4.7).
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Sekil 4.6. Bitki boyuna ait "y1l x giibre kaynag1" interaksiyonu

Ekim sikliklarina gesitlerin farkli tepki vermesi, bitki boyu yoniinden “gesit x ekim
sikl1g1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.5). iki cesitte de

en kisa bitki boyu 475 tohum/m’+EY uygulamasinda elde edilmisken, en uzun bitki
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boyu Dogu-88 ¢esidinde 475 tohum/m?, Kirik ¢esidinde ise 625 tohum/m’ sikliginda
Olciilmiistiir (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.7. Bitki boyuna ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin bitki boyu tizerindeki etkisi ¢esitlere gore farkli olmus ve “gesit x
giibre kaynag1” interaksiyonunu onemli bulunmustur (Cizelge 4.5). iki cesitte de en
uzun bitki boyu NP, en kisa bitki boyu ise Kontrol uygulamasindan elde edilmis
olmakla birlikte, diger gilibre kaynaklarinin bitki boyu yoniinde siralaniginin cesitlere
gore farklilik gOstermesi “gesit x giibre kaynag1” interaksiyonunun onemli ¢ikmasina

neden olmustur (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.8. Bitki boyuna ait "¢esit x giibre kaynag1" interaksiyonu
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Bitki boyu yoniinden “ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonu 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.5). Biitiin ekim siklig1 uygulamalarinda en kisa bitki boyu Kontrol, en uzun
bitki boyu ise NP giibre kaynaginda ol¢iilmiistiir. Ancak, diger giibre kaynaklarina ait
bitki boyu degerlerinin siralanis1 ekim sikliklarina gore farklilik gostermistir. Nitekim
en uzun bitki boyunu Bio ve Bio SR 475 tohum/mz, Leonardit 475 tohum/m2+EY, oG
ve SG kaynaklari ise 625 tohum/m” ekim sikliginda saglanustir (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.9. Bitki boyuna ait "ekim siklig1 x gilibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin {irin yillaria gore farklilik gdstermesi, bitki
boyu yoniinden “yil x ¢esit x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden

olmustur (Cizelge 4.5).

Cesitlerin, gilibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore farklilik gostermesi, bitki
boyu yoniinden “y1l x ¢esit x giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden

olmustur (Cizelge 4.5).

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin giibre kaynaklarma gore farklilik gdstermesi
bitki boyu yoniinden “gesit x ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonunun onemli

olmasina yol agmustir (Cizelge 4.5).
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4.3. SPAD Degeri

4.3.1.2006-07 Uriin Yihna Ait SPAD Degerleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 {irtin yillart ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak SPAD degerlerine ait varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da, 2006-07 {iriin yilina ait SPAD degerleri ise Cizelge

4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
SPAD degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri

Varyasyon kaynaklari derecesi 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 129,79%**
Cesit () 1 275,17** 84,52%* 309,89**
Siklik (S) 2 77,37** 8,27** 15,61**
Giibre (G) 6 55,19%** 25,07** 67,14**
YxC 1 - - 9,92%*
YxS 2 - - 55,17**
YxG 6 - - 6,97**
CxS 2 16,26** 3,68* 7,15%*
CxG 6 18,35%* 0,89 6,11%*
SxG 12 9,21** 5,26** 5,54**
YxCxS 2 - - 10,13%*
YxCxG 6 - - 9,34%*
YxSxG 12 - - 8,14%*
CxSxG 12 8,02%** 2,13* 5,33**
YxCxSxG 12 - - 3,57**
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 1,63 2,09 1,86

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

SPAD degeri yoniinden cesitler arasindaki fark ¢cok onemli olmustur (Cizelge 4.9).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak SPAD degeri Dogu—88
cesidinde 45,5, Kirik ¢esidinde ise 47,4 olarak belirlenmistir. Kirik ¢esidi Dogu-88
cesidine gore daha yiliksek SPAD degerine sahip olmustur (Cizelge 4.10).
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Ekim sikliklarinin SPAD degeri iizerine etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.9).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m*+EY
ve 625 tohum/m* uygulamalarindaki SPAD degerleri sirasi ile 45,5, 46,7 ve 47,2 olarak
belirlenmistir. Elle yolma ve ekim sikligindaki artis SPAD degerini artirmistir (Cizelge
4.10).

Cizelge 4.10. Farkl giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iiriin yilina ait SPAD degerleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 43,7 45,5 449 44,7
NP 44,6 47,1 47,6 46,4
Bio 44,4 45,2 454 45,0
Dogu-88 Bio SR 449 45,5 45,5 453
Leonardit 43,8 442 47,6 452
oG 434 46,3 47,0 45,5
SG 44,4 46,0 49,0 46,4
Ortalama 44,2 45,7 46,7 45,5b
Kontrol 43,2 45,3 448 44 .4
NP 49,5 49,6 48,9 49,3
Bio 45,6 474 49,5 47,5
Kirik Bio SR 46,3 47,5 45,5 46,4
Leonardit 50,2 48.4 47,8 48.8
oG 45,0 47,3 48,0 46,8
SG 48,2 48,5 50,0 48,9
Ortalama 46,8 47,7 47,8 474 a
Kontrol 43,4 45,4 44,8 44,5d
NP 47,1 48,3 48,3 47,9 a
Cesitler B@o 45,0 46,3 47,4 46,2 c
ortalamas Bio SR 45,6 46,5 45,5 459c
Leonardit 47,0 46,3 47,7 47.0b
oG 442 46,8 47,5 46,1 c
SG 46,3 47,2 49,5 47,6 a
Genel ortalama 455¢ 46,7 b 47,2 a 46,5

" Ayn1 harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,37,G: 0,57, Cx S: 0,52, C x G: 0,80, S x G: 0,98, C x S x G: 1,39

Giibre kaynaklarinin SPAD degeri iizerindeki etkisi ¢ok dnemli olmustur (Cizelge 4.9).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,

OG ve SG giibre kaynaklarina gore SPAD degerleri sirast ile 45,5, 47,9, 46,2, 45,9,




47,0, 46,1 ve 47,6 olmustur. En yiiksek SPAD degerleri NP ve SG, en diisik SPAD

degeri ise Kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.10).

4.3.2.2007-08 Uriin Yilina Ait SPAD Degerleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin

yilina ait SPAD degerleri Cizelge 4.11°de, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari ise

Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin

2007-08 iiriin yilina ait SPAD degerleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)

Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 44,0 44,5 43,4 44,0
NP 46,2 45,9 45,8 46,0
Bio 45,4 44,1 42,9 44,1
Dogu-88 Bio SR 43,4 46,0 429 44,1
Leonardit 44,5 448 45,0 44,8
oG 44,5 44 .4 42,5 43,8
SG 46,0 46,7 46,6 46,4
Ortalama 449 45,2 44,2 44,7 b
Kontrol 45.8 45,2 44,7 45,2
NP 47,6 46,5 46,3 46,8
Bio 46,5 45,3 44,7 45,5
Kirik Bio SR 454 46,6 46,4 46,2
Leonardit 46,2 46,3 45,5 46,0
oG 47,1 43,5 45,0 45,2
SG 46,5 48,4 48,2 47,7
Ortalama 46,4 46,0 45,8 46,1 a
Kontrol 44,9 44,8 44,0 44,6 C
NP 46,9 46,2 46,0 46,4 a
Cesitler B@o 45,9 44,7 43,8 44,8 bc
ortalamast Bio SR 44 .4 46,3 44,7 45,1 bc
Leonardit 45,4 45,6 45,3 454 b
oG 45,8 43,9 43,8 44,5 ¢
SG 46,2 47,6 47,4 47,1 a
Genel ortalama 456 a 45,6 a 450b 45,4

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF S:0,46,G: 0,71, C x S: 0,50, S x G: 1,24, C x Sx G: 1,32
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SPAD degeri yoniinden ¢esitler arasindaki fark énemli olmustur (Cizelge 4.9). Giibre
kaynaklarmin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak SPAD degeri Dogu—88 ¢esidinde
44,7, Kirik ¢esidinde ise 46,1 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11).

SPAD degeri yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklarin 6nemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.9). Cesitlerin ve giibre kaynaklarimin ortalamasi olarak 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki SPAD degerleri sirasiyla 45,6, 45,6
ve 45,0 olarak belirlenmis, ekim sikligindaki artis SPAD degerini diger uygulamalara

gore onemli derecede azaltmistir (Cizelge 4.11).

Giibre kaynaklarinin SPAD degeri iizerindeki etkisi onemli olmustur (Cizelge 4.9).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
OG ve SG giibre kaynaklarindaki SPAD degerleri sirasiyla 44,6, 46,4, 44,8, 45,1, 45,4,
44,5 ve 47,1 olarak belirlenmistir. En yiiksek SPAD degerleri NP ve SG
uygulamalarindan, en diisiik SPAD degerleri ise OG ve Kontrol uygulamalarindan elde

edilmistir (Cizelge 4.11).

4.3.3. Uriin Yillarimin Ortalamasi Olarak SPAD Degerleri

Uriin yillarinin ortalamasi olarak SPAD degerleri Cizelge 4.12°de, bu degerlere ait

varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.9’da verilmistir.

Yaprak klorofil oraninin gostergesi olarak SPAD Ol¢limleri giiniimiizde yaygin sekilde
kullanilmaktadir (Lopez-Bellido et al. 2004). SPAD degerleri bitkinin azot durumu
hakkinda arastiricilara fikir verir (Singh et al. 2002). SPAD degeri yoniinden iiriin
yillar1 arasindaki fark énemli olmustur (Cizelge 4.9). Deneme faktorlerinin ortalamasi
olarak SPAD degeri 2006-07 {iriin yilinda 46,5, 2007-08 {iriin yilinda ise 45,4 olarak
Olciilmiistiir (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11). Yagis miktarinin daha fazla oldugu iiriin
yilinda SPAD degerinin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekmistir. Bulgularimiza benzer
olarak Barraclough and Kyte (2001), SPAD degerine nemin etkisini arastirdiklari
calismalarinda, nemin yeterli oldugu sartlarda daha yiiksek SPAD degerleri elde etmis,
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bu durumu yiiksek yagis sartlarinda azot ¢oziinirligii ve alimindaki artisa

baglamiglardir. Spaner et al. (2005) ve Montemurro et al. (2007), SPAD degerlerinin

yillara gore degisiklik gosterdigini tespit etmiglerdir.

Cizelge 4.12. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
{iriin y1llarinin ortalamasi olarak SPAD degerleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m")

Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 43,9 45,0 44,1 443
NP 45,4 46,5 46,7 46,2
Bio 44,9 44,6 44,1 44,5
Dogu-88 Bio SR 44,2 45,7 442 44,7
Leonardit 442 44.5 46,3 45,0
oG 43,9 45,3 44,8 44,7
SG 45,2 46,4 47,8 46,4
Ortalama 44,5 454 454 45,1 b
Kontrol 44,5 45,2 447 44,8
NP 48,5 48,1 47,6 48,1
Bio 46,1 46,4 47,1 46,5
Kirik Bio SR 45,8 47,1 46,0 46,3
Leonardit 48,2 47,4 46,7 474
oG 46,1 45,4 46,5 46,0
SG 47,3 48,4 49,1 48,3
Ortalama 46,6 46,8 46,8 46,8 a
Kontrol 442 45,1 44 4 44,6 d
NP 47,0 47,3 47,1 47,1 a
Cesitler B%o 45,5 45,5 45,6 45,5¢
ortalamas Bio SR 45,0 46,4 45,1 45,5¢
Leonardit 46,2 45,9 46,5 46,2 b
oG 45,0 454 45,6 45,3 ¢
SG 46,2 47,4 48,4 47,4 a
Genel ortalama 45,6 b 46,1 a 46,1 a 45,9

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,29,G: 0,45, Y x C: 0,34, Y x S: 0,41, Y x G: 0,63,C x S: 0,41, C x G: 0,63,Sx G: 0,78, Y x C
xS:0,59,YxCxG:090,YxSxG:1,10,CxSxG: 1,10, YxCx Sx G: 1,56

Yillarin birlikte analizi sonuglart SPAD degeri yoniinden c¢esitler arasindaki farkin

onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.9). Yillar, ekim sikliklar1 ve giibre

kaynaklarinin ortalamasi olarak SPAD degeri Dogu-88 ¢esidinde 45,1, Kirik ¢esidinde

ise 46,8 olarak belirlenmis, Kirik ¢esidi Dogu-88 c¢esidine gére daha yiiksek SPAD

degerlerine sahip olmustur (Cizelge 4.12). Bugday c¢esitlerinin ¢igeklenmedeki SPAD
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degerlerinin ortalama 46,1 oldugunu tespit eden Babar et al. (2006), ¢esitler arasi
farkligin genotipik yapilarindan kaynaklandigini vurgulamistir. Benzer sekilde Giunta et
al. (2002), azot alimmin smirlanmadig1 sartlarda SPAD degeri fakliliginin daha ¢ok
genetik yapidan kaynaklandigini ve genetik farkliliklarin yaprak azot orani, yaprak
sayist ve tek yaprak alan1 farkliliklar1 ile iligkili oldugunu vurgulamstir.
Arasgtirmamizda farkli azot kaynagi iceren giibreler kullanildi§indan cesitler arasi
farklilik azot alimi fakliligr ile de ilgili olabilir. Bugdaymn SPAD degerlerinin ¢esitlere
gore degisiklik gosterdigini belirten arastiricilardan Fischer et al. (1998) 43,0-47.6,
Ayeneh et al. (2002) 40,6-46,2, Giunta et al. (2002) 42,5-50,6, Fois et al. (2009) ise
35,9-39,7 degisim araliklarinda SPAD degerleri belirlemislerdir.

Ekim sikliklarinin SPAD degerini ¢ok dnemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge
4.9). Yillar, cesitler ve gilibre kaynaklarinin ortalamasi olarak SPAD degeri 475
tohum/m’ sikhiginda 45,6, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 46,1 ve 625 tohum/m’
ekim sikliginda ise 46,1 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.12). SPAD degeri, yaprak
klorofil igeriginin bir gdstergesi olup, yapraklarin klorofil igerigi bitkilerin 6zellikle N
beslenme durumlar1 ile yakindan ilgilidir (Singh et al. 2002). Sapa kalkma
baslangicinda parsellerdeki yabanci otlarin elle yolunmasi, besin maddeleri yoniinden
bitkiler aras1i rekabetin azalmasina, beslenme kosullarinin iyilesmesine ve bitki
yapraklarinda klorofil igeriginin, dolayisiyla SPAD degerinin artmasina neden olmus
olabilir. Ekim sikligmm 475 tohum/m*’den 625 tohum/mz’ye cikarilmas1 SPAD
degerini 6nemli Ol¢lide artirmistir. Bu sonug, ikinci iirlin y1li sonuglarinin aksine, birinci
irin yilinda 475 tohum/m® sikhiginda onemli derecede diisik SPAD degeri
Olciilmesinden kaynaklanmistir. Konu ile ilgili arastirma bulgulari, ekim sikligindaki
artistn N yoOniinden bitkiler arast rekabeti artirdigini, bu durumun beslenme
yetersizligine bagl olarak bitki dokularinda N seyrelmesine, klorofil iceriginde ve
SPAD degerlerinde azalmaya neden oldugunu goéstermektedir (Spaner et al. 2005;
Nakano and Mirota 2009).

Glibre kaynaklarinin SPAD degeri iizerindeki etkisi cok onemli olmustur (Cizelge 4.9).

Yillarin, gesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
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Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina ait SPAD degerleri sirasi ile 44,6, 47,1, 45,5,
45,5, 46,2, 45,3 ve 47,4 olarak Olciilmiistiir. En yliksek SPAD degeri SG ve NP
uygulamalarindan elde edilmis, bu giibreler diger giibre kaynaklarindan Onemli
derecede iistiin olmustur. En disik SPAD degeri ise Kontrol uygulamasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.12). Biitiin giibre kaynakalari, bitkilerin beslenme kosullarinda
iyilesme saglayarak hi¢ giibre verilmeyen Kontrol uygulamasina gére SPAD degerini
onemli Ol¢iide artirmistir. Bulgularimiza benzer olarak Spaner et al. (2005), en yiiksek
SPAD degerini (48.0) NP uygulamasindan, en diisiik SPAD degerini (38.0) ise kontrol
uygulamasindan elde etmislerdir. Singh et al. (2002) ve Fois et al. (2009) gibi
arastiricilar tarafindan yapilan calismalarda da azot alimindaki artisa bagli olarak
bugdayda bayrak yapraginin ¢igeklenme donemindeki SPAD degerinin arttigi tespit

edilmistir.

Bugday cesitlerinin SPAD degeri yoniinden yillara gore kararli durum gostermemeleri
“y1l x ¢esit” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.9). Her iki
tirtin yilinda da Kirik ¢esidi Dogu-88 cesidine gore daha yiliksek SPAD degerine sahip
olmustur. Ikinci {iriin yilinda, SPAD degeri birinci iiriin yilina gore Kirik ¢esidinde 1,3,
Dogu-88 ¢esidinde ise 0,8 azalmistir. Bu sonug, daha kurak gecen 2007-08 iiriin yilinda,
kurakligm, kuraga daha duyarli oldugu bilinen Kirik gesidinin (Oztiirk 1999) N alin
tizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklanmis olabilir (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11).

48,0 - —o— Dogu-88
47,5 - —m— Kirik

)§D 47,0

2 46,5 -

o
N 455 ¢
45,0 - \
2006-2007 2007-2008
Uriin yillar

Sekil 4.10. SPAD degerine ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu
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Ekim sikligina gosterilen tepkinin iiriin yillarina goére farkli olmasi, SPAD degeri
yoniinden “yil x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir (Cizelge
4.9). SPAD degeri, ekim siklig1 artigina bagli olarak birinci iiriin yilinda 6nemli
derecede artmis, ikinci iiriin yilinda ise 6nemli derecede azalmistir. Bu sonug, ikinci
iirin yili sonuclarmin aksine, birinci @iriin yilinda 625 tohum/m’® sikhginda diger
uygulamalara gore Onemli derecede yiiksek SPAD degeri o6lgiilmesinden

kaynaklanmistir (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11).

475 ——2006-2007
—8-2007-2008

47,0 |
46,5 |
46,0 |
455 |
45,0 |
445 |
44,0

geri

>

SPAD de

475 475+EY 625
Ekim sikliklar (tohum/m2)

Sekil 4.11. SPAD degerine ait "y1l x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklaria gosterilen tepkinin iiriin yillarina gore farkli olmasi, SPAD degeri
yonlinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonunun onemli olmasma yol agmistir
(Cizelge 4.9). Yagis miktarinin daha fazla oldugu 2006-07 iirlin yilinda, biitiin giibre
kaynaklarinda daha yiliksek SPAD degerleri ol¢iilmiis, en yliksek degerler iki iiriin
yilinda da NP ve SG uygulamalarindan elde edilmistir. Ancak, 2006-07 {iriin yilinda
biitiin giibre kaynaklar1 SPAD degerini Kontrol uygulamasina goére onemli derecede
artirmigken, 2007-08 iiriin yilinda OG, Bio ve Bio SR giibre kaynaklari ile Kontrol
uygulamasi arasindaki farklar 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11). Bu sonug,
iriin yillarina gore deneme yeri topraklarinin elverisli besin icerigi ile iklim ve toprak
kosullarinin giibre kaynaklarma gore besin dongiisii lizerindeki etki farkliligindan

kaynaklanmig olabilir (Gopinath et al. 2008).
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Sekil 4.12. SPAD degerine ait "yil x giibre kaynag1" interaksiyonu

Ekim sikliklarina gesitlerin farkli tepki vermesi, SPAD degeri yoniinden “cesit x ekim
siklig1” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.9). Her iki
¢esitte de ekim siklig1 artis1 ve yabanci otlarm elle yolunmasi 475 tohum/m’ sikligina
gore daha yiiksek SPAD degerlerine neden olmustur. Ancak, 475 tohum/m’+EY
uygulamas1 SPAD degerini 475 tohum/m” sikligina gore Kirik cesidinde 0,2, Dogu-88
cesidinde ise 0,9 artirmistir (Cizelge 4.12).

—o— Dogu-88
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Sekil 4.13. SPAD degerine ait "gesit x ekim siklig1" interaksiyonu

SPAD degeri yoniinden ¢esitlerin giibre kaynaklarina farkli tepki vermesi “cesit x giibre

kaynag1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir (Cizelge 4.9). Biitiin giibre
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kaynaklarinda Kirik ¢esidine ait SPAD degerleri Dogu-88 ¢esidine gore daha yiiksek
olmustur. Bununla birlikte, giibre kaynaklarinin Kontrole gore SPAD degerinde
sagladiklar1 artislar c¢esitlere gore farklilik gostermistir. Nitekim, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklari SPAD degerini Kontrole gore Dogu-88
cesidinde sirasiyla 1,9, 0,2, 0,4, 0,7, 0,4 ve 2,1; Kirik ¢esidinde ise sirasiyla 3,3, 1,7, 1,5,
2,6, 1,2 ve 3,5 artirmistir (Cizelge 4.12).

—o— Dogu-88
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455 r
45.0
445 +
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SPAD degeri

Giibre kaynaklari

Sekil 4.14. SPAD degerine ait "gesit x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin SPAD degeri lizerindeki etkisinin ekim sikligi uygulamalarina
gore farklilik gostermesi “ekim sikligr x giibre kaynag1” interaksiyonunun Onemli
cikmasina neden olmustur (Cizelge 4.9). Cizelge 4.12 ve Sekil 4.15’ten goriilecegi gibi,
en yiiksek SPAD degerini Kontrol, NP ve Bio SR giibre kaynaklar1 475 tohum/m’+EY,

diger giibre kaynaklar1 ise 625 tohum/m? ekim sikliginda saglamislardir.
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Sekil 4.15. SPAD degerine ait "ekim sikl1g1 x giibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin yillara gore farklilik géstermesi, SPAD degeri
yoniinden “yil x ¢esit x ekim siklig1” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasma neden

olmustur (Cizelge 4.9).

Cesitlerin, glibre kaynaklara tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, SPAD
degeri yoniinden “yil x c¢esit x giibre kaynag1” interaksiyonunun onemli ¢ikmasina

neden olmustur (Cizelge 4.9).

Giibre kaynaklarinin SPAD degeri tizerindeki etkisinin ekim sikliklarinda yillara gore
farklilik gostermesi “y1l x ekim sikligi x giibre kaynag1” interakiyonunun o6nemli

olmasini saglamistir (Cizelge 4.9).

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin giibre kaynaklarina gore farklilik gostermesi
SPAD degeri yoniinden “cesit x ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonunun énemli

olmasina yol agmistir (Cizelge 4.9).
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4.4. Yaprak Alam Indeksi

4.4.1.2006-07 Uriin Yihna Ait Yaprak Alam indeksleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillari ile tirtin yillarinin ortalamasi olarak yaprak alani indekslerine ait
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.13°te, 2006-07 iiriin yilina yaprak alanmi indeksleri

ise Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
yaprak alan1 indekslerine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi | 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 278,94**
Cesit () 1 139,19%** 997,63** 818,03**
Siklik (S) 2 9,30** 36,66** 37,32%*
Giibre (G) 6 11,24%** 19,46** 28,18%*
YxC 1 - - 94,27**
YxS 2 - - 1,56
YxG 6 - - 0,54
CxS 2 1,07 3,14 1,40
CxG 6 5,25%* 1,94 6,17%*
SxG 12 1,21 1,04 1,43
YxCxS 2 - - 2,28
YxCxG 6 - - 1,98
YxSxG 12 - - 0,89
CxSxG 12 0,78 0,89 0,78
YxCxSxG 12 - - 0,87
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 15,99 16,32 16,21

** [le isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

Yaprak alani1 indeksi yoniinden cesitler arasindaki fark cok onemli olmustur (Cizelge
4.13). Giibre kaynaklarin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak yaprak alani indeksi

Dogu—88 ¢esidinde 3,36, Kirik ¢esidinde ise 2,51 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.14).
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Ekim sikliklarinin yaprak alani indeksi lizerine etkisi ¢ok onemli olmustur (Cizelge
4.13). Cesitlerin ve gibre kaynaklarimin ortalamasi olarak 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki yaprak alani indeksleri sirasi ile
2,72, 3,03 ve 3,02 olarak belirlenmistir. Yabanci otlarin elle yolunmasit ve ekim

sikligindaki artis yaprak alani indeksini 6nemli derecede artirmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Farkl giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iiriin yilina ait yaprak alam indeksleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m?)
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 2,37 2,64 2,87 2,63
NP 4,41 4,16 431 4,29
Bio 2,86 3,20 2,73 2,92
Dogu-88 Bio SR 2,71 3,71 3,27 3,22
Leonardit 3,18 3,38 3,28 3,27
oG 3,68 3,12 3,50 3,43
SG 3,27 3,90 3,93 3,70
Ortalama 3,21 3,43 3,42 3,36 a
Kontrol 1,90 2,50 2,48 2,29
NP 2,45 2,65 2,71 2,59
Bio 2,11 2,35 2,70 2,39
Kirik Bio SR 2,15 2,89 2,73 2,60
Leonardit 2,07 2,83 2,54 2,48
oG 2,37 2,71 2,53 2,54
SG 2,41 2,57 2,91 2,63
Ortalama 2,20 2,63 2,65 2,51b
Kontrol 2,13 2,58 2,68 2,47d
NP 3,42 3,41 3,50 3,44 a
Cesitler B@o 2,47 2,77 2,71 2,66 cd
ortalamas Bio SR 2,42 3,30 3,00 2,90 bc
Leonardit 2,62 3,10 2,92 2,88 bc
oG 3,03 2,90 3,01 2,99 bc
SG 2,84 3,25 3,41 3,17 ab
Genel ortalama 2,72 b 3,03a 3,02a 2,90

" Ayn1 harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur,
AOF 8: 0,23, Giibre G: 0,35, C x G: 0,50

Giibre kaynaklarmin yaprak alani indeksini énemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.13). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio

SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore yaprak alani indeksinin sirasi ile
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2,47, 3,44, 2,66, 2,90, 2,88, 2,99 ve 3,17 oldugu saptanmistir. En yiiksek yaprak alani
indekslerine NP ve SG giibre kaynaklarindan, en diisiik en diislik yaprak alani indeksi
ise Kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.14).

4.4.2.2007-08 Uriin Yihna Ait Yaprak Alam indekleri

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iirtin
yilina ait yaprak alami indeksleri Cizelge 4.15’te, bu degerlere ait varyans analizi

sonuclar ise Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait yaprak alani indeksleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 2,25 2,68 2,55 2,49
NP 3,35 3,90 4,05 3,77
Bio 2,70 3,20 3,05 2,98
Dogu-88 Bio SR 2,55 3,45 2,93 2,98
Leonardit 2,58 2,80 2,80 2,73
oG 2,60 3,30 3,30 3,07
SG 2,65 3,68 3,45 3,26
Ortalama 2,67 3,29 3,16 3,04 a
Kontrol 0,80 0,80 1,20 0,93
NP 1,45 1,73 1,95 1,71
Bio 0,95 1,25 1,20 1,13
Kirik Bio SR 0,93 1,23 1,63 1,26
Leonardit 0,83 1,55 1,48 1,28
oG 1,23 1,25 1,73 1,40
SG 0,95 1,75 1,65 1,45
Ortalama 1,02 1,37 1,55 1,31b
Kontrol 1,53 1,74 1,88 1,71d
NP 2,40 2,81 3,00 2,74 a
Cesitler B%o 1,83 2,23 2,13 2,06 C
ortalamas Bio SR 1,74 2,34 2,28 2,12 bc
Leonardit 1,70 2,18 2,14 2,00c
oG 1,91 2,28 2,51 2,23 bc
SG 1,80 2,71 2,55 2,35b
Genel ortalama 1,84 b 2,33 a 2,36 a 2,20

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,17,G: 0,26
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Cizelge 4.13’te gorildiigii gibi, yaprak alami indeksi iizerine c¢esitlerin, ekim
sikliklarinin ve giibre kaynaklarinin etkileri 6nemli olmustur. Giibre kaynaklarinin ve
ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2007-08 iiriin yilinda yaprak alan1 indeksi Dogu—88

cesidinde 3,04, Kirik ¢esidinde ise 1,31 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m’+EY
ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki yaprak alani indeksleri sirasiyla 1,84, 2,33 ve 2,36
olarak belirlenmis, yabanci otlarin elle yolunmasi ve ekim sikliginin artisina bagh

olarak yaprak alani indeksi 6nemli oranda artmistir (Cizelge 4.15).

Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
OG ve SG giibre kaynaklarina ait yaprak alani indeksleri sirasiyla 1,71, 2,74, 2,06, 2,12,
2,00, 2,23 ve 2,35 olarak belirlenmistir. Diger giibre kaynaklarindan farkli olarak en
yiiksek yaprak alami indeksi NP, en diisiik yaprak alani indeksi ise Kontrol
uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.15).

4.4.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Yaprak Alam indeksleri

Uriin yillarinin ortalamas: olarak yaprak alani indeksleri Cizelge 4.16’da, bu degerlere

ait varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.13’te verilmistir.

Yaprak alan1 indeksi yoniinden iiriin yillar1 arasindaki fark énemli bulunmustur (Cizelge
4.13). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak yaprak alani indeksleri 2006-07 iiriin
yilinda 2,90, 2007-08 iirlin yilinda ise 2,20 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.14, Cizelge
4.15). Birinci iirlin yilindaki iklim kosullarinin ¢igeklenme dncesi gelisme yoniinden
daha elverisli olmasi ¢imlenme-gikis, kardeslenme ve vejetatif gelismeyi tesvik etmis ve
daha yiiksek yaprak alani indeksi degerlerinin elde edilmesine imkan saglamistir. Diger
taraftan, ikinci {iriin yilinda Kirik ¢esidinde kis zararina bagh bitki dliimleri, bu iiriin
yilindaki yaprak alani indeksi degerlerinin énemli oranda azalmasina neden olmustur.

Yaprak alani indeksi yoniinden {iriin yillar1 arasindaki farklilik diger arastiricilar
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tarafindan da tespit edilmistir (Oztiirk 1996; Montemurro et al. 2007; Murphy et al.
2008).

Cizelge 4.16. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
iiriin y1llarinin ortalamasi olarak yaprak alani indeksleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 2.31 2.66 2.71 2.56
NP 3.88 4.03 4.18 4.03
Bio 2.78 3.20 2.89 2.95
Dogu-88 Bio SR 2.63 3.58 3.10 3.10
Leonardit 2.88 3.09 3.04 3.00
oG 3.14 3.21 3.40 3.25
SG 2.96 3.79 3.69 3.48
Ortalama 2.94 3.36 3.29 322a
Kontrol 1.35 1.65 1.84 1.61
NP 1.95 2.19 2.33 2.15
Bio 1.53 1.80 1.95 1.76
Kirik Bio SR 1.54 2.06 2.18 1.93
Leonardit 1.45 2.19 2.01 1.88
oG 1.80 1.98 2.13 1.97
SG 1.68 2.16 2.28 2.04
Ortalama 1.61 2.00 2.10 191b
Kontrol 1.83 2.16 2.28 2.09e
NP 291 3.11 3.25 3.09a
Cesitler B%o 2.15 2.50 2.42 2.36d
ortalamas Bio SR 2.08 2.82 2.64 2.51cd
Leonardit 2.16 2.64 2.53 2.44 cd
oG 2.47 2.59 2.76 2.61 bc
SG 2.32 2.98 2.98 2.76 b
Genel ortalama 2.28b 2.68a 2.69 a 2.55

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF S: 0,14, G: 0,21, Y x C: 0,16, C x G: 0,30

Yillarin birlikte analizi sonucunda da yaprak alani indeksi bakimindan cesitler
arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.13). Yillarin, giibre kaynaklarinin ve ekim
sikliklarinin ortalamasi olarak yaprak alami indeksi Dogu-88 c¢esidinde 3,20, Kirik
cesidinde ise 1,91 olarak belirlenmistir. Ikinci iiriin yilinda Kirik ¢esidinde kis zararma
bagl bitki dliimlerinin olmasi, yaprak alan indeksi yoniinden c¢esitler arasindaki farkin

onemli olmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte, bugday c¢esitleri kardeslenme
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kapasitesi, yaprak sayis1 ve yaprak biiylikliiglindeki farkliliklarin bir fonksiyonu olarak
yaprak alani indeksi yoniinden 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farklilig: tespit
eden arastiricilardan, Fischer et al. (1998) 4,51-5,39; Arduini et al. (2006) 5,14-5,64;
Bavec et al. (2007) 2,5-6,5; Montemurro et al. (2007) 2,1-3,1; Murphy et al. (2008)
0,63-1,44 arahiginda degisen yaprak alanmi indeksleri elde etmislerdir. Giunta et al.
(1995) tarafindan 6,9 olarak bildirilen yaprak alani indeksi bu aragtirma bulgularindan
oldukea yiiksek iken, Spiertz and Ellen (1978) ve Gent ve Kiyomoto (1992) tarafindan

tespit edilen 2,30-2,54 arasindaki degerler ise nispeten diisiiktiir.

Ekim sikliklarinin yaprak alani indeksini ¢ok onemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.13). Yillar, cesitler ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak yaprak alami
indeksi 475 tohum/m” sikliginda 2.28, 475 tohum/m’+EY uygulamasinda 2,68, 625
tohum/m” ekim sikliginda ise 2,69 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.16). Yabanci otlarin
elle yolunmasi1 ve ekim sikligindaki artis yaprak alani indeksini 6nemli derecede
artirmis, 475 tohum/m’+EY ve 625 tohum/m’ uygulamalari yaprak alam indeksi
yoniinden farksiz bulunmustur. Elle yolma ile yabanci otlarin ortamdan uzaklagtirilmasi
kardeslenmeyi ve bitkilerin gelisimini tesvik ederek, ekim siklig1 artisi ise birim alanda
daha fazla sayida bitki olusmasina firsat vererek yaprak alani indeksinin artmasini
saglamigtir. Bulgularimiza benzer olarak ekim sikligi artis1 ile metrekaredeki basak
sayisinin artmasina bagli olarak yaprak alani indeksinin de arttigin1 Arduini et al.
(2006), Ozturk et al. (2006) ve Bavec et al. (2007) gibi arastiricilar bildirmislerdir.
Yiiksek ekim sikliklarinda birim alandaki sap ve yaprak sayisi daha fazla olmasina
ragmen, yapraklarin daha dar ve kiigiik yapili olmasi nedeniyle, yaprak alani indeksi

ekim siklig1 ile orantili olarak artmamaktadir (Nakano and Morita 2009).

Giibre kaynaklarinin yaprak alani indeksi {izerine etkisi ¢ok dnemli olmustur (Cizelge
4.13). Yillarin, ¢esitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarinda hesaplanan yaprak alani indeksleri sirasi
ile 2,09, 3,09, 2,36, 2,51, 2,44, 2,61 ve 2,76 olmustur (Cizelge 4.16). En yiiksek yaprak
alani indeksi NP uygulamasindan elde edilmis ve diger giibre kaynaklari ile aralarindaki

farklar 6nemli olmustur. Yaprak alani indeksi yoniinden ikinci sirada gelen SG, OG
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harig, diger giibre kaynaklarindan 6nemli derecede iistiin olmustur. En diisiik yaprak
alan1 indeksi ise Kontrol ve Bio giibre kaynaklarinda belirlenmistir (Cizelge 4.16).
Giibre ilavesi ile bitkilerin vejetatif gelismeleri tesvik edilmis ve daha fazla sayida ve
biiylikliikte yaprak elde edilmesine bagli olarak yaprak alani indeksi Kontrole gore
artmustir. Kiani et al. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da, yaprak alani en yiiksek NP
ve SG, en diisiik giibre verilmeyen kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Warraich et al.
(2002), Montemurro et al. (2007) ve Nakona and Mirota (2009) gibi arastiricilar, azotlu

giibreleme ile yaprak alani indeksinin arttigini bildirmislerdir.

Bugday cesitlerinin yaprak alani indeksi yoniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri, “yi1l x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.13). Iki iiriin yilinda da Dogu-88 ¢esidi Kirik cesidine gore daha yiiksek
yaprak alani indeksine sahip olmustur. Ancak, yaprak alani indeksi birinci {iriin yilina
gore, ikinci iiriin yilinda Dogu-88 ¢esidinde %9,5, Kirik ¢esidinde ise %47,8 azalmistir
(Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Sekil 4.13). Bu durum, ¢esitlerin kardeslenme ve yaprak
gelisme orani yoniinden iklim faktorlerinden farkli sekilde etkilenmesi, ayrica ikinci
iriin yilinda kig zararma bagli bitki dliimleri nedeniyle Kirik ¢esidinde yaprak alani

indeksinin 6nemli oranda azalmasinin bir sonucudur.
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Sekil 4.16. Yaprak alan1 indeksine ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu
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Giibre kaynaklarinin yaprak alani indeksi tizerindeki etkisi ¢esitlere gore farkli olmus ve
“cesit x glibre kaynag1” interaksiyonu 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.13). Yaprak alani
indeksi yoniinden giibre kaynaklarinin siralanist iki cesitte de ayni olmustur. Bununla
birlikte, giibre kaynaklarinin yaprak alani indeksinde kontrole gore sagladiklari artis
oranlarinin ¢esitlere gore farkli olmasi “cesit x gilibre kaynagi” interaksiyonunun énemli
cikmasini saglamistir. Nitekim NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklari
yaprak alani indeksini Kontrole gére Dogu-88 cesidinde sirasi ile %57,4, 15,2, 21,1,
17,2, 27,0 ve 35,9; Kirik ¢esidinde ise sirastyla %33,5, 9,3, 19,9, 16,8, 22,4 ve 26,7
artirmistir. Bu sonuglar, Dogu-88 ¢esidinin biitlin giibre kaynaklara Kirik c¢esidine

gore daha yiiksek tepki verdigini gostermistir (Cizelge 4.16).

40 - —o— Dogu-88
'ﬁ —&— Kurik
2 3,5 -
=
£ 30 r
g 25 -
<
§ 20 ¢ ./\-/'\I/'/.
&
> 1,5 ¢

1,0

Q\,SO & @\o .Q%Q' &b‘,\ 06 %6
%VQ Q,\ \')@OQ
Giibre kaynaklar1

Sekil 4.17. Yaprak alan1 indeksine ait "¢esit x giibre kaynag1" interaksiyonu
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4.5. Yaprak Alam Siiresi

4.5.1.2006-07 Uriin Yihna Ait Yaprak Alam Siireleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillari ile iirin yillarinin ortalamasi olarak yaprak alani siirelerine ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de, 2006-07 {iriin yilina yaprak alani stireleri ise

Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
yaprak alani siirelerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik F degerleri

derecesi | 200607 2007-08 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 419,01%**
Cesit (C) 1 175,26** 1100,814** 915,95%*
Siklik (S) 2 10,02%* 37,72%* 37,45**
Giibre (G) 6 15,55%* 19,58** 33,09%**
YxC 1 - - 75,93**
YxS 2 - - 1,87
YxG 6 - - 1,02
CxS 2 1,63 4,87** 3,36*
CxG 6 6,07** 1,83 0,55%*
SxG 12 1,55 1,05 1,54
YxCxS 2 - - 2,16
YxCxG 6 - - 2,76
YxSxG 12 - - 1,23
CxSxG 12 0,91 0,76 0,74
YxCxSxG 12 - - 0,99
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 15,71 16,31 16,10

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde 6nemlidir.

Yaprak alanmi siiresi yoniinden ¢esitler arasindaki fark cok onemli olmustur (Cizelge
4.17). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07 iiriin yilinda
yaprak alan1 siiresi Dogu—88 c¢esidinde 133,4, Kirik ¢esidinde ise 96,5 olarak
belirlenmigstir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin yilina ait yaprak alam siireleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 91,6 107,6 107,7 102,3
NP 181,5 1743 165,7 173,8
Bio 112,5 127,6 104,3 114,8
Dogu-88 Bio SR 105,8 151,9 125,7 127,8
Leonardit 123,6 138,4 127,0 129,6
oG 146,2 125,8 131,9 134,7
SG 131,9 162,1 157,8 150,6
Ortalama 127,6 141,1 131,4 133,4a
Kontrol 72,2 96,3 91,0 86,5
NP 96,7 107,5 103,2 102,5
Bio 82,4 89,9 101,2 91,1
Kirik Bio SR 83,4 111,2 102,4 99,0
Leonardit 78,4 106,0 99.4 94,6
oG 92,7 106,1 95,2 98,0
SG 94,3 99,1 118,0 103,8
Ortalama 85,7 102,3 101,4 96,5 b
Kontrol 81,9 102,0 99,3 94.4d
NP 139,1 140,9 134,4 138,2a
Cesitler B%o 97,4 108,7 102,7 103,0 cd
ortalamast Bio SR 94,6 131,5 114,0 113,4 bc
Leonardit 101,0 122,2 113,2 112,1¢
oG 119,5 116,0 113,6 116,3 bc
SG 113,1 130,6 137,9 127,2 ab
Genel ortalama 106,6 b 121,7 a 116,4 a 1149

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 8,93, G: 13,63, C x G: 19,28

Ekim sikliklarinin yaprak alani siiresi iizerine etkisi dnemli olmustur (Cizelge 4.17).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m’*+EY
ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki yaprak alam siireleri sirasi ile 106,6, 121,7 ve
116,4 olmustur. Yabanci otlarin elle yolunmasi ve ekim sikligindaki artig yaprak alani

stiresini 6onemli derecede artirmistir (Cizelge 4.18).

Giibre kaynaklarimin yaprak alani siiresini dnemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.17). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio

SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore yaprak alani siiresi sirasi ile 94,4,
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138,2, 103,0, 113,4, 112,1, 116,3 ve 127,2 olmustur. En fazla yaprak alani1 siiresi NP ve
SG giibre kaynaklarinda, en az yaprak alam siiresi ise Kontrol uygulamasinda tespit

edilmistir (Cizelge 4.18).

4.5.2.2007-08 Uriin Yilina Ait Yaprak Alam Siireleri

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait yaprak alani siireleri Cizelge 4.19°da, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari

ise Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait yaprak alani siireleri’

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 82,9 103.,4 93,9 93,4
NP 120,4 146,8 148,8 138,6
Bio 100,1 1194 116,6 112,0
Dogu-88 Bio SR 95,3 128,8 110,0 1114
Leonardit 95,1 106,1 101,7 100,9
oG 97,9 123.,4 118,0 113,1
SG 98,1 143,3 128,6 123,3
Ortalama 98,5 1244 116,8 1133 a
Kontrol 28,0 27,9 40,8 32,2
NP 52,3 62,6 71,4 62,1
Bio 33,6 45,7 41,9 40,4
Kirik Bio SR 33,9 44,6 56,1 449
Leonardit 30,0 54,1 51,8 453
oG 442 45,1 59,4 49,6
SG 34,3 62,1 57,9 51,4
Ortalama 36,6 48,9 54,2 46,5 b
Kontrol 55,5 65,6 67,3 62,8d
NP 86,3 104,7 110,1 100,3 a
Cesitler B%o 66,8 82,5 79,2 76,2 C
ortalamas Bio SR 64,6 86,7 83,1 78,1 bc
Leonardit 62,5 80,1 76,7 73,1c¢C
oG 71,1 84,2 88,7 81,3 bc
SG 66,2 102,7 93,2 87,4b
Genel ortalama 67,6 b 86,6 a 85,5a 79.9

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 6,44,G: 9,84, C x S: 9,11
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Yaprak alani siiresi yoniinden ¢esitler arasindaki fark 2007-08 {iriin yilinda da 6nemli
olmustur (Cizelge 4.17). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak
yaprak alani siiresi Dogu—88 g¢esidinde 113,3, Kirik ¢esidinde ise 46,5 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Yaprak alani siiresi yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklar ¢ok 6nemli olmustur
(Cizelge 4.17). Yaprak alani siiresi 475 tohum/m?, 475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m’
uygulamalarinda sirasiyla 67,6, 86,6 ve 85,5 olmus, yabanci otlarin elle yolunmasi ve

ekim sikligindaki artig yaprak alani siiresini 6nemli oranda artirmistir (Cizelge 4.19).

Giibre kaynaklarinin yaprak alani stiresi lizerindeki etkisi ¢cok énemli olmustur (Cizelge
4.17). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore yaprak alami siireleri sirasiyla 62,8,
100,3, 76,2, 78,1, 73,1, 81,3 ve 87,4 olarak belirlenmistir. En yiiksek yaprak alani siiresi
NP uygulamasindan elde edilmis ve bu uygulama diger giibre kaynaklarindan 6nemli
derecede iistlin olmustur. SG uygulamasi, OG ve Bio SR giibre kaynaklarindan farksiz
olarak ikinci sirada yer almistir. En diisiik yaprak alanmi siiresi ise Kontrol

uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.19).

4.5.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Yaprak Alam Siireleri

Uriin yillarmin ortalamasi olarak yaprak alam siireleri Cizelge 4.20°de, bu degerlere ait

varyans analizi sonuclari ise Cizelge 4.17’de verilmistir.

Yaprak alani siiresi yoniinden {iriin yillar1 arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge
4.17). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak yaprak alani siiresi 2006-07 {irtin yilinda
114,9, 2007-08 iiriin yilinda ise 79,9 olmustur (Cizelge 4.18 Cizelge 4.19). Birinci iiriin
yilinda ¢igeklenme sonrast donemin yagis ve sicaklik yoniinden daha elverisli olmasi,
yaprak yaslanmasini yavaglatarak bu {riin yilinda daha uzun tane dolum periyodu,
dolayisiyla daha fazla yaprak alan siiresi saglamigtir (Guiducci and Raggi 1987; Gent

and Kiyomoto 1992). Ikinci iiriin yilinda Haziran ve Temmuz aylarindaki yiiksek
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sicakliklar bu yilda yaprak alani siiresini sinirlamistir. Warrington et al. (1977) ve
Spiertz and Haar (1978) yiiksek sicakliklarin, azotun yapraklardan taginmasini artirarak
yaprak yaslanmasini hizlandirdigini ve bdylece yaprak alani siiresini sinirladigini ifade
etmislerdir. Diger yandan ikinci tirlin yilinda Kirik ¢esidinin kis zarar1 gérmesine bagl
olarak ortaya ¢ikan bitki 6liimleri, birim alandaki bitki sayisinin azalmasina bagl olarak
bu cesitte yaprak alan1 indeksinin azalmasina yol a¢mustir. Yaprak alanmi siiresi
yoniinden {riin yillart fakliliklart diger arastircilar tarafindan da tespit edilmistir

(Rawson et al. 1977; Aase 1978; Steduta et al. 1986).

Cizelge 4.20. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{iriin y1llarimin ortalamas olarak yaprak alani siireleri'

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 87,2 105,5 100,8 97,8
NP 150,9 160,5 157,2 156,2
Bio 106,3 123,5 110,4 113,4
Dogu-88 Bio SR 100,6 140,3 117,9 119,6
Leonardit 109,3 122,2 1143 115,3
oG 122,1 124,6 125,0 123,9
SG 115,0 152,7 143,2 137,0
Ortalama 113,1 132,8 124,1 123,3a
Kontrol 50,1 62,1 65,9 59.4
NP 74,5 85,1 87,3 82,3
Bio 58,0 67,8 71,5 65,7
Kirik Bio SR 58,7 77,9 79,2 71,9
Leonardit 54,2 80,1 75,6 69,9
oG 68,4 75,6 77,3 73,8
SG 64,3 80,6 87,9 77,6
Ortalama 61,2 75,6 77,8 71,5b
Kontrol 68,7 83,8 83,3 78,6 €
NP 112,7 122,8 122,2 119,2 a
Cesitler B%o 82,1 95,6 91,0 89,6 d
ortalamast Bio SR 79,6 109,1 98,5 95,8 cd
Leonardit 81,7 101,1 95,0 92,6 cd
oG 95,2 100,1 101,1 98,8 ¢
SG 89,7 116,7 115,5 107,3 b
Genel ortalama 87,1b 104,2 a 101,0 a 97,4

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:5,44,G: 831, Yx(C: 6,28, CxS:583,CxG: 11,75
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Yillarin birlikte analizi sonuglari, yaprak alani siiresi yoniinden ¢esitler arasindaki farkin
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.17). Yillar, ekim sikliklar1 ve glibre
kaynaklarmin ortalamasi olarak yaprak alani siiresi Dogu-88 c¢esidinde 123,3, Kirik
cesidinde ise 71,5 olarak belirlenmis, Dogu-88 cesidi Kirik cesidine gore Onemli
derecede yliksek yaprak alani siiresine sahip olmustur. Yaprak alan siiresi, yaprak alani
indeksi ve tane dolum siiresinin bir yansimasi oldugundan, daha yiiksek yaprak alani
indeksi ve tane dolum siiresi nedeniyle, Dogu-88 cesidi Kirik ¢esidine gére daha uzun
yaprak alani siiresine sahip olmustur. Yapraklarin yesil kalma siiresinin bir fonksiyonu
olan yaprak alani siiresi, ¢igeklenme sonrasi fotosentez ve verim farkliliklarinin
izahinda temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Warrington et al. 1977,
Steduto et al. 1986; Shuting 1994). Austin (1982), tanede biriken karbonhidratlarin
biiylik bir kisminin, ¢igeklenme sonrasi veya tane dolum donemindeki fotosentezden
kaynaklandigini1 ifade etmistir. Bugday iizerinde yapilan diger arastirma sonuclarinda
da, genotipler arasindaki verim farkliliginin esas nedeninin, ciceklenmedeki yaprak
alan1 indeksi ile c¢iceklenme sonrasi yaprak alanmi siiresi oldugu vurgulanmis; yetersiz
vejetatif gelisme, dislik yaprak alani indeksi ve kisa tane dolum periyodu, verimdeki
azalmanin esas etmenleri olarak gosterilmistir (Berger and Planchon 1990; Borghi et al.

1992; Slafer and Miralles 1992; Aparicio et al. 2002).

Ekim sikliklarinin yaprak alani siiresini ¢ok onemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.17). Yillar, cesitler ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak yaprak alani
siiresi 475 tohum/m” sikhigimda 37,9, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 104,2, 625
tohum/m’ sikliginda ise 101,0 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.20). Sapa kalkma
baslangicinda yabanci otlarin elle yolunmast ve ekim sikligindaki artisa bagli olarak
yaprak alanmi siiresi 0onemli derecede artmistir. Yaprak alani siiresi yoniinden 475
tohum/m*+EY uygulamast ile 625 tohum/m” uygulamasi farksiz olmustur. Ellen (1987)
tarafindan yapilan bir arastirmada da, ekim sikhiginin 4.5 kg/da’dan 12.5 kg/da’a
cikarilmasi ile yaprak alami siiresinin 6nemli oranda arttig1 tespit edilmistir. Yiiksek
bitki sikliklarinda ¢igeklenme Oncesi vejetatif gelismenin zayiflamasi yiiziinden, yaprak
alan1 indeksinin ekim siklig1 ile orantili olarak artmadigi bildirilmektedir (Black and

Aase 1982). Ayrica, yiiksek bitki sikliginda yaprak yaslanmasinin hizlanmasi ve tane
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dolum periyodunun daha kisa siirmesi (Darwinkel et al. 1977; Mohiuddin and Croy

1980) de yaprak alani siiresini sinirlamaktadir.

Giibre kaynaklarinin yaprak alani siiresi iizerine etkisi ¢cok dnemli olmustur (Cizelge
4.17). Yillarin, ¢esitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina ait yaprak alan siirelerinin siras1 ile 78,6,
119,2, 89,6, 95,8, 92,6, 98,8 ve 107,3 oldugu saptanmistir (Cizelge 4.8). En yiiksek
yaprak alani siiresi NP ve SG uygulamalarinda, en diisiik yaprak alani siiresi ise Kontrol
uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.20). NP ve SG uygulamalari, birbirlerinden
farkl olarak, diger giibre kaynaklarina goére dnemli derecede iistiin olmuslardir. Giibre
uygulamasiyla yapraklarin yesil kalma siiresi, toprak azotunun yetersiz oldugu kosullara
gore uzamaktadir (Latiri-Souki et al. 1998). Peltonen-Sainio et al. (1997) tarafindan
yapilan ¢alismada, artan azot seviyesine bagli olarak yaprak alani siiresinin kontrole
gore %104 arttig1 belirlenmistir. Arastiricilar bu durumu, azotun dokularin yesil kalma
sliresini uzatmasi sonucu tane dolum periyodunun uzamasina ve kardeslenmenin

artmasi sonucu daha fazla yaprak yaprak alani saglanmasina baglamislardir.

Bugday cesitlerinin yaprak alani siiresi yoOniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri “y1l x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasma neden olmustur
(Cizelge 4.17). Iki iiriin yilinda da Dogu-88 ¢esidi Kirik cesidine gore daha yiiksek
yaprak alani siiresine sahip olmustur. Ancak, birinci {iriin yilinda yaprak alani siiresi
yoniinden ¢esitler arasindaki fark 36,9 iken, ikinci iiriin yilinda Kirik ¢esidinde kis
zararina bagli bitki 6liimleri nedeniyle yaprak alani indeksinin 6nemli oranda azalmasi,
yaprak alani siiresi yoniinden c¢esitler arasindaki farkin 66,8’e ¢ikmasina neden olmustur

(Cizelge 4.18, Cizelge 4.19).
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Sekil 4.18. Yaprak alani siiresine ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Ekim sikliklarina g¢esitlerin farkli tepki vermesi, yaprak alani siiresi yoniinden “cesit x
ekim sikhig1” interaksiyonunun énemli ¢ikmasma neden olmustur (Cizelge 4.17). iki
¢esitte de en diisiik yaprak alami siireleri 475 tohum/m’ uygulamasinda tespit
edilmisken, en yiiksek yaprak alani siireleri Dogu-88 cesidinde 475 tohum/m*+EY,
Kirik cesidinde ise 625 tohum/m’ sikliginda belirlenmistir. Bu sonug, yiiksek ekim
sikliginin tane dolum siiresi ve yaprak alani indeksi tizerindeki olumsuz etkisinin Dogu-

88 cesidinde daha belirgin olmasindan kaynaklanmistir (Cizelge 4.20).
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Sekil 4.19. Yaprak alani siiresine ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu
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Yaprak alani siiresi yoniinden, c¢esitlerin giibre kaynaklarina farkli tepki gostermesi
“cesit x giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.17). Yaprak alam stiresi yoniinden giibre kaynaklarinin siralanis1 iki g¢esitte de ayni
olmustur. Cizelge 4.20 ve Sekil 4.18’den goriilecegi gibi, giibre kaynaklarinin yaprak
alan1 siiresinde Kontrole gore sagladiklar1 artis oranlar1 ceslitlere gore farklilik
gostermistir. Nitekim, NP uygulamasi yaprak alani siiresini Kontrole gore Kirik

cesidinde %38,6, Dogu-88 c¢esidinde ise %59,7 artirmistir.
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Sekil 4.20. Yaprak alani siiresine ait "¢esit x giibre kaynag1" interaksiyonu
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4.6. Metrekaredeki Basak Sayisi

4.6.1.2006-07 Uriin Yihna Ait Metrekaredeki Basak Sayilar

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 {irtin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak metrekaredeki basak sayisi
degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de, 2006-07 iirin yilina ait

metrekaredeki basak sayilari ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
metrekaredeki basak sayilarina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 610,43**
Cesit () 1 65,4** 1026,37** 925,07**
Siklik (S) 2 67,19%* 8,05%* 47,57**
Giibre (G) 6 16,16%* 4,98%* 15,979%**
YxC 1 - - 451,17**
YxS 2 - - 6,12%**
YxG 6 - - 0,89
CxS 2 0,63 0,58 1,02
CxG 6 2,65* 1,71 3,13%*
SxG 12 1,87* 1,52 2,31%*
YxCxS 2 - - 0,14
YxCxG 6 - - 0,79
YxSxG 12 - - 0,87
CxSxG 12 1,61 0,32 0,57
YxCxSxG 12 - - 0,88
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 7,12 13,30 10,08

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde 6nemlidir.

Metrekaredeki basak sayisi yOniinden cesitler arasindaki fark ¢ok onemli olmustur
(Cizelge 4.21). Giibre kaynaklarmin ve ekim sikliklarimin ortalamasi olarak,
metrekaredeki basak sayis1 Dogu—88 c¢esidinde 498,3, Kirik cesidinde ise 456,0 adet
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin yilina ait metrekaredeki basak sayilar1'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 430,0 4450 480,0 451,7
NP 520,0 537,5 602,5 553,3
Bio 450,0 450,0 487,5 462,5
Dogu-88 Bio SR 490,0 477,5 507,5 491,7
Leonardit 452.5 467,5 557.,5 492.5
oG 4425 490,0 582,5 505,0
SG 477,5 527,5 590,0 531,7
Ortalama 466,1 485,0 543,9 4983 a
Kontrol 410,0 422.5 462,5 431,7
NP 4525 477,5 567,5 499,2
Bio 415,0 430,0 477,5 440,8
Kirik Bio SR 420,0 437,5 470,0 4425
Leonardit 437.5 437,5 540,0 471,7
oG 427.5 477,5 457,5 4542
SG 427.5 450,0 477.5 451,7
Ortalama 427,1 447.5 493,2 456,0 b
Kontrol 420,0 433,8 471,3 441,7 ¢
NP 486,3 507,5 585,0 526,3 a
Cesitler B%o 432.5 440,0 482,5 451,7 ¢
ortalamas Bio SR 455,0 457,5 488.8 467,1 bc
Leonardit 445,0 452.5 548.8 482,1b
oG 4350 483,8 520,0 479,6 b
SG 452.5 488.8 533,8 491,7b
Genel ortalama 446,6 C 466,3 b 518,6 a 4717,1

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 16,79, Giibre G: 25,65, C x G: 27,44, S x G: 33,61

Ekim sikliklarinin metrekaredeki basak sayisi iizerine etkisi ¢ok ©Onemli olmustur
(Cizelge 4.21). Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki metrekaredeki basak sayilari sirasi
ile 446,6, 466,3 ve 518,6 adet olmustur. Yabanci otlarin elle yolunmasi ve ekim

sikligindaki artis metrekaredeki basak sayisini artirmistir (Cizelge 4.22).

Giibre kaynaklariin metrekaredeki basak sayisi tizerindeki etkisi 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.21). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore sirasi ile 441,7, 526,3, 451,7, 467,1,
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482,1,479,6 ve 491,7 adet metrekarede basak elde edilmistir. Metrekarede en ¢ok basak
NP ve SG giibre kaynaklarindan, en az basak ise Kontrol ve Bio giibre kaynaklarinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

4.6.2.2007-08 Uriin Yihna Ait Metrekaredeki Basak Sayilari

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait metrekaredeki basak sayilar1 Cizelge 4.23’te, bu degerlere ait varyans analizi

sonuclar ise Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait metrekaredeki basak sayilart'

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 387,5 445.0 463,8 432,1
NP 512,5 550,0 568,8 543,8
Bio 456,3 435,0 510,0 467,1
Dogu-88 Bio SR 4717,5 480,0 477,5 4783
Leonardit 456,3 460,0 525,0 480,4
oG 450,0 525,0 462,5 479,2
SG 475,0 478,8 532.,5 4954
Ortalama 459,3 482,0 505,7 4823 a
Kontrol 210,0 220,0 245.0 225,0
NP 237,5 265,0 272,5 258,3
Bio 267,5 235,0 257,5 2533
Kirik Bio SR 232,5 220,0 257,5 236,7
Leonardit 220,0 245,0 280,0 2483
oG 205,0 265,0 217,5 229,2
SG 242.5 250,0 272,5 255,0
Ortalama 230,7 2429 257,5 2437b
Kontrol 298,8 332,5 354,4 328,5¢
NP 375,0 407,5 420,6 401,0 a
Cesitler B%o 361,9 335,0 383.,8 360,2 bc
ortalamast Bio SR 355,0 350,0 367,5 357,5 bc
Leonardit 338,1 352,5 402,5 364.,4 bc
oG 327,5 395,0 340,0 354,2 bc
SG 358,8 364,4 402,5 375,2 ab
Genel ortalama 345,0 b 362,4 ab 381,6 a 363,0

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 23,87, Giibre G: 36,46
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Metrekaredeki basak sayisi yOniinden cesitler arasindaki fark ¢ok onemli olmustur
(Cizelge 4.21). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2007-08
iriin y1linda metrekaredeki bagak sayis1 Dogu—88 c¢esidinde 482,3, Kirik ¢esidinde ise
243,7 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Metrekaredeki basak sayisi yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklarin 6nemli oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.21). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak 475
tohum/m?, 475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m? uygulamalarindaki metrekaredeki basak
sayilar1 sirastyla 345,0, 362,4 ve 381,6 adet belirlenmis, ekim sikligindaki artig birim

alandaki basak sayisin1 6nemli oranda artirmistir (Cizelge 4.23).

Giibre kaynaklarinin metrekaredeki basak sayisi iizerindeki etkisi ¢cok dnemli olmustur
(Cizelge 4.21). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak m*’deki basak say1s1
Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore sirasiyla
328,5, 401,0, 360,2, 357,5, 364,4, 354,2 ve 375,2 olarak belirlenmistir. En yiiksek
metrekaredeki basak sayist NP ve SG uygulamalarindan elde edilmis, NP uygulamasi
SG hari¢ diger gilibre kaynaklarindan onemli derecede iistiin olmustur. En diisiik

m”’deki basak say1s1 ise Kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.23).

4.6.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Metrekaredeki Basak Sayilar

Uriin yillarinin ortalamasi1 olarak metrekaredeki basak sayilari Cizelge 4.24°te, bu

degerlere ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Metrekaredeki basak sayisi yoniinden iirlin yillar1 arasindaki fark énemli bulunmustur
(Cizelge 4.21). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak metrekaredeki basak sayisi
2006-07 iirtin yilinda 477,1, 2007-08 iiriin yilinda ise 363,0 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.22, Cizelge 4.23). Birinci iirlin yilmin Eyliil ve Ekim aylarindaki yagis
miktarinin daha fazla olmasi, bu {iriin yilinda ¢imlenme, ¢ikis ve kardeslenmeyi olumlu
yonde etkilemis ve birim alanda daha fazla basak olugmasina firsat vermistir. Ayrica,

2008 y1l1 Ocak aymin uzun yillar ortalamasina gore ¢ok daha diisiik sicaklik ve zayif kar
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ortiisii 1le gegmesi (Cizelge 3.3, Sekil 3.1), Kirik ¢esidine ait parsellerde %40-60
arasinda degisen ve Onceki yillarda gézlenmeyen bitki 6liimlerine neden olmustur. Zira
kar ortiisti, kislik bugdaym kisa dayanikliligr lizerinde ¢ok Onemli ve olumlu etkiye
sahip olup, dis ortamdaki diisiik sicakliklar1 engelleyerek, topraktaki sicakligi koruyacak
sekilde izolasyon gorevi yapmaktadir (Fowler 1982; Akkaya 1994). iklim faktdrlerine
bagh olarak, m*’deki basak sayisimn iriin yillarina gore farklihk gosterdigi diger
arastiricilar tarafindan da tespit edilmistir (Akkaya 1994; Oztiirk ve Akten 1999;
Valerio et al. 2009).

Cizelge 4.24. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{iriin y1llarimin ortalamasi olarak metrekaredeki basak sayilari'

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 408,8 445,0 471,9 441,9
NP 516,3 543,8 585,6 548,5
Bio 453,1 4425 498,8 464,8
Dogu-88 Bio SR 483,8 478,8 492,5 485,0
Leonardit 4544 463,8 541,3 486,5
oG 446,3 507,5 522.,5 492,1
SG 476,3 503,1 561,3 513.,5
Ortalama 462,7 483,5 524,8 490,3 a
Kontrol 310,0 321,3 353.,8 328,3
NP 345,0 371,3 420,0 378.,8
Bio 3413 332,5 367,5 347,1
Kirik Bio SR 326,3 328,8 363,8 339,6
Leonardit 328,8 3413 410,0 360,0
oG 316,3 371,3 337,5 341,7
SG 335,0 350,0 375,0 353,3
Ortalama 328,9 345,2 375,4 349.8 b
Kontrol 3594 383,1 412,8 385,1d
NP 430,6 457,5 502,8 463,6 a
Cesitler B%o 397,2 387,5 433,1 405,9 cd
ortalamas Bio SR 405,0 403,8 428,1 412,3 bc
Leonardit 391,6 402,5 475,6 423.2 bc
oG 381,3 4394 430,0 416,9 bc
SG 405,6 426,6 468,1 4334 b
Genel ortalama 395,8 ¢ 4143 b 450,1 a 420,1

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 14,69, G: 22,43, Y x C: 16,96, Y x S: 20,77, C x G: 31,73, S x G: 38,86
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Metrekaredeki bagsak sayisi yoniinden ¢esitlerin 6nemli derecede farkli olduklari
belirlenmistir (Cizelge 4.21). Yillar, ekim sikliklar1 ve giibre kaynaklarinin ortalamasi
olarak metrekaredeki basak sayis1t Dogu-88 ¢esidinde 490,3, Kirik ¢esidinde ise 349,8
olmustur (Cizelge 4.24). Kirik ¢esidinin ikinci {iriin yilinda kis zarar1 gérmesine bagl
olarak m*’deki basak sayis1 azalmistir. Kardeslenme yetenegi ve fertil kardesleri hasada
kadar siirdiirme yeteneginin gesitlere gore degismesi, m*’deki basak sayilarmim farkl
olmasina yol agmistir (Mason et al. 2007b;Valerio et al. 2009). Bu baglamda, Mason et
al. (2007b), kardeslenme giicii yiiksek ¢esitlerin organik tarimdaki basari sanslarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ekim sikliklarinin  metrekaredeki basak sayisini  Onemli derecede etkiledigi
belirlenmistir (Cizelge 4.21). Yillar, ¢esitler ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak
metrekaredeki basak sayist 475 tohum/m’ sikhiginda 395,8, 475 tohum/m’+EY
uygulamasinda 414,3, 625 tohum/m’ sikhiginda ise 450,1 adet olmustur (Cizelge 4.24).
Yabanci otlarin elle yolunmasi uygulamasi ve ekim sikligindaki artis metrekaredeki
basak sayismi artirmistir. Elle yolma uygulamas: metrekaredeki basak sayisini ayni
ekim sikligma gore %4,7 artirmis ve bu fark Onemli olmustur. Ekim sikligr 625
tohum/m”’ye c¢ikarildiginda ise, m>’deki basak sayis1 475 tohum/m’® sikligi ve 475
tohum/m*+EY uygulamasina gore sirasiyla %13,7 ve %8,6 oraninda olmak iizere
onemli derecede artmistir. Yabanci ot zararina karsit bugdayin en hassas oldugu devre
kardeslenme donemidir. Bu dénemde yabanci otlar kiiltiir bitkileri ile su ve bitki besin
maddeleri yonilinden rekabete girerler. Yabanci otlarla bu rekabetin olumsuz etkisine
bagl olarak kardes sayisi azalir (Akkaya 1994). Bulgularimiza paralel olarak, elle
yolma ile yabanci otlarin uzaklastirilmasi sonucu bitkilerin daha fazla kardeslenerek
metrekarede daha fazla basak olusturdugunu (Turk and Tawaha 2002; Sary et al. 2009),
birim alana atilan tohum sayisindaki artiglarin daha fazla bitki olusumuna firsat vermek
suretiyle m*’deki basak sayisim artirdigini bildiren arastirmalar vardir (Khan et al.
2002; Turk and Tawaha 2002; Carr et al. 2003b; Beavers et al 2004; Tiirk ve Yiiriir
2004).

Gilibre kaynaklarinin metrekaredeki basak sayisi iizerine etkisi ¢ok Onemli olmustur

(Cizelge 4.21). Yillarin, gesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP,
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Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarinda metrekaredeki basak sayilari
strast ile 385,1, 463,6, 405,9, 412,3, 423,2, 416,9 ve 433,4 olmustur (Cizelge 4.24).
Metrekarede en fazla basak sayist NP ve SG uygulamalarinda, en az bagak sayis1 ise hi¢
giibre uygulanmayan Kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.24). Giibre
ilavesi ile kardeslenmenin tesvik edilmesi sonucu Kontrol uygulamasima gore birim
alanda daha fazla bitki olusmustur. Giibreleme, bitkilerin kardeslenmesini artirarak ve
kardes Oliimlerini azaltarak birim alanda daha fazla bagak olusumuna firsat vermektedir.
Ciftlik glibresi uygulamasi ile topragin organik madde icerigi artmakta, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapisi iyilesmekte ve bitki besin elementlerinin elverisliligi ve
alimi artmaktadir (Goyal et al. 1999; Soyergin 2003). Arastirma sonuglarimiza benzer
sekilde, en yiiksek metrekaredeki basak sayisinin NP giibrelemesinden elde edildigini
(Gopinath et al. 2008; Sary et al. 2009) ve bunu ¢iftlik giibresinin izledigini (Ahmad et
al. 2001), en diisiik metrekarede basak sayisinin ise hi¢ giibre verilmeyen kontrol
uygulamasindan elde edildigini (Ahmad et al. 2001; Gopinath et al. 2008) belirten

arastiricilar vardir.

Bugday cesitlerinin metrekaredeki basak sayisi yoniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri “yil x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.21). Iki iiriin yilinda da Dogu-88 ¢esidi Kirik cesidine gore daha yiiksek
basak sayisina sahip olmustur. Metrekaredeki bagak sayis1 yoniinden cesitler arasindaki
fark birinci iiriin y1linda 42 adet iken, ikinci iiriin yilinda Kirik ¢esidindeki kis zararina

bagli olarak 238 adete ¢ikmistir (Cizelge 4.22, Cizelge 4.23, Sekil 4.5).

550 _ +D0gu-88

500 |- — —— Kirik
450 +

400 r
350 +
300 -
250 r
200

Metrekaradeki basak sayisi

2006-2007 2007-2008

Uriin y1llart

Sekil 4.21. Metrekaredeki basak sayisina ait "yil x ¢esit" interaksiyonu
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Metrekardeki basak sayisi yoniinden ekim sikligina gosterilen tepkinin {iriin yillarina
gore farkli olmasi, “yil x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir
(Cizelge 4.21). Ekim siklig1 artigia bagl olarak m** deki basak sayisi iki iiriin yilhinda
da artmus, ancak ekim sikligi 475 tohum/m>den 625 tohum/m*ye ¢ikarildiginda
m*’deki basak sayis1 2006-07 iriin yilinda %16,1, 2007-08 iiriin yilinda ise %10,6
artmustir (Cizelge 4.22, Cizelge 4.23). Birinci {iriin yilinda ¢imlenme-¢ikis donemindeki
yagis miktarinin daha fazla olmasi, bu iiriin yilinda ekim sikligina tepkinin daha yiiksek

olmasini saglamistir (Darwinkel et al. 1977; Campbell et al. 1991).

550 r ——2006-2007
—=—2007-2008

500 r
450 -

400

350 - ./'/.

475 475+EY 625

Metrekaredeki basak sayisi

Ekim sikliklar (tohum/mz)

Sekil 4.22. Metrekaredeki basak sayisina ait "y1l x ekim siklig1" interaksiyonu

Metrekaredeki basak sayisi yoniinden “cesit x giibre kaynagi” interaksiyonu onemli
olmustur (Cizelge 4.21). Arastirmada kullanilan iki bugday cesidinde de m?’deki basak
sayist en yiiksek NP ve SG giibre kaynaklarinda, en diisiik ise Kontrol uygulamasinda
belirlenmistir. Diger giibre kaynaklarinin (Bio, Bio SR, Leonardit, OG) m*’deki basak
sayis1 yoniinden cesitlere gore siralanisinin farklilik gostermesi “cesit x giibre kaynagi”

interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.24; Sekil 4.7).
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Sekil 4.23. Metrekaredeki basak sayisina ait "cesit x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin m”’deki basak sayist iizerindeki etkisinin ekim  siklig1
uygulamalarina gore farkliik gostermesi “ekim sikligt x giibre kaynag1”
interaksiyonunun 6nemli c¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.21). Leonardit
uygulamasi1 m>deki basak sayisini 475 tohum/m” ve 475 tohum/m*+EY sikliklarinda
Kontrole gore sirast ile %8,9 ve %S5,1 artirmisken 625 tohum/m? sikliginda %15,2
artirmigtir. Ayrica, Oteki giibre kaynaklarindan farkli olarak, OG uygulamasi 625
tohum/m’® sikhginda 475 tohum/m’+EY sikhigma gore daha diisik basak sayisi
saglamistir (Cizelge 4.24; Sekil 4.8).
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4.7. Basaktaki Tane Sayisi

4.7.1.2006-07 Uriin Yihna Ait Basaktaki Tane Sayilari

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iirtin yillari ile iiriin yillarin ortalamasi olarak basaktaki tane sayilarina ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.25°te, 2006-07 iirlin yilina ait basaktaki tane sayilari

ise Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
basaktaki tane sayilarina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklar1 derecesi | 200607 2007-08 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 3,02
Cesit () 1 689,69** 451,37** 1129,01%**
Siklik (S) 2 42,17** 10,24%** 42,23%*
Giibre (G) 6 17,74** 13,78** 31,20%*
Y xC 1 - - 39,49**
YxS 2 - - 15,08%*
YxG 6 - - 0,70
CxS 2 2,20 8,76** 9,02%*
CxG 6 3,18%* 1,20 2,96%*
SxG 12 1,45 3,86%* 2,81%*
YxCxS 2 - - 0,77
YxCxG 6 - - 1,71
YxSxG 12 - - 2,04*
CxSxG 12 1,23 2,62%* 1,41
YxCxSxG 12 - - 2,17
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayisi (%) - 7,33 6,12 6,77

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** Ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde 6nemlidir.

Basaktaki tane sayis1 yoniinden ¢esitler arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.25).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak basaktaki tane sayisi

Dogu—88 ¢esidinde 25,2, Kirik ¢esidinde ise 18,7 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26).
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Ekim sikliklarinin basaktaki tane sayisi {izerine etkisi dnemli olmustur (Cizelge 4.25).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m*+EY
ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki basaktaki tane sayilari sirast ile 22,1, 23,2 ve 20,4
olarak belirlenmistir. Yabanci otlarin elle yolunmasi basaktaki tane sayisini 6nemli
derecede artirmisken, ekim sikligindaki artis basaktaki tane sayisini onemli derecede

azaltmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iiriin yilina ait basaktaki tane sayilar1'

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 24,1 23,7 20,2 22,7
NP 28,6 28,3 27,0 28,0
Bio 23.9 25,7 22,5 24,0
Dogu-88 Bio SR 25,5 25,6 20,8 24,0
Leonardit 26,2 26,7 26,4 26,4
oG 25,4 27,1 23,8 254
SG 26,6 27,2 23,1 25,6
Ortalama 25,8 26,3 234 252 a
Kontrol 16,4 18,8 16,1 17,1
NP 20,2 21,5 20,2 20,6
Bio 19,1 20,8 16,5 18,8
Kirik Bio SR 19,4 19,5 16,0 18,3
Leonardit 18,4 19,7 16,6 18,2
oG 17,1 19,4 17,0 17,9
SG 19,1 20,3 19,5 19,6
Ortalama 18,5 20,0 17,4 18,7b
Kontrol 20,3 21,3 18,1 19.9d
NP 24.4 24,9 23,6 24,3 a
Cesitler B@o 21,5 23,2 19,5 21,4 bc
ortalamast Bio SR 22,4 22,5 18,4 21,1c
Leonardit 22,3 23,2 21,5 22,3 be
oG 21,3 23,2 20,4 21,6 bc
SG 22.8 23,7 21,3 22,6 b
Genel ortalama 22,1b 232 a 20,4 c 21,9

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF $:0,79,G: 1,21,Cx G: 1,71

Giibre kaynaklarinin bagaktaki tane sayisi lizerindeki etkisi onemli olmustur (Cizelge

4.25). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
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Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarindaki basaktaki tane sayilar1 sirasi ile 19,9, 24,3,
214, 21,1, 223, 21,6 ve 22,6 olmustur. Basaktaki tane sayis1 en fazla NP
uygulamasinda olmus ve diger giibre kaynaklarindan oOnemli derecede {istiin
bulunmustur. ikinci sirada yer alan SG, basaktaki tane sayisi yoniinden Leonardit, OG
ve Bio giibre kaynaklarindan farksiz bulunmustur. Basaktaki tane sayisi yoniinden son
sirada, diger giibre kaynaklarindan farkli olarak Kontrol uygulamasi yer almistir

(Cizelge 4.26).

4.7.2.2007-08 Uriin Yihna Ait Basaktaki Tane Sayilari

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iirtin
yilina ait basaktaki tane sayilar1 Cizelge 4.27°de, bu degerlere ait varyans analizi

sonuclar ise Cizelge 4.25’te verilmistir.

Basaktaki tane sayisi yoniinden c¢esitler arasindaki fark ¢ok dnemli olmustur (Cizelge
4.25). Giibre kaynaklarimin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak basaktaki tane
sayilar1 Dogu—88 ¢esidinde 24,4, Kirik ¢esidinde ise 20,0 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.27).

Ekim sikliklarinin bagaktaki tane sayisi iizerine etkisi ¢ok onemli olmustur (Cizelge
4.25). Basaktaki tane sayilar1 475 tohum/m?®, 475 tohum/m’+EY ve 625 tohum/m’
uygulamalarinda sirasiyla 21,8, 22,8 ve 21,9 olmus, yabanci otlarin elle yolundugu
uygulamada diger sikliklara gore onemli derecede yiiksek basakta tane sayisi elde

edilmistir (Cizelge 4.27).

Gilibre kaynaklarinin basaktaki tane sayisin1 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.25). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarindaki basaktaki tane sayilar1 sirasiyla 20,7,
24,0, 21,8, 21,7, 22,5, 21,9 ve 22,7 olarak belirlenmistir. En yiiksek basaktaki tane

sayist NP uygulamasinda elde edilmis ve bu uygulama diger gilibre kaynaklarindan
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onemli derecede iistiin olmustur. Diger gilibre kaynaklar1 birbirinden farksiz, Kontrol

uygulamasindan {iistiin olarak ayni grupta yer almislardir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait basaktaki tane sayilar1'

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 24,1 23,9 21,1 23,0
NP 27,8 24,6 25,9 26,1
Bio 23,2 24,3 24,0 23,8
Dogu-88 Bio SR 23,2 24,8 22,5 23,5
Leonardit 243 26,5 23,3 24,7
oG 23,5 26,0 23,9 24,5
SG 25,5 25,6 24,7 25,3
Ortalama 24,5 25,1 23,6 244 a
Kontrol 16,8 19,4 18,6 18,3
NP 22,3 222 21,1 21,9
Bio 17,7 20,4 21,5 19,9
Kirik Bio SR 18,9 20,6 20,5 20,0
Leonardit 20,5 19,0 21,2 20,2
oG 16,7 21,5 19,7 19,3
SG 20,1 21,2 19,3 20,2
Ortalama 19,0 20,6 20,3 20,0 b
Kontrol 20,5 21,7 19,9 20,7 c
NP 25,0 23,4 23,5 240 a
Cesitler B%o 20,5 22,4 22,7 21,8 b
ortalamast Bio SR 21,1 22,7 21,5 21,7b
Leonardit 22.4 22,7 22,3 22,5b
oG 20,1 23,7 21,8 219b
SG 22.8 23,4 22,0 22,7b
Genel ortalama 21,8b 22.8a 219b 22,2

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF S:0,67,G: 1,02, Cx S: 0,94, Sx G: 1,77, C x S x G: 2,51

4.7.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Basaktaki Tane Sayilar

Uriin yillarinm ortalamasi olarak basaktaki tane sayilar1 Cizelge 4.28°de, bu degerlere

ait varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.25’te verilmistir.
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Cizelge 4.28. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{iriin y1llarmin ortalamasi olarak basaktaki tane sayilar1'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 24,1 23,8 20,6 22,8
NP 28,2 26,5 26,4 27,0
Bio 23,6 25,0 23,2 23,9
Dogu-88 Bio SR 24,3 25,2 21,7 23,7
Leonardit 25,3 26,6 24,8 25,6
oG 24,5 26,5 23,9 24,9
SG 26,0 26,4 23.9 25,4
Ortalama 25,1 25,7 23,5 24,8 a
Kontrol 16,6 19,1 17,4 17,7
NP 21,3 21,8 20,7 21,2
Bio 18,4 20,6 19,0 19,3
Kirik Bio SR 19,2 20,1 18,3 19,2
Leonardit 19,5 19,3 18,9 19,2
oG 16,9 20,4 18,4 18,6
SG 19,6 20,8 19,4 19,9
Ortalama 18,8 20,3 18,8 193 b
Kontrol 20,4 21,5 19,0 20,3 e
NP 24,7 24,1 23,6 24,1 a
Cesitler B%o 21,0 22,8 21,1 21,6 cd
ortalamas Bio SR 21,7 22,6 20,0 214d
Leonardit 22,4 23,0 21,9 22.4 bc
oG 20,7 23,5 21,1 21,8 cd
SG 22.8 23,6 21,7 22.7b
Genel ortalama 22,0b 23,0a 21,2¢c 22,0

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF $:0,51,G: 0,79, Yx C: 0,59, Y xS:0,73,CxS:0,73,CxG: 1,11,Sx G: 1,37, Y x Sx G: 1,47

Basaktaki tane sayis1 yoniinden iiriin yillar1 arasindaki fark 6nemli olmamistir (Cizelge
4.25). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak basaktaki tane sayisi 2006-07 iiriin

yilinda 21,9, 2007-08 iirlin yilinda ise 22,2 olmustur (Cizelge 4.26 Cizelge 4.27).

Yillarin birlikte analizi sonuglari, basaktaki tane sayisi yoniinden cesitler arasindaki
farkin ¢ok onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.25). Yillar, giibre kaynaklari ve
ekim sikliklarinin ortalamasi olarak basaktaki tane sayis1t Dogu-88 ¢esidinde 24,8, Kirik
cesidinde ise 19,3 adet olmustur (Cizelge 4.28). Basaktaki fertil basakcik ve fertil ¢igek

sayisinin c¢esitlere gore degismesi, basaktaki tane sayis1 farkliliginin kaynagini
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olusturmustur. Benzer sonuglar Oztiirk (1996), Tayyar (2008) tarafindan da tespit

edilmistir.

Ekim sikliklarinin basaktaki tane sayisini ¢ok dnemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.25). Yillarin, ¢esitlerin ve gilibre kaynaklarinin ortalamasi olarak bagaktaki
tane sayist 475 tohum/m? sikhiginda 22,0, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 23,0, 625
tohum/m* ekim sikliginda ise 21,2 adet belirlenmistir (Cizelge 4.28). Basaktaki tane
say1s1 475 tohum/m*+EY uygulamasinda diger sikliklara gore onemli derecede yiiksek
olmus, ekim sikhigmin 475 tohum/m*’den 625 tohum/m”’ye ¢ikarilmasi basaktaki tane
sayisint Onemli derecede azaltmistir. Yabanci otlarin elle yolma ile ortamdan
uzaklastirilmas1 bitki besin maddeleri, nem ve 151k yoniinden bitkiler arasi rekabeti
azaltmak suretiyle basaktaki tane sayisini artirmis olabilir (David et al. 2005). Yiiksek
ekim sikliklarinda artan 151k ve besin maddesi rekabeti sonucu basak gelismesi igin
kullanilabilir asimlatlarin yetersiz kalmasi, basaktaki tane sayisini azaltmistir.
Bulgularimiza benzer sekilde, ekim sikligindaki artisa bagli olarak basaktaki tane
sayisinin azaldigir daha Once yiiriitiilen aragtirmalarda da tespit edilmistir (Osman and

Mahmoud 1981; Carr et al. 2003b; Tiirk ve Yiiriir 2004; Ozturk et al. 2006).

Giibre kaynaklariin basaktaki tane sayisi iizerine etkisi ¢ok dnemli olmustur (Cizelge
4.25). Yillarin, gesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gére basaktaki tane sayilari sirasi ile 20,3,
24,1, 21,6, 21,4, 22,4, 21,8 ve 22,7 olarak tespit edilmistir. Basaktaki tane sayisi en
fazla NP, en az ise Kontrol uygulamasinda belirlenmis, bu uygulamalar ile diger giibre
kaynaklar1 arasindaki farklar 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.28). Basaktaki tane sayisi
yoniinden ikinci sirada SG yer almuis, biitiin gilibre kaynaklarinda bagaktaki tane sayisi
Kontrole gére dnemli derecede artmustir. Glibre uygulamast ile bitkilerin azot yoniinden
beslenme durumlarinin iyilesmesi, fertil basak¢ik ve fertil gicek sayisini artirmak
suretiyle basaktaki tane sayisini artirmistir (Frederick and Camberato 1994). Kiani et al.
(2005) ve Gopinath et al. (2008) tarafindan yiiriitiilen organik bugday yetistiriciligi ile

ilgili arasgtirmalarda da gilibre uygulamas: ile basaktaki tane sayisinin tiim giibre
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kaynaklarinda Kontrole gore onemli derecede arttigi ve en yiiksek tane sayisinin NP

uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Bugday cesitlerinin basaktaki tane sayist yoniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri “y1l x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.25). 1ki iiriin yilinda da basaktaki tane say1s1 yoniinden Dogu-88 ¢esidi Kirik
cesidine gore onemli derecede iistiin olmustur. Ancak, ikinci iiriin yilinda Dogu-88
cesidine ait basaktaki tane sayist azalmisken, Kirik ¢esidinde kis zararina bagl olarak
birim alandaki bitki ve basak sayisinin azalmasi, bu karakterlerle olumsuz iligkili olan
(Gebeyahou et al. 1982; Ellen 1987) basaktaki tane sayisinin artmasina yol agmistir
(Cizelge 4.26, Cizelge 4.27).

26,0 —e— Dogu-88
25,0 - \ —m— Kirik
24,0 |
23,0
22,0
210 ©
20,0

19,0 _/

18,0

Basaktaki tane sayisi

2006-2007 2007-2008

Uriin yillar1

Sekil 4.25. Bagaktaki tane sayisina ait "yil x ¢esit" interaksiyonu

Ekim sikligina gosterilen tepkinin {iriin yillarina gore farkli olmasi, basaktaki tane sayisi
yoniinden “yi1l x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasimi saglamistir (Cizelge
4.25). Ekim sikhigmin 625 tohum/m>ye ¢ikarilmasi basaktaki tane sayisii 475
tohum/m*+EY uygulamasina gére 2006-07 iiriin yilinda 2,8, 2007-08 iiriin yilinda ise
0,9 adet azaltmistir. Bu sonug, “y1l x ¢esit” interaksiyonunda agiklandigi gibi, ikinci
iriin y1ilinda Kirik cesidine ait bagaktaki tane sayis1 artisindan kaynaklanmistir (Cizelge

4.26, Cizelge 4.27).
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Sekil 4.26. Basaktaki tane sayisina ait "y1l x ekim siklig1" interaksiyonu

Ekim sikliklarina ¢esitlerin farkli tepki vermesi, basaktaki tane sayisi1 yoniinden “cesit x
ekim sikhig1” interaksiyonunun énemli ¢ikmasma neden olmustur (Cizelge 4.25). iki
cesitte de basaktaki tane sayisi en yiiksek 475 tohum/m*+EY uygulamasinda olmakla
birlikte, ekim siklig1 475 tohum/m*’den 625 tohum/m*ye ¢ikarildiginda, basaktaki tane
say1s1 Dogu-88 ¢esidinde azalmis, Kirik cesidinde ise aym kalmustir. ikinci iiriin yilinda
Kirik ¢esidinde kis zararina bagli bitki oliimleri, bitki sikliginin basaktaki tane sayisi

tizerindeki olumsuz etkisinin goriilmesini engellemistir (Cizelge 4.28).

26,0 - ——Dogu-88
7 —— Kirik
5 240 ¢
5]
5
= 220 ¢
-
<
=
2 20,0 f /\
S
m
18,0

475 475+EY 625
Ekim sikliklart (tohum/mz)

Sekil 4.27. Basaktaki tane sayisina ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarina ¢esitlerin farkli tepki vermesi basaktaki tane sayist yoniinden “gesit

x giibre kaynag1” interaksiyonunun énemli ¢ikmasim saglanmustir (Cizelge 4.25). iki
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cesitte de basaktaki tane sayisi en yliksek NP, en diisiik Kontrol uygulamalarinda
olmustur. Diger giibre kaynaklarinin basaktaki tane sayisi yoOniinden siralanisinin
cesitlere gore farklilik gostermesi interaksiyonun dnemli olmasini saglamistir (Cizelge
4.28). Nitekim, basaktaki tane sayis1 yoniinden Dogu-88 cesidinde 2. sirada yer alan

Leonardit, Kirik ¢esidinde 6. sirada yer almistir.

—e—Dogu-88

—a— Kirik

Basaktaki tane sayisi
— N
p :—A
o ©
T T

17,0
O I
& 2 \)60
Giibre kaynaklari

Sekil 4.28. Basaktaki tane sayisina ait "cesit x gilibre kaynag1" interaksiyonu

Bagaktaki tane sayist yoniinden “ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonu dnemli
bulunmustur (Cizelge 4.25). En yiiksek basaktaki tane sayist NP uygulamasinda 475
tohum/m?, diger giibre kaynaklarinda ise 475 tohum/m’+EY uygulamasinda elde
edilmistir. Benzer sekilde, en diisiik basaktaki tane sayis1 Bio ve OG giibre
kaynaklarinda 475 tohum/m?, diger giibre kaynaklarida ise 625 tohum/m” sikliginda
saptanmistir. Giibre kaynaklarmin basaktaki tane sayisi iizerindeki etkisinin ekim
sikliklarina gore farklilik gostermesi “ekim sikligr x gilibre kaynag1” interaksiyonunun

onemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.28).
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Sekil 4.29. Basaktaki tane sayisina ait "ekim siklig1 x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin basaktaki tane sayisi lizerindeki etkisinin ekim sikliklarina ve iiriin

~ %

yillarina gore farklilik géstermesi “yil x ekim siklig1 x giibre kaynagi” interakiyonunun

onemli ¢gikmasina neden olmustur (Cizelge 4.25).
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4.8. Bin Tane Agirhg:

4.8.1.2006-07 Uriin Yihna Ait Bin Tane Agirhklar

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillart ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak 1000 tane agirliklarina ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°da, 2006-07 {iriin yilina ait 1000 tane agirliklar

ise Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
1000 tane agirliklarina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 0,40
Cesit () 1 80,70** 74,91%* 149,43**
Siklik (S) 2 135,26** 50,55%* 175,50**
Giibre (G) 6 13,62** 13,74%* 27,29%*
YxC 1 - - 0,37
YxS 2 - - 13,74%*
YxG 6 - - 0,59
CxS 2 3,49* 15,62%* 15,98**
CxG 6 5,50%** 1,86 4,86%*
SxG 12 1,97* 3,33%* 4,03%*
YxCxS 2 - - 1,97
YxCxG 6 - - 2,36*
YxSxG 12 - - 0,90
CxSxG 12 2,39%* 2,20%* 3,32%%*
YxCxSxG 12 - - 0,88
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 2,35 2,17 2,28

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde nemlidir.

Cesitlerin 1000 tane agirliklar1 arasindaki fark ¢ok onemli olmustur (Cizelge 4.29).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07 {iriin yilinda 1000
tane agirligt Dogu—88 cesidinde 37,1, Kirik ¢esidinde ise 38,3 g olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin yilina ait 1000 tane agirliklari (g)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 35,2 36,8 34,7 35,6
NP 37,7 39,2 37,0 37,9
Bio 36,6 38,7 35,2 36,8
Dogu-88 Bio SR 35,9 38,3 353 36,5
Leonardit 38,9 39,1 34,7 37,5
oG 37,0 38,3 35,2 36,8
SG 38,4 40,4 36,4 38,4
Ortalama 37,1 38,7 35,5 37,1b
Kontrol 38,6 37,8 36,3 37,5
NP 39,1 40,3 37,8 39,1
Bio 38,3 39,5 37,2 38,3
Kirik Bio SR 37,8 40,2 37,6 38,5
Leonardit 37,0 38,7 36,8 37,5
oG 39,0 39,8 37,3 38,7
SG 37,7 40,4 37,6 38,6
Ortalama 38,2 39,5 37,2 38,3a
Kontrol 36,9 37,3 35,5 36,7 ¢
NP 38,4 39,7 37,4 38,5a
Cesitler B%o 37,5 39,1 36,2 37,7b
ortalamas Bio SR 36,8 39,2 36,5 37,5b
Leonardit 37,9 38,9 35,7 37,5b
oG 38,0 39,1 36,2 37,7b
SG 38,1 40,4 37,0 38,5a
Genel ortalama 37,6 b 39,1a 36,4 cC 37,7

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 0,43, G: 0,66, C x S: 0,46, C x G: 0,94, Sx G: 0,87, C x Sx G: 1,63

Ekim sikliklarinin 1000 tane agirhigi iizerine etkisi onemli olmustur (Cizelge 4.29).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m’*+EY
ve 625 tohum/m? uygulamalarindaki 1000 tane agirliklar sirasi ile 37,6, 39,1 ve 36,4 g
belirlenmistir. Yabanci otlarin elle yolunmas1 1000 tane agirligini artirmigken, ekim

sikligt artis1 1000 tane agirligini 6nemli oranda azaltmistir (Cizelge 4.30).

Giibre kaynaklart 1000 tane agirhigim1 onemli derecede etkilemistir (Cizelge 4.29).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,

OG ve SG giibre kaynaklarina gore sirasi ile 36,7, 38,5, 37,7, 37,5, 37,5, 37,7 ve 38,5 g
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1000 tane agirligr elde edilmistir. En yiiksek 1000 tane agirhigi NP ve SG giibre
kaynaklarinda, en diisiik 1000 tane agirligi ise Kontrol uygulamasinda belirlenmistir

(Cizelge 4.30).

4.8.2.2007-08 Uriin Yilina Ait Bin Tane Agirhklar

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait 1000 tane agirliklar1 Cizelge 4.31°de, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari

ise Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.31. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait 1000 tane agirliklari (g)"

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 36,4 37,1 34,9 36,1
NP 37,3 38,8 37,7 37,9
Bio 36,7 38,4 35,5 36,9
Dogu-88 Bio SR 35,7 38,4 35,8 36,6
Leonardit 37,3 38,4 34,8 36,8
oG 37,3 37,4 36,0 36,9
SG 38,6 39,8 36,5 38,3
Ortalama 37,0 38,3 35,9 37,1 b
Kontrol 38.4 37,0 36,7 37,4
NP 39.9 39,0 38,1 39,0
Bio 37,1 38,7 37,8 37,9
Kirik Bio SR 37,1 38,0 38,1 37,7
Leonardit 38,0 39,1 37,6 38,2
oG 38,2 38,7 38,6 38,5
SG 38,3 39,2 37,9 38,5
Ortalama 38,1 38,5 37,8 382 a
Kontrol 37,4 37,1 35,8 36,8 ¢C
NP 38,6 38,9 37,9 38,5a
Cesitler B%o 36,9 38,6 36,7 37,4 bc
ortalamast Bio SR 36,4 38,2 37,0 37,2 bc
Leonardit 37,7 38,7 36,2 37,5b
oG 37,7 38,0 37,3 37,70
SG 38,4 39,5 37,2 384 a
Genel ortalama 37,6 b 384 a 369¢C 37,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 0,40, G: 0,61, C x S: 0,57, Sx G: 1,06, C x S x G: 1,50
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Bin tane agirlig1 yoniinden Dogu-88 ve Kirik cesitleri arasindaki fark onemli olmustur
(Cizelge 4.29). Giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 1000 tane
agirliklart Dogu—88 c¢esidinde 37,1, Kirik cesidinde ise 38,2 g olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.31).

Ekim sikligi uygulamalarinin 1000 tane agirligimi 6nemli derecede etkiledigi
belirlenmigtir (Cizelge 4.29). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak 475
tohum/m?, 475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarindaki 1000 tane agirhklar:
sirastyla 37,6, 38,4 ve 36,9 g olarak belirlenmistir. Birinci irlin yil ile paralel olarak
yabanci1 otlarin elle yolunmasi 1000 tane agirligini artirmisken, ekim siklig1 artist 1000

tane agirhigini 6nemli oranda azaltmistir (Cizelge 4.31).

Giibre kaynaklarinin 1000 tane agirlig: iizerindeki etkisi ¢ok dnemli olmustur (Cizelge
4.29). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarindaki 1000 tane agirliklar sirasiyla 36,8, 38,5,
37,4,37,2,37,5,37,7 ve 38,4 g olarak belirlenmistir. En yiiksek 1000 tane agirliklar1 NP
ve SG uygulamalarindan elde edilmis ve bu uygulamalar diger giibre kaynaklarindan
onemli derecede iistiin olmustur. En diigiik 1000 tane agirligi ise Kontrol uygulamasinda

belirlenmistir (Cizelge 4.31).

4.3.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Bin Tane Agirhiklar

Uriin yillarmin ortalamasi olarak 1000 tane agirhiklari Cizelge 4.32°de, bu degerlere ait

varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.29°da verilmistir.

Bin tane agirligi yoniinden {iirtin yillar1 arasindaki fark onemli olmamistir (Cizelge
4.29). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak 1000 tane agirligi 2006-07 {iriin yilinda
37,7 g, 2007-08 iiriin yilinda ise 37,6 g olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.30 Cizelge
4.31).
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Cizelge 4.32. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{irtin y1llarmin ortalamasi olarak 1000 tane agirliklari (g)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 35,8 36,9 34,8 35,9
NP 37,5 39,0 37,3 37,9
Bio 36,7 38,5 354 36,9
Dogu-88 Bio SR 35,8 38,4 35,6 36,6
Leonardit 38,1 38,7 34,8 37,2
oG 37,1 37,9 35,6 36,9
SG 38,5 40,1 36,5 38,3
Ortalama 37,1 38,5 35,7 37,1b
Kontrol 38,2 37,4 36,5 37,4
NP 39,5 39,6 37,9 39,0
Bio 37,7 39,1 37,5 38,1
Kirik Bio SR 37,4 39,1 37,9 38,1
Leonardit 37,5 38,9 37,2 37,9
oG 38,6 39,2 37,9 38,6
SG 38,0 39,8 37,8 38,5
Ortalama 38,1 39,0 37,5 382 a
Kontrol 37,0 37,2 35,7 36,6 C
NP 38,5 39,3 37,6 38,5a
Cesitler B%o 37,2 38,8 36,4 37,5b
ortalamas Bio SR 36,6 38,7 36,7 373 b
Leonardit 37,8 38,8 36,0 37,5b
oG 37,8 38,5 36,8 37,7b
SG 38,2 39,9 37,1 384 a
Genel ortalama 37,6 b 38,8 a 36,6 C 37,7

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,29,G: 0,45, YxS: 0,42, CxS: 0,42, Cx G: 0,64,SxG:0,78, Y xCx G: 0,69,CxSx G: 1,11

Yillarin birlikte analizi sonuglari 1000 tane agirhi§1 yoniinden c¢esitler arasindaki farkin
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.29). Yillar, gilibre kaynaklar1 ve ekim
sikliklarinin ortalamasi olarak 1000 tane agirhigi Dogu-88 cesidinde 37,1 g, Kirik
cesidinde ise 38,2 g olarak belirlenmis, Kirik ¢esidi Dogu-88 ¢esidine gore Onemli
derecede lstiin olmustur (Cizelge 4.32). Tane agirligi; kardeslenme derecesi, basakta
olusan tane sayisi, lag periyodu, tane dolum periyodu ve yaprak alan1 siiresi gibi bir¢ok
fizyolojik siire¢ tarafindan etkilenmektedir. Bu fizyolojik olaylarin cesitlere gore farkl
farkli seyretmesi, 1000 tane agirhigimin da farkli olmasina yol agmaktadir. Bu

arastirmada Kirik c¢esidinin daha yiiksek 1000 tane agirligina sahip olmasi, bu ¢esidin
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metrekarede daha az sayida basak ve basakta daha az sayida tane olusturmasinin bir
sonucudur. Bin tane agirli§i yoniinden cesitler arasinda 6nemli farklarin bulundugu,
diger arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Kamal et al. 2003; Abouziena et al. 2008;
Bicanova et al. 2008; Tayyar 2008).

Ekim sikliklarmin 1000 tane agirligini ¢ok Oonemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.29). Yillar, gesitler ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak 475 tohum/m’
sikliginda 37,6 g, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 38,8 g, 625 tohum/m* ekim
sikliginda ise 36,6 g 1000 tane agirligi hesaplanmistir. Sapa kalkma baslangicinda
parsellerdeki yabanci otlarin elle yolundugu uygulamada, diger uygulamalara gore
onemli derecede yiiksek 1000 tane agirligi elde edilmis, ekim sikligindaki artig 1000
tane agirligin1 6nemli derecede azaltmistir (Cizelge 4.32). Yabanci otlar, bulunduklari
ortamlarda su, besin maddeleri ve 1siktan yararlanabilme bakimindan kiiltiir bitkileri ile
rekabet halindedir (Aksoy 2003). Yabanci otlarin elle yolunarak ortamdan
uzaklagtirllmasi, bitkilerin toprak nemi ve besin maddelerinden daha fazla
yararlanmalarina, tane dolum siiresi ve yaprak alani siiresinin artmasina, dolayisiyla bu
karakterlerle olumlu iligkili olan 1000 tane agirliginin (Gebeyehou et al. 1982; Steduto
et al. 1986) da artmasini saglamistir. Sary et al. (2009), organik tarim kosullarinda
yabanct otlarin elle yolunmasi ile 1000 tane agirliginin Kontrole gore %3,5 arttigini
saptamuslardir. Abouziena et al. (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da yabanci ot
kontroliine yonelik farkli uygulamalar igerisinde en yiiksek 1000 tane agirligi elle yolma
uygulamasindan elde edilmis ve 1000 tane agirlig1 kontrole gore %35,2 artmistir. Yiiksek
ekim sikliginda su ve besin maddeleri yoniinden bitkiler arasi rekabetin artmasi, tane
dolum siiresinin kisalmasina ve 1000 tane agirliginin azalmasina yol acmustir. Artan
ekim sikligma bagli olarak 1000 tane agirliginin azaldigini diger arastiricilar da tespit
etmistir (Oztiirk 1996; Tiirk ve Yiiriir 2004). Diger yandan, Carr et al. (2003b), Beavers
et al. (2004) ve Ozturk et al. (2006) gibi arastiricilar ise ekim sikliginin 1000 tane

agirligini 6nemli derecede degistirmedigini bildirmislerdir.

Giibre kaynaklarinin 1000 tane agirligr iizerine etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge

4.29). Yillarin, ¢esitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
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SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklara ait 1000 tane agirliklar sirasi ile 36,6,
38,5, 37,5, 37,3, 37,5, 37,7 ve 38,4 g olarak hesaplanmistir. En yiiksek 1000 tane
agirliklar1 NP ve SG uygulamalarindan elde edilmis ve diger giibre kaynaklar ile
aralarindaki farklar Onemli olmustur. En diisilk 1000 tane agirligi, diger giibre
kaynaklarindan 6nemli derecede farkli olarak Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir
(Cizelge 4.32). Giibre kaynaklarinin 1000 tane agirligr iizerindeki olumlu etkisi, tane
dolum siiresi ve yaprak alani indeksindeki artislarla ilgili olabilir. Nitekim, Martin et al.
(1990), azotun yaprak alani ve aktif fotosentez siiresi tizerindeki olumlu etkisi nedeniyle
1000 tane agirligimi artirdigini bildirmislerdir. Sonuglarimizla benzer olarak, Kiani et al.
(2005) ve Gopinath et al. (2008) tarafindan yiiriitiilen organik bugday tarimina yonelik
aragtirmalarda en yiiksek 1000 tane agirlig1 mineral giibrelemeden elde edilmis, bunu
ciftlik giibresi izlemis, en diisiik 1000 tane agirlig1 ise Kontrol uygulamasindan elde
edilmistir. Farkli giibre kaynaklar1 ile Sary et al. (2009) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise, gilibre kaynaklarimin 1000 tane agirhigi tlizerine etkisi Onemsiz

bulunmustur.

Ekim sikligimin 1000 tane agirlig1 iizerindeki etkisinin iiriin yillarina gore farkli olmasi,
“y1l x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agcmistir (Cizelge 4.29). Bin
tane agirhigr 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 2006-07, 625 tohum/m” sikliginda ise
2007-08 iiriin yilinda daha yiiksek olmustur. ikinci iiriin yilinda kis zararina bagli olarak
Kirik ¢esidinde bitki oliimlerinin meydana gelmesi, 625 tohum/m* sikliginda birinci
iriin yilina gore daha yiiksek 1000 tane agirligina neden olmus olabilir Cizelge 4.30,

Cizelge 4.31).

40,0 - ——2006-2007

G —=—2007-2008
5 39,0 -
% 38,0
E 37,0
S 7
=

36,0

475 475+EY 625

Ekim sikliklari (tohum/m?)

Sekil 4.30. 1000 tane agirhigina ait "y1l x ekim siklig1" interaksiyonu
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Ekim sikliklaria gesitlerin farkli tepki vermesi, 1000 tane agirlig1 yoniinden “gesit x
ekim siklig1” interaksiyonunun énemli olmasini saglamistir (Cizelge 4.29). Iki gesitte de
en yiiksek 1000 tane agirhigi 475 tohum/m>+EY, en diisik 1000 tane agirhgi ise 625
tohum/m’ sikhiginda hesaplanmus olmakla birlikte, ekim siklig1 artisina bagl olarak
1000 tane agirligi 475 tohum/m*+EY uygulamasina gore Dogu-88 ¢esidinde 2.5 g, Kirik

cesidinde ise 1,5 g azalmistir (Cizelge 4.32).

39,5 - —e— Dogu-88
@ —m— Kurik
JBh 38,5
3

37,5
[0 B
g
§ 36,5 +

35,5

475 475+EY 625

Ekim sikliklari (tohum/mz)

Sekil 4.31. 1000 tane agirligina ait "cesit x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarina gesitlerin farkli tepki vermesi 1000 tane agirhigi yoniinden “gesit x
giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.29). Bu
sonug, Dogu-88 ¢esidinin SG uygulamasina Kirik ¢esidine gore daha yiiksek tepki
vermesinden kaynaklanmistir. Nitekim SG uygulamas1 1000 tane agirligint Kontrole

gore Dogu-88 cesidinde 2,4 g, Kirik ¢esidinde ise 1,1 g artirmistir (Cizelge 4.32).
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Sekil 4.32. 1000 tane agirligina ait "gesit x giibre kaynag1" interaksiyonu
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Giibre kaynaklarmin 1000 tane agirlig iizerindeki etkisinin ekim siklig1 uygulamalarina
gore farklt olmasi “ekim siklig1 x giibre kaynagi” interaksiyonunun énemli ¢ikmasini
saglamistir (Cizelge 4.29). Biitiin giibre kaynaklarinda en yiiksek 1000 tane agirligi 475
tohum/m*+EY uygulamasinda elde edilmistir. Ancak, en diisiik 1000 tane agirligini Bio
SR giibre kaynag1 475 tohum/m’ sikliginda, diger giibre kaynaklari ise 625 tohum/m’

sikliginda saglamistir (Cizelge 4.32).
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Giibre kaynaklari

Sekil 4.33. 1000 tane agirhiina ait "ekim siklig1 x giibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin giibre kaynaklaria tepkilerinin tirlin yillarina gore farklilik gostermesi, 1000

tane agirligr yoniinden “yil x ¢esit x giibre kaynag1” interaksiyonunun énemli olmasina

yol agmistir (Cizelge 4.29).

Cesitlerin ekim sikliklarina tepkilerinin giibre kaynaklarina gore farklilik gostermesi
1000 tane agirlig1 yoniinden “cesit x ekim siklig1 x giibre kaynagi1” interaksiyonunun

Oonemli olmasini saglamistir (Cizelge 4.29).
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4.9. Tane Verimi

4.9.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Tane Verimleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iirtin yillari ile iirlin yillarinin ortalamasi olarak tane verimlerine ait varyans
analizi sonuclan Cizelge 4.33’te, 2006-07 iiriin yilina ait tane verimleri ise Cizelge

4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin

tane verimlerine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi | 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 393,81**
Cesit () 1 681,25%* | 1796,11** 2422,36**
Siklik (S) 2 14,03%* 11,35%* 26,46**
Giibre (G) 6 32,81%* 34,81%* 65,49%*
YxC 1 - - 177,79%*
YxS 2 - - 0,03
YxG 6 - - 1,27%*
CxS 2 2,22 1,29 3,02
CxG 6 4,69** 21,40** 21,50**
SxG 12 1,20 1,32 1,71
YxCxS 2 - - 1,08
YxCxG 6 - - 5,60%**
YxSxG 12 - - 0,95
CxSxG 12 0,62 0,79 0,71
YxCxSxG 12 - - 0,73
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 9,08 12,33 10,47

** [le isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

Tane verimi yoniinden cesitler arasindaki fark cok onemli olmustur (Cizelge 4.33).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07 firiin yilinda
Dogu—88 ¢esidinden 426,8 kg/da, Kirik ¢esidinden ise 294,9 kg/da tane verimi elde
edilmistir. Dogu-88 c¢esidi Kirik cesidine gore %44,7 daha yiiksek tane verimi
saglamistir (Cizelge 4.34).



114

Ekim sikliklarimin tane verimi {izerine etkisi ¢ok Onemli olmustur (Cizelge 4.33).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m*+EY
ve 625 tohum/m’ uygulamalarina ait tane verimlerinin sirast ile 342,2, 373,0 ve 367,3
kg/da oldugu belirlenmistir. Yabanci otlarin elle yolunmasi ve ekim sikligindaki artis

tane verimini 6nemli derecede artirmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iiriin yilina ait tane verimleri (kg/da)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 311,4 368,7 365,9 348,7
NP 497,0 523.,6 502,0 507,6
Bio 344.,6 399,3 420,6 388,2
Dogu-88 Bio SR 362.4 461,9 4279 417,4
Leonardit 398,8 436,9 4233 419,7
oG 4483 455,5 426,6 4435
SG 451,0 4742 462.8 462,7
Ortalama 401,9 4457 4327 426,8 a
Kontrol 236,2 271,4 268,2 258,6
NP 345,2 346,3 350,6 347,3
Bio 267,6 293,0 288.,4 283,0
Kirik Bio SR 274,2 294,2 294.0 2817,5
Leonardit 278,1 309,1 3124 299,9
oG 2943 289,2 294,5 292,6
SG 281,9 298,8 305,3 295,3
Ortalama 282,5 300,3 301,9 2949 Db
Kontrol 273.,8 320,1 317,0 303,6e
NP 421,1 435,0 426,3 4275 a
Cesitler B@o 306,1 346,2 354,5 335,6d
ortalamas Bio SR 318,3 378,1 361,0 3524 cd
Leonardit 338,44 373,0 367,8 359,8 bcd
oG 371,3 3723 360,5 368,0 bc
SG 366,5 386,5 384.,0 3790 b
Genel ortalama 3422 Db 3730a 3673 a 360,8

" Ayn1 harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 16,20, G: 24,74, C x G: 34,99

Giibre kaynaklarinin tane verimini 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge
4.33). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarindan sirasi ile 303,6, 427,5, 335,6, 352,4, 359,8,
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368,0 ve 379,0 kg/da tane verimi elde edilmistir. En yiiksek tane verimi NP
uygulamasindan elde edilmis ve diger gilibre kaynaklarindan onemli derecede {istiin
olmustur. Tane verimi yoniinden ikinci sirada SG, ii¢lincii sirada ise OG uygulamasi yer
almistir. En diigiik tane verimi ise diger giibre kaynaklarindan farkli olarak Kontrol

uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.34).

4.9.2.2007-08 Uriin Yilina Ait Tane Verimleri

Farkl1 glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait tane verimi Cizelge 4.35’te, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari ise

Cizelge 4.33te verilmistir.

Tane verimi yoOniinden ¢esitler arasindaki fark onemli bulunmustur (Cizelge 4.33).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Dogu—88 ¢esidinden 403,8
kg/da, Kirik ¢esidinden ise 171,8 kg/da tane verimi elde edilmistir. Tkinci {iriin y1linda
Dogu-88 c¢esidi Kirik c¢esidine gore %135,0 daha yiiksek tane verimi saglamustir
(Cizelge 4.35).

Tane verimi yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklar ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge
4.33). Cesitlerin ve giibre kaynaklarnin ortalamasi olarak 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarina karsilik sirastyla 269,7, 300,1 ve 293.7
kg/da tane verimi elde edilmistir. Birinci {iriin yil1 sonuglar1 ile paralel olarak yabanci
otlarin elle yolunmasi ve ekim siklig1 artis1 ile tane verimi onemli derecede artmistir

(Cizelge 4.35).

Gilibre kaynaklarimin tane verimi iizerindeki etkisinin ¢ok Onemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.33). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP,
Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina karsilik sirasiyla 234,1, 361,2,
260,5, 259,0, 279,1, 307,8 ve 313,0 kg/da tane verimi elde edilmistir. En yiiksek tane
verimi NP uygulamasindan elde edilmis ve bu uygulama diger giibre kaynaklarindan

onemli derecede iistiin olmustur. Birinci {iriin y1li sonuglari ile paralel olarak tane verimi
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yoniinden SG ve OG giibre kaynaklar1 sirasiyla ikinci ve {igiincii sirada yer almistir. En

diisiik tane verimi ise Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait tane verimleri (kg/da)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 295,5 321,2 310,2 308,9
NP 5273 5274 542,7 532,5
Bio 330,6 367,9 359,2 352,6
Dogu-88 Bio SR 310,6 377,3 372,5 353,5
Leonardit 374,6 405,6 384.,8 388,3
oG 439,7 480,0 436,9 4522
SG 381.,9 439,0 496,1 439,0
Ortalama 380,0 416,9 414,6 403,8 a
Kontrol 142,1 171,5 164,5 159,3
NP 192,6 197,4 179,9 190,0
Bio 159,1 164,5 181,7 168,4
Kirik Bio SR 148,3 164,8 180,4 164,5
Leonardit 151,6 193,3 164,8 169,9
oG 152,4 188,1 149,8 163,4
SG 170,3 203,2 187,7 187,1
Ortalama 159,5 183,2 172,7 171,8 b
Kontrol 218,8 246,3 237,4 234,1d
NP 360,0 362,4 361,3 361,2a
Cesitler B@o 2449 266,2 270,5 260,5 cd
ortalamas Bio SR 229.4 271,0 276,4 259,0 cd
Leonardit 263,1 299.,4 274,8 279,1 ¢
oG 296,0 334,1 2933 307,8Db
SG 276,1 321,1 341,9 313,0b
Genel ortalama 269,7b 300,1 a 2937 a 287,8

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF S: 17,54, G: 26,80, C x G: 37,90

4.9.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Tane Verimleri

Uriin yillarinin ortalamasi olarak tane verimleri Cizelge 4.36’da, bu degerlere ait

varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4.36. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{iriin y1llarimin ortalamas olarak tane verimleri (kg/da)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 303,4 3574 338,1 333,0
NP 5122 525,5 5224 520,0
Bio 337,6 383,6 389,9 370,4
Dogu-88 Bio SR 336,5 419,6 400,2 385,4
Leonardit 386,7 421,2 404,0 404,0
oG 444.0 467,8 431,7 447.8
SG 4164 456,6 479.,4 450,8
Ortalama 391,0 433,1 423,7 4159 a
Kontrol 189,1 221.,5 216,3 209.,0
NP 268.,9 271,8 265,3 268,7
Bio 2133 228,8 235,0 225,7
Kirik Bio SR 211,2 229,5 237,2 226,0
Leonardit 214,8 251,2 238,6 2349
oG 2233 238,6 222,1 228,0
SG 226,1 251,0 246,5 241,2
Ortalama 221,0 241,8 237,3 2333b
Kontrol 246,3 289.,4 277,2 271,0 e
NP 390,5 398,7 393,8 3943 a
Cesitler B%o 275,5 306,2 312,5 298,0d
ortalamast Bio SR 273,9 3245 318,7 305,7 cd
Leonardit 300,7 336,2 321,3 3194 c
oG 333.,7 353,2 326,9 3379b
SG 321,3 353.,8 363,0 346,0 b
Genel ortalama 306,0 b 3374 a 330,5a 324,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 11,79, G: 18,01, Y x C: 13,62, Y x G: 25,48, C x G: 25,48, Y x C x G: 36,03

Tane verimi yOniinden iirin yillar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.33). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tane verimi 2006-07 iirlin yilinda
360,8 kg/da iken, 2007-08 {iriin yilinda 287,8 kg/da olmustur (Cizelge 4.34, Cizelge
4.35). Bugday yetistiriciligi yoniinden iklim kosullarnin birinci iiriin yilinda daha
elverisli olmasi, bu {riin yilinda daha yiiksek tane verimlerinin elde edilmesini
saglamistir. Cizelge 3.2°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, yagis miktart ve dagilimi
yoniinden 2006-07 iirlin yili oldukca iistiin olmustur. Daha diisiik yagis miktari,
ciceklenme ve tane dolum siiresindeki daha yiiksek sicakliklar ve Kirik ¢esidinde kis

zararina bagl bitki oliimleri nedeniyle 2007-08 iiriin yilina ait tane verimi onemli
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derecede azalmistir. Tane verimi yonilinden {riin yillar1 arasindaki farklarin, yagis
miktar1, yagisin vejetasyon donemi icerisindeki dagilimi ve gelisme donemi igerisindeki
sicaklik dereceleri ile yakin iliskili oldugu diger arastiricilar tarafindan da ifade
edilmistir (Spiertz and Vos 1985; Mabhler et al. 1994). Birinci iiriin yilindaki daha
elverigli iklim kosullarina bagl olarak daha ytiiksek m”’de bagak sayisi, basakta tane
sayist, 1000 tane agirligi, yaprak alani indeksi ve tane dolum siiresi degerleri elde
edilmis, s6z konusu karakterlerle olumlu iliskili olan tane verimi de (Keim and

Kronstad 1981; Guiducci 1987; Siddique et al. 1989; Oztiirk 1999) artmustir.

Yillarin birlikte analizi sonuglar1 tane verimi yoniinden ¢esitler arasindaki farkin 6nemli
oldugunu gostermistir (Cizelge 4.33). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin
ortalamasi olarak tane verimi Dogu-88 ¢esidinde 415,9 kg/da, Kirik ¢esidinde ise 233,3
kg/da olarak belirlenmigtir. Daha yeni ve bir 1slah ¢esidi olan Dogu-88, eski ve bir
populasyon olan Kirik cesidine gore %78,3 daha fazla tane verimi saglamistir (Cizelge
4.36). Organik tarim veya geleneksel tarim kosullarinda yetistirilen bugday ¢esitleri
morfofizyolojik 6zellikleri ve verim unsurlarindaki farkliliklara bagl olarak gerceklesen
tane verimleri yoniinden 6nemli derecede farklilik gosterebilmektedir. Konu ile ilgili
daha oOnce yiiriitiilen arastirmalarda da, organik tarim kosullarinda yetistirilen eski
populasyon veya cesitlerin diisiik verim potansiyelleri (Kitchen et al. 2003; Guarda et
al. 2004), kardeslenme modeli ve kok sistemi 6zelliklerine bagh olarak diisiik N-alim ve
N-kullanim yetenekleri (Baresel et al. 2008) nedeniyle daha diisiik tane verimi
sagladiklar1 tespit edilmistir. David et al. (2005), organik tarim kosullarinda tane
verimindeki farkliliklarin baglica bugday cesitlerinin N beslenme durumlari ile birim
alandaki tane sayilarindan kaynaklandigini belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglari,
Erzurum yoresi kuru tarim kosullarinda organik bugday yetistiriciliginde, yliksek ve
istikrarli tane verimi bakimindan Dogu-88 cesidinin tercih edilmesi gerektigini

gostermistir.

Organik bugday iiretiminin geleneksel bugday iiretimine gore en onemli dezavantaji
diisiik verimliliktir (David et al. 2005; Gopinath et al. 2008). Bu arastirmada elde edilen

tane verimi degerleri, Erzurum yoresi kuru tarim kosullar1 dikkate alindiginda ytiksek
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olarak kabul edilebilir. Organik uygulamalar yaninda Kontrol uygulamasinda da ytiiksek
sayilabilecek tane veriminin elde edilmesi, deneme yerlerinde 6nceki iki {iriin yilinda

nadas uygulamasindan kaynaklanmis olabilir (Kitchen et al. 2003).

Ekim sikliklarinin tane verimini ¢ok onemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge
4.33). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak tane verimi 475 tohum/m’
sikhiginda 306,0 kg/da, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 337,4 kg/da, 625 tohum/m’
sikliginda ise 330,5 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.36). Tane verimi yoniinden
475 tohum/m’+EY uygulamasi ile 625 tohum/m” sikligi farksiz bulunmus, bu iki
uygulama 475 tohum/m’ sikhgma gore nemli derecede iistiin olmustur. Organik
bugday tariminda tane verimini sinirlayan en onemli faktorlerden birisi de yabanci
otlardir (Bertholdsson 2005). Bu arastirmanin 475 tohum/m*+EY uygulamasindaki
“cesit x gilibre kaynagi” kombinasyonlarinda, 2006-07 ve 2007-08 {iriin yillarindaki
m”’deki yabanci ot sayilari sirastyla 41-67 ve 26-57, m*’deki yabanci ot biomasi ise
sirastyla 24-121 ve 15-248 g arasinda degisim gdstermistir. Sapa kalkma baglangici
doneminde parsellerdeki yabanci otlarin elle yolunmasi ile tane veriminin Onemli
derecede artmasi, uygulamanin bitkilerin su ve besin maddelerinden daha etkin
yararlanmalarina firsat vermesinden kaynaklanmis olabilir (Garcia-Martin et al. 2007,
Mason et al. 2007b; Abouziena et al. 2008; Sary et al. 2009). Kaut et al. (2008),
yabanct ot rekabetinin organik tarim kosullarinda tane verimini %30 azalttigini tespit
etmiglerdir. David et al. (2005), organik bugday alanlarinda ¢igeklenme donemindeki
yabanci ot yogunlugu ve tiirlerinin ¢ok degisken oldugunu, yabanci ot yogunlugu
arttikca ciceklenme Oncesi N-beslenme noksanliginin arttigini, birim alandaki tane
sayisinin ise azaldigini vurgulamiglardir. Yabanci ot kontrol metotlarinin (kontrol, elle
yolma, kimyasal miicadele, ekim sikligin1 artirma) etkilerini arastiran Turk and Tawaha
(2002), Abouziena et al. (2008) ve Sary et al. (2009), en yiiksek tane verimlerini
yabanci otlarin elle yolundugu uygulamadan elde etmislerdir. Ekim sikliginin 475
tohum/m*>’den 625 tohum/m> ’ye c¢ikarilmasi, birim alanda olusan basak sayisi artisina
bagli olarak tane verimini artirmistir (Turk and Tawaha 2002). Ekim sikliginin
artirllmasi ile bugday yabanci otlarla daha iyi rekabet edebilmekte, verim ve kalitenin

korunabilmesi i¢in ekim sikliginin c¢esidin rekabet yetene§ine gore ayarlanmasi



120

onerilmektedir (Davies and Welsh 2001; Beawers et al. 2004). Oztiirk et al. (2006),
Kirik bugday c¢esidi ile yiiriittiikleri arastirmada kishk ekimde sikligin 475
tohum/m*’den 625 tohum/m*’ye ¢ikarilmasi ile tane veriminin %11,6 arttigmi, ayni
aragtirmada yabanci ot yogunlugunu arastiran Zengin et al. (2009) ise ekim sikligindaki
bu artis ile birim alandaki yabanci ot kuru agirliginin %27 azaldigini tespit etmislerdir.
Turk and Tawaha (2002), bugdayda ekim sikligindaki artisa bagl olarak birim alandaki
yabanci ot sayist ve agirligmin énemli derecede azaldigini, tane veriminin ise 6nemli
derecede arttigin1 belirlemis, yabanci otlara karsi daha yiiksek iiriin rekabetine firsat
vermesi nedeniyle yiiksek ekim sikligini onermislerdir. Organik bugday iiretiminde
yabanci ot kontrol yontemi olarak ekim sikligini arastiran Beawers et al. (2004), ekim
siklig1 arttik¢a birim alandaki yabanci ot biomasinin 6nemsiz de olsa azaldigini, sikligin
etkisinin ¢esit, ¢evre faktorleri ve yabanci ot yogunluk durumuna gore degistigini
saptamislardir.  Arastiricilar, organik bugday yetistiriciliginde yabanci otlarin
baskilanmasi1 ve daha yiiksek tane verimi i¢in ekim sikliginin geleneksel bugday
tarimina gore %15 artirilmasini 6nermislerdir. Bu aragtirmanin ilk iki yillik sonuglart,
475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m® uygulamalarinin tane verimi yoniinden farksiz
oldugunu gostermistir. Bu uygulamalardan hangisinin daha ekonomik oldugu,
arastirmanin li¢iincii yili sonunda yapilacak ekonomik analizler ile ortaya konacaktir.
Bununla birlikte, dar ekim alanlarinda ve is giiciiniin ucuz oldugu yerlerdeki organik
bugday iiretiminde, sapa kalkma baslangicinda yabanci otlarin elle yolunmasinin daha
uygun olacagi sdylenebilir. Genis tiretim alanlar1 ve is giliciiniin pahali oldugu
durumlarda ise ekim sikliginin geleneksel iiretim kosullarina gore %30 artirilmasi tercih

edilebilir.

Gilibre kaynaklarinin tane verimi lizerine etkisi onemli olmustur (Cizelge 4.33).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
OG ve SG giibre kaynaklaria gore sirasi ile 271,0, 394,3, 298,0, 305,7, 319,4, 337,9 ve
346,0 kg/da tane verimi elde edilmistir. En yiiksek tane verimi NP uygulamasindan elde
edilmis ve diger giibre kaynaklarindan 6nemli derecede iistiin olmustur. Tane verimi
yoniinden ikinci sirada SG, tgiincii sirada ise OG yer almis ve bu iki giibre kaynagi

arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Bu giibre kaynaklarin1 azalan tane verimleri ile
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Leonardit, Bio SR ve Bio izlemistir. En diisiik tane verimi ise Kontrol uygulamasinda
belirlenmigtir (Cizelge 4.36). Biitiin giibre kaynaklar1 birim alandaki basak sayisi
(Cizelge 4.24) ve basaktaki tane sayisim1 (Cizelge 4.28) olumlu ve 6nemli derecede
etkilemek suretiyle tane veriminin Kontrole gore artmasini saglamistir. Bitki besin
maddelerini daha yiiksek oranlarda ve bitkiler tarafindan kolay alinabilir formda iceren
mineral gilibrelerin bitki gelismesi ve tane verimi lizerindeki olumlu etkisi ¢ok sayida
aragtirict tarafindan belirlenmistir. Mineral gilibreleme yaninda farkli organik giibre
kaynaklarmin (¢iftlik giibresi, kompost, bugday sap1, ¢eltik sapi, kanalizasyon artiklari
ve yesil giibreleme) kullanildig1 daha 6nceki arastirmalarda da en yiiksek tane verimleri
mineral gilibre uygulamasindan elde edilmistir (Ahmad et al. 2001; Kismanyork and
Ragasits 2003; Garcia-Martin et al. 2007; Mader et al. 2007; Sary et al. 2009). Bu
arastirmada, tane verimi yoniinden ikinci ve {igiincii sirada yer alan SG ve OG giibre
kaynaklarina ait tane verimleri mineral giibrelemeye (NP) gore sirasiyla %12,2 ve 14,3
daha diisiik olmustur. Farkli ekolojik kosullarda ve g¢esitlerle yiiriitiilmiis olmakla
birlikte, organik tarim kosullarinda geleneksel tarima gore tane verimindeki azalma
oranini David et al. (2005) %20-40, Mader et al. (2007) %30-40, Kitchen et al. (2003)
%10-30 olarak bildirmislerdir. Kitchen et al. (2003), organik sistemlerdeki verim
kayiplarinda en 6nemli faktoriin besin noksanliklari oldugunu, David et al. (2005),
organik bugday tariminda tane verimindeki farkliliklarin baslica bitkilerin ¢igeklenme
oncesi donemdeki N beslenme durumlarindan kaynaklandigini, Gopinath et al. (2008),
organik sistemlerde azalan verimlerin topraktaki diisiik besin igerigi ve organik
materyallerin diisiik mineralizasyon oranlari ile iligkili oldugunu, Ryan et al. (2004) ise,
organik bugday alanlarindaki fosfor yetersizliginin erken fide gelismesini sinirlamak
suretiyle yabanci otlarla rekabeti ve tane verimini azalttigini bildirmislerdir. Basta
ciftlik giibresi olmak iizere, organik giibreler uygulanan miktarlar1 ve 6zelliklerine bagh
olarak bitkiye N ve P gibi 6nemli besin maddelerini saglayabilmekte, toprakta agregat
stabilitesini, infiltrasyonu, mikrobiyal aktiviteyi, striiktiirii, su tutma kapasitesini ve
katyon degistirme kapasitesini artirmaktadir (Barzegar et al. 2002; Kiani et al. 2005).
Organik bugday tariminda azot ve fosforun baglica kaynagi ekim Oncesi uygulanan
organik giibrelerin ve 6n bitkiden kalan organik maddenin mineralizasyonu olup, besin
elverigliliginin kontrolii zordur (Baresel et al. 2008). Bu arastirmada SG ve OG

uygulamalar: tane veriminde Kontrole gore sirasiyla %27,7 ve %24,7 artis saglamistir.
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Farkli kaynakli ve uygulama miktarlarinda olmakla birlikte, ¢iftlik giibresinin tane
verimini Onemli derecede artirdigi daha Once yiiriitillen arastirmalarda da tespit
edilmistir (Rasool et al. 2007; Barzegar et al. 2002; Kiani et al. 2005; Gopinath et al.
2008). SG ve OG giibre kaynaklari, diger organik giibre kaynaklarindan Onemli
derecede iistiin olarak birbirlerinden farksiz bulunmustur. Bu iki giibre kaynagindan
hangisinin daha ekonomik oldugu, yukarida sz edildigi gibi, tigiincii {iriin yil1 sonunda
yapilacak ekonomik analizlerle belirlenecektir. Bununla birlikte, bitkisel ve hayvansal
tiretimin birlikte yapildig1 isletmelerde, ciftlik giibresine ulasmanin kolay oldugu

durumlarda ve dar ekim alanlarinda ¢iftlik gilibresinin birinci tercih olacagi sdylenebilir.

Bugday cesitlerinin tane verimi yoOniinden {iriin yillarina gore kararli durum
gostermemeleri “yil x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.33). Her iki {iriin yilinda da Dogu-88 cesidi Kirik ¢esidine gore daha yiiksek
tane verimine sahip olmustur. Ancak, ikinci iiriin yilinda Dogu-88 ¢esidinin tane verimi
birinci iirlin yilina gore %35,4 azalmisken, Kirik ¢esidinin tane verimi kis zararina bagh

bitki 6liimleri nedeniyle %41,7 azalmistir (Cizelge 4.34, Cizelge 4.35).
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Sekil 4.34. Tane verimine ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Giibre kaynaklarina gosterilen tepkinin iiriin yillarina gore farklilik gostermesi tane

verimi yoniinden “yil x gilibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir

(Cizelge 4.33). Birinci iiriin yilinda biitiin gilibre kaynaklar1 tane verimi yoniinden
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Kontrole gore onemli derecede listiin olmusken, ikinci {iriin yilinda Bio ve Bio SR
giibre kaynaklar1 ile Kontrol arasindaki farklar onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.34,
Cizelge 4.35). Bu sonug, birinci {irlin yilindaki yiiksek yagis miktariin giibrelerin

mineralizasyonu tizerindeki etkisinden kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.35. Tane verimine ait "y1l x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin tane veriminde Kontrole gore sagladiklar: artis oranlarinin gesitlere
gore farkli olmasi “cesit x giibre kaynag1” interaksiyonunun onemli ¢ikmasin
saglamigtir (Cizelge 4.33). Nitekim NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre
kaynaklar1 tane verimini Kontrole gére Dogu-88 c¢esidinde sirasi ile %56, 11, 16, 21, 34
ve 35; Kirik cesidinde ise sirasiyla %28, 8, 8, 12, 9 ve 15 artirmistir. Bu sonuglar,
Dogu-88 cesidinin biitiin gilibre kaynaklarina Kirik ¢esidine gore daha yiiksek tepki
verdigini gostermektedir (Cizelge 4.36). Bugday cesitleri, N-alim ve N-kullanim
etkinliklerindeki farkliliklara bagli olarak tane verimi yoniinden giibre kaynaklarina

farkli tepki verebilmektedir (Baresel et al. 2008).
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Sekil 4.36. Tane verimine ait "gesit x giibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin giibre kaynaklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, tane verimi

yoniinden “yi1l x cesit x giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden

olmustur (Cizelge 4.33).
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4.10. Biyolojik Verim

4.10.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Biyolojik Verimler

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yilar ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak biyolojik verimlerine ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.37°de, 2006-07 {iriin yilina ait biyolojik verimleri ise

Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
biyolojik verimlerine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 1028,26**
Cesit () 1 490,65** 1587,08** 1843,46**
Siklik (S) 2 4,35% 14,04%* 15,52%**
Giibre (G) 6 21,72%* 20,05%* 40,58**
YxC 1 - - 86,53**
YxS 2 - - 1,55
YxG 6 - - 1,68
CxS 2 3,55* 2,54 4,84**
CxG 6 3,12%* 13,93%* 12,94%**
SxG 12 1,54 1,63 2,31%*
YxCxS 2 - - 1,43
YxCxG 6 - - 2,62%*
YxSxG 12 - - 0,86
CxSxG 12 0,35 1,14 0,65
YxCxSxG 12 - - 0,73
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 9,49 11,86 10,45

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde nemlidir.

Biyolojik verim yoniinden ¢esitler arasindaki fark ¢cok onemli olmustur (Cizelge 4.37).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak biyolojik verim Dogu—88
cesidinde 1.787,9 kg/da, Kirik ¢esidinde ise 1.288,9 kg/da olarak belirlenmistir. Bitki
boyu, yaprak alan indeksi ve metrekaredeki basak sayisi daha fazla olan Dogu-88 cesidi

onemli derecede yliksek biyolojik verim saglamistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin yilina ait biyolojik verimleri (kg/da)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 1285,3 1614,3 1593,6 1497,7
NP 2069,8 2184,8 2009,2 2087.,9
Bio 1507,9 1736,9 1751,1 1665,3
Dogu-88 Bio SR 1717,8 1834,9 1779,2 17773
Leonardit 1685.,9 1858,4 1743,9 1762,7
oG 1845,3 1921,9 1811,8 1859,7
SG 1811,8 1836,0 1945,2 1864,3
Ortalama 1703,4 1855,3 1804,9 1787,9 a
Kontrol 1101,1 1177,4 1286,6 1188,4
NP 1489,3 1565,9 1468,2 1507,8
Bio 1256,8 1260,6 1182,8 1233,4
Kirik Bio SR 1279,5 12549 1255,8 12634
Leonardit 1278,4 1309,7 1284,3 1290,8
oG 1270,1 1255,8 1207,4 1244,4
SG 1305,3 1199,0 1378,1 1294,1
Ortalama 12829 1289,0 1294,7 1288,9 b
Kontrol 1193,2 1395,8 1440,1 1343,0d
NP 1779,5 1875,3 1738,7 1797,9 a
Cesitler B%o 13824 1498,7 1467,0 1449.4 cd
ortalamas Bio SR 1498,6 1544,9 1517,5 1520,3 bc
Leonardit 1482,1 1584,0 1514,1 1526,7 bc
oG 1557,7 1588,9 1509,6 1552,1 bc
SG 1558,6 1517,5 1661,6 1579,2 b
Genel ortalama 14932 b 1572,2 a 1549,8 a 1538.,4

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 54,61, G: 110,30, C x S: 77,23, C x G: 155,90

Ekim sikliklarinin biyolojik verim iizerindeki etkisi ¢cok 6nemli olmustur (Cizelge 4.37).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak 475 tohum/m? 475 tohum/m’*+EY
ve 625 tohum/m’ ekim siklig1 uygulamalarindaki biyolojik verimler sirasi ile 1.493,2,
1.572,2 ve 1.549,8 kg/da olarak belirlenmistir. Yabanci otlarin elle yolunmasi ve ekim

sikligindaki artig biyolojik verimi artirmistir (Cizelge 4.38).

Giibre kaynaklarinin biyolojik verim tizerindeki etkisi ¢ok onemli olmustur (Cizelge
4.37). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,

Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore biyolojik verimler sirast ile 1.343,0,
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1.797,9, 1.449,4, 1.520,3, 1.526,7, 1.552,1 ve 1.579,2 kg/da olmustur. En yiiksek
biyolojik verim NP uygulamasinda belirlenmis ve diger giibre kaynaklarindan énemli
derecede iistiin olmustur. Ikinci sirada gelen SG ile OG, Leonardit ve Bio SR giibre
kaynaklar1 biyolojik verim yoniinden farksiz bulunmustur. En diistik biyolojik verim ise

Kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.38).

4.10.2. 2007-08 Uriin Yilina Ait Biyolojik Verimler

Farkl1 glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait biyolojik verimleri Cizelge 4.39’da, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari

ise Cizelge 4.37’de verilmistir.

Biyolojik verim yoniinden cesitler arasindaki fark dnemli bulunmustur (Cizelge 4.37).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2007-08 {iriin yilinda
Dogu—88 ¢esidinin biyolojik verimi 1.405,1 kg/da, Kirik ¢esidinin biyolojik verimi ise
675,2 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Biyolojik verim yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklar ¢ok onemli olmustur
(Cizelge 4.37). Biyolojik verim 475 tohum/m’, 475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m’
uygulamalarinda sirastyla 990,9, 1.087,4 ve 1.109,6 kg/da olarak belirlenmistir.
Yabanci otlarin elle yolundugu uygulama ve ekim siklig1 artis1 biyolojik verimi 475

tohum/m” sikhigma gore 6nemli derecede artirmustir (Cizelge 4.39).

Giibre kaynaklarmin biyolojik verim {iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.37). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina karsilik sirasiyla 922,0, 1.258,2, 976,6,
971,8, 1.079,0, 1.124,6 ve 1.106,2 kg/da biyolojik verim elde edilmistir. Diger giibre
kaynaklarindan farkli olarak en yiiksek biyolojik verim NP uygulamasindan
saglanmistir. Biyolojik verim yoniinden NP uygulamasimi takip eden OG, SG ve
Leonardit arasindaki farklar Onemsiz olmus, en diisiikk biyolojik verim Kontrol

uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2007-08 iiriin yilina ait biyolojik verimleri (kg/da)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 1051,5 1279,9 1280,6 1204,0
NP 1739,8 1851,2 1829,0 1806,7
Bio 1230,1 1296,0 1382,7 1303,0
Dogu-88 Bio SR 1185,6 1251,8 1401,2 1279.,5
Leonardit 1407,5 1451,6 1487,5 1448.9
oG 1564,7 1686,1 1548,1 1599,6
SG 1286,1 1496,9 1743,7 1508,9
Ortalama 1352,2 1473,4 1524,7 1405,1 a
Kontrol 593.,8 626,0 700,5 640,1
NP 712,6 729,1 687,4 709,7
Bio 601,6 615,0 734,2 650,3
Kirik Bio SR 598,3 634,3 759.,9 664,1
Leonardit 617,8 808,8 700,6 709,0
oG 614,6 737,1 597,0 649,6
SG 668,2 759,7 682,7 703,5
Ortalama 629,6 701.,4 694,6 6752 b
Kontrol 822,6 953.,0 990,5 922,0c
NP 1226,2 1290,2 1258,2 1258,2 a
Cesitler B%o 915,9 955,5 1058,5 976,6 C
ortalamas Bio SR 891,9 943,0 1080,5 971,8
Leonardit 1012,6 1130,2 1094,0 1079,0 b
oG 1089,7 1211,6 1072,6 1124,6 b
SG 977,1 11283 1213,2 1106,2 b
Genel ortalama 990,9 b 1087,4 a 1109,6 a 1062,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 62,27, G: 95,21, C x G: 134,60

4.10.3. Uriin Yillarimin Ortalamasi Olarak Biyolojik Verimler

Uriin yillarmin ortalamasi olarak biyolojik verimler Cizelge 4.40°da, bu degerlere ait

varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.37’de verilmistir.

Biyolojik verim yoniinden {iriin yillar1 arasindaki fark 6nemli olmustur (Cizelge 4.37).
Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak biyolojik verim 2006-07 {iriin yilinda 1.538,4
kg/da, 2007-08 iirlin yilinda ise 1.062,6 kg/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.38,

Cizelge 4.39). Bugday yetistiriciligi yoniinden iklim kosullarmin birinci iiriin yilinda
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daha elverigli olmasi, bu iirlin yilinda daha yiiksek biyolojik verimlerin elde edilmesini
saglamigtir. Daha diisiik yagis miktari, tane dolum siiresindeki daha yiiksek sicakliklar
ve Kirik ¢esidinde kis zararia baglh bitki 6liimleri nedeniyle 2007-08 iiriin yilina ait
biyolojik verim Onemli derecede azalmistir. Biyolojik verim yoniinden {iriin yillar
arasindaki farklarin, yagis miktari, yagisin vejetasyon donemi igerisindeki dagilimi ve
gelisme donemi igerisindeki sicaklik dereceleri ile yakin iligkili oldugu diger

aragtiricilar tarafindan da ifade edilmistir (Spiertz and Vos 1985; Mabhler et al. 1994).

Cizelge 4.40. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
iirtin y1illarinin ortalamasi olarak biyolojik verimleri (kg/da)’

Ekim sikliklari (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 1169,1 1447,1 1437,1 1351,1
NP 1904,8 2018,0 1919,1 1947,3
Bio 1369,0 1516,4 1566,9 1484,1
Dogu-88 Bio SR 1451,7 1543,3 1590,2 1528,4
Leonardit 1546,7 1655,0 1615,7 1605,8
oG 1705,0 1804,1 1680,0 1729,7
SG 1548,9 1666,4 18444 1686,6
Ortalama 15279 1664,3 1664,8 1619,0 a
Kontrol 847,5 901,7 993,5 914,2
NP 1101,0 1147,5 1077,8 1108,8
Bio 929,2 937,8 958,5 941,8
Kirik Bio SR 938.,9 944.6 1007,8 963,8
Leonardit 948,1 1059,2 992.,4 999,9
oG 9423 996.,4 902,2 947,0
SG 986,7 979,3 10304 998,8
Ortalama 956,2 995,2 994,7 982,0 b
Kontrol 1008,3 1174,4 1215,3 1132,7 e
NP 1502,9 1582,8 1498.,4 1528,0 a
Cesitler B%o 1149,1 1227,1 1262,7 1213,0d
ortalamas Bio SR 1195,3 1244,0 1299,0 1246,1 cd
Leonardit 1247,4 1357,1 1304,1 1302,8 bc
oG 1323,7 1400,2 1291,1 1338,3 b
SG 1267,8 13229 1437,4 13427 b
Genel ortalama 12421 b 1329,8 a 1329,7 a 1300,5

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 47,16, G: 72,04, Y x C: 54,46, C x S: 66,70, C x G: 101,9, S x G: 124,8, Y x ¢ x G: 109,3
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Yillarin birlikte analizi sonuglar1 biyolojik verim yoniinden ¢esitler arasindaki farkin
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.37). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin
ortalamasi olarak biyolojik verim Dogu-88 ¢esidinde 1.619,0 kg/da, Kirik ¢esidinde ise
982,0 kg/da olarak belirlenmis, Dogu-88 cesidi Kirik ¢esidine gore %64,9 daha fazla
biyolojik verim saglamistir (Cizelge 4.40). Dogu Anadolu Bolgesi’nde hayvan
beslemede saman gibi bitkisel kalintilar yogun olarak kullanilmaktadir (Serin ve Tan
1998). Hayvanciligin énemli oldugu Erzurum yoéresinde daha yiiksek biyolojik verim
dolayist ile saman verimine sahip olan Dogu-88 ¢esidi, organik hayvanciligin yapildig
isletmelerde bu yonii ile de avantaj saglayabilir. Organik tarim kosullarinda yetistirilen
eski populasyon veya gesitler, diisiikk verim potansiyelleri (Kitchen et al. 2003; Guarda
et al. 2004) ve diisiik N-alim ve N-kullanim yetenekleri (David et al. 2005; Baresel et
al. 2008) nedeniyle daha diisiik verim saglamaktadir. Konu ile ilgili daha once
yiiriitiilen arastirmalarda da, bugday cesitlerinin biyolojik verim (Kitchen et al. 2003;
Abouziena et al. 2008) ve sap verimi yoniinden (Kamal et al. 2003) farlilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Ekim sikliklarinin biyolojik verimi c¢ok onemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.37). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak biyolojik verim 475
tohum/m” sikliginda 1.242,1 kg/da, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 1.329,8 kg/da,
625 tohum/m” sikliginda ise 1.329,7 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.40). Yabanci
otlarin elle yolunmasi ve ekim sikhigindaki artis biyolojik verimi 475 tohum/m’
sikligina gore Onemli derecede artirmis, bu iki uygulama biyolojik verim yoniinden
birbirinden farksiz olmustur. Yabanci otlarin elle yolunarak ortamdan uzaklastirilmasi
bitkilerin su ve besin maddelerinden daha etkin yararlanmalarina firsat vererek
(Abouziena et al. 2008; Sary et al. 2009), ekim sikhigimn 475 tohum/m®’den 625
tohum/m?’ye ¢ikarilmasi ise birim alanda daha fazla bitki olusumunu ve yabanci otlarla
daha iyi rekabet edilmesini saglayarak (Turk and Tawaha 2002) biyolojik verimin
artmasini saglamistir (Hameed et al. 2002).

Giibre kaynaklarinin biyolojik verim iizerine etkisi dnemli olmustur (Cizelge 4.37).

Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
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OG ve SG giibre kaynaklarina gore siras1 ile 1.132,7, 1.528,0, 1.213,0, 1.246,1, 1.302,8,
1.338,3 ve 1.342,7 kg/da biyolojik verim elde edilmistir. En yiiksek biyolojik verim NP
uygulamasindan elde edilmis ve diger giibre kaynaklarindan 6nemli derecede {istiin
olmustur. Biyolojik verim yoOniinden ikinci sirada SG, ii¢lincii sirada ise OG yer almis
ve bu iki gilibre kaynagi arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Bu giibre kaynaklarin
azalan biyolojik verimleri ile Leonardit, Bio SR ve Bio izlemistir. En diisiik biyolojik
verim ise Kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.40). Biitiin giibre kaynaklari
m”’deki basak sayis1 (Cizelge 4.24) ve tane verimini (Cizelge 4.36) olumlu ve 6nemli
derecede etkilemek suretiyle biyolojik verimin Kontrole gore artmasini saglamistir.
Kitchen et al. (2003), Badaruddin (1999) ve Sary et al. (2009) organik tarim sartlarinda
yiriittiikleri aragtirmalarinda biyolojik verimin geleneksel tarim sartlarina gore daha
diisiik oldugunu rapor etmislerdir. Farkli giibre kaynaklarinin toplam kuru madde verimi
tizerindeki etkisi arastiran Garcia-Martin et al. (2007), bu etkinin giibre kaynaklarinin
tane verimi tizerindeki etkisi ile ayni oldugunu ve en yiiksek kuru madde veriminin
kimyasal giibrelerden elde edildigini bildirmislerdir. Arastirma sonuglarimiza benzer
olarak, Badaruddin (1999) ve Sary et al. (2009), en yiiksek biyolojik verimleri NP ve
SG giibre kaynaklarindan, en diisiik biyolojik verimi ise giibresiz kontrol
uygulamasindan elde etmislerdir. Kiani et al. (2005), farkli giibre kaynalarinin sap
verimine etkisini inceledikleri arastirmada, en yiiksek sap verimini NP ve SG giibre
kaynaklarindan, en diisik sap verimini ise giibre uygulanmayan kontrolden

saglamiglardir.

Bugday ¢esitlerinin  biyolojik verim yoOniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri “y1l x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.37). Her iki {iiriin yi1linda da Dogu-88 ¢esidi Kirik ¢esidine gore daha yiiksek
biyolojik verime sahip olmustur. Ancak, ikinci iirlin yilinda Kirik ¢esidinin kis zarari
gormesi nedeniyle biyolojik veriminin daha fazla azalmasi interaksiyonun onemli

olmasina yol agmistir (Cizelge 4.38, Cizelge 4.39).
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Sekil 4.37. Biyolojik verime ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Ekim sikliklarina cesitlerin farkli tepki vermesi biyolojik verim yoniinden “gesit x ekim
siklig1” interaksiyonunun Onemli olmasina neden olmustur (Cizelge 4.37). Ekim
sikliginin 475 tohum/m? den 625 tohum/m?’ye ¢ikarilmasi ile biyolojik verim Dogu-88
cesidinde 140,5 kg/da, Kirik cesidinde 38,5 kg/da artmistir. Diger yandan, 475
tohum/m*+EY uygulamasi, 475 tohum/m® sikhigma gore biyolojik verimi Dogu-88
cesidinde 136,4 kg/da, Kirik ¢esidinde ise 39,0 kg/da artirmistir (Cizelge 4.40).

—o— Dogu-88

5 1500 -
@ 1350
£
5
2 1200
e
5
2 1050 |
S y ———— +—————=
A 900
475 475+EY 625

Ekim sikliklar (tohum/mz)

Sekil 4.38. Biyolojik verime ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu
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Giibre kaynaklarina gesitlerin farkli tepki vermesi biyolojik verim ydniinden “gesit x
giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.37). Her
iki cesitte de en yiiksek biyolojik verim NP, en diisiik biyolojik verim ise Kontrol
uygulamalarindan elde edilmistir. Ancak, Dogu-88 c¢esidi 6zellikle NP ve OG giibre
kaynaklarina Kirik ¢esidine gore daha yiiksek tepki gdstermistir. Nitekim NP ve OG
giibre kaynaklar1 biyolojik verimi Kontrole gére Dogu-88 cesidinde sirasiyla %44,1 ve
28,0, Kirik ¢esidinde ise sirasiyla %21,3 ve 18,2 artirmistir (Cizelge 4.40).

:g —o— Dogu-88
Es 1850 —m— Kurik
g 1650 |
g 1450 |
;é 1250 -
2
2 1050 /\.—’—I/"\-/'
@ 850
&&o é% Qa‘o ' ol %&b OC> %G
%VO Q)\O O‘Q
N
Giibre kaynaklar1

pa 1}

Sekil 4.39. Biyolojik verime ait "¢esit x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin biyolojik verim tizerindeki etkisinin ekim siklig1 uygulamalarina
gore farklilik gostermesi “ekim sikligt x giibre kaynagi” interaksiyonunun Onemli
ctkmasima neden olmustur (Cizelge 4.37). Nitekim en yiiksek biyolojik verimi NP,
Leonardit ve OG giibre kaynaklar1 475 tohum/m*+EY uygulamasinda, Bio, Bio SR ve
SG giibre kaynaklari ise 625 tohum/m” sikhiginda saglamustir (Cizelge 4.40).
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Sekil 4.40. Biyolojik verime ait "ekim siklig1 x giibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin, giibre kaynaklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, biyolojik
verim yoniinden “y1l x ¢esit x giibre kaynagi” interaksiyonunun énemli olmasina yol

acmustir (Cizelge 4.37).
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4.11. Hasat indeksi

4.11.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Hasat indeksleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 tirtin yillari ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak hasat indekslerine ait varyans
analizi sonuglan Cizelge 4.41°de, 2006-07 iirlin yilina ait hasat indeksleri ise Cizelge

4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
hasat indekslerine ait varyans analizi sonuglar1

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 534,94**
Cesit () 1 57,91%* 85,30%* 136,05**
Siklik (S) 2 23,30** 8,45%* 15,43**
Giibre (G) 6 4,94%* 10,46** 12,18%*
YxC 1 - - 2,48
YxS 2 - - 13,01**
YxG 6 - - 2,77*
CxS 2 4,14* 0,50 3,43*
CxG 6 4,29%* 1,94 2,02
SxG 12 9,52%* 1,78 6,21%*
YxCxS 2 - - 0,70
YxCxG 6 - - 3,77**
YxSxG 12 - - 3,75%*
CxSxG 12 2,19%* 2,04* 2,46%*
YxCxSxG 12 - - 1,48
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 4,81 6,04 5,54

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

Hasat indeksi yoniinden ¢esitler arasindaki fark ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.41).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07 iiriin yilinda hasat
indeksi Dogu—88 c¢esidinde %31,5, Kirik ¢esidinde ise %29,8 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin y1lina ait hasat indeksleri (%)

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 32,1 32,3 29,6 31,3
NP 31,3 31,8 33,4 32,2
Bio 29,6 29,9 31,6 30,4
Dogu-88 Bio SR 26,8 33,6 31,7 30,7
Leonardit 30,9 30,9 32,2 31,3
oG 32,1 31,1 30,8 31,3
SG 33,1 34,9 31,3 33,1
Ortalama 30,8 32,1 31,5 31,5a
Kontrol 274 30,1 264 27,9
NP 30,2 28,4 31,3 30,0
Bio 27,0 30,4 32,2 29,9
Kirik Bio SR 27,3 30,6 30,5 29,5
Leonardit 27,9 30,8 32,3 30,4
oG 30,1 30,2 32,3 30,9
SG 27,7 33,2 28,6 29.8
Ortalama 28,2 30,5 30,5 298 b
Kontrol 29,7 31,2 28,0 29,6 C
NP 30,8 30,1 32,3 31,1 ab
Cesitler B%o 28,3 30,1 31,9 30,1 bc
ortalamast Bio SR 27,0 32,1 31,1 30,1 bc
Leonardit 29,4 30,9 32,3 30,8 ab
oG 31,1 30,6 31,6 31,1ab
SG 30,4 34,0 30,0 31,5a
Genel ortalama 29,5b 31,3a 31,0a 30,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,72,G: 1,11,CxS: 0,77,Cx G: 1,57, Sx G: 1,92, Cx Sx G: 2,05

Ekim sikliklarinin hasat indeksi iizerine etkisi onemli bulunmustur (Cizelge 4.41).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak hasat indeksi 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m’ ekim siklikligi uygulamalarma karsikhk sirasi ile
%29,5, 31,3 ve 31,0 olarak belirlenmisg, yabanci otlarin elle yolunmasi ve ekim sikligi
artis1 hasat indeksini 475 tohum/m’ sikligia gore énemli derecede artirmustir (Cizelge

4.42).

Gilibre kaynaklarinin hasat indeksi {izerindeki etkisi onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.41).

Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
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OG ve SG giibre kaynaklarina gore hasat indeksleri sirasi ile %29,6, 31,1, 30,1, 30,1,
30,8, 31,1 ve 31,5 olarak hesaplanmistir. En yiiksek hasat indeksi SG uygulamasindan,
en diisiik hasat indeksi ise Kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.42).

4.11.2. 2007-08 Uriin Yilina Ait Hasat indekleri

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iirtin
yilina ait hasat indeksleri Cizelge 4.43’te, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari ise

Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.43. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 {iriin y1lina ait hasat indeksleri (%)

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 28,0 25,2 242 25,8
NP 30,3 28,5 29,7 29,5
Bio 26,9 28,5 26,0 27,1
Dogu-88 Bio SR 26,3 30,3 26,6 27,7
Leonardit 26,6 28,1 25,9 26,8
oG 28,1 28,5 28,2 28,3
SG 29,7 29,3 28,5 29,2
Ortalama 28,0 28,3 27,0 27,8 a
Kontrol 24,1 27,4 23,6 25,0
NP 27,0 26,9 26,3 26,7
Bio 26,3 26,7 24,8 25,9
Kirik Bio SR 24,9 25,9 23,7 24,8
Leonardit 24,6 24,0 23,7 24,1
oG 24,8 25,6 25,2 25,2
SG 25,8 26,6 27,5 26,6
Ortalama 25,3 26,1 25,0 25,5b
Kontrol 26,0 26,3 23,9 254d
NP 28,6 27,7 28,0 28,1a
Cesitler B%o 26,6 27,6 25,4 26,5 cd
ortalamast Bio SR 25,6 28,1 25,1 26,3 cd
Leonardit 25,6 26,0 24,8 25,5d
oG 26,5 27,0 26,7 26,7 bc
SG 27,7 28,0 28,0 27,9 ab
Genel ortalama 26,7 ab 27,2 a 26,0 b 26,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,79,G: 1,21, C x S x G: 2,25
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Hasat indeksi yoniinden ¢esitler arasindaki fark ¢ok dnemli olmustur (Cizelge 4.41).
Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarmin ortalamasi olarak hasat indeksi Dogu—88

cesidinde %27,8, Kirik ¢esidinde ise %25,5 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.43).

Hasat indeksi yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklar ¢ok énemli olmustur (Cizelge
4.41). Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak hasat indeksi 475 tohum/m?,
475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m? uygulamalarinda sirasiyla %26,7, 27,2 ve 26,0
olarak belirlenmistir. Hasat indeksi, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda 625 tohum/m’
sikligina gore 6nemli derecede yiiksek olmustur (Cizelge 4.43).

Giibre kaynaklarinin hasat indeksi iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.41). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi1 olarak hasat indeksinin
Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina karsilik sirasiyla
%25.,4, 28,1, 26,5, 26,3, 25,5, 26,7 ve 27,9 oldugu saptanmistir. Giibre kaynaklarina
gore en yiiksek hasat indeksi NP uygulamasinda belirlenmis, ikinci sirada gelen SG
uygulamasi ile aralarindaki fark Onemsiz olmustur. En diisiik hasat indeksi ise
birbirinden farksiz olarak Kontrol ve Leonardit uygulamalarindan elde edilmistir

(Cizelge 4.43).

4.11.3. Uriin Yillarimin Ortalamasi Olarak Hasat indeksleri

Uriin yillarmin ortalamasi olarak hasat indeksleri Cizelge 4.44’te, bu degerlere ait

varyans analizi sonuclari ise Cizelge 4.41°de verilmistir.

Hasat indeksi yoniinden {iriin yillar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.41).
Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak hasat indeksi 2006-07 iirtin yilinda %30,6,
2007-08 iriin yilinda ise %?26,6 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.42, Cizelge 4.43).
Birinci triin yilindaki iklim sartlarinin bugday yetistiriciligi yoniinden daha elverisli
olmasi, bu iiriin yilinda hasat indeksinin daha yiiksek olmasini saglamistir. Daha diisiik
yagis miktari ile ¢igeklenme ve tane dolum siiresinde daha yiiksek sicakliklarin hiikiim

stirdiigii 2007-08 iirlin yilinda tane sayisi ve agirhigindaki kayiplar yiiziinden hasat
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indeksi azalmistir. Kurakligin tane verimi iizerindeki olumsuz etkisinin sap verimi
tizerindeki etkisinden daha fazla olmasi nedeniyle hasat indeksini azalttigi daha once
yiiriitiillen arastirmalarda da tespit edilmistir (Gent and Kiyomoto 1992; Kog¢ vd 1994;
Oztiirk 1999).

Cizelge 4.44. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{irtin y1llarmin ortalamasi olarak hasat indeksleri (%)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 30,0 28,7 27,0 28,6
NP 30,9 30,1 31,5 30,9
Bio 28,3 29,2 28,8 28,7
Dogu-88 Bio SR 26,5 31,9 29,1 29,2
Leonardit 28,7 29,5 29,1 29,1
oG 30,1 29.8 29,5 29,8
SG 31,4 32,1 29.9 31,1
Ortalama 29,4 30,2 29,3 29,6 a
Kontrol 25,7 28,7 25,0 26,5
NP 28,6 27,6 28,8 28,3
Bio 26,7 28,5 28,5 27,9
Kirik Bio SR 26,1 28,3 27,1 27,1
Leonardit 26,3 27,4 28,0 27,2
oG 27,5 27,9 28,7 28,0
SG 26,7 29,9 28,0 28,2
Ortalama 26,8 28,3 27,7 27,6 b
Kontrol 27,9 28,7 26,0 27,5¢C
NP 29,8 28,9 30,2 29,6 a
Cesitler B%o 27,5 28,9 28,7 28,3 bc
ortalamas Bio SR 26,3 30,1 28,1 28,2 bc
Leonardit 27,5 28,4 28,5 28,2 bc
oG 28,8 28,8 29,1 28,9 ab
SG 29,0 31,0 29,0 29,7 a
Genel ortalama 28,1 b 29,3 a 28,5b 28,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF $:0,55,G: 0,84, YxS:0,77, Y xG: 0,90, Cx S:0,59,SxG: 1,27, YXxCxG: 1,68, Y x Sx Gt
2,05,Cx SxG:2,05

Yillarin birlikte analizi sonuglar1 hasat indeksi yoniinden gesitler arasindaki farkin
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.41). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin

ortalamasi olarak hasat indeksi Dogu-88 cesidinde %29,6, Kirik ¢esidinde ise %27,6
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olarak belirlenmis, Dogu-88 c¢esidi Kirik c¢esidine gore onemli derecede yiiksek hasat
indeksine sahip olmustur (Cizelge 4.44). Toplam kuru madde iiretimi ve asimilat
dagilimindaki farkliliklarin sonucu olarak, hasat indeksi yoniinden bugday cesitleri
arasinda onemli farkliliklarin oldugu diger arastiricilar tarafindan da tespit edilmistir
(Karimi and Siddique 1991; Oztiirk 1996; Shahzad et al. 2002). Guarda et al. (2004),
son yiizyilda bugday veriminde saglanan artislarin, 1slahgilar tarafindan bitki yapisinin
tedrici olarak yeniden modellenmesinin bir sonucu oldugunu; bu siirecin bitki
boyundaki azalmaya karsilik yatmaya dayaniklilikta gelismeyi, erken basaklanma ile
gelisme doneminin optimize edilmesini, daha yiliksek basak fertilitesi ile birim alandaki
tane sayisinda ve hasat indeksinde artiglar1 beraberinde getirdigini bildirmislerdir.
Aragtiricilar, hasat indeksinin tescil yilt 1900-1916 olan ¢esitlerde %32-34, 1981-1994

olan ¢esitlerde ise %50-52 oldugunu saptamislardir.

Ekim sikliklariin hasat indeksini onemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge
4.41). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak hasat indeksi 475 tohum/m?
sikhiginda %28,1, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda %29,3, 625 tohum/m* sikhginda
ise %28.5 olarak belirlenmistir. Ekim sikligmin 475 tohum/m>’den 625 tohum/m*’ye
cikarilmast hasat indeksini O6nemli derecede degistirmemis, yabanci otlarin elle
yolundugu uygulamada hasat indeksi diger iki uygulamaya gore Onemli derecede
artmistir (Cizelge 4.44). Bulgularimiza benzer olarak Kim and Paulsen (1986) ve
Campbell et al. (1991) ekim sikligi artisinin hasat indeksini 6nemli derecede
degistirmedigini belirtmislerdir. Bulgularimizdan farkli olarak, McLaren (1981) ve
Hameed et al. (2002) ekim sikligi artisina bagli olarak hasat indeksinin azaldigini
belirlemislerdir. Bu sonuglar, Baker (1982) tarafindan bildirildigi gibi, ekim sikliginin
hasat indeksi tizerindeki etkisinin ekolojik kosullara gore degistigini gostermektedir.
Cizelge 4.36 ve 4.40’daki tane verimleri ve toplam verim degerleri birlikte
degerlendirildiginde, yabanci otlarin tane verimi tizerindeki olumsuz etkisinin (%9,3)
sap verimi iizerindeki olumsuz etkisinden (%5,7) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yabanci1 otlarin elle yolundugu uygulamadaki daha yiiksek hasat indeksi bitkilerin su ve
besin maddelerinden daha fazla yararlanmalari sonucu birim alandaki tane sayis1 ve tane

agirhi@indaki artiglarla ilgili olabilir.
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Giibre kaynaklarmin hasat indeksi lizerindeki etkisi énemli olmustur (Cizelge 4.41).
Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit,
OG ve SG giibre kaynaklarina karsilik hasat indeksinin siras1 ile %27,5, 29,6, 28,3,
28,2, 28,2, 28,9 ve %29,7 oldugu hesaplanmistir. En yiiksek hasat indeksleri SG, NP ve
OG kaynaklarinda belirlenmis ve bu giibre kaynaklar1 hasat indeksini Kontrol
uygulamasina gore 6nemli derecede artirmistir (Cizelge 4.44). Hasat indeksi yoniinden
diger giibre kaynaklar1 ile Kontrol arasindaki farklar dnemsiz olmustur. Geleneksel
tarim kosullarinda yiiriitiilen arastirmalarda, sap ve tane verimi tizerindeki etkisine bagl
olarak azot dozunun hasat indeksini bazi arastirmalarda 6nemli Ol¢lide degistirmedigi
(Entz and Fowler 1989; Miceli et al. 1992; Oztiirk 1996), bazilarinda hasat indeksini
artirdig1 (Spiertz and Ellen 1978), bazilarinda ise hasat indeksini azalttig1 (Zebarth and
Sheard 1992) belirlenmistir. Bu arastirmada biitiin giibre kaynaklar1 tane veriminde
daha fazla artis saglamak suretiyle hasat indeksini artirmistir. Garcia-Martin et al.
(2007), giibre kaynaklarinin (kontrol, kompost, mineral) hasat indeksi iizerindeki
etkisinin dnemli olmadigini, Ibrahim (2008), ciftlik giibresi ve mineral gilibrenin hasat
indekslerinin farksiz ancak kontrole gore 6enemli derecede diisiik oldugunu, Sary et al.
(2009), bulgularimiza benzer olarak ciftlik giibresi ile mineral giibrenin hasat indeksi
yoniinden farksiz oldugunu, Hiltburunner et al. (2005) ise sivi giftlik giibresinin hasat
indeksini giibresiz kontrol kosullarina goére Onemli derecede azalttigini tespit
etmislerdir. Bu sonuglar, giibre kaynaklarinin hasat indeksi lizerindeki etkisinin, bugday
cesidinin gilibre kaynagina tepkisi ile, ekolojik kosullar, giibre dozu, giibrenin besin
icerigi ve elveriglilik durumu gibi ¢ok sayida faktore gore degisebilecegini

gostermektedir.

Ekim sikligina gosterilen tepkinin iiriin yillarina gore farkli olmasi, hasat indeksi
yoniinden “yil x ekim siklig1” interaksiyonunun énemli olmasina yol agmistir (Cizelge
4.41). Ekim sikhigmin 475 tohum/m*’den 625 tohum/m*’ye ¢ikarilmasi ile hasat indeksi
birinci {irlin yilinda %29,5’ten %31,0’a yiikselmisken, ikinci {iriin yilinda %26,7’den
%26,0’a diismesi hasat indeksi yoniinden “yi1l x ekim siklig1” interaksiyonunun énemli

¢ikmasina yol agmustir (Cizelge 4.42, Cizelge 4.43). Bu sonug, iklim kosullarinin daha
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elverissiz oldugu iirlin yilinda, artan ekim sikligina bagl olarak, tane veriminin sap

verimine gore daha fazla azalmasindan kaynaklanmistir.
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Sekil 4.41. Hasat indeksine ait "y1l x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin hasat indeksi tizerindeki etkisinin iirlin yillarina gore farklilik
gostermesi “yi1l x gilibre kaynagi” interaksiyonunun onemli olmasina yol a¢mugtir
(Cizelge 4.41). En yiiksek hasat indeksi birinci tiriin yilinda SG, ikinci {iriin yilinda ise
NP giibre kaynagindan elde edilmistir. Leonardit giibre kaynagi birinci {iriin yilinda
hasat indeksini Kontrole gore dnemli derecede artirmigken, ikinci iiriin yilinda Kontrolle
farksiz bulunmustur (Cizelge 4.42, Cizelge 4.43). Bu durum, iklim faktorlerinin
giibrelerin elverisliligi tizerindeki etkisinin yillara gore farklilik gostermesinden

kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.42. Hasat indeksine ait "y1l x giibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin ekim sikligi uygulamalarma farkli tepki vermesi hasat indeksi yoniinden
“cesit x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.41). Ekim sikligmin 475 tohum/m*’den 625 tohum/m*’ye ¢ikarilmasi ile hasat indeksi
Kirik ¢esidinde %0,9 artmis, Dogu-88 ¢esidinde ise %0,1 azalmistir (Cizelge 4.44).
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Sekil 4.43. Hasat indeksine ait "gesit x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin hasat indeksini ekim siklig1 uygulamalarina gore farkli sekillerde
etkilemesi “ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonunun onemli ¢ikmasina neden

olmustur (Cizelge 4.41). Hasat indeksi yoniinden giibre kaynaklarin siralanisi ekim
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siklig1 uygulamalarina gore farkli olmustur. Nitekim, 475 tohum/m?, 475 tohum/m*+EY
ve 625 tohum/m” sikliklarinda en yiiksek hasat indeksleri sirasiyla SG, NP ve OG; en
diisiik hasat indeksleri ise sirasiyla Bio, Leonardit ve Kontrol uygulamalarinda

hesaplanmistir (Cizelge 4.44).
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Sekil 4.44. Hasat indeksine ait "ekim siklig1 x giibre kaynagi interaksiyonu

Cesitlerin, giibre kaynaklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, hasat
indeksi yoniinden “yil x ¢esit x giibre kaynagi” interaksiyonunun 6nemli olmasina

neden olmustur (Cizelge 4.41).

Giibre kaynaklarinin hasat indeksi lizerindeki etkisinin ekim sikliklarinda yillara gore
farklilik gostermesi “y1l x ekim sikligt x giibre kaynag1” interakiyonunun Onemli

¢ikmasina yol agmustir (Cizelge 4.41).

Cesitlerin, ekim sikliklarina tepkilerinin giibre kaynaklarma gore farklilik gostermesi
hasat indeksi yoniinden “gesit x ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonunun énemli

olmasina yol agmustir (Cizelge 4.41).
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4.12. Ham Protein Oram

4.12.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Ham Protein Oranlari

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillart ile trlin yillarinin ortalamasi olarak ham protein oranlarina ait
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.45°te, 2006-07 iirlin yilina ait ham protein oranlar

ise Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.45. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
ham protein oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi | 2006-07 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 266,46**
Cesit () 1 35,79** 116,58** 153,23**
Siklik (S) 2 2,98 4,45%* 7,15%*
Giibre (G) 6 67,06** 35,46%* 81,24%*
YxC 1 - - 37,93**
YxS 2 - - 1,03
YxG 6 - - 7,26%*
CxS 2 0,35 2,02 1,26
CxG 6 3,18** 3,10%* 1,85
SxG 12 4,60%* 1,29 3,46%*
YxCxS 2 - - 1,90
YxCxG 6 - - 4,44%*
YxSxG 12 - - 0,93
CxSxG 12 5,04** 0,84 1,70
YxCxSxG 12 - - 2,25%*
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 3,59 5,46 4,68

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde 6nemlidir.

Ham protein oram1 yonilinden c¢esitler arasindaki fark ¢ok onemli olmustur (Cizelge
4.45). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak ham protein orani

Dogu—88 cesidinde %10,92, Kirik ¢esidinde ise %11,30 olarak belirlenmistir. Kirik
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cesidi Dogu-88 cesidine gore onemli derecede yiiksek ham protein oranina sahip

olmustur (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2006-07 iriin yilina ait ham protein oranlari (%)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m?)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 9,94 9,52 10,12 9,88
NP 11,62 12,11 11,08 11,59
Bio 10,38 10,14 10,29 10,27
Dogu-88 Bio SR 11,38 10,58 11,43 11,12
Leonardit 11,47 11,31 10,67 11,15
oG 10,13 11,49 10,52 10,72
SG 11,80 11,52 11,65 11,65
Ortalama 10,96 10,96 10,83 10,92 b
Kontrol 10,21 10,44 10,16 10,26
NP 12,65 12,10 12,49 12,42
Bio 11,30 10,98 10,08 10,79
Kirik Bio SR 11,25 11,38 10,79 11,15
Leonardit 11,80 11,38 11,78 11,65
oG 10,44 11,25 11,47 11,06
SG 12,14 11,37 11,43 11,65
Ortalama 11,41 11,27 11,17 11,30 a
Kontrol 10,08 9,98 10,14 10,06 f
NP 12,14 12,11 11,80 12,01 a
Cesitler B@o 10,84 10,57 10,20 10,53 e
ortalamas Bio SR 11,31 10,98 11,11 11,13 cd
Leonardit 11,63 11,34 11,22 11,39 bc
oG 10,29 11,37 11,00 10,89 d
SG 11,98 11,45 11,54 11,65b
Genel ortalama 11,18 11,12 10,99 11,10

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF G: 0,30, C x G: 0,42, Sx G: 0,52, Cx Sx G: 0,73

Ekim sikliklarinin ham protein orami iizerine etkisi onemli olmamistir (Cizelge 4.45).
Cesitlerin ve giibre kaynaklariin ortalamasi olarak ham protein orani 475 tohum/m?,
475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m? ekim siklig1 uygulamalarina gore siras ile %11,18,
11,12 ve 10,99 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.46).
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Giibre kaynaklarinin ham protein oranini ¢ok énemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.45). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio
SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina karsilik siras1 ile %10,06, 12,01, 10,53,
11,13, 11,39, 10,89 ve 11,65 ham protein orani elde edilmistir. En yliksek ham protein
orant NP ve SG giibre kaynaklarindan, en diisiik ham protein orani ise Kontrol

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.46).

4.12.2.2007-08 Uriin Yilina Ait Ham Protein Oranlari

Farkl1 glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait ham protein oranlar1 Cizelge 4.47°de, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari

ise Cizelge 4.45te verilmistir.

Ham protein orani yoniinden ¢esitler arasindaki fark ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge
4.45). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2007-08 iiriin yilinda
ham protein oran1t Dogu—88 cesidinde %11,50, Kirik ¢esidinde ise %12,60 olarak
belirlenmigtir. Kirik ¢esidi Dogu—88 ¢esidine gore dnemli derecede yliksek ham protein

oranina sahip olmustur (Cizelge 4.47).

Ikinci iiriin yilinda ham protein orami ydniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklarin
6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.45). Ham protein orani 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m’ uygulamalarinda sirasiyla %12,18, 12,16 ve 11,85
olarak belirlenmis, ekim sikligindaki artisin ham protein oranini azalttigi saptanmistir

(Cizelge 4.47).

Giibre kaynaklarinin ham protein orani {izerindeki etkileri ¢cok 6nemli olmustur (Cizelge
4.45). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gére ham protein oranlarinin sirastyla %10,68,
12,89, 12,05, 11,95, 11,79, 11,95 ve 13,13 oldugu belirlenmistir. En yiiksek ham protein

oranlar1 bu iirlin yilinda da SG ve NP uygulamalarindan elde edilmis ve bu uygulamalar
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diger giibre kaynaklarindan 6nemli derecede iistiin olmustur. En diisiik ham protein

orani ise hi¢ giibre uygulanmayan Kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait ham protein oranlari (%)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m®)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 10,48 10,48 10,20 10,38
NP 12,38 12,45 12,40 12,41
Bio 11,40 11,48 10,93 11,27
Dogu-88 Bio SR 11,18 11,30 11,25 11,24
Leonardit 12,35 11,35 11,13 11,61
oG 11,25 11,23 11,50 11,32
SG 12,58 12,08 12,45 12,37
Ortalama 11,66 11,48 11,41 11,50 b
Kontrol 11,05 11,08 10,80 10,98
NP 13,63 13,98 12,53 13,38
Bio 13,20 12,70 12,60 12,83
Kirik Bio SR 12,33 13,30 12,33 12,65
Leonardit 12,30 11,80 11,80 11,97
oG 12,18 13,15 12,43 12,58
SG 14,18 13,95 13,55 13,89
Ortalama 12,69 12,85 12,29 12,60 a
Kontrol 10,76 10,78 10,50 10,68 ¢
NP 13,00 13,21 12,46 12,89 a
Cesitler B@o 12,30 12,09 11,76 12,05 b
ortalamas Bio SR 11,75 12,30 11,79 11,95b
Leonardit 12,33 11,58 11,46 11,79 b
oG 11,71 12,19 11,96 11,95b
SG 13,38 13,01 13,00 13,13 a
Genel ortalama 12,18 a 12,16 a 11,85b 12,06

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF S: 0,24, G: 0,49, C x G: 0,70

4.12.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Ham Protein Oranlar

Uriin yillarinin ortalamasi olarak ham protein oranlar1 Cizelge 4.48’de, bu degerlere ait

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.45°te verilmistir.
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Cizelge 4.48. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{iriin y1llarimin ortalamasi olarak ham protein oranlari (%)"

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475 tohum/m2+EY 625 Ortalama
Kontrol 10,21 10,00 10,16 10,13
NP 12,00 12,28 11,74 12,00
Bio 10,89 10,81 10,61 10,77
Dogu-88 Bio SR 11,28 10,94 11,34 11,18
Leonardit 11,91 11,33 10,90 11,38
oG 10,69 11,36 11,01 11,02
SG 12,19 11,80 12,05 12,01
Ortalama 11,31 11,22 11,12 11,21 b
Kontrol 10,63 10,76 10,48 10,62
NP 13,14 13,04 12,51 12,90
Bio 12,25 11,84 11,34 11,81
Kirik Bio SR 11,79 12,34 11,56 11,90
Leonardit 12,05 11,59 11,79 11,81
oG 11,31 12,20 11,95 11,82
SG 13,16 12,66 12,49 12,77
Ortalama 12,05 12,06 11,73 11,95 a
Kontrol 10,42 10,38 10,32 10,37 d
NP 12,57 12,66 12,13 12,45 a
Cesitler B%o 11,57 11,33 10,98 11,29 ¢
ortalamasi Bio SR 11,53 11,64 11,45 11,54 bc
Leonardit 11,98 11,46 11,34 11,59 b
oG 11,00 11,78 11,48 11,42 bc
SG 12,68 12,23 12,27 12,39 a
Genel ortalama 11,78 a 11,64 a 11,42 b 11,58

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,18,G: 0,28, YxC:0,21,YxG:0,40,SxG: 0,49, YxCx G: 0,57, Yx Cx S x G: 0,99

Ham protein oranit yoniinden yillar arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.45).
Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak ham protein oran1 2006-07 iiriin yilinda %11,10,
2007-08 {iriin yilinda ise %12,06 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.46, Cizelge 4.47).
Ikinci iiriin yilinin daha kurak ve ozellikle gigeklenme sonrasi dénemin daha sicak
gecmesi tane agirliginin azalmasina, ham protein oraninin ise artmasina neden olmustur.
Bu sonug Panozzo and Eagles (2000) ve Ozturk et al. (2006) tarafindan bildirilen
sonuclarla uyum igerisindedir. Arastiricilar, ¢igeklenme sonrasi donemdeki yiiksek
sicakliklar ve kurakligin karbonhidratlarin sentezi ve depolanmasini azaltmak suretiyle

birim nigasta basina tanede biriken azot miktarini artirdigini bildirmisleridir. Kobata et




150

al. (1992), kurakligin ¢igeklenme sonrasi fotosentez ve yeniden tasinabilir asimilatlarin
miktar1 ilizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle tane agirligimi azalttigina, Ozturk and
Aydin (2004), taneye nisasta birikiminin kurakliga azot birikiminden daha hassas

olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Yillarin birlikte analizi sonuglari ham protein orani yoniinden cesitler arasindaki farkin
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.45). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin
ortalamasi olarak ham protein oran1 Dogu-88 cesidinde %11,21, Kirik ¢esidinde ise
%11,95 olarak belirlenmis, Kirik ¢esidi Dogu-88 cesidine gore dnemli derecede yiiksek
ham protein oranina sahip olmustur (Cizelge 4.48). Organik tarim kosullarinda
yiriitillen aragtirmalarda bugday ¢esitlerinin ham protein oranlarini Carcea et al. (2006)
%11,86-13,31, Gelinas et al. (2008) %11,2-12,7, Baresel et al. (2008) %10,0-11,1
arasinda tespit etmisler ve ¢esitler arasindaki onemli farkliliklara dikkat ¢ekmislerdir.
Guarda et al. (2004), ham protein oraninin tescil yili 1900-1916 olan ¢esitlerde %14,0-
16,0, 1988-1994 olan ¢esitlerde ise %11,4-12,4 arasinda degisim gosterdigini tespit
etmiglerdir. Arastiricilar, azot kullanim etkinligindeki gelismeye bagli olarak tane
veriminde yilda 3,35 kg/da’lik artisa karsilik protein oraninin %0,03 azaldigini, bu
sonucun dogrudan genetik etkilerden ziyade, karbonhidratlarin miktarindaki artistan
dolay1 proteinlerin miktarindaki seyrelme etkisinden kaynaklandigini bildirmislerdir.
Benzer sekilde, bu aragtirmada da daha yeni ve bir 1slah ¢esidi olan Dogu-88, eski ve bir
populasyon olan Kirik ¢esidine gore dnemli derecede yiiksek tane verimine ve 6nemli
derecede diisiik protein oranina sahip olmustur. Bugday tanesindeki protein orani,
ticarette tane ve unun ekmekgilik degerinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilmakta,
ekmegin pisme kalitesi ve somun hacminin en Onemli gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Kihlberg et al. 2004; Mader et al. 2007). Arastirmada kullanilan bugday
cesitleri bu yonii ile degerlendirildiginde, Erzurum yoresinde organik bugday iiretimi

kosullarinda kaliteli iiriin agisindan Kirik ¢esidinin daha avantajli olacagi sdylenebilir.

Ekim sikliklarinin ham protein oranini ¢ok 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.45). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak ham protein orani

475 tohum/m’ sikliginda %11,68, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda %11,64, 625
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tohum/m” sikliginda ise %11,42 olarak belirlenmistir. Ham protein oram yoniinden 475
tohum/m?® siklig1 ile yabanci otlarin elle yolundugu uygulama farksiz bulunmus, ekim
sikligindaki artisin  ham protein oranin1 azalttigi saptanmistir  (Cizelge 4.48).
Hiltburunner et al. (2005), organik bugday tariminda genis sira araliginda dar sira
araligia gore onemli derecede yliksek protein orani elde etmisler ve bunu, genis sira
araliginda ¢igeklenme dénemindeki sap kuru agirligindaki artisa bagl olarak, daha fazla
depolanan besinlerin ¢igeklenme sonrast donemde vejetatif kisimlardan taneye
tasinmasi ile iligkilendirmislerdir. Geleta et al. (2002), yiiksek ekim sikliklarinda
bitkiler arasinda artan azot rekabeti nedeniyle undaki protein oraninin azaldigin
bildirmislerdir. Bulgularimizdan farkli olarak Carr et al. (2003b), Beavers et al. (2004),
Ozturk et al. (2006) ve Nakano and Mirota (2009), ekim sikliginin ham protein orani
lizerine etkisini dnemsiz bulmuslardir. Yabanct ot kontrol metotlarinin (kontrol, elle
yolma, kimyasal miicadele) ham protein orani tizerine etkisini arastiran Abouziena et al.
(2008), elle yolma uygulamas: ile tane azot iceriginin kontrole gore %2,7 arttigini
saptamiglardir. Buna karsilik Sary et al. (2009), bulgularimiza benzer olarak yabanci
otlarin elle yolundugu uygulama ile yabanci otlarla miicadele edilmeyen kontrol

uygulamasini ham protein oranini yoniinden farksiz bulmuslardir.

Giibre kaynaklarinin ham protein orani lizerine etkisi ¢ok dnemli olmustur (Cizelge
4.45). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina goére ham protein oranlar1 sirasi ile %10,37,
12,45, 11,29, 11,54, 11,59, 11,42 ve %12,39 olmustur. En yiliksek ham protein oran1t NP
ve SG uygulamalarinda elde edilmis ve diger giibre kaynaklari ile aralarindaki farklar
onemli olmustur. En diisiik ham protein orani ise Kontrol uygulamasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.48). Biitiin giibre kaynaklar1 ham protein oranini Kontrol uygulamasina goére
onemli derecede artirmistir. Konu ile ilgili arastirmalarin g¢ogunda toprak
solusyonundaki daha ytiiksek azot igerigi ve bitkiler tarafindan alimi nedeniyle, mineral
giibrelerin kullanildig1 geleneksel sistemlerde organik sistemlere gore dnemli derecede
yiiksek ham protein oranlar tespit edilmistir (Ahmad et al. 2001; Kihlberg et al. 2004;
Carcea et al. 2008; Gopinath et al. 2008; Ibrahim 2008; Mader et al. 2007). Bununla

birlikte, bulgularimiza benzer olarak ¢iftlik giibresinin ham protein oranin1 kontrole
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gore onemli derecede artirdigini veya ham protein oran1 bakimindan mineral giibre ile
ciftlik gilibresi arasindaki farkin 6nemli olmadigini belirleyen arastiricilar da vardir
(Ryan et al. 2004; Hiltburunner et al. 2005; Sary et al. 2009). Gopinath et al. (2008),
dekara 15 kg azot olacak sekilde uygulanan ciftlik giibresinin esit miktardaki mineral
giibre ile toprakta ayni miktarda elverisli N sagladigini, toprakta mineral giibreye gore
daha yiiksek enzim aktivitesi (dehydrogenase, B-glukosidase, urease), elverisli P ve K
tespit ettigini, topragin besin dongiisii ile ilgili biyolojik oOzelliklerinin gelistigini
bildirmiglerdir. Hiltburunner et al. (2005), bugdayin olgunluk donemindeki sap
agirh@inin ¢iftlik giibresi uygulamasi ile arttigini saptamislar, protein oranindaki artisi
besinlerin saplarda daha yiiksek depolanma kapasitesi ile iliskilendirmislerdir. Konu ile
ilgili arastirmalarda farkli organik giibrelerin toprak oOzellikleri iizerindeki iyilestirici
etkisi ve elverisli azot miktarindaki artigsa bagli olarak ham protein oranini kontrole gore
artirdig1 saptanmistir (Ahmad et al. 2001; Gopinath et al. 2008). Bu arastirmada, besin
icerikleri, uygulanan miktarlari, mineralizasyon durumlari ve etki mekanizmalarina
bagli olarak, diger organik giibre kaynaklarinin ham protein oranlar1 sigir giibresine
gore onemli derecede diisiik olmustur. Cok sayida faktorden etkilenen ve karmasik bir
karakter olan protein orani, dekara 1 ton sigir giibresi ve 6 kg mineral giibre uygulanan
kosullarda farksiz bulunmus ve si1gir giibresi uygulamas iki ¢esitte de TS 2974 Bugday
Standardinda 1. grup ekmeklik bugday i¢in dngoriilenin (> 11,6) iizerinde ham protein
oran1 saglamistir. Bu sonuglara gore, Erzurum Ovasi ekolojik kosullarinda kaliteli
organik bugday iiretimi agisindan sigir giibresinin ¢ok onemli bir potansiyele sahip

oldugu soylenebilir.

Bugday ¢esitlerinin ham protein orani yoOniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri “yil x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.45). iki iiriin yilinda da Kirik ¢esidi Dogu-88 ¢esidine gore daha yiiksek ham
protein oranina sahip olmustur. Ancak, ikinci iiriin yilinda, kuraklik ve tane dolum
periyodundaki yiiksek sicakliklara bagl olarak Kirik ¢esidinin ham protein oran1 Dogu-
88 ¢esidine gore daha fazla artmstir (Cizelge 4.46, Cizelge 4.47). Baresel et al. (2008),
bulgularimiza benzer olarak ham protein orant yoOniinden “gesit x c¢evre”

interaksiyonunun énemine dikkat ¢ekmislerdir.
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Uriin y1llar

Sekil 4.45. Ham protein oranina ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Giibre kaynaklarina gosterilen tepkinin iiriin yillarina gore farklilik gostermesi ham
protein orani yoniinden “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonunun énemli olmasina yol
agmustir (Cizelge 4.45). Iki iiriin yilinda da biitiin giibre kaynaklar1 ham protein oranini
Kontrole gore onemli derecede artirmis olmakla birlikte, her giibre kaynagina karsilik
elde edilen protein orani artig1 yillara gore 6nemli farklilik gostermistir. Nitekim daha
yiksek yagis alan 2006-07 iriin yilinda en yiliksek ham protein orani NP
uygulamasindan elde edilmis, SG ve Leonardit ayni grupta yer almistir. Yagis
miktarinin daha az ve tane dolum siiresinin daha sicak oldugu 2007-08 iiriin yilinda en
yiiksek protein orani SG uygulamasindan elde edilmis, birinci iiriin yilindan farkl
olarak Bio, Bio SR, Leonardit ve OG birbirlerinden farksiz bulunmustur. Bu sonug,
iklim faktorlerinin giibre kaynaklarimin elveriglilik durumu {izerindeki etkisinden

kaynaklanmistir (Cizelge 4.46, Cizelge 4.47).

—e— 2006-2007
13,00 —=— 2007-2008

& 8 Q}*o,é& &&& F £

Giibre kaynaklar

Sekil 4.46. Ham protein oranina ait "y1l x giibre kaynagi1" interaksiyonu
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Giibre kaynaklarmin ham protein orani lizerindeki etkisinin ekim siklig1 uygulamalarina
gore farklilik gostermesi “ekim sikligi x giibre kaynagi” interaksiyonunun onemli
cikmasina neden olmustur (Cizelge 4.45). Giibre kaynaklarinin ham protein orani
yoniinden siralanigt ekim sikligi uygulamalarina goére farkli olmustur. Kontrol
uygulamasi biitiin siklik uygulamalarinda ham protein oran1 yoniinden son sirada yer
almistir. Ham protein oram yoniinden ilk ii¢ siray1 475 tohum/m® sikliginda sirasiyla
SG, NP ve Leonardit, 475 tohum/m’>+EY uygulamasinda NP, SG ve OG, 625 tohum/m’
sikliginda ise SG, NP ve OG almistir (Cizelge 4.48).

13,00 ——475
s —=— 475+EY
= 12,00 ¢ - 625
=)
= \/
8
o
£ 11,00
=
=

10,00

4\60\ %Q Q")\o ~oc‘% ‘b*&\ 06 ‘56
& ¥ \)‘Z»QQ
Giibre kaynaklar1

Sekil 4.47. Ham protein oranina ait "ekim siklig1 x giibre kaynag1" interaksiyonu

Cesitlerin, gilibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore farklilik gostermesi, ham
protein orani yoniinden “yil x ¢esit x gilibre kaynagi” interaksiyonunun 6nemli olmasina

yol agmustir (Cizelge 4.45).
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4.13. Zeleny Sedimantasyon Degeri

4.13.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Zeleny Sedimantasyon Degerleri

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iirtin yillart ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak Zeleny sedimantasyon
degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.49°da, 2006-07 {iriin y1lina ait Zeleny

sedimantasyon degerleri ise Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.49. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin

Zeleny sedimantasyon degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi | 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 599,79**
Cesit () 1 133,72%* 203,10%* 657,59**
Siklik (S) 2 4,09* 912,87** 238,31**
Giibre (G) 6 20,85%* 2185,73%* 683,50**
YxC 1 - - 187,32%**
YxS 2 - - 107,46**
YxG 6 - - 206,30**
CxS 2 11,96** 1020,66** 59,34%*
CxG 6 20,52%** 197,48%* 49,79**
SxG 12 3,57** 595,18** 94,35%*
YxCxS 2 - - 368,62**
YxCxG 6 - - 138,10**
YxSxG 12 - - 136,00%*
CxSxG 12 8,35%* 612,24** 104,74**
YxCxSxG 12 - - 158,50%*
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 4,60 1,08 1,87

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde nemlidir.
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Cizelge 4.50. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin yilina ait Zeleny sedimantasyon degerleri (ml)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 26,5 243 25,5 25,5
NP 28,5 26,0 25,5 26,7
Bio 23,0 24,0 25,5 24,2
Dogu-88 Bio SR 27,3 26,3 26,5 26,7
Leonardit 24,0 245 243 243
oG 27,0 26,5 26,5 26,7
SG 26,0 24,5 25,0 25,2
Ortalama 26,0 25,1 25,5 25,6 b
Kontrol 24,5 26,0 25,3 25,3
NP 28,3 32,5 33,3 31,3
Bio 28,8 28,8 25,5 27,7
Kirik Bio SR 27,8 26,5 26,0 26,6
Leonardit 30,8 30,0 26,8 29,2
oG 25,0 30,0 24,5 26,5
SG 28,3 26,8 28,0 27,7
Ortalama 27,6 28,6 27,0 27.8a
Kontrol 25,5 25,1 25,3 253¢C
NP 28,4 29,3 29.4 29,0 a
Cesitler B%o 25,9 26,4 25,5 25,9 be
ortalamas Bio SR 27,5 26,4 26,3 26,7b
Leonardit 27,4 27,3 25,5 26,7b
oG 26,0 28,3 25,5 26,6 b
SG 27,1 25,6 26,5 26,4 b
Genel ortalama 26,8 a 269 a 26,3 b 26,7

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,45,G: 0,92, Cx S: 0,85, CxG:1,31,Sx G: 1,60, Cx Sx G: 2,27

Zeleny sedimantasyon degeri yonilinden ¢esitler arasindaki fark ¢ok onemli olmustur
(Cizelge 4.49). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07
iriin yilinda Zeleny sedimantasyon degeri Dogu—88 ¢esidinde 25,6 ml, Kirik ¢esidinde
ise 27,8 ml olmustur. Kirik c¢esidi Dogu-88 ¢esidine gore onemli derecede yiiksek
Zeleny sedimantasyon degeri saglamistir (Cizelge 4.50).

Ekim sikliklarinin Zeleny sedimantasyon degeri iizerine etkisi ¢ok O6nemli olmustur
(Cizelge 4.49). Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak Zeleny

sedimantasyon degeri 475 tohum/m® 475 tohum/m’+EY ve 625 tohum/m” ekim
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sikliklarinda sirast ile 26,8, 26,9 ve 26,3 ml olarak belirlenmistir. Ekim sikligindaki artig

Zeleny sedimantasyon degerini azaltmistir (Cizelge 4.50).

Giibre kaynaklarinin Zeleny sedimantasyon degerini Onemli derecede etkiledigi
belirlenmistir (Cizelge 4.49). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol,
NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore Zeleny sedimantasyon
degerlerinin sirasiyla 25,3, 29,0, 25,9, 26,7, 26,7, 26,6 ve 26,4 ml oldugu saptanmustir.
En yiiksek Zeleny sedimantasyon degeri NP giibre kaynagindan elde edilmis ve diger
giibre kaynaklari ile aralarindaki farklar 6nemli olmustur. En diisiik deger ise Kontrol

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.50).

4.13.2.2007-08 Uriin Yilina Ait Zeleny Sedimantasyon Degerleri

Farkl1 glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iiriin
yilina ait Zeleny sedimantasyon degerleri Cizelge 4.51°de, bu degerlere ait varyans

analizi sonuglari ise Cizelge 4.49°da verilmistir.

Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden cesitler arasindaki fark ikinci iirlin yilinda da
cok oOnemli olmustur (Cizelge 4.49). Gilibre kaynaklarmmin ve ekim sikliklarinin
ortalamasi olarak Zeleny sedimantasyon degeri Dogu—88 ¢esidinde 27,7 ml, Kirik
cesidinde ise 28,4 ml olarak belirlenmistir. Kirik ¢esidi Dogu-88 cesidine gore daha
yiiksek Zeleny sedimantasyon degerine sahip olmustur (Cizelge 4.51).

Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklarin ¢ok énemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.49). Zeleny sedimantasyon degeri 475 tohum/m?, 475
tohum/m’+EY ve 625 tohum/m’ uygulamalarinda sirasiyla 27,7, 29,4 ve 27,1 ml
olmustur. Yabanci otlarin elle yolundugu uygulama ile Zeleny sedimantasyon degeri
diger uygulamalara gore Onemli derecede artmis, ekim siklig1 artigina bagli olarak

Zeleny sedimantasyon degeri onemli oranda azalmistir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2007-08 iiriin yilina ait Zeleny sedimantasyon degerleri (ml)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 22,0 24,0 22,3 22,8
NP 31,0 32,7 29,8 31,2
Bio 32,7 30,0 21,0 27,9
Dogu-88 Bio SR 27,0 33,0 22,3 27,4
Leonardit 24,0 32,3 30,7 29.0
oG 18,0 31,0 27,0 25,3
SG 30,0 31,0 30,3 30,4
Ortalama 26,4 30,6 26,2 27,7b
Kontrol 23,0 24,0 23,0 23,3
NP 35,0 34,7 28,0 32,6
Bio 31,8 29,0 22,7 27,8
Kirik Bio SR 27,0 31,0 36,3 31,4
Leonardit 29,0 25,0 30,0 28,0
oG 29,0 23,3 26,3 26,2
SG 27,7 31,0 29,3 29,3
Ortalama 28.9 28,3 28,0 284 a
Kontrol 22,5 24,0 22,7 23,19
NP 33,0 33,7 28,9 319a
Cesitler B%o 32,3 29,5 21,8 279 e
ortalamas Bio SR 27,0 32,0 29,3 294 ¢
Leonardit 26,5 28,7 30,3 28,5d
oG 23,5 27,2 26,7 25,8 f
SG 28,8 31,0 29.8 299 b
Genel ortalama 27,7b 29,4 a 27,1 ¢ 28,1

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF $:0,15,G: 0,22, CxS:0,21,CxG: 0,32, Sx G: 0,39, Cx Sx G: 0,56

Giibre kaynaklarinin Zeleny sedimantasyon degeri {izerindeki etkisinin 6nemli oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.49). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Zeleny
sedimantasyon degeri Kontrol, NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre
kaynaklarmma gore sirastyla 23,1, 31,9, 27,9, 29,4, 28,5, 25,8 ve 29,9 ml olarak
belirlenmistir. En yiiksek Zeleny sedimantasyon degeri NP ve SG uygulamalarindan
elde edilmis ve bu uygulamalar birbirinden farkli olmak {izere, diger giibre
kaynaklarindan onemli derecede {istlin olmustur. En diisiik Zeleny sedimantasyon

degeri ise yine Kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.51).
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4.13.3. Uriin Yillarimin Ortalamasi Olarak Zeleny Sedimantasyon Degerleri

Uriin yillarinin ortalamas olarak Zeleny sedimantasyon degerleri Cizelge 4.52’de, bu

degerlere ait varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.52. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
iiriin y1llarinin ortalamasi olarak Zeleny sedimantasyon degerleri (ml)'

Ekim sikliklari (tohum/m°)
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 24,3 24,2 23,9 24,1
NP 29,8 29,3 27,7 28,9
Bio 27,8 27,0 23,3 26,0
Dogu-88 Bio SR 27,2 29,7 244 27,1
Leonardit 24,1 28,4 27,5 26,7
oG 22,5 28,8 26,8 26,0
SG 28,0 27,8 27,7 27,8
Ortalama 26,2 27,9 25,9 26,7b
Kontrol 23,8 25,0 24,2 24,3
NP 31,7 33,6 30,7 32,0
Bio 30,3 28,9 24,1 27,8
Kirik Bio SR 27,4 28,8 31,2 29,1
Leonardit 299 27.5 28.4 28,6
oG 27,0 26,7 25,4 26,4
SG 28,0 28.9 28,7 28,5
Ortalama 28,3 28,5 27,5 28,1 a
Kontrol 24,0 24,6 24,0 242 f
NP 30,7 31,5 29,2 30,4 a
Cesitler B%o 29,1 28,0 23,7 26,9d
ortalamas Bio SR 27,3 29,2 27,8 28,1 b
Leonardit 27,0 28,0 27,9 27,6 C
oG 24,8 27,7 26,1 26,2 e
SG 28,0 28,3 28,2 282 b
Genel ortalama 273 b 28,2 a 26,7¢C 27,4

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 0,17, G: 0,27, Y x (: 0,20, Y x S: 0,25, Y x G: 0,38, C x S: 0,25, C x G: 0,38, S x G: 0,46, Y x C
xS:035YxCxG:0,54, YxSxG:0,66,CxSxG:0,66,YxCxSxG:0,93

Bugday endosperminin protein kalitesi, ekmegin pisme kalitesini belirleyen en 6nemli
unsur olup, toplam proteini ayni oranda olan bugday tanelerinden elde edilen unlar,

gluten proteinlerindeki kalite farkliliklarindan dolay1 pisirme sirasinda c¢ok farkli
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sonuglar verebilmektedir (Annet et al. 2007). Zeleny sedimantasyon testi, bugdayin
protein miktar1 ve protein kalitesi hakkinda fikir veren, bugdayin ekmekg¢ilik degerinin
onemli bir gostergesidir. Fazla miktarda gluten iceren unlar ile gluten kalitesi yliksek
unlarda sedimantasyon degeri yiiksek olmaktadir (Elgiin vd 1999). Zeleny
sedimantasyon degeri, un ve laktik asit ¢ozeltisi ile hazirlanan siispansiyon i¢inde belirli
bir siire sonunda ¢oken un zerrelerinin hacmini ifade eder. Zeleny sedimantasyon degeri
yonilinden iirlin yillar1 arasindaki fark O6nemli olmustur (Cizelge 4.49). Deneme
faktorlerinin ortalamasi olarak Zeleny sedimantasyon degeri 2006-07 {iriin yilinda 26,7
ml, 2007-08 {riin yilinda ise 28,1 ml olarak o6l¢iilmiis, ikinci yilin 6nemli derecede
iistlin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.50, Cizelge 4.51). Ozturk and Aydin (2004),
sedimantasyon hacmi ile protein orani arasindaki olumlu iliskiye dikkat cekmis
(r=0,78), bulgularimiza benzer olarak kurak gecen liriin yilinda daha yiiksek protein
orant ve sedimantasyon degerleri elde etmislerdir. Zeleny sedimantasyon degerinin
yillara gore onemli farkliliklar gosterdigi Krejcirova et al. (2007) ve Oztiirk ve Gokkus
(2008) gibi arastiricilar tarafindan da belirlenmistir.

Yillarin birlikte analizi sonuglart Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden cesitler
arasindaki farkin 6nemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.49). Giibre kaynaklarinin ve
ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Zeleny sedimantasyon degeri Dogu-88 cesidinde
26,7 ml, Kirik ¢esidinde ise 28,1 ml olarak belirlenmis, protein oranina paralel olarak
Kirik ¢esidi Dogu-88 ¢esidine gdre onemli derecede iistiin olmustur (Cizelge 4.52).
Bugday cesitleri genetik yapilarina bagl olarak Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden
onemli farkliliklar gostermektedir. Genotiplere gore Zeleny sedimantasyon degerini
Oztiirk ve Gokkus (2008) 26,0-43,3 ml, Capouchova et al. (2008) 40,8-49,1 ml,
Krejcirova et al. (2007) ise 18,5-31,5 ml arasinda bulmuslardir. TS 2974 Bugday
Standardina gore ekmeklik bugdaylar i¢in Zeleny sedimantasyon degeri en az 22 ml
olmalidir. Buna gore, Dogu-88 ve Kirik ¢esitleri 3. grupta (22-29 ml) yer almaktadir.
Elgiin vd (1999) ise, 25-36 ml arasindaki Zeleny degerlerini iyi olarak tanimlamiglardir.

Ekim sikliklarinin Zeleny sedimantasyon degerini ¢ok Onemli derecede etkiledigi

belirlenmistir (Cizelge 4.49). Cesitlerin ve gilibre kaynaklarinin ortalamasi olarak Zeleny
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sedimantasyon degeri 475 tohum/m’ sikhiginda 27,3 ml, 475 tohum/m’+EY
uygulamasinda 28,2 ml, 625 tohum/m” sikliginda ise 26,7 ml olmustur. Yabanci otlarin
elle yolunmasi1 Zeleny sedimantasyon degerini diger uygulamalara gore Onemli
derecede artirmis, ekim sikliginin artirilmasi protein oranindaki degisime benzer olarak
Zeleny sedimantasyon degerini 6nemli derecede azaltmustir (Cizelge 4.52). Bavec et al.
(2002), Thomason et al. (2007) ve Capouchova et al. (2008), ekim sikliginin Zeleny
sedimantasyon degeri iizerindeki etkisinin Onemsiz oldugunu, ancak artan ekim
sikligima bagli olarak sedimantasyon degerinin azalma egilimi gdsterdigini
belirlemislerdir. Yabanci otlarin  yolundugu uygulamada daha yiiksek Zeleny
sedimantasyon degerlerinin elde edilmesi, bitkilerin besin maddeleri ve nem yoniinden
daha elverisli kosullari ile ilgili olabilir. Capouchova et al. (2008), genis sira araliginda
yetistirilen organik bugdayin Onemli derecede yliksek protein oranina ve Zeleny

sedimantasyon degerine sahip oldugunu belirlemislerdir.

Giibre kaynaklarmin Zeleny sedimantasyon degeri {iizerindeki etkisi ¢ok Onemli
olmustur (Cizelge 4.49). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP,
Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina karsilik Zeleny sedimantasyon
degerleri sirasi1 ile 24,2, 30,4, 26,9, 28,1, 27,6, 26,2 ve 28,2 ml olmustur. Zeleny
sedimantasyon degeri yoniinden ilk sirada NP yer almis ve diger giibre kaynaklarindan
onemli derecede Ustlin olmustur. SG ve Bio SR giibre kaynaklar: birbirlerinden farksiz
ve diger giibre kaynaklarindan iistiin olarak ikinci grubu olusturmustur. En diisiik
Zeleny sedimantasyon degeri ise hi¢ bir giibre uygulanmayan Kontrol uygulamasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.52). Geleneksel tarim kosullarinda mineral azot uygulamasina
bagh yiiksek azot elverisliliginin, glutenin ve gliadin gibi protein kisimlarini artirmak
suretiyle organik tarim kosullarina gore 6nemli derecede yliksek Zeleny sedimantasyon
degerleri sagladigi daha Once yliriitiilen arastirmalarda da tespit edilmistir (Krejcirova et
al. 2007; Kihleberg et al. 2004; Mason et al. 2007 b). Kismanyork and Ragasits (2003),
mineral azotun (5-10 kg/da) Zeleny sedimantasyon degerini 6nemli derecede artirdigini,
tic yilda bir uygulanan 3,5 ton/da c¢iftlik giibresinin etkisinin ise énemsiz oldugunu
bildirmiglerdir. Erkul vd (2005), bulgularimiza benzer olarak ¢iftlik giibresinin Zeleny

sedimantasyon degerini giibresiz kontrol kosullarina goére dnemli derecede artirdigini
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saptamislardir. Ham protein orani yoniinden NP ve SG arasindaki fark onemsiz iken,
Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden SG onemli derecede diisiik bulunmus, diger
giibre kaynaklarinin da protein orani ve Zeleny degerleri yoniinden siralaniglari farklilik
gostermistir. Bu durum, Mason et al. (2007b) ve Annet et al. (2007), tarafindan ifade
edildigi gibi, organik iiretim kosullarindaki streslerin yiiksek ve diisiik molekiil agirlikl

tane depo proteinlerin kompozisyonu tizerindeki etkisinden kaynaklanmis olabilir.

Bugday cesitlerinin Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden yillara gore kararli durum
gostermemeleri “y1l x c¢esit” interaksiyonunun Onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.49). Iki iiriin yilinda da Kirik g¢esidi Dogu-88 cesidine gére daha yiiksek
Zeleny sedimantasyon degerine sahip olmustur. Ikinci iiriin yilinda Zeleny
sedimantasyon degerinin Dogu-88 ¢esidinde daha fazla artmasi interaksiyonun dnemli
olmasina yol agmistir (Cizelge 4.50, Cizelge 4.51). Bu sonug, 2007-08 {iriin yilindaki
kuraklik ve yiiksek sicakliklarin protein kisimlarmin sentezi {izerindeki etkisinin
cesitlere gore farkli olmasindan kaynaklanmus olabilir. Oztiirk ve Gokkus (2008),
bulgularimiza benzer olarak sedimantasyon degeri yoniinden “y1l x ¢esit” etkilesiminin

onemine dikkat ¢ekmislerdir.
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Sekil 4.48. Zeleny sedimantasyon degerlerine ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Ekim sikligina gosterilen tepkinin {riin yillarina gore farkli olmasi, Zeleny
sedimantasyon degeri yoniinden “yil x ekim sikl1g1” interaksiyonunun 6nemli olmasina

yol agmustir (Cizelge 4.49). Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden 475 tohum/m” ve
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475 tohum/m’*+EY uygulamalar1 2006-07 iiriin yilinda farksiz olmusken, yabanci otlarin
elle yolunmasi Zeleny sedimantasyon degerini ikinci iiriin yilinda 475 tohum/m’

sikligina gére onemli derecede artirmistir (Cizelge 4.50, Cizelge 4.51).
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Sekil 4.49. Zeleny sedimantasyon degerlerine ait "yi1l x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklara gosterilen tepkinin iiriin yillarina goére farklilik gostermesi Zeleny
sedimantasyon degeri yoOniinden “yi1l x giibre kaynagi” interaksiyonunun onemli
olmasina yol agmustir (Cizelge 4.49). Iki iiriin yilinda da Zeleny sedimantasyon degeri
en diisiik Kontrol, en yiiksek NP uygulamasinda belirlenmis olmakla birlikte, diger
giibre kaynaklarimin siralanmis1 yillara gore farklilik gostermistir. Nitekim daha yagish
olan 2006-07 iirin yilinda SG, OG, Leonardit, Bio ve Bio SR giibre kaynaklar
arasindaki farklar 6nemsiz olmusken, daha kurak ve tane dolum siiresi sicak gecen
2007-08 {irtin yilinda SG diger giibre kaynaklarindan o6nemli derecede iistiin
bulunmustur. Bu sonug, iklim kosullarinin giibre kaynaklarinin elverislilik durumu ile
toplam protein sentezi ve protein kompozisyonu lizerindeki etkisinden kaynaklanmis

olabilir (Cizelge 4.50, Cizelge 4.51).
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Sekil 4.50. Zeleny sedimantasyon degerlerine ait "y1l x giibre kaynag1" interaksiyonu

Ekim sikliklarina g¢esitlerin farkli tepki vermesi Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden
“cesit x ekim siklig1” interaksiyonunun énemli olmasia yol agmistir (Cizelge 4.49). iki
cesitte de Zeleny sedimantasyon degeri en diisiik 625 tohum/m’, en yiiksek 475
tohum/m*+EY uygulamasinda olmustur. Fakat, yabanci otlarin elle yolunmasi Zeleny
sedimantasyon degerini Kirik ¢esidinde %0,7 artirmis iken, bu artis Dogu-88 ¢esidinde
%6,5 olmustur (Cizelge 4.52). Bu sonug, Dogu-88 cesidine ait parsellerde bitkiler

arasindaki daha yiiksek rekabet kosullarinin varligindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.51. Zeleny sedimantasyon degerlerine ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu
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Giibre kaynaklarina ¢esitlerin farkli tepki vermesi Zeleny sedimantasyon degeri
yonlinden “gesit x giibre kaynagi1” interaksiyonunun Onemli olmasini saglamistir
(Cizelge 4.49). iki gesitte de biitiin giibre kaynaklar1 Zeleny sedimantasyon degerini
Kontrole gore dnemli derecede artirmis ve en yiiksek degerler NP uygulamasindan elde
edilmistir. Fakat NP, Bio, Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklar1 Zeleny
sedimantasyon degerini Kontrole goére Dogu-88 cesidinde sirasi ile %19.,9, 7,9, 12.4,
10,8, 7,9 ve 15,4 artirmigken, Kirik ¢esidinde daha yiiksek oranlarda ve sirasi ile %31,7,
14,4, 19,8, 17,7, 8,6 ve 17,3 artirmistir (Cizelge 4.52).
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Sekil 4.52. Zeleny sedimantasyon degerlerine ait "¢esit x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin Zeleny sedimantasyon degeri iizerindeki etkisinin ekim siklig
uygulamalarina gore farklt olmasi “ekim sikligi x giibre kaynag1” interaksiyonunun
onemli ¢ikmasina yol agmistir (Cizelge 4.49). Giibre kaynaklarimin Zeleny
sedimantasyon degeri yoOniinden siralanist ekim sikligi uygulamalarina gore fakli
olmustur. Nitekim, Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden 475 tohum/m? sikliginda 2.
sirada yer alan Bio giibre kaynagi, 475 tohum/m’+EY uygulamasinda 4., 625 tohum/m’
sikliginda ise 7. sirada yer almistir (Cizelge 4.52).
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Sekil 4.53. Zeleny sedimantasyon degerlerine ait "ekim sikligi x giibre kaynagi"
interaksiyonu

Cesitlerin ekim sikliklarma tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, Zeleny
sedimantasyon degeri yoniinden “yil x ¢esit x ekim siklig1” interaksiyonunun &nemli

olmasini saglamistir (Cizelge 4.49).

Cesitlerin gilibre kaynaklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, Zeleny

sedimantasyon degeri yoniinden “yil x ¢esit x giibre kaynag1” interaksiyonunun énemli

olmasina yol agmistir (Cizelge 4.49).

Giibre kaynaklarinin  Zeleny sedimantasyon degeri iizerindeki etkisinin ekim
sikliklarinda yillara gore farklilik gostermesi “yi1l x ekim sikligi x gilibre kaynagi”

interakiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.49).

Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden ¢esitlerin giibre kaynaklarina tepkisinin ekim
sikliklarina gore farklilik gostermesi “gesit x ekim sikligi x glibre kaynagi”

interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir (Cizelge 4.49).
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4.14. Yas Oz Miktar1

4.14.1. 2006-07 Uriin Yilina Ait Yas Oz Miktarlan

Farkli glibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2006-07 ve
2007-08 iiriin yillar1 ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak yas 6z miktarlarina ait varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.53’te, 2006-07 iiriin yilina ait yas 6z miktarlar1 ise Cizelge

4.54’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
yas 0z miktarlarina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik F degerleri
Varyasyon kaynaklari derecesi | 200607 200708 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 89,64**
Cesit (C) 1 33,93** 5212,52** 297,14**
Siklik (S) 2 4,66* 618,88** 36,60**
Giibre (G) 6 8,05%* 93,80** 14,68%*
YxC 1 - - 63,67**
YxS 2 - - 7,02%*
YxG 6 - - 1,23
CxS 2 1,55 680,46** 21,82%*
CxG 6 1,34 147,26** 6,07**
SxG 12 0,97 167,26** 7,93%*
YxCxS 2 - - 21,67**
YxCxG 6 - - 4,62%*
YxSxG 12 - - 3,50%*
CxSxG 12 1,75 379,12%* 12,56**
YxCxSxG 12 - - 12,79%*
Hata (Y1l) 123 - - -
Hata (Birlesik) 249 - - -
Varyasyon katsayist (%) - 11,56 2,29 9,76

* fle isaretli F degerleri 0,05, ** ile isaretli F degerleri 0,01 ihtimal diizeyinde nemlidir.

Yas 6z miktar1 yoniinden cesitler arasindaki fark 6nemli olmustur (Cizelge 4.53). Giibre
kaynaklarmin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak 2006-07 iiriin yilinda yas 6z
miktart Dogu—88 cesidinde %25,7, Kirik ¢esidinde ise %28,5 olarak belirlenmistir.
Kirik ¢esidi Dogu-88 cesidine gore daha yiiksek yas 0z miktarina sahip olmustur
(Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
2006-07 iiriin yilina ait yas 6z miktarlari (%)’

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 24,5 25,2 22.9 24,2
NP 31,7 29.4 26,3 29,1
Bio 259 25,6 243 253
Dogu-88 Bio SR 26,9 26,9 229 25,5
Leonardit 22,7 24.4 242 23,8
oG 24,8 24,9 28,8 26,2
SG 25,4 29.3 23,5 26,1
Ortalama 26,0 26,5 24,7 25,7b
Kontrol 26,1 26,7 23,3 254
NP 30,5 34,0 33,1 32,6
Bio 28,9 29,7 28,0 28,8
Kirik Bio SR 24,3 31,4 28,9 28,2
Leonardit 30,4 29,6 27,6 29,2
oG 25,5 29,2 28,2 27,6
SG 27,5 28,2 28,6 28,1
Ortalama 27,6 29,8 28,2 28.5a
Kontrol 25,3 26,0 23,1 248 b
NP 31,1 31,7 29,7 30,8 a
Cesitler B%o 27,4 27,6 26,1 27,1b
ortalamast Bio SR 25,6 29,1 259 269 b
Leonardit 26,6 27,0 25,9 26,5b
oG 25,2 27,1 28,5 269 b
SG 26,5 28,7 26,1 27,1 b
Genel ortalama 26,8 b 28,2 a 26,5b 27,1

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 1,17, G: 2,36

Ekim sikliklarinin yas 6z miktar {izerine etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.53).
Cesitlerin ve giibre kaynaklarmin ortalamasi olarak yas 6z miktar1 475 tohum/m?, 475
tohum/m*+EY ve 625 tohum/m?” ekim sikliklarinda sirasi ile %26,8, 28,2 ve 26,5 olarak
belirlenmistir. Yabanct otlarin elle yolundugu uygulamada yas 6z miktarlar1 diger

uygulamalara gore 6nemli derecede artmistir (Cizelge 4.54).

Giibre kaynaklarinin yas 6z miktar1 tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.53). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio

SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklara karsilik yas 6z miktarlarinin sirasi ile
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%24,8, 30,8, 27,1, 26,9, 26,5, 26,9 ve 27,1 oldugu saptanmistir. En yiiksek yas 6z
miktar1 diger uygulamalardan farkli olarak NP uygulamasindan elde edilmis, diger

giibre kaynaklar1 yas 6z yoniinden farksiz bulunmustur (Cizelge 4.54).

4.14.2. 2007-08 Uriin Yihna Ait Yas Oz Miktarlar:

Farkl1 giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin 2007-08 iirtin
yilina ait yas 6z miktarlar1 Cizelge 4.55’te, bu degerlere ait varyans analizi sonuglari ise

Cizelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.55. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday ¢esidinin
2007-08 iiriin yilina ait yas 6z miktarlar1 (%)'

Ekim sikliklar1 (tohum/m")
Cesitler Gibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 20,0 30,1 264 25,5
NP 34,1 30,0 28,0 30,7
Bio 22,9 25,3 23,6 23,9
Dogu-88 Bio SR 23,8 26,0 31,9 27,3
Leonardit 26,3 239 27,1 25,8
oG 26,7 22,9 26,0 25,2
SG 23,8 25,7 25,6 25,0
Ortalama 25,4 26,3 26,9 26,2 b
Kontrol 35,5 31,9 22,1 29,8
NP 25,9 41,0 33,8 33,6
Bio 40,3 41,4 23,2 349
Kirik Bio SR 35,2 39,1 23,8 32,7
Leonardit 29,5 43,0 33,7 35,4
oG 20,9 38,5 43,6 343
SG 39,0 38,7 31,4 36,4
Ortalama 32,3 39,1 30,2 339a
Kontrol 27,8 31,0 243 27,7 e
NP 30,0 35,5 30,9 32,1a
Cesitler B%o 31,6 333 234 29.4d
ortalamast Bio SR 29,5 32,6 27,9 30,0c
Leonardit 27,9 33,5 30,4 30,6 b
oG 23,8 30,7 34,8 29,8 cd
SG 31,4 32,2 28,5 30,7 b
Genel ortalama 28,8 b 32,7 a 28,6 b 30,0

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S:0,34,G: 0,52, ¢ x S: 0,48, C x G: 0,73, S x G: 0,90, C x Sx G: 1,27
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Yas 0z miktarlar1 yoniinden cesitler arasindaki fark ikinci {iriin yilinda da onemli
olmustur (Cizelge 4.53). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak
yas 0z miktar1 Dogu—88 cesidinde %26,2, Kirik c¢esidinde ise %33,9 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.55).

Yas 6z miktar1 yoniinden ekim sikliklar1 arasindaki farklar 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.53). Yas 6z degerleri 475 tohum/m’, 475 tohum/m’+EY ve 625 tohum/m’
uygulamalarinda sirastyla %28,8, 32,7 ve 28,6 olarak belirlenmistir. Yabanci otlarin elle
yolundugu (475 tohum/m*+EY) uygulamada yas 6z degeri oteki uygulamalara gore
onemli derecede artmistir (Cizelge 4.55).

Giibre kaynaklarinin yas 6z miktar1 iizerindeki etkisi ¢cok 6nemli olmustur (Cizelge
4.53). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak yas 6z miktar1 Kontrol, NP, Bio,
Bio SR, Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore sirastyla %27,7, 32,1, 29,4, 30,0,
30,6, 29,8 ve 30,7 olarak belirlenmistir. En yliksek yas 6z miktar1 NP uygulamasindan
elde edilmis, bunu SG ve Leonardit giibre kaynaklari izlemistir. En diislik yas 6z miktar1

ise Kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.55).

4.14.3. Uriin Yillarinin Ortalamasi Olarak Yas Oz Miktarlar:

Uriin yillarmin ortalamasi olarak yas 6z miktarlar1 Cizelge 4.56’da, bu degerlere ait

varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.53’te verilmistir.

Bugdayin ekmeklik kalitesinin 6nemli gdstergelerinden olan yas 6z (gluten), hamurun
ekmek yapimina uygunlugunu gosteren elastik proteindir. Hamurun yogurulmasi
sirasinda ag gibi bir yapi olusturarak fermentasyon sirasinda maya tarafindan tretilen
CO>’nin tutulmasini ve iri hacimli ekmek olusumunu saglar (Tayyar 2008). Yas 6ziin
yiiksek olmasi unun ekmeklik kalitesinin iyi oldugunun bir gostergesidir. Elgiin vd
(1999), yas 6z miktarinin genellikle tanedeki azotlu madde miktart ile olumlu iligkili
olmakla birlikte, protein miktarindan ¢ok, protein kalitesi hakkinda fikir verdigini

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.56. Farkli giibre kaynaklar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan iki bugday cesidinin
{irtin y1llarmin ortalamasi olarak yas 6z miktarlari (%)"

Ekim sikliklar1 (tohum/m”)
Cesitler Giibreler 475 475+EY 625 Ortalama
Kontrol 22,2 27,6 24,7 24.8
NP 32,9 29,7 27,2 29,9
Bio 24,4 25,4 24,0 24,6
Dogu-88 Bio SR 25,3 26,5 27,4 26,4
Leonardit 245 24,1 25,6 247
oG 25,8 23,9 27,4 25,7
SG 24,6 27,5 24,6 25,5
Ortalama 25,7 26,4 25,8 26,0 b
Kontrol 30,8 29.3 22,7 27,6
NP 28,2 37,5 334 33,0
Bio 34,6 35,5 25,6 31,9
Kirik Bio SR 29,8 35,2 26,3 30,4
Leonardit 30,0 36,3 30,6 32,3
oG 23,2 33,8 35,9 31,0
SG 33,2 33,4 30,0 32,2
Ortalama 30,0 34,4 29,2 31,2a
Kontrol 26,5 284 23,7 26,2 ¢C
NP 30,5 33,6 30,3 31,5a
Cesitler B%o 29,5 30,5 24,8 282b
ortalamas Bio SR 27,5 30,9 26,9 284 b
Leonardit 27,2 30,2 28,1 28,5b
oG 24,5 28,9 31,6 283 b
SG 28,9 30,4 27,3 289 b
Genel ortalama 27,8 b 30,4 a 27,5b 28,6

" Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF S: 0,96, G: 1,47, Y x C: 1,11, Y x S: 1,36, C x S: 1,36, C x G: 2,09, Sx G: 2,56, Y x C x S: 1,93, Y
xCxG:2,95,YxSxG:3,62,CxSxG:3,62, YXCxSxG: 5,12

Yas 6z miktar1 yoniinden yillar arasindaki fark 6nemli olmustur (Cizelge 4.53). Deneme
faktorlerinin ortalamasi olarak yas 6z miktar1 2006-07 {iriin yilinda %27,1, 2007-08
irin y1linda ise %30,0 olarak belirlenmistir. ikinci iiriin y1linda daha yiiksek yas 6z elde
edilmistir (Cizelge 4.54, Cizelge 4.55). Bu sonug, daha kurak ve tane dolum siiresinin
daha sicak gectigi ikinci iiriin yilindaki daha yiiksek protein oranm1 ve Zeleny
sedimantasyon degerleri ile paralellik gostermistir. Ozturk and Aydin (2004), yas 6z
miktar1 ile protein orani arasindaki olumlu iligkiye (r=0,52) dikkat ¢cekmis, su stresinin
yas 0z oranini artirdigini bildirmislerdir. Gelinas et al. (2009), ekolojik faktorlerin

bugdayin kalite kriterleri lizerine ¢ok onemli etkiye sahip oldugunu, Krejcirova et al.
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(2007) ve Oztiirk ve Gokkus (2008), bulgularimiza benzer olarak yas 6z miktarinim iiriin

yillarina gore 6nemli degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Yillarin birlikte analizi sonuclari yas 6z miktar1 yoniinden ¢esitler arasindaki farkin
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.53). Giibre kaynaklarinin ve ekim sikliklarinin
ortalamas1 olarak yas 6z miktar1 Dogu-88 cesidinde %26,0, Kirik ¢esidinde ise %31,2
olarak belirlenmis, protein oran1 daha yiiksek olan Kirik ¢esidi Dogu-88 cesidine gore
onemli derecede yiiksek yas 6z miktarina sahip olmustur (Cizelge 4.56). Unal (2002),
undaki yas 0z igerigini %35’in {lizerinde yliksek, %28-35 aras1 iyi, %20-27 aras1 orta,
%20’nin altinda ise diisiik olarak tanimlamistir. Bu 1skalaya gore, yas 6z orani
yoniinden Dogu-88 cesidi orta, Kirik ¢esidi ise iyi olarak siniflanabilir. Gelinas et al.
(2009) organik tarim sartlarinda bes bugday cesidinin yas 6z miktarlarinin %23,9-30,9,
Krejcirova et al. (2007) ise organik ve geleneksel tarim sartlarinin ortalamasi olarak 6
bugday cesidinin yas 6z miktarlarinin %17,1-26,2 arasinda olmak iizere 6nemli degisim
gosterdigini belirlemislerdir. Yas 0z miktar1 yoniinden ¢esitler arasinda Onemli
fakliliklar oldugu diger arastiricilar tarafindan da tespit edilmistir (Yagdi 2004; Tayyar
2005; Simic et al. 2006; Oztiirk ve Gokkus 2008).

Ekim sikliklarinin yas 6z miktarin1 ¢ok Onemli derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.53). Cesitlerin ve giibre kaynaklarinin ortalamasi olarak yas 6z miktarlar
475 tohum/m* sikliginda %27,8, 475 tohum/m*+EY uygulamasinda %30,4, 625
tohum/m* sikliginda ise %27,5 olarak belirlenmistir. Yabanci otlarin elle yolundugu
(475 tohum/m’+EY) uygulamada yas 6z miktar1 Steki uygulamalara gore Snemli
derecede yiiksek olmus, ekim sikligindaki artis yas 0z miktarim1 6nemli derecede
etkilememistir (Cizelge 4.56). Yiiksek ekim sikliginda ham protein orant 6nemli
derecede azalmisken, yas 6z miktar1 bakimindan 475 ve 625 tohum/m? sikliklarinin
farksiz bulunmasi ve protein oranindaki degisimden farkli olarak 475 tohum/m’+EY
uygulamasinda 475 tohum/m” sikligia gére 6nemli derecede yiiksek yas 6z miktarinin
belirlenmesi yas 6z miktarinin protein oranindan c¢ok protein kalitesi hakkinda fikir
verdigi bilgisi ile uyumludur. Karabinova et al. (2001) ve Olaru et al. (2008), ekim

siklig1 artigina bagli olarak yas 6z miktarinin azaldigini tespit etmislerdir.
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Giibre kaynaklarinin yas 6z miktar1 tizerindeki etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge
4.53). Cesitlerin ve ekim sikliklarinin ortalamasi olarak Kontrol, NP, Bio, Bio SR,
Leonardit, OG ve SG giibre kaynaklarina gore yas 6z miktarlarinin sirasi ile %26,2,
31,5, 28,2, 28,4, 28,5, 28,3 ve 28,9 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek yas 6z miktari
diger giibre kaynaklarindan onemli derecede iistiin olarak NP uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik yas 6z miktar1 ise giibre uygulanmayan Kontrol uygulamasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.56). Biitiin organik giibre kaynaklar1 yag 6z miktarin1 Kontrole
gore Onemli derecede artirmis ve birbirlerinden farksiz olarak aymi grupta yer
almiglardir. Mineral giibre kaynagi, protein orani lizerindeki etkisinin bir sonucu olarak,
organik giibrelere gore daha yiiksek yas 6zmiktar1 saglamistir. Krejcirova et al. (2007)
ve Mader et al. (2007), mineral azotlu giibrelerin kullanildigi geleneksel tarim
kosullarinda organik tarim kosullarina gore daha yiiksek gluten oranlari elde etmislerdir.
Kismanyork and Ragasits (2003) ve Oztiirk ve Gokkus (2008), mineral azot dozundaki
artisa bagli olarak yas 0z miktarinin 6nemli derecede arttifini bildirmislerdir.
Kismanyork and Ragasits (2003), bulgularimizdan farkli olarak ciftlik giibresinin (3
yilda bir 3.500 kg/da) yas 6z miktar1 iizerindeki etkisinin onemli olmadigini tespit
etmiglerdir. Bu arastirmada protein oran1 yoniinden onemli derecede farkli olan organik
giibre kaynaklarinin yas 6z miktar1 yoniinden farksiz bulunmasi, bu iki karakter
arasindaki olumlu iliskinin baz1 hallerde tam olmadigi (Elgiin vd 1999) bilgisi ile
uyumludur. Bu sonug, organik giibre kaynaklarmin uygulandigi parsellerdeki besin
stresinin depo proteinlerinin kompozisyonu tizerindeki etkisinden kaynaklanmis olabilir

(Mason et al. 2007b).

Bugday cesitlerinin yas 6z miktar1 yoniinden yillara gore kararli durum gostermemeleri
“y1l x ¢esit” interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.53). Her iki
tirtin yilinda da Kirik ¢esidi Dogu-88 ¢esidine gore daha yiiksek yas 6z miktaria sahip
olmus, ikinci {Uriin yilinda yas 6z miktar1 artmistir. Birinci iirlin yilina gore yas 6z
miktarindaki artis oran1 Dogu-88 ¢esidinde %1,9 iken Kirik ¢esidinde %18,9 olmustur.
Oztiirk ve Gokkus (2008), bulgularimiza benzer olarak gluten miktar1 ydniinden bugday
cesitlerinin siralaniginin  yillara gore oOnemli degisim gdsterdigini bildirmislerdir

(Cizelge 4.54, Cizelge 4.55).
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Sekil 4.54. Yas 6z miktarina ait "y1l x ¢esit" interaksiyonu

Ekim siklig1 uygulamalarina gosterilen tepkinin iirlin yillarina gore farkl olmasi, yas 6z
miktar1 yoniinden “yil x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasina yol agmistir
(Cizelge 4.53). Ikinci iiriin yilinda yas 6z miktar1 yoniinden yabanci otlarin elle
yolundugu uygulamaya daha fazla tepki verilmesi interaksiyonu énemli ¢ikarmustir. ilk
yil 475 tohum/m*+EY uygulamasi yas 6z miktarin1 475 tohum/m* sikligina gére %35,2
artirmigken, ikinci yilda bu oran %13,5 olmustur (Cizelge 4.54, Cizelge 4.55).
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Sekil 4.55. Yas 6z miktarina ait "y1l x ekim siklig1" interaksiyonu

Ekim siklig1 uygulamalaria ¢esitlerin farkli tepki vermesi yas 6z miktar1 yoniinden

“cesit x ekim siklig1” interaksiyonunun 6nemli olmasina neden olmustur (Cizelge 4.53).
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Yas 6z miktarini, 475 tohum/m’+EY uygulamas1 Kirik c¢esidinde 475 tohum/m’
sikligina gore %23,7 artirmisken, Dogu-88 cesidinde bu oran ¢ok daha diisiik ve %2,7
olmustur (Cizelge 4.56).
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Sekil 4.56. Yas 6z miktarina ait "¢esit x ekim siklig1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarina cesitlerin farkli tepki vermesi yas 6z miktar1 yoniinden “cesit x
giibre kaynagr” interaksiyonunun &nemli olmasma yol agmustir (Cizelge 4.53). iki
cesitte de en yiiksek yas 6z miktar1i NP uygulamasindan elde edilmisken, en diisiik yas
6z miktar1 Kirik ¢esidinde Kontrol, Dogu-88 ¢esidinde ise Bio giibre kaynaginda tespit
edilmistir. Kirik ¢esidinin aksine, Bio ve Leonardit giibre kaynaklar1 Dogu-88 ¢esidinde

Kontrole gére daha az yas 6z miktarina sahip olmustur (Cizelge 4.56).
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Sekil 4.57. Yas 6z miktarina ait "¢gesit x giibre kaynag1" interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin yas 6z miktar1 {izerindeki etkisinin ekim siklig1 uygulamalarina
gore farklilik gostermesi “ekim sikligt x giibre kaynagi” interaksiyonunun Onemli
cikmasina neden olmustur (Cizelge 4.53). Yas 6z miktar1 yoniinden giibre kaynaklarinin
siralanis1 ekim sikligi uygulamalarina gore farklilik gostermistir. En yiiksek yas 6z
miktar1 475 tohum/m® ve 475 tohum/m’+EY uygulamalarinda NP, 625 tohum/m’
sikliginda ise OG giibre kaynaginda saptanmistir. En diisiik yas 6z miktarlar1 ise 475
tohum/m?, 475 tohum/m*+EY ve 625 tohum/m” uygulamalarinda sirastyla OG, Kontrol
ve Kontrol giibre kaynaklarinda belirlenmistir (Cizelge 4.56).
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Sekil 4.58. Yas 6z miktarina ait "ekim siklig1 x giibre kaynag1" interaksiyonu
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Cesitlerin ekim sikliklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi nedeniyle, yas
0z miktar1 yoniinden “yil x cesit x ekim siklig1” interaksiyonunu onemli olmustur

(Cizelge 4.53).

Cesitlerin gilibre kaynaklarina tepkilerinin yillara gore farklilik gostermesi, yas 6z
miktar1 yoniinden “yi1l x ¢esit x giibre kaynagi” interaksiyonunun onemli ¢ikmasina

neden olmustur (Cizelge 4.53).

Giibre kaynaklarinin yas 6z miktar: iizerindeki etkisinin ekim sikliklarinda yillara gore
farklilik gostermesi “y1l x ekim sikligi x giibre kaynag1” interaksiyonunun Onemli

cikmasini saglamistir (Cizelge 4.53).

Cesitlerin ekim sikliklarina tepkisinin giibre kaynaklarina gore farklilik gostermesi yas
0z miktar1 yoniinden “gesit x ekim siklig1 x giibre kaynag1” interaksiyonunun 6nemli

olmasina yol agmustir (Cizelge 4.53).

4.15. interaksiyon etkileri

Cevre faktorlerinin bugdayin biiylime, gelisme, verim ve kalitesini 6nemli derecede
etkiledigi bilinmektedir. Arastirmanin yiiriitiildigi 2006-07 ve 2007-08 {iriin yillari
yagis miktari, kar ortiisii kalinligi, kis aylarindaki en diisiik sicakliklar ve tane dolum
siiresindeki sicakliklar yoniinden onemli farkliliklar gostermis (Cizelge 3.2, Cizelge
3.3), incelenen karakterler iizerine deneme faktorlerinin interaksiyon etkilerinin énemli
olmasi dikkat ¢ekmistir. Kisa ve kuraga dayanikliliklar1 farkli Dogu-88 ve Kirik bugday
cesitlerinin iklim faktorlerine farkli tepki vermeleri 1000 tane agirligi ve hasat indeksi
hari¢, incelenen diger karakterler yoniinden “yil x ¢esit” interaksiyonlarinin 6nemli
cikmasma neden olmustur. iklim faktdrlerinin iiriin yillarma gore 6nemli derecede
degisim gostermesi siklik uygulamalarinin etkilerini degistirmis ve ¢ogu karakterler
(SPAD degeri, basak sayisi, basaktaki tane sayisi, 1000 tane agirligi, tane verimi, hasat
indeksi, Zeleny sedimantasyon degeri, yas 6z miktar1) yoniinden “yil x ekim siklig1”

interaksiyonlar1 6énemli ¢imistir. Bu interaksiyonlarin énemli ¢ikmasinda, ikinci iirlin
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yilinda kis zararina bagli olarak Kirik ¢esidinde yasanan bitki 6liimlerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan deneme yerleri ve iklim faktorlerine bagli yabanci ot
durumundaki (tiirleri, sayisi, biomasi, rekabet yetenekleri) olasi farkliliklar da bu

interasiyonlara katkida bulunmus olabilir (Rasmussen 2004; Garcia-Martin et al. 2007).

Tane dolum siiresi, bitki boyu, SPAD degeri, tane verimi, hasat indeksi, ham protein
orani ve Zeleny sedimantasyon degeri yoniinden “yil x giibre kaynag1”
interaksiyonlarinin dnemli bulunmasi, giibre kaynaklarinin etkilerinin iklim kosullari ile
yakin ilgili oldugunu gostermektedir. Nem, sicaklik ve diger cevre faktorleri ozellikle
organik gilibrelenen alanlarda olmak iizere besin dongiisii (organik materyallerin
ayrisma hizi) ve besin maddelerinin elverislilik durumunu etkilemektedir (Gopinath et
al. 2008). Bu arastirmada, organik giibrelerden 6ne ¢ikan SG ve OG kaynaklarinin tane
verimi ve ham protein orami {izerindeki etkileri incelendiginde, Kontrole gore
sagladiklar1 artis oranlarinin kurak gecen 2007-08 iiriin yilinda daha belirgin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, organik giibrelerin toprak oOzellikleri ve 6zellikle de
topragin su tutma kapasitesi iizerindeki olumlu etkisinden kaynaklanmis olabilir.
Garcia-Martin et al. (2007), bulgularimiza benzer sekilde tane verimi ve tane agirhgi
yoniinden yagisin fazla oldugu iiriin yilinda mineral azotlu giibreyi, kurak gecen iiriin

yilinda ise organik koyun giibresini daha iistiin bulmuslardir.

Tane dolum siiresi, bitki boyu, SPAD degeri, yaprak alani siiresi, basaktaki tane sayisi,
1000 tane agirligi, biyolojik verim, hasat indeksi, Zeleny sedimantasyon degeri ve yas
0z miktar1 yoniinden “cesit x ekim siklig1” interaksiyonlar1 onemli bulunmustur.
Bugday c¢esitlerinin genetik yapilarina bagli olarak kardeslenme derecesi ve yabanci
otlarla rekabet yetenekleri yoniinden farkli olmasi, ekim siklig1 uygulamalarn etkilerinin
cesitlere gore farklilik gostermesine neden olmus olabilir. Bertholdsson (2005), bugday
cesitlerinin erken biomas ve alelopatik aktivitelerinin sonucu olarak yabanci otlarla
rekabet yetenegi yoniinden farklilik gosterdiklerine ve bu bakimdan yeni gelistirilen

¢esitlerin daha iistiin olduklarina dikkat ¢ekmistir.
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Organik bugday iiretiminde verimi sinirlayan en 6nemli faktér basta azot olmak iizere
besin maddelerinin eksikligidir. Azot etkinligi (kardeslenme, sapa kalkma-basaklanma
ve tane dolum siiresinde N-alim etkinligi, N-kullanim etkinligi, N-translokasyon
etkinligi) yoniinden bugday ¢esitleri arasinda 6nemli farklarin bulunmasi (Baresel et al.
2008), bu arastirmada tane dolum siiresi, hasat indeksi ve ham protein oran1 harig, diger
karakterler yoniinden “cesit x giibre kaynag1” interaksiyonlarinin 6nemli ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Guarda et al. (2004), N-kullanim etkinliginin modern bugday
cesitlerinde eski ¢esit veya populasyonlara gore daha yiiksek olduguna, diisiik girdili
tarim veya organik tarim kosullarinda yeni cesitlerin daha basarili olacagina dikkat
cekmislerdir. Bu sonug, arastirmada yer alan eski bir populasyon Kirik ve 1slah ¢esidi

Dogu-88 ile ilgili bulgular1 desteklemektedir.

Yabanci otlar bliylime faktorleri (besin maddeleri, su, 1s1k vb) yoniinden bugday ile
rekabete girerek biiyiime, gelisme, verim ve kaliteyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
arastirmada yaprak alani indeksi, yaprak alani siiresi ve tane verimi harig, diger
karakterler yoOniinden “ekim sikligt x giibre kaynagi” interaksiyonlart Onemli
bulunmustur. Birim alandaki bitki sayis1 ve yabanci ot yogunluguna bagli rekabet
kosullarindaki farkliliklar, giibre kaynaklarmin etkilerinin ekim siklig1 uygulamalarina

gore degismesine neden olmus olabilir (Hiltburunner et al. 2005).
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5. SONUC

Bu arastirma, farkli gilibre kaynaklari ve ekim sikligmmin, Erzurum kuru tarim
kosullarinda yetistirilen organik bugdayda bitki gelismesi, verim ve kalite iizerine

etkilerini belirlemek amaciyla yiirtitilmiistiir.

Iklim kosullarindaki farklara bagh olarak, incelenen karakterler yoniinden (basaktaki
tane sayist ve 1000 tane agirligt harig¢) {riin yillar1 arasindaki farklar Onemli
bulunmustur. Yagis ve sicaklik kosullarinin birinci {iriin yilinda daha elverisli olmasi,
ozellikle giibre kaynaklarina gdsterilen tepkinin daha yiiksek olmasini saglamis, tane
dolum siiresi, bitki boyu, SPAD degeri, yaprak alanmi indeksi, yaprak alani siiresi,
m”’deki basak sayisi, tane verimi, biyolojik verim ve hasat indeksi degerlerini
artrrmugstir. Ikinci iiriin yilinda daha diisiik yagis miktari, ¢igeklenme sonras1 donemdeki
yiiksek sicakliklar ve kis zararina bagl olarak Kirik ¢esidinde yasanan bitki oliimleri
bitki gelismesi ve verimi olumsuz etkilemis, ham protein orani, Zeleny sedimantasyon

degeri ve yas 6z miktarini artirmistir.

Yillarin birlikte analizi sonuglari, incelenen biitiin karakterler yoniinden, Dogu-88 ve
Kirik ¢esidi arasindaki farklarin 6nemli oldugunu gostermistir. Dogu-88 cesidi tane
dolum siiresi, bitki boyu, yaprak alan indeksi, yaprak alani siiresi, metrekaredeki bagak
sayisi, basaktaki tane sayisi, tane verimi, biyolojik verim ve hasat indeksi; Kirik ¢esidi
ise, SPAD degeri, bin tane agirligi, ham protein orani, Zeleny sedimantasyon degeri ve
yas 0z miktar1 yoniinden daha iistiin olmustur. Bagka bir ifade ile Dogu-88 ¢esidi verim

ve verim Ogeleri, Kirik ¢esidi ise kalite karakterleri yoniinden daha iistiin bulunmustur.

Ekim sikliginin incelenen biitlin karakterler {izerindeki etkisinin 6nemli oldugu
belirlenmistir. En yiiksek tane dolum siiresi, yaprak alani siiresi, basaktaki tane sayisi,
1000 tane agirligl, tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, Zeleny sedimantasyon
degeri ve yas 6z miktar1 475 tohum/m*+EY uygulamasindan, en yiiksek ham protein

orant 475 tohum/m” sikligindan, en yiiksek bitki boyu, yaprak alani indeksi ve m*’deki
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basak sayist ise 625 tohum/m® sikligindan elde edilmistir. Ekim sikhigmm 475
tohum/m*’den 625 tohum/m>’ye ¢ikarilmasi SPAD degeri, yaprak alami indeksi, yaprak
alam siiresi, m*’deki basak sayis1, tane verimi ve biyolojik verimi artirmus, tane dolum
stiresi, basaktaki tane sayisi, 1000 tane agirligi, ham protein orant ve Zeleny

sedimantasyon degerini azaltmistir.

Giibre kaynaklari, incelenen biitiin karakterleri dnemli derecede etkilemistir. En yliksek
bitki boyu, yaprak alani indeksi, yaprak alani siiresi, metrekaredeki basak sayisi,
basaktaki tane sayisi, tane verimi, biyolojik verim, Zeleny sedimantasyon degeri ve yas
0z miktar1 NP giibre kaynagindan elde edilmis ve bu karakterler yoniinden diger giibre
kaynaklarindan 6nemli derecede {istiin olmustur. En yiiksek tane dolum siiresi, SPAD
degeri, 1000 tane agirligi, hasat indeksi ve ham protein orani1 degerleri SG ve NP giibre
kaynaklarindan elde edilmis ve bu karakterler yoniinden SG ve NP arasindaki farklar
onemli olmamustir. Organik giibre kaynaklar1 incelenen tiim karakterlerde Kontrol
uygulamasina gbre daha iyi sonuglar vermis; tane dolum siiresi ve hasat indeksi harig¢
diger karakterler yoniinden Kontrol uygulamasi ile organik giibre kaynaklar: arasindaki
farklar 6nemli olmustur. Yas 6z miktart harig, diger karakterler yoniinden organik giibre
kaynaklar1 arasindaki farklar onemli olmus, bitki boyu hari¢ tiim karakterlerde en

yiiksek degerleri SG giibresi saglamistir.

Bu aragtirmanin ilk iki {irtin yilina ait sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Erzurum
yoresi kuru tarim kosullarinda organik bugday yetistiriciliginde, yiiksek ve istikrarl tane
verimi nedeniyle Dogu-88 cesidinin tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir. Yabanci
otlarin elle yolundugu uygulama, diger siklik uygulamalarmma gore onemli derecede
yiiksek kalite degerleri saglamis, tane verimi yoniinden 625 tohum/m’ sikhigi ile
arasindaki fark onemli olmamistir. Bu iki uygulamadan hangisinin daha ekonomik
oldugu, arastirmanin i¢lincli yili sonunda yapilacak ekonomik analizler ile ortaya
konacaktir. Bununla birlikte, dar ekim alanlarinda ve is giicliniin ucuz oldugu yerlerdeki
organik bugday iiretiminde, yabanci otlarin elle yolunmasi daha uygun olabilir. Genis
tiretim alanlar1 ve i gliciiniin pahali oldugu durumlarda ise ekim sikliginin geleneksel

tiretim kosullarina gore %30 artirilmasi tercih edilebilir. Organik giibre kaynaklarindan
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SG ve OG, tane verimi yoniinden diger organik giibre kaynaklarindan 6nemli derecede
iistiin olarak birbirlerinden farksiz bulunmustur. Bu iki gilibre kaynagindan hangisinin
daha ekonomik oldugu, tglincli {irlin yili sonunda yapilacak ekonomik analizlerle
belirlenecektir. Ancak, bitkisel ve hayvansal iiretimin birlikte yapildig: isletmelerde ve
giibreye ulagsmanin kolay oldugu durumlarda, ciftlik giibresinin birinci tercih olacagi

sOylenebilir.
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