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ÖZET

Bu araştırmada, Doğu Akdeniz Bölgesi tarım işletmelerinde kullanılan ilaçlama makinelerinin teknik ve uygulama özelliklerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla Adana, Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye illerinin her birinden tarımın yoğun olarak yapıldığı 3 ilçeden  “Oransal  Örnekleme Yöntemi” ile seçilen 166 tarım işletmesinden anket yoluyla yüz yüze görüşme yapılarak veriler elde edilmiştir. 

Anket suçlarına göre, bölgedeki işletmelerin 2/3’ü 200 da’dan küçüktür                                                                              arazi büyüklükleri 1.5 ile 400 ha arasında değişmektedir. İşletmelerdeki pülverizatör/işletme sayısı oranı 1.31 adet, pülverizatör/traktör sayısı oranı ise 1.20 adet olarak belirlenmiştir.  İşletmelerin büyük çoğunluğunda (%74.1) 1 traktör mevcuttur ve traktörlerin %72’si 10 yaş altı, %28’i ise 10 yaş üzerindedir. İşletmelerdeki pülverizatörlerin %81’i tarla, %15.4’ü bahçe ve %3.6’sı sırt pülverizatörü şeklindedir. Tarla pülverizatörlerinin; %86.4’ü, bahçe pülverizatörlerinin; %93.2’si 10 yaş altı ve sırt pülverizatörlerinin ise tamamı 5 yaş altındadır. Tarla pülverizatörlerinin %99.3’ü bahçe pülverizatörlerinin ise %24.1’i asılır tiptir.  Tarla pülverizatörlerinde; depo kapasitesi 600 litrenin altında olanlar %67.3, plastik depo malzemesi kullananlar %89.8, hidrolik karıştırıcılı olanlar  %61.3, pistonlu pompa olanlar %76.2, püskürtme çubuğu uzunluğu 15 metre altında olanlar %55.1, meme sayısı 20 adetten fazla olanlar %59.3 ve konik meme tipine sahip olanlar %78.2 olarak belirlenmiştir. Bahçe pülverizatörlerinde ise depo kapasitesi 600 litrenin altında olanlar %62.1, plastik depo malzemesi olanlar %58.6’sı, hidrolik karıştırıcılı olanlar %62.1,  pistonlu pompa olanlar %82.7, meme sayısı 10 adetten az olanlar %75.9, konik meme tipine sahip olanlar %85.5’i olarak belirlenmiştir. Pearson korelasyon analizi sonucunda; üretim alanı-traktör sayısı arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.57, p=0.00), üretim alanı-traktör gücü arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.68, p=0.00), üretim alanı-traktör çalışma süresi arasında orta derece ilişki (n=166, r=0.60, p=0.00), üretim alanı-ilaçlama makinesi sayısı arasında zayıf derecede ilişki (n=166, r=0.45, p=0.00), işletmenin faaliyet alanı-ilaçlama makinesi seçimi arasında ise orta derecede ilişki (n=166, r=0.55, p=0.00) olduğu belirlenmiştir.
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TECHNICAL AND APPLICATION PROPERTIES OF SPRAYING MACHINES USED IN EASTERN MEDITERRANEAN REGION 

AGRICULTURAL ENTERPRISES
(MASTER THESIS)
ZEYNEP ARI
ABSTRACT
In this research, it is aimed that technical and application properties which are used in East Mediterranean Region aggricultural enterprises are determined. For this purpose; in Adana, Hatay, Kahramanmaraş and Osmaniye provinces, it is selected the most intensive aggricultural 3 areas and “Proportinonal Sampling  Method” is used to get data by using a survey made face to face in these areas.

According to the survey, 2/3 of the enterprises in the region are less than 200 decares.  It is determined that the rate of sprayer/enterprise number as 1.31 and the rate of sprayer/tractor number as 1.20. In the most of enterprises (%74.1) only 1 tractor is avariable and %72 of tractors are below 10 years old, %28 of tractors are above 10 years old. %81 of the sprayers are on the field, %15.4 are garden sprayers and %3,6 are back sprayers in the enterprises.  %86.4 of field sprayers, %93.2 of garden sprayers are below 10 years old and all of the back sprayers below 5 years old. %99.3 of field sprayers and %24.1 of garden sprayers are garden sprayers are hanging type of field sprayers; the ones having storage capacity under 600 liter are %67.3, the ones use plastic storage materials are %89.8, the ones having hydraulie mixers %61.3, the ones having pump with pistons are %76.2, the ones whose spraying rods are below 15 metres are %55.1, the one having ejectors more than 20 are %59.3 and the ones having chronic ejector are %78.2. And of garden sprayers it is determined that the ones whose storage capacity is below 600 liter are %62.1, the ones having plastic storage materials are %58.6, the ones having hydroulic mixer are %62.1, the ones having pumps with pistons are %82.7, the ones having ejectors less than 10 are %75.9 and the ones having chronic ejector type are %85.5. According to the Pearson correlation analysis it is determined that; there is moderately relationship between production area and the number of tractors (n=166, r=0.57, p=0.00), there is a moderately relationship between production area and the power of tractor (n=166, r=0.68, p=0.00), there is a moderately relationship between production field and the time of working (n=166, r=0.60, p=0.00), there is a weak relationship between production area and the number of spraying machines (n=166, r=0.45, p=0.00), there is a moderately relationship between the operating area of constitution and choosing the spraying machine (n=166, r=0.55, p=0.00).
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1. GİRİŞ
Tarımsal üretimde her üreticinin isteği, üretim yaptıkları alandan kaliteli ürün ve maksimum verim elde etmektir. Bu durum mevcut tarım alanlarının verimli olarak kullanılmasına bağlıdır. Tarım alanlarından yüksek ve kaliteli ürün alabilmek; tohum seçimi, sulama,  gübreleme ve mekanizasyon gibi temel girdilere dayanmaktadır (Çelik, 2000; Çilingir ve Dursun, 2002). 

Tarımsal üretimde, tarımın devamlı hale gelmesi, daha geniş alanlarda yapılabilmesi, zamandan ve iş gücünden tasarruf etmek için tarımsal mekanizasyonun önemi büyüktür (Özpınar, 2001). Her işletmenin mekanizasyon düzeyi, gelişmesi ve uygulaması farklıdır. Bu farklılıklar bölgeden bölgeye değiştiği gibi aynı bölgede de gözlenebilir. Bunun nedenleri; işletmenin ekonomik gücü, arazi varlığı, toprak çeşitliliği, iklim özellikleri, üretim deseni ve mevcut makine varlığıdır (Koçtürk ve Onurbaş, 2007). Mekanizasyon uygulamalarında etkinlik sağlamak için sürecin bilimsel esaslara dayalı olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Modern tarım işletmelerinde makinaların seçimi, üretim faaliyetlerinde tekniğine uygun kullanımı, kalibrasyonu, tamir-bakımı, servis, yedek parça ve güvenli kullanma durumları verimlilikle doğrudan ilişkilidir.

Tarımsal üretimde toprak hazırlığından hasat işlemine kadarki birçok aşamada farklı mekanizasyon uygulamalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Her aşamada gerekli mekanizasyon araçları doğru seçilmeli ve tekniğine uygun şekilde kullanılmalıdır. Örneğin; serpme ekim yapıldığında tarlada tekdüzelik olmaz ve her bitkinin yaşam alan standardı aynı olmaz. Oysa pnömatik hassas ekim makinesi ile yapılan ekimde tarlada tekdüzelik sağlanır ve her bitkinin yaşam alanı eşitlenir bu da ürünü daha nitelikli yapar.
Tarımsal üretim için gerekli koşullar sağlansa bile kaliteyi ve verimi etkileyen birçok etmen vardır. Bu etmenlerin başında hastalık, zararlı, yabancı otlar (Çelik, 2000; Çilingir ve Dursun 2002) ve mekanizasyon uygulamaları gelmektedir. Hastalık, zararlı ve yabancı otlarla mücadelede farklı yöntemler uygulanmaktadır. Günümüzde gerek dünyada gerekse ülkemizde kimyasal savaş yöntemi, uygulama kolaylığı, kısa sürede etki göstermesi ve insan işgücünü azaltılması gibi etmenlerden dolayı tercih edilmektedir (Deligönül, 2000; Karaca ve ark., 2005; Demir, 2015). 
Kimyasal mücadelede amaç zararlıyı ekonomik zarar seviyesinin (en düşük popülasyon yoğunluğu) altında tutmaktır. Kimyasal mücadele uygulamalarında başarıya etki eden birçok unsur vardır. Doğru bitki koruma ürününün seçilerek uygun zamanda, uygun dozda ve uygun bitki koruma makineleri ile uygulanması, makine ayarlarının doğru yapılması ilaçlama işinin en önemli basamaklarını oluşturmaktadır. Tarımsal üretimde, insan sağlığının korunduğu doğa dostu üretim sistemleri geliştirilirken, bitki koruma makinelerinin güvenli ve kontrollü kullanımı gün geçtikçe önem kazanmaya başlamıştır (Demir, 2015).
Kimyasal mücadele yönteminin uygulanmasında kullanılan kimyasal maddeler, bitki çeşidi, zararlı türü, arazi genişliği ve ilaçlama yöntemi gibi faktörler değişik özelliklerde çeşitli ilaçlama makinalarının üretilmesini ve uygulamaya girmesini sağlamıştır. İlaçlama makineleriyle ilaçlama yapılırken asıl hedeflenen minimum girdi ve maksimum gelir elde etmektir. Bunun sağlanabilmesi için gerek makine gerekse ilaçlar konusunda yeterli bilgiye sahip olma ve bunu uygulamaya aktarma ile mümkün olabilecektir. İlaçlama işlemi yapılırken arazinin büyüklüğü ne kadar olursa olsun her tarafa homojen şekilde uygulama yapılmalıdır. Fazla miktarda ilaç uygulaması bitkide yanmalara, gereksiz maliyetlere ve çevre kirliliğine neden olmaktadır. Bir pestisit uygulandığında etkili olması ilaç seçimi, miktarı, uygulama zamanı, hava koşulları ve pülverizatör seçimine bağlıdır. Kullanılan ilacın hedefe iletilmesinde değişik tip memeler ve püskürtme yöntemleri kullanılmaktadır. İlaçlamanın doğru yapılamamasının asıl nedeni kalibrasyon ayarının tam yapılmamasından kaynaklanmaktadır. Kalibrasyon hataları, pestisitin tank içerisinde hatalı karıştırılması, hatalı uygulama hacmi, ilerleme hızı, meme basıncı, bozuk ve aşınmış memelerin kullanımından kaynaklı olabilir. 

Bu araştırmada, Doğu Akdeniz Bölgesi (Adana, Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye) tarım işletmelerinde kullanılan ilaçlama makinelerinin teknik ve uygulama özelliklerinin araştırılması amaçlanmıştır. 

Erişilecek çıktılar;

· İşletmeci, çalışanlar ve işletmelerin genel özelliklerinin belirlenmesi,

· İşletmelerde kullanılan traktör ve tarım makinelerinin varlığı ve özelliklerinin belirlenmesi,
· Kullanılan ilaçlama makinelerinin seçimi ve kullanımına ilişkin özelliklerin belirlenmesi,

· Tarımsal ilaçların kullanımına ilişkin uygulamaların belirlenmesi,

· Konuya ilişkin önerilerin geliştirilmesidir.
2. 
ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR
Konu ile ilgili yapılan bazı çalışmalar tarih sırasına göre aşağıda verilmiştir.
Mengeş (1995), Mekanik Tarla Pülverizatörlerinde Kullanılan Çeşitli Tipteki Bazı Memelerin Dağılım ve Pülverizasyon Karakteristiklerinin Belirlenmesi başlıklı çalışmasında, Türkiye ve ABD yapımı sekiz adet hidrolik meme denenmiştir. Bu memelerin 4’ü konik hüzmeli, 4’ü ise yelpaze hüzmelidir. Denemeler sonucunda, konik hüzmeli memelerde hüzme açısı 79°-101° yelpaze hüzmeli memelerde ise 98° -123° arasında değişmektedir. Meme verdileri konik hüzmeli memelerde 0.455-2.293 L/min, yelpaze hüzmeli memelerde 1.571-2.594 L/min arasında değişmiştir. Homojenite katsayı değerleri, konik hüzmeli memelerde 1.58-2.97, yelpaze hüzmeli memelerde 1.53-2.48 arasında değişmiştir. Yeknesaklık katsayı değerleri, konik hüzmeli memelerde, tek memede %21- 56, çift memede %57-94 arasında, yelpazae hüzmeli memelerde, tek memede %30-58, çift memede ise %44-92 arasında değişmiştir.

Çelen (1998), Tarla pülverizatörlerinde kullanılan yelpaze hüzmeli püskürtme memelerinin yeni ve aşınmış durumlarındaki pülverizasyon karakteristiklerini incelemiştir. Memeler farklı malzemelerden ve farklı üreticiler tarafından imal edilmiştir. Bunlar Teejet, Lurmark 06f110, Lurmark 03f80, Tim 9006, Tim 06f110, Tim 03f80 ve Sesan firmalarına ait memelerdir. Araştırma sonucuna göre, aşınmaya göre dayanıklılık dikkate alındığında, en dayanıklı olanlar sırasıyla Lurmark 06f110, Lurmark 03f80, Tim 06f110, Tim 9006, Tim 03f80, Teejet ve Sesan firmaları olarak sıralanmıştır. Meme yapım malzemesi açısından değerlendirildiğinde, yelpaze hüzmeli püskürtme memelerin ömürleri pirinç için 120 saat, plastik için 305 saat ve kametal için 730 saat olarak belirlenmiştir.

Başman (1999), Gelişmiş turunçgil ağaçlarına ilaç uygulamada kullanılabilecek bir yardımcı hava akımlı bahçe pülverizatörünün hava ünitesi geliştirilip, bahçede bazı etkinlik testleri yapılmıştır. Dizayn edilen hava ünitesi ile; ortalama hava hızı 53.83 m/s, hava debisi 71.000 m³/h ve ağaç başına 29 L’lik uygulama hacmine ulaşılmıştır. Ağaç başına 29.3 L (4396 L/ha), 17.6 l (2648 L/ha) ve 13.2 L (1983 L/ha) uygulama hacimleri ile yapıldığında en yüksek uygulama hacmi ve en yüksek kaplama sağlanmıştır. En yüksek uygulama hacmi uygulandığında, ağaç taç dış kısmında yaprak üst yüzeylerinde %96, yaprak alt yüzeylerinde %86 kaplama oranı sağlanırken, taç iç kısmında sırasıyla %87 ve %62 olmuştur.

Aktaş (2001), Tarımsal ilaçlamada kullanılan radyal fanlı pnömatik bir sırt pülverizatörü için, düşük basınçlı, ön sıkıştırıcılı, salyangozlu, kılavuz kanatsız, difüzörsüz, radyal bir kompresörün tasarımı, simülasyonu, prototip imalatı ve karşılaştırmalı testlerini yapmıştır. Performans testleri ile ilgili olarak salyangoz çıkışında rotor hızına bağlı hava hızı, sıcaklığı ve basıncı ölçülmüş, püskürtme borusundan itibaren de değişik yatay ve düşey mesafelerdeki hava hızları yine ölçülerek enerji tüketimi testleri yapılmıştır. Kompresör tasarımındaki teorik sonuçlar ile deneysel sonuçların uyum içinde olduğu görülmüştür. Pülverizatörlerde radyal kompresörün radyal fanların yerine rahatlıkla kullanılabileceği sonucuna varılmıştır.

Duran (2002), Samsun ili mısır ekim alanlarında çıkış sonrası yabancı ot ilaçlama tekniklerinin iyileştirilmesi amacıyla bir çalışma yapmıştır. Çalışmada, dört adet yelpaze hüzmeli meme (püskürtme açısı iki adet 110°, bir adet 80° ve bir adet 95° olan) ve içi boş konik hüzmeli meme tipi karşılaştırılmıştır. Uygulama deneme parsellerinde sırt pülverizatörü ile yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre; ilaç kayıpları, damla çapları ve dağılımı ile en iyi sonuçlar püskürtme açısı 110° olan meme şartlarında sağlanmıştır. İlaç kaybı meme tipi ve basınca bağlı olarak %9.20 ile %41.50 arasında ve hacimsel ortalama çapları ise 124.3 µm ile 253.4 µm arasında değişti belirlenmiştir.

Güler (2002), Hava akımı ve ilaç püskürtme yönlerinin, üç farklı hava debisi (24 830, 30 473 ve 36 117 m³/h) ve üç farklı işletme basıncı (6, 12 ve 18 bar) değerlerinde, yapay asma bitkisi üzerindeki iz maddesi dağılım düzgünlüğüne, kaplama oranlarına, kalıntı miktarına ve damla sayılarına olan etkileri araştırılmıştır. Havayı ve ilaçlı sıvıyı bitki üzerine yönlendirmek için hazırlanan ‘Hava Yönlendirme ve İlaç Püskürtme Ünitesi’ denemeye alınmıştır. Makinanın 30/60 ayar konumunda daha iyi değerler sağlamıştır. En iyi dağılım düzgünlüğü, hedef üzerindeki kalıntı miktarı ve kaplama oranları makinenin bu ayar konumunda 6 bar basınç ve 30 473 m³/h hava debisi ile elde edilmiştir. Düşük hava debisinde bitkinin içi kısımlarında kalıntı miktarı daha az olmuştur. Hava debisinin çok artması sürüklenmeyi artırmış ve dağılım düzgünlüğünü bozmuştur.

Tücer ve ark. (2004), kimyasal mücadele uygulamaları, tarımsal ilaç seçim kriterleri ve uygulama zamanıyla ilgili üreticilerin kararlarını belirlemek için Manisa Saruhanlı’da bir çalışma yapmışlardır. Bu amaçla 204 bağ üreticisiyle anket çalışması yapılmıştır. Anketler Saruhanlı-Merkez ve bağlı yerleşimler olmak üzere 12 yerleşkede yapılmıştır. Çalışma sonucunda üreticilerin tarımsal ilaç, makine seçimi ve ilaçlama zamanının tayininde nasıl karar verdiği, üreticilerin tarımsal ilaçların çevreye etkileri hakkında neler düşündükleri ve tarımsal ilaç uygulamalarında yapılan hatalar saptanmıştır. Bağ üreticilerinin tamamına yakın bölümü (% 92.53’u) ilaçlamalarda daha pratik, kolay ve hızlı olması nedeniyle traktöre monte edilen hava akımlı hidrolik pülverizatörleri tercih etmektedir. Üreticilerin bitki koruma sorunlarıyla karşılaştıklarında ne yaptıkları, kime danıştıkları, tarımsal ilaç ve ilaçlama makinası seçiminde, kullanımında nelere dikkat ettikleri ve tarımsal ilaçların çevreye etkileri hakkında neler düşündükleri tespit edilmiştir. Böylece bağ alanlarında tarımsal ilaç kullanımındaki sorunlar saptanarak, sorunların çözümüne yönelik çalışmaların yapılmasına ve çözüm yollarına dikkat çekilmiştir.
Andırın ve Bayat (2005), çalışmalarında bazı Avrupa Birliği ülkelerinde tarla pülverizatörünün zorunlu denetime tabi tutulduğunu bildirmişlerdir. Çalışmada, Adana ve çevresinde tarla pülverizatörlerinin zorunlu denetime tabi tutulması durumunda karşılaşılabilecek sorunlara ait temel verilerin bulunması amaçlanmıştır. Bu amaçla, Avrupa Birliğine üye bazı ülkelerdeki pülverizatörlerin denetimlerinde kullanılan anket formları derlenmiş ve bu bölgedeki pülverizatör kullanan işletmelere uygulanmıştır. Elde edilen verilere göre, üreticilerin pülverizatör kullanımı konularında yeterli bilgi birikimine sahip olmadıkları ve pülverizatörlerin bilinçsizce kullanıldığı ortaya çıkmıştır. Pülverizatörlerin önemli bir bölümünün zorunlu denetim için yapılan testlere göre kullanım dışı kalacağı veya tamir edilmesi gerektiği saptanmıştır.
Yarpuz Bozdoğan (2005), Klasik tip döner diskli memelerde homojen ve küçük boyutlarda damla üretilmesine rağmen, bu tip memelerin rüzgarlı koşullarda işletilmesinde ilaç penetrasyonunu artırmak ve sürüklenmeyi azaltmak için, döner diskli meme üzerine yardımcı hava akımı ilave edecek şekilde bir püskürtme ünitesi üretmiş ve laboratuvar koşullarında farklı rüzgar hızlarında (0, 1.5, 2.5 ve 3.5 m/s), taşıyıcı hava hızlarında (0, 10, 15 ve 25 m/s), uygulama hacimlerinde (20 ve 40 L/ha) ve damla çaplarında (85 ve 210 µm) etkinliğini saptamıştır. Çalışmada ayrıca, aynı çalışma prensibine sahip ticari olarak satılan Turbofan meme ile hem laboratuvar hem de arazi koşullarında denemeler yapılmıştır. Laboratuvar çalışmaları bir rüzgar tüneli içerisinde gerçekleştirilmiştir. Kalıntı çalışmalarında bağımsız olarak her bir yöntemdeki püskürtme paternindeki hacimsel yer değiştirmeler bir paternatörle saptanmıştır. Laboratuvarda yapılan çalışmada, yardımcı hava akımlı döner diskli meme rüzgarlı koşullarda bitki üzerindeki kalıntı miktarında artışa neden olmuştur. Ayrıca 85 µm damla çapında ve 20 L/ha’lık uygulama hacminde yüksek kalıntı miktarı elde edilmiştir. Hava akımlı döner diskli meme, 25 m/s’lik taşıyıcı hava akımı ile çalıştırıldığında, 3.5 m/s’lik rüzgar hızında sürüklenmenin kısmen kontrol altına alındığı görülmüştür. Yardımcı hava akımlı döner diskli meme ve Turbofan memenin en düşük hacimsel yer değiştirme mesafeleri, 25 m/s’lik taşıyıcı hava hızı ile yapılan uygulamada olduğu belirlenmiştir. Yardımcı hava akımı, döner diskli meme ve Turbofan meme ile çalışmada yeterli ilaç penetrasyonu sağlayamamıştır.

Urkan (2005), çalışmasında bağların ilaçlanmasında ülkemizde de yaygın olarak kullanılan hidrolik pülverizatörlerle çalışma sonucunda oluşan ilaç sürüklenmesinin kaynakları ve ölçümlerini konu edinmiştir. Denemeler, (0.8 mm, 1.2 mm, 2.0 mm) meme delik çapında ve (6 bar, 12 bar, 18 bar) çalışma basında yürütülmüş ve ‘sodium fluoroscein’ iz maddesi kullanılmıştır. Yapay asma bitkisinin arkasına belirli aralıklarla ve yükseklikte suya duyarlı kağıt ve filtre kağıt konulmuştur. Suya duyarlı kağıt üzerine toplanan damlaların sayıları ve çapları görüntü analiz programı kullanılarak ölçülmüştür. Filtre kağıtlarındaki iz maddesi spektrofotometre ile ölçülerek kalıntı miktarı bulunmuştur. Çalışmanın sonucunda 2.0 mm delik çapı ve 18 bar işletme basıncında fazla olduğu ve bu kombinasyonun istatiksel olarak diğer kombinasyonlardan önemli ölçüde farklı olduğu ortaya çıkarmıştır.

Tozan ve ark (2005), Bitki üzerindeki ilaç dağılım düzgünlüğünü iyileştirmeye yönelik olarak bağlarda yaygın olarak kullanılan ve üzerinde modifikasyonlar yapılmış ilaçlama makinasında, çalışma basıncı ve meme delik çapının damla büyüklüğü üzerindeki etkisini ortaya koymak ve bu ilişkiyi damla çaplarının büyüklüğünü tahminlemeye yönelik matematiksel bir modelle ifade etmek için çalışma yapmışlardır. Söz konusu çalışma amacına yönelik olarak hava akımlı özel bir pülverizatör ve değişik çaplarda deliklere sahip (0,8; 1,0; 1,5; 2,0 ve 2,5 mm) içi boş konik püskürtme yapan memeler kullanılmıştır. Farklı basınçlarda (3, 6, 9, 12, 15, 18 ve 21 bar) yapılan denemelerde yapay olarak oluşturulan asma bitkisi kullanılmıştır. Materyal olarak suyun kullanıldığı denemelerde “Image Tool for Windows, Version 3.0” yazılımı kullanılarak elde edilen damlaların sayısı ve çaplarına bağlı olarak her bir deneme koşulu için hacimsel ortalama çap değerleri hesaplanmıştır. Meme delik çapı ve çalışma koşulu olan basınca bağlı olarak iki matematiksel model geliştirilmiştir. Boyutsal analize dayalı olarak geliştirilen üçüncü modelde ise hem meme delik çapı hem de ortam şartlarına bağlı olarak hava ve suyun fiziksel özelliklerindeki değişimler göz önüne alınmıştır. Çalışma sonucunda elde edilen üç farklı model, ölçülen hacimsel ortalama çaplarını tahminlemedeki hassasiyetleri açısından kıyaslanmıştır. Kıyaslama sonucunda Boyutsal Analiz Prensibine dayalı olarak geliştirilen ve boyutsuz terimler olan Reynolds ve Weber sayılarını içeren modelin diğer iki modele kıyasla daha iyi tahminlemelerde bulunduğu saptanmıştır.
Atcıoğlu (2006), çalışmada Bravo 180 otomatik kontrol sistemi yerli yapım bir tarla pülverizatörüne adapte edilmiştir. Kontrol sisteminin etkinliğini belirlemek için 100, 150, 200, 250, 300 l/ha uygulama hacimlerinde sistem işletilmiş ve elde edilen sonuçlara göre hedeflenen uygulama hacimlerinden sapma oranı hesaplanmıştır. Ayrıca sistemin püskürtme boyunca uygulama hacmindeki ve hızındaki değişmeler her 20 m ara ile ölçülerek ilaçlama boyunca uygulama hacmindeki ve hızındaki değişimler hesaplanmıştır. Elde edilen verilere göre araştırmada kullanılan otomatik kontrol ünitesi uyarıları dikkate alındığında, sistemin uygulama hacminde ± % 10’dan daha düşük düzeylerde sapma yarattığı ve dolayısıyla kabul edilebilir sınırlar içinde çalıştığı görülmüştür. Ancak sistem uyarıları dikkate alınmadığında otomatik kontrol ünitesi kendi basına yeterli hassasiyeti sağlayamadığı, verilere göre sistemin yerli yapım tarla pülverizatörlerine adapte edilmesi önemli oranda ilaç tasarrufu sağlayacağı bildirilmiştir
Demir ve Çelen (2006), Tekirdağ ili içerisinde yer alan rastgele belirlenmiş ilaçlama yapan tarımsal işletmelerin, pülverizatör kullanımı açısından mekanizasyon durumu, pülverizatörler ile ilgili sorunlarını ve bunların bakım, onarım, satın alma, servis vb. ihtiyaçları nasıl belirlediklerini saptamışlardır. Bu amaçla 20 soruluk bir anket hazırlanmış, belirlenen köylerde 718 işletme ile birebir görüşmeler yapılmıştır. Sonuçlara göre, işletmelerin arazi büyüklüklerinin 2 ila 400 ha arasında değiştiği ve işletmelerde 501 adet traktör, 621 adet kültivatör ve 519 tarla pülverizatörü olduğu belirlenmiştir. Pülverizatör/traktör oranı 1.036 olarak bulunmuştur. Pülverizatörlerin çoğunluğunun (%64) 10 yaş ve altında olduğu tespit edilmiştir. İşletmelerdeki pülverizatörlerin yaşları incelendiğinde %35’si 5 yaşın altında ve %3’ü 21 ve üzeri yaştadır. Pülverizatörler genel olarak incelendiğinde %79’unun iyi durumda olduğu gözlenmiştir. İlaçlama memelerinin %28’inde tıkanıklıklar gözlenmiştir. Üzerindeki memeler incelendiğinde, %11’nin püskürtme memelerini sürekli kontrol ettiklerini ve düzensizlik gördüklerinde değiştirdiklerini söylemişlerdir. Tamir, bakım ve kullanım açısından incelenen işletmeler değerlendirildiğinde, %73’ü makinenin iş bittikten sonra temizlendiğini, %59’u tamir işlerini kendi atölyesinde yaptığını bildirmişlerdir.
Caner (2007), Ege Bölgesi’nde tarımı yapılan bağ ilaçlamalarında, pestisitlerin toprak yüzeyine olan sürüklenmesini azaltmaya yönelik olarak, değişik pülverizasyon parametlerinin etkilerini ortaya koymak ve bağlarda yaygın olarak kullanılan yardımcı hava akımlı hidrolik pülverizatörün en uygun kullanım koşullarını belirlemiştir. Kapalı alanda, üç farklı meme tipi (Lechler standart yelpaze hüzmeli, Lechler hava emişli ve yerli içi boş konik hüzmeli), iki farklı hava hızı (27.25 ve 32.41 m/s) ve üç farklı işletme basıncında (4.8 ve 16 bar) yapay asma bitkileri üzerinde ön denemeler yapılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre optimum sonuç veren üç farklı sistem belirlenerek, telli terbiye sistemine sahip bir bağda, çiçeklenme, koruk ve olgunlaşma olmak üzere üç farklı dönemde denemeler yapılmıştır. Çiçeklenme ve koruk dönemlerinde kaplama oranı, dağılım düzgünlüğü ve toprak yüzeyine sürüklenme açısından en uygun sonuçlar standart yelpaze hüzmeli meme ile 32.41 m/s pülverizatör hava hızında ve 16 bar basınçla elde edilmiş, olgunlaşma döneminde hava emişli aynı hava hızında 4 bar basınçla optimum sonuç elde edilmiştir.

Koç ve Keskin (2007), çalışmada geniş iş genişliğine sahip tarla pülverizatör bumları ile tarla yüzeyi arasındaki mesafeyi sabit tutacak aktif bir bum dengeleme sisteminin geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla mekanik, elektronik ve hidrolik tasarım ve simülasyon teknikleri ile birlikte kontrol programı içeren mekatronik bir sistem geliştirilmiştir. Sistem laboratuar ortamında yapılan testlerde bum yüksekliğini istenilen mesafeye başarılı bir şekilde getirmiş ve sabit tutmuştur. Bu çalışmanın, geliştirilen sistem sayesinde, ilaçlama esnasında yakıt ve ürün kaybını azaltacak geniş iş genişliğine sahip tarla pülverizatörlerinin imal edilmesi ve engebeli arazilerde homojen bir ilaçlamanın yapılabilmesinin mümkün olabileceği bildirilmiştir.

Demir ve Öztürk (2009), Mersin Erdemli ilçesinde ilaçlama yapan sera işletmelerinin, pülverizatör kullanımı açısından mekanizasyon durumu, pülverizatörlerin bakım, onarım, satın alma gibi ihtiyaçların nasıl belirledikleri ve sorunların saptanması  amaçlanmıştır. Bu amaçla sera sebzeciliği yapan 76 işletme ile anket yapılmıştır. Anket yapılan işletmelerde toplam 212 adet pülverizatör bulunduğu, traktör başına düşen pülverizatör sayısının yaklaşık 1.44 olduğu bildirilmiştir. Pülverizatörler genel olarak incelendiğinde, çoğunluğunun (%70) 10 yaş ve altında olduğu tespit edilmiştir. İncelenen işletmelerin %62’sinin makineyi iş bittikten sonra temizlediği, %44’ünün tamir işlerini kendi olanakları ile yaptığı belirlenmiğtir.
Aydar ve ark (2010), çalışmada elma bahçelerinde elma içkurdu’na Cydia pomonella (L.) karşı kullanılan pestisitler ile etkili bir kimyasal mücadele yapılabilmesi için gerekli olan ilaçlama karakteristikleri, yaygın olarak kullanılan standart ve yardımcı hava akımlı pülverizatörler belirlenmiştir. Söz konusu pülverizatörler için, ağaç kanopisi üzerinde toplanan iz maddesi kalıntı miktarı, ilacın penetrasyonu, ilaç dağılım düzgünlüğü ve biyolojik etkinlik değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçların ışığında makinalar arasında karşılaştırma yapılmıştır. Denemeler ilaçlama karakteristiklerinin ve biyolojik etkilerin ortaya konulmasına yönelik olarak iki aşamalı olarak yürütülmüştür. Yardımcı hava akımlı bahçe pülverizatörü ile yapılan uygulamaların etkinliği standart pülverizatöre göre daha yüksek bulunmuştur. Ağaç üzerinde toplanan ortalama iz maddesi kalıntı miktarı, standart uygulamaya göre yardımcı hava akımıyla %3 artmıştır. Standart pülverizatörle uygulamaya göre toprak üzerinde toplanan iz maddesi kalıntı miktarı yardımcı hava akımlı uygulamalarda %48 azalmıştır. Ayrıca yardımcı hava akımlı pülverizatör ile 16 metreye kadar iz maddesi kalıntı ölçümü yapılmıştır. Yardımcı hava akımlı uygulamada hava örneklerinde iz maddesi kalıntısı uzaklık arttıkça doğrusal olarak azalma göstermiştir. Biyolojik etkinlik açısından da yardımcı hava akımlı bahçe pülverizatörü ile yapılan ilaçlamanın standart bahçe pülverizatörü ile yapılan ilaçlamaya göre % 15-29 daha yüksek başarı sağladığı gözlemlenmiştir.
Bolat (2010), ikinci ürün mısırda bulunan iki ana zararlıya karşı (Sesemia nanogrioides Lefebvre, Ostrinia nubalis Hübner)  mücadelede düşük sürüklenme, yüksek kaplama ve ilaç penatrasyonu sağlayan memeler ile yardımcı hava akımlı uygulamaların kullanılması amaçlanmıştır. Bu amaçla, püskürtme çubuğu 3.5 m’ye kadar yükselebilir yardımcı hava akımlı bir prototip pülverizatör imal edilmiştir. Çalışma kapsamında, üretilen prototip pülverizatör ile; 6 farklı uygulama yöntemi (yerli yapım konik hüzmeli memelerle püskürtme, yerli yapım meme ve yaprak altı memeli püskürtme çubuklu uygulama, turbo damlacık üreten memelerle uygulama, ikiz hüzmeli memelerle uygulama, yardımcı hava akımlı yerli yapım konik hüzmeli memeli uygulama, yardımcı hava akımlı TX Conejet memeli uygulama) ve 2 farklı uygulama hacminde (150 ve 300 L/ha) denemeye alınmıştır. Denemeler 2008 ve 2009 yıllarında bitki gelişiminin iki ayrı döneminde (bitki boyu 50-60 cm ve >175 cm) iki aşamalı olarak yapılmıştır. Birinci aşamada bir iz maddesi uygulaması ikinci aşamada ise, Lambda Cyhalotrin etken maddeli insektisit uygulaması yapılmıştır. Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, en yüksek kalıntı ve kaplama ve biyolojik etkinlik değerleri, 300 L/ha uygulama hacmi ile yardımcı hava akımlı yerli yapım konik hüzmeli memeli uygulamadan sağlanmıştır. En düşük ilaç kayıpları ise, birinci dönemde İkiz hüzmeli ve ikinci dönemde ise Turbo damlacık üreten memelerle sağlanmıştır.

Koçtürk (2011), çalışmada ıslanabilir toz (Sülfür 80 WP) ve emülsiyon konsantre (Di-amin 500 SL) formülasyonlu bitki koruma ürünü kullanımının; tarımsal savaşta kullanılan bazı pülverizatör pompalarının debi, hidrolik güç, fren gücü ve toplam randıman gibi performans karakteristikleri üzerine etkilerini belirlemiştir. Pompalar deney standında 20 bar ve 500 L/min’de çalıştırılmış ve ilaçlar sırasıyla 4 g/L ve 5.5 mL/L dozda kullanılmıştır. Çalışma sonucunda, emülsiyon konsantre formülasyonlu ilacın toz formülasyonlu ilaca göre pompa performasında değişim çok daha az olduğu belirlenmiştir. Aşınma pistonlu pompada piston-membranlı pompalara göre daha çok olduğu gözlenmiştir. Çalışma sırasında en fazla aşınmanın sübap baskı yayları, pistonda ve membranda olduğu saptanmıştır. Aşınmayı azaltmak için daha dayanıklı malzeme kullanılması gerektiği sonucuna varılmıştır.

Bolat ve ark. (2012), çalışmada pülverizatör depolarında kullanılan ilaç karıştırma sitemlerine ait çalışma prensiplerine ve karıştırmaya etkili parametrelere yer verilmiştir. Tarım ilaçlarından beklenen etkinliğin sağlanması, püskürtülen ilacın önerilen dozda ve yeterli miktarda bitki yüzeyine düşürülmesine bağlı olduğu, özellikle ıslanabilir toz ilaçlar ve diğer katı formülasyonlu pestisitlerin ilaçlama süresince depo içerisinde iyi bir karışım ve yayılma sağlaması, püskürtme memelerinden hedefe iletilen ilaçlı sıvının tekdüzeliği bakımından oldukça önemli olduğu bildirilmiştir. Pülverizatör deposu içerisindeki ilaçlı sıvının uygulama boyunca hedefe aynı oranda iletilmesi depo içerisindeki karıştırıcının özelliklerine bağlı olduğu, pülverizatör depolarında mekanik, pnömatik ve hidrolik karıştırma sistemleri kullanılmasına rağmen, son yıllarda hidrolik jet tipi karıştırıcılar tercih edildiği vurgulanmıştır. 

Ürkmez (2013), Çanakkale ili ve ilçelerindeki tarımsal işletmelerin tarımsal yapı, mekanizasyon düzeyi ve bu işletmelerde kullanılmakta olan ilaçlama makinelerinin genel durumunu ortaya koymuştur. Bu amaçla ildeki toplam 102 köyün 570 adet tarımsal işletmesinde anket çalışması yürütülmüştür ve gerekli bilgiler toplanarak değerlendirilmiştir. Tarımsal işletmelerde en fazla buğday, biber ve domates yetiştirildiği belirlenmiştir. İşletmelerin hepsi farklı büyüklüklerde traktöre sahip olduğu ve başlıca kulaklı pulluk, kültivatör, ekim makinesi ve ilaçlama makinası olarak; sırt pülverizatörü, sırt atomizörü, kuyruk milinden hareketli tarla ve bahçe pülverizatörü ile yardımcı hava akımlı bahçe pülverizatörü olduğu saptanmıştır. İşletme başına 1.60 adet ilaçlama makinesi düştüğü tespit edilmiştir. İlaçlama makinesinde en çok karşılaşılan sorunlar; memelerde tıkanma, püskürtme çubuğunun sağ-sol dengesinin bozulması ve memelerde meydana gelen sızmalar olduğu belirlenmiştir. İlaçlama esnasında ilaç sürüklenmesinin önemli düzeyde olduğu ve bunun arazi engebesinden kaynaklandığı belirlenmiştir.

Toy (2014), aksiyal fanlı hava akımlı bir pülverizatörle bağ ilaçlamasında konvansiyonel ve düşük sürüklenmeli konik hüzmeli memelerin ilaç uygulama etkinliklerinin karşılaştırılması yapılmıştır. Denemeler üç farklı hava hızında (13.5, 18.1 ve 20.8 m/s) ve üç farklı ilerleme hızında (4.36, 5.89 ve 7.16 km/h) gerçekleştirilmiştir. Memelerin ilaç uygulama etkinlikleri; asma yaprakları üzerinde sağlanan ilaç kalıntı miktarı, kalıntı dağılım düzgünlüğü, kanopi içerisine ilaç penetrasyonu, yaprak yüzeylerindeki ilaç kaplama oranları ve ilaç kayıpları açısından karşılaştırılmıştır. Araştırmadan elde edilen sonuçlar, düşük sürüklenmeli memelerin asma kanopisinde sağladığı ortalama kalıntı miktarlarının konvansiyonel memelere göre daha fazla olduğunu göstermiştir. İlaç dağılım düzgünlüğü açısından, % CV değerleri konvansiyonel memelerin düşük sürüklenmeli memelere göre daha düzgün ilaç dağılımı sağladığını göstermiştir. Yaprak yüzeyleri üzerinde en yüksek ilaç kaplama oranı konvansiyonel Albuz ATR memesiyle, buna karşın en düşük kaplama oranı ise konvansiyonel Lechler TR memesiyle sağlanmıştır. Hava akımı hızının 13.5 m/s’den 20.8 m/s’ye artmasıyla konvansiyonel ATR memesi ve düşük sürüklenmeli Lechler ITR memesi ile asma kanopisinde sağlanan kalıntı miktarları sırasıyla % 10.5 ve % 15.5 oranlarında artmış, buna karşın Albuz TVI ISO memesinde % 16.85 oranında azalmıştır. Konvansiyonel memelerle havaya ilaç sürüklenmesi düşük sürüklenmeli memelere göre daha fazla olmuştur.  

Demir  (2015), çalışmada bitki korumada kullanılan teknolojinin geçmiş on yıllık üretim ve kullanım miktarları baz alınarak projeksiyon katsayısı hesaplanmıştır. Projeksiyon katsayısının artış veya azalışına bağlı olarak İç Anadolu Bölgesinin bitki koruma makinelerine ait 2023 yılına kadar olan projeksiyonları belirlenmiş ve Türkiye verileri ile karşılaştırılmıştır. Projeksiyon katsayısı, traktör kuyruk milinden hareketli pülverizatör için %1.58, atomizör için %1.52, motorlu pülverizatör için %0.42, sırt pülverizatörü için %0.36, sedyeli kombine atomizör için %-7.09 ve tozlayıcı için %-8.61 olarak hesaplanmıştır. İç Anadolu Bölgesi için elde edilen bitki koruma makineleri projeksiyon değerleri Türkiye için elde edilen değerlere göre düşük bulunmuştur.

Sever (2015), Ege Bölgesi’nde bağların ilaçlama çalışmalarında kullanılan geleneksel yardımcı hava akımlı hidrolik pülverizatörlere alternatif olarak geleneksel ilaçlama makinesinin davlumbazına takılmış hava yönlendirme elemanın arasındaki iz maddesi birikim miktarı, yere olan sürüklenme ve kaplama oranlarındaki farkları değerlendirmiştir. Geleneksel makine ile hava yönlendirme elemanı takılı olan (TS 2014 ve TS 2014a) aynı işletme basıncı, aynı tip meme (içi boş konik hüzmeli meme) ve uygulama normunda denenmiştir. Denemelerde kaplama oranı, iz maddesi dağılım düzgünlüğü ve toprak yüzeyine sürüklenme açısından en uygun sonuçları TS 2014 vermiştir. 
Çelen (2016), tarımsal mücadelede kullanılan püskürtme memelerinde son zamanlarda yapılan araştırmalar sonucunda ortaya çıkan gelişmelerin hız kazandığı, standart yelpaze hüzmeli püskürtme memelerine göre aynı debi ve basınçta daha büyük damlalar oluşturan hava emişli püskürtme memelerinin kullanımında artış olduğunu bildirmiştir. Çalışmada Teejet firması tarafından üretilen 110 derece AIXR püskürtme memeleri (015-02-04-05) standart yelpaze hüzmeli XR püskürtme memesi (04) ile karşılaştırılmıştır. Bu amaçla statik dağılım için paternatörden, dinamik dağılım için düz bir alanda hazırlanan düzenden faydalanılmıştır. Statik şartlarda AIXR110 püskürtme memeleri için 50, 70, ve 110 cm yüksekliklerde en düşük varyasyon katsayısı %5.1-7.9 elde edilmiştir. AIXR110 püskürtme memeleri için en uygun püskürtme memesi yüksekliği 70 cm olarak önerilebilir. XR110 püskürtme memesi için ise en düşük varyasyon katsayısı 40 cm yükseklikte elde edilmiştir. 12.9-19.3 ve 25.7 km/h ilerleme hızında yapılan uygulamalarda yüzey kaplama değeri AIXR110 püskürtme memelerinde %21 saptanırken XR110 püskürtme memelerinde bu değer %24 saptanmıştır. Bu farklılık istatiksel açıdan önemsiz bulunmuştur.

Bayat ve İtmeç (2018), çalışmada Türkiye’deki imalatçıların genel durumu bir anket ile belirlenerek değerlendirilmişti. Depo kapasitesi-traktör gücü ilişkisi, imalatçıların püskürtme memeleri çeşitleri–kol tasarımı yaklaşımları, püskürtme kollarında lojistik amaçlı montaj ve demontaj yaklaşımları, pülverizatör arızalarının değerlendirilmesi, imalatçıların pülverizatör parçalarını üretme kabiliyetleri ve teknoloji ve yeniliklere olan ilgileri gibi konular ile ilgili imalatçılara sorular yöneltilmiştir. Anket sonuçlarına göre; imalatçıların %39.68’i 600 L depo kapasitesine sahip tarla pülverizatörleri için 40 HP gücündeki traktörleri önermektedir. İmalatçıların %63.15’i aynı tür meme için 50 cm meme aralığını kullanarak tasarım yaparken, %15.79’u ise 35 cm meme aralığında tasarım ve imalat yapmaktadır. İmalatçıların %94.74’ü püskürtme kollarını ve şaselerini kendileri imal etmektedirler. Firmaların %100’ü lojistik amaçlı püskürtme kollarının demonte işlemini yaptıklarını ifade etmişlerdir. Pülverizatör imalatçılarının %84.21’inin bu montajı bayi ve servisin yaptığını ve pülverizatör imalatçılarının %15.79’u bu işlemin kolay olduğunu ve müşteri tarafından yapıldığını açıklanmıştır. 
3.
MATERYAL VE YÖNTEM 
3.1. Materyal 
Araştırmanın materyalini, Doğu Akdeniz Bölgesi’nde yer alan Adana, Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye illerinin her birinden tarımın yoğun olarak yapıldığı 3 ilçeden (Çizelge 3.1) oransal örnekleme yöntemi ile belirlenen toplam 166 tarım işetmesinden, Kasım 2017 - Mart 2018 döneminde, anket yoluyla yüz yüze görüşme yapılarak elde edilen veriler oluşturmaktadır. Anket formunda  (Ek 1) yer alan konular 4 ana bölümden (1. İşletmeci ve çalışanlar ile ilgili genel bilgiler, 2. İşletmelerin genel özellikleri, 3. İşletmelerde kullanılan traktör ve tarım makinalarına ilişkin bilgiler, 4. Kullanılan ilaçlama makinelerinin özellikleri, seçimi ve kullanımına ilişkin bilgiler) oluşmaktadır. Sorular, kapalı uçlu, açık uçlu ve likert ölçeğinde hazırlanmıştır.
Çizelge 3.1. Anket uygulanacak bölge bilgileri
	İller
	İlçeler
	Toplam işletme sayısı

(Adet)
	Oranlar

(%)
	Anket uygulanacak

işletme sayısı (Adet)

	Adana
	Seyhan
	1816
	5.8
	10

	
	Ceyhan
	5847
	18.8
	31

	
	Karataş
	2148
	6.9
	11

	Hatay
	Dörtyol
	1210
	3.9
	7

	
	Kırıkhan
	3586
	11.5
	19

	
	Kumlu
	1017
	3.3
	6

	Kahramanmaraş
	Göksun
	2594
	8.3
	14

	
	Pazarcık
	4869
	15.6
	26

	
	Türkoğlu 
	1889
	6.1
	10

	Osmaniye
	Toprakkale
	408
	1.3
	2

	
	Kadirli
	4022
	12.9
	21

	
	Düziçi
	1751
	5.6
	9

	Toplam
	31157
	100.0
	166


3.1.1.
Araştırma Alanın Genel Bilgileri


Konum: Doğu Akdeniz Bölgesi Adana, Hatay, Kahramanmaraş ve Osmaniye illerinden oluşmaktadır. Bölge genel anlamda dağlık ve engebelidir. Doğuda Amanos Dağları, batıda Orta Toroslar ile sınırlıdır. Toplam yüzölçümü 37 921 km²’dir. Bu alanın 14 505 km²’sini Kahramanmaraş, 14 125 km²’sini Adana, 5 524 km²’sini Hatay ve 3 767 km²’sini Osmaniye ili oluşturmaktadır. 

Arazi Dağılımı: Bölgenin arazi dağılımı TÜİK verilerine göre Çizelge 3.2’de verilmiştir.

Çizelge 3.2. Bölgenin genel arazi dağılımı
	
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	Ekilen
	386847
	75.6
	122031
	51
	235904
	63.5
	97098
	77.4
	841880
	67.5

	Nadas
	9148
	1.8
	272
	0.1
	45836
	12.3
	504
	0.4
	55760
	4.5

	Sebze
	30888
	6.0
	26720
	11.2
	9184
	2.5
	7595
	6.1
	74387
	5.9

	Meyveler-içecek-baharat
	55416
	10.8
	31453
	13.1
	31201
	8.4
	3197
	2.5
	121267
	9.7

	Bağ 
	3849
	0.7
	5162
	2.1
	15350
	4.1
	255
	0.2
	24616
	1.9

	Zeytin
	11748
	2.3
	50973
	21.3
	9567
	2.6
	13560
	10.8
	85848
	6.9

	Yem
	13730
	2.7
	2842
	1.9
	24287
	6.5
	3148
	2.5
	44007
	3.5

	Süs
	149
	0.03
	3
	0.001
	2
	0.0005
	1
	0.0007
	155
	0.01

	Toplam
	511626
	100
	239456
	100
	371331
	100
	125358
	100
	1247920
	100



İklim Özellikleri: Bölgede genel anlamda Akdeniz iklimi hakimdir. Akdeniz iklimi özellikleri yazları sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlıdır. Yıllık ortalama sıcaklık kıyılarda 18-20 °C, iç kısımlarda ise 12-14 °C kadardır. Kıyı kesimlerde yıllık ortalama yağış miktarı 700-1000 mm, iç kesimlerde 400 mm dolayındadır. 
3.2. 
Yöntem
 3.2.1.
Örnek hacminin belirlenmesi

Ele alınan illerin ilçelerindeki işletme sayıları, illerdeki Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü, Çiftçi Kayıt Sistemi verilerinden alınmıştır. Anket sayısı Oransal Örnekleme Yöntemi ile tespit edilmiştir. Sonlu bir popülasyon için belli bir özelliği taşıyanların bilinen veya tahmin edilen oranına göre örnek hacmi Eşitlik 3.1’deki gibidir. p değeri daha önceki araştırmalardan elde edilebileceği gibi sezgisel olarak da tahmin edilebilir. Maksimum örnek hacmine ulaşmak için p=0.5 alınmalıdır. p’nin 0.5’den daha az veya daha yüksek değerleri örnek hacmini düşürür. O nedenle p’nin bilinmediği durumlarda maksimum örnek hacmiyle çalışmak olası hatayı azaltacağından p=0.5 alınmalıdır (Miran 2015).    

Örnek hacmi (anket yapılacak işletme sayısı) Oransal Örnekleme Yöntemi kullanılarak (Eşitlik 3.1) belirlenmiştir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
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Burada;

n
: Örneğin büyüklüğü,
N         : Popülasyondaki işletme sayısı,
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: Oranın varyansı,

r
: Ortalamadan sapma (%1),

Zα/2
: z cetvel değeri (2.58),
p           : İşletme sayısının popülasyondaki oranını göstermektedir.
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Burada %99 güven aralığında (Z= 2.58) ve ortalamadan % 0.1 sapma ile anket yapılacak işletme sayısı 166 olarak hesaplanmıştır.

3.2.2.
Verilerin değerlendirilmesi
Anket formu ile toplanan bilgilerin gerekli kodlamaları yapılarak, veriler bilgisayarda SPSS programı kullanılarak değerlendirilmiştir. Verilerin tanımlayıcı istatistik değerleri tablolara ve şekillere aktarılarak yorumlanmıştır.
Veri analizinde korelasyon analizi kullanılmıştır. Korelasyon analizi, iki sayısal ölçüm arasında doğrusal bir ilişki olup olmadığını, varsa bu ilişkinin yönünü ve şiddetinin ne olduğunu belirlemek için kullanılan bir istatistiksel yöntemdir. Bir korelasyon katsayısının yorumlanabilmesi için p değerinin 0.05’den küçük olması gerekir. Korelasyon katsayısı negatif ise iki değişken arasında ters ilişki vardır, yani “değişkenlerden biri artarken diğeri azalmaktadır” denir. Korelasyon katsayısı pozitif ise “değişkenlerden biri artarken diğeri de artmaktadır” yorumu yapılır. Korelasyon analizinde r bağıntının gücünü, p istatiksel anlamını göstermektedir. Pearson korelasyon katsayılarının yorumlanmasında  Çizelge 3.3’de verilen ölçütler kullanılmıştır (Albayrak ve ark., 2018).
Çizelge 3.3. Pearson korelasyon katsayılarının yorumlanması

	Korelasyon katsayısı (r)
	Tanımı

	<0.25
	Çok zayıf ilişki

	0.26 - 0.49
	Zayıf ilişki

	0.50 - 0.69
	Orta şiddette ilişki

	0.70 - 0.89
	Yüksek ilişki

	0.90 - 1.00
	Çok yüksek ilişki


4. BULGULAR VE TARTIŞMA 
Araştırma bulguları dört ana bölümden oluşmaktadır. Bunlar; 1) İşletmeci ve çalışanlar ile ilgili genel bilgiler, 2) İşletmelerin genel özellikleri, 3) İşletmelerde kullanılan traktör ve tarım makinalarına ilişkin bilgiler, 4) İşletmelerde kullanılan ilaçlama makinelerinin özellikleri, seçimi ve kullanımına ilişkin bilgilerdir. 
4.1.
İşletmeci ve Çalışanlar ile İlgili Genel Bilgiler
Bu bölüm kapsamında; işletmecilerin eğitim, iş deneyimi, yaş dağılımı ve çalışan sayısına ilişkin bilgiler değerlendirilmiştir

Ele alınan bölgedeki illere göre anket kapsamındaki işletmecilerin; eğitim durumu Çizelge 4.1 ve Şekil 4.1’de, iş deneyimleri Çizelge 4.2 ve Şekil 4.2’de, yaş dağılımları Çizelge 4.3 ve Şekil 4.3’de, cinsiyet dağılımları Çizelge 4.4 ve Şekil 4.4’de,  işletmelerde çalışanların sayıları ise Çizelge 4.5 ve Şekil 4.5’de verilmiştir.
İşletmecilerin eğitim durumlarına bakıldığında, bölge ortalaması olarak en yüksek oran ilkokul (%49.4) olmaktadır. Bunu sırası ile lise (%22.3),  ortaokul (%18.7), üniversite (%7.8) ve lisansüstü eğitimi (%1.8) izlemektedir. İşletmecilerin iller bazında en düşük eğitim düzeyi Hatay’da, en yüksek düzey ise Osmaniye’de görülmektedir (Çizelge 4.1; Şekil 4.1). Şenel (2006), aynı bölgede yapmış olduğu çalışmada eğitim düzeyini, %3.4’ü okur-yazar değil, %50.7’si ilkokul, %22.9’ü ortaokul, %21.5’i lise ve %1.5’i üniversite olarak belirlemiştir. Geçen 12 yıllık zaman periyodunda bölgedeki işletmecilerin eğitim düzeyinde bariz bir değişim olmadığı ve düşük olduğu söylenebilir. 
Çizelge 4.1. İşletmecilerin eğitim durumu
	Eğitim durumu


	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	ilkokul
	24
	46.2
	20
	62.5
	20
	40
	18
	56.3
	82
	49.4

	Ortaokul
	11
	21.2
	6
	18.8
	14
	28
	0
	0
	31
	18.7

	Lise
	10
	19.2
	6
	18.8
	8
	16
	13
	40.6
	37
	22.3

	Üniversite
	6
	11.5
	0
	0
	6
	12
	1
	3.1
	13
	7.8

	Lisansüstü
	1
	1.9
	0
	0
	2
	4
	0
	0
	3
	1.8

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.1. İşletmecilerin eğitim durumu
İşletmecilerin tarımdaki uğraşı yıllarına bakıldığında, genel olarak 10 yıldan daha fazla deneyimi olanlar daha fazladır.  İşletmecilerin iller bazında deneyim sıralaması, Osmaniye, Hatay, Kahramanmaraş ve Adana şeklinde olmaktadır (Çizelge 4.2; Şekil 4.2). 
Çizelge 4.2. İşletmecilerin iş deneyimi
	İş deneyimi (yıl)
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	


	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-10
	7
	13.5
	1
	3.1
	8
	16
	0
	0
	16
	9.6

	11-20
	21
	40.4
	10
	31.3
	17
	34
	7
	21.9
	55
	33.1

	21-30
	12
	23.1
	16
	50
	11
	22
	13
	40.6
	52
	31.3

	31-40
	9
	17.3
	5
	15.6
	5
	10
	11
	34.4
	30
	18.1


	41+
	3
	5.8
	0
	0
	9
	18
	1
	3.1
	13
	7.8

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.2. İşletmecilerin iş deneyimi
İşletme sahiplerinin yaş dağılımına bakıldığında, bölge genelinde en yüksek (84.9) 36-65 yaş grubu oluşturmaktadır. Bunu sırası ile 18-35 (%9.6) ve 66+ yaş grubu (5.4) izlemektedir (Çizelge 4.3; Şekil 4.3). Bu bilgilere bakılarak işletmecilerin büyük çoğunluğunun orta yaş grubunda olduğu söylenebilir.
Çizelge 4.3. İşletmecilerin yaş dağılımı
	Yaş
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	18-35
	6
	11.5
	1
	3.1
	7
	14
	2
	6.3
	16
	9.6

	36-65
	43
	82.7
	30
	93.8
	40
	80
	28
	87.5
	141
	84.9

	66+
	3
	5.8
	1
	3.1
	3
	6
	2
	6.3
	9
	5.4

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.3. İşletmecilerin yaş dağılımı
İşletmecilerin tamamının (%100) cinsiyetinin erkek olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.4).
Çizelge 4.4. İşletmecilerin cinsiyet dağılımı
	Cinsiyet
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Erkek
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100

	Kadın
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki işletmelerin %82.5’inde hiç çalışan olmadığı, %10.8’inde bir çalışan, %4.2’sinde iki çalışan, %2.4’ünde ise üç çalışan olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.5; Şekil 4.4). Buna göre işletmelerin daimi çalışan bulundurmadığı, mevsimlik işçi çalıştırdığı söylenebilir.
Çizelge 4.5. İşletmelerde çalışanların sayısı
	Çalışan sayısı
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0
	52
	100
	29
	90.6
	45
	90
	11
	34.4
	137
	82.5

	1
	0
	0
	1
	3.1
	4
	8
	13
	40.6
	18
	10.8

	2
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	6
	18.8
	7
	4.2

	3
	0
	0
	2
	6.3
	0
	0
	2
	6.3
	4
	2.4

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.4. İşletmelerde çalışanların sayısı
4.2.
İşletmelerin Genel Özellikleri
Araştırmanın bu bölümünde tarım işletmelerinin büyüklükleri, faaliyet alanı ve ürün deseni hakkında bilgilere yer verilmiştir.
Anket uygulanan işletmelerin; büyüklük gruplarına göre dağılımı Çizelge 4.6 ve Şekil 4.5’de, faaliyet alanları Çizelge 4.7 ve Şekil 4.6’da,  işletmelerde yetiştirilen tarla ürünleri Çizelge 4.8 ve Şekil 4.7’de ve yetiştirilen bahçe ürünleri ise Çizelge 4.9 ve Şekil 4.8’de verilmiştir.
Bölgedeki işletmelerin yaklaşık %15’i 50 da’dan küçük, %30’u 51-100 da, %15’i 101-150 da, %8’i 151-200 da ve %34’ü ise 200+ da grubundadır.  İşletme büyüklüğü 200 da’dan küçük olanların oranı ise yaklaşık olarak %66’dır  (Çizelge 4.6; Şekil 4.5). Buna göre işletmelerin yarıdan çoğu küçük işletme grubunda yer almaktadır.
Çizelge 4.6. İşletmelerin büyüklük grubuna göre dağılımı
	Arazi büyüklüğü

(da)
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%

	0-50
	4
	7.7
	0
	0
	10
	20
	10
	31.3
	24
	14.5

	51-100
	7
	13.5
	6
	18.8
	15
	30
	20
	62.5
	48
	28.9

	101-150
	13
	25
	6
	18.8
	4
	8
	1
	3.1
	24
	14.5

	151-200
	5
	9.6
	3
	9.4
	6
	12
	0
	0
	14
	8.4

	200+
	23
	44.2
	17
	53.1
	15
	30
	1
	3.1
	56
	33.7

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.5. İşletmelerin büyüklük grubuna göre dağılımı
Bölgedeki işletmelerin faaliyet alanına bakıldığında, yaklaşık %75’i tarla tarımı, %16’sı bahçe tarımı ve %8’i tarla+bahçe tarımı gerçekleştirmektedir (Çizelge 4.7; Şekil 4.6).  
Çizelge 4.7. İşletmelerin faaliyet alanları
	İşletme faaliyet alanı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Tarla
	38
	73.1
	23
	71.9
	36
	72
	27
	84.4
	124
	74.7

	Bahçe
	10
	19.2
	7
	21.9
	7
	14
	3
	9.4
	27
	16.3

	Tarla + Bahçe
	4
	7.7
	2
	6.3
	6
	12
	2
	6.3
	14
	8.4

	Sera
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	1
	0.6

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.6. İşletmelerin faaliyet alanları
İşletmelerde yetiştirilen tarla ürünlerine bakıldığında, bölge genelinde en fazla buğday (%70.5) ürünü yetiştirilmektedir Bunu mısır (%62), pamuk (%26.5) ve ayçiçeği (%15.1) izlemektedir. Diğer yetiştirilen ürünlerin oranı ise %40.4 olup bunlar soğan, karpuz, kavun, yerfıstığı, sebze, mercimek ve susam şeklindedir (Çizelge 4.8; Şekil 4.7). 

 Çizelge 4.8. İşletmelerde yetiştirilen tarla ürünleri 
	Ürünler 
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%

	Buğday
	var
	29
	17.5
	24
	14.5
	36
	21.7
	28
	16.9
	117
	70.5

	
	yok
	23
	13.9
	8
	4.8
	14
	8.4
	4
	2.4
	49
	29.5

	Mısır
	var
	32
	19.3
	14
	8.4
	34
	20.5
	23
	13.9
	103
	62

	
	yok
	20
	12
	18
	10.8
	16
	9.6
	9
	5.4
	63
	38

	Pamuk
	var
	12
	7.2
	22
	13.3
	10
	6
	0
	0
	44
	26.5

	
	yok
	40
	24.1
	10
	6
	40
	24.1
	32
	19.3
	122
	73.5

	Ayçiçeği
	var
	12
	7.2
	0
	0
	0
	0
	13
	7.8
	25
	15.1

	
	yok
	40
	24.1
	32
	19.3
	50
	30.1
	19
	11.4
	141
	84.9

	Diğer
	var
	20
	12
	14
	8.4
	12
	7.2
	21
	12.7
	67
	40.4

	
	yok
	32
	19.3
	18
	10.8
	38
	22.9
	11
	6.6
	99
	59.6
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Şekil 4.7. İşletmelerde yetiştirilen tarla ürünleri
Bölgede yetiştirilen bahçe ürünleri, narenciye (%14.5), elma (%4.2), kiraz (%0.6), diğerleri (şeftali, zeytin, üzüm, ceviz) ise %13.9’dür (Çizelge 4.9; Şekil 4.8).

Çizelge 4.9. İşletmelerde yetiştirilen bahçe ürünleri
	İşletmede yetiştirilen ürünler (tarla)
	İller
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%
	İşletme sayısı
	%

	Narenciye
	var
	13
	7.8
	9
	5.4
	0
	0
	2
	1.2
	24
	14.5

	
	yok
	39
	23.5
	23
	13.9
	50
	30.1
	30
	18.1
	142
	85.5

	Kiraz
	var
	0
	0
	0
	0
	1
	0.6
	0
	0
	1
	0.6

	
	yok
	52
	31.3
	32
	19.3
	49
	29.5
	32
	19.3
	165
	99.4

	Elma
	var
	1
	0.6
	0
	0
	6
	3.6
	0
	0
	7
	4.2

	
	yok
	51
	30.7
	32
	19.3
	44
	26.5
	32
	19.3
	159
	95.8

	İncir
	var
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	yok
	52
	31.3
	32
	19.3
	50
	30.1
	32
	19.3
	166
	100

	Diğer
	var
	3
	1.8
	6
	3.6
	9
	5.4
	5
	3
	23
	13.9

	
	yok
	49
	29.5
	26
	15.7
	41
	24.7
	27
	16.3
	143
	86.1
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Şekil 4.8. İşletmelerde yetiştirilen bahçe ürünleri
4.3.
İşletmelerde Kullanılan Traktör ve Tarım Makinalarına İlişkin Bilgiler

Bu bölüm kapsamında, işletmelerdeki traktörlerin; sayıları, yaşları, güçleri, yıllık çalışma saatleri ve işletmelerdeki tarım makinelerinin varlığı ile ilgili bilgiler değerlendirilmiştir.

İşletmelerdeki traktörlerin; sayıları Çizelge 4.10 ve Şekil 4.9’da, yaş dağılımları Çizelge 4.11 ve Şekil 4.10’da, güç dağılımları Çizelge 4.12 ve Şekil 4.11’de, yıllık çalışma saatleri Çizelge 4.13 ve Şekil 4.12’de, işletmelerdeki tarım makinelerinin varlığı ise Çizelge 4.14’de verilmiştir.
Bölgedeki işletmelerin büyük çoğunluğu (%74.1) 1 traktöre sahip olmaktadır. 2 traktörü olan işletmelerin oranı %18.1, 3 traktöre sahip işletmelerin oranı % 4.2, 4 ve daha fazla traktörü bulunan işletme oranı ise % 1.8 olmaktadır (Çizelge 4.10; Şekil 4.9). Şenel (2006), aynı bölge için 1 traktöre sahip işletme oranını %89.3, 2 traktöre sahip işletme oranını %7.8, 3 traktöre sahip işletme oranını  %0.5 ve 4 traktöre sahip işletme oranını  %2.4’ olarak bildirmiştir. Aybek ve Hurşitoğlu (2002), Kahramanmaraş ili için 1 traktörü olan işletme oranını %88, 2 traktörü olan işletme oranını %11, 3 traktörü olan işletme oranını %1 olarak belirlemiştir. 10 yıldan daha fazla bir süreç geçmesine rağmen bölgedeki işletmelerin traktör sayılarını arttırmadıkları görülmektedir. 
Çizelge 4.10. İşletmelerdeki traktör sayıları
	Traktör sayısı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0
	1
	1.9
	0
	0
	2
	4
	0
	0
	3
	1.8

	1
	32
	61.5
	19
	59.4
	44
	88
	28
	87.5
	123
	74.1

	2
	14
	26.9
	10
	31.3
	3
	6
	3
	9.4
	30
	18.1

	3
	3
	5.8
	3
	9.4
	0
	0
	1
	3.1
	7
	4.2

	4
	1
	1.9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.6

	5
	1
	1.9
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	2
	1.2

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.9. İşletmelerdeki traktör sayıları
Bölgedeki işletmelerin traktör yaş dağılımına bakıldığında, %47.7’si 0-5 yaş grubu, %24.3’ü 6-10 yaş grubu, %10.1’i 11-15 yaş grubu, %5.1’i 16-20 yaş grubu, %12.8’i 21+ yaş grubundadır (Çizelge 4.11; Şekil 4.10). Yılmaz (2018), Türkiye’nin Kalkınma Bölgelerine ait tarımsal mekanizasyon düzeyinin ve özelliklerinin belirlenmesi üzerine yapmış olduğu çalışmada, Türkiye’de traktör yıllık kullanımının ortalama 500 saat/yıl olduğu dikkate alınarak traktör ekonomik ömrünü 20 yıl olarak değerlendirmiştir. Bu değerlendirmeye göre Osmaniye ilindeki işletmelerin yaklaşık yarısının, bölge genelindeki işletmelerin % 15’inin ekonomik ömrünü tamamladığı ve %35’inin ise mevcut traktörlerinin ekonomik ömrünü tamamlayacağı görülmektedir.
Çizelge 4.11. İşletmelerdeki traktörlerin yaş dağılımı
	Yaşı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-5
	41
	52.5
	27
	57.5
	26
	47.3
	10
	27
	104
	47.7

	6-10
	19
	24.4
	14
	27.7
	16
	29
	4
	10.8
	53
	24.3

	11-15
	5
	6.4
	5
	10.6
	7
	12.7
	5
	13.5
	22
	10.1

	16-20
	6
	7.7
	1
	2.1
	3
	5.5
	1
	2.7
	11
	5.1

	21+
	7
	9
	1
	2.1
	3
	5.5
	17
	46
	28
	12.8

	       Toplam
	78
	100
	48
	100
	55
	100
	37
	100
	218
	100
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Şekil 4.10. İşletmelerdeki traktörlerin yaş dağılımı
Bölgedeki traktör güç dağılımına bakıldığında, %5.5’i 40-50 kW, 13.3’ü 51-60 kW, %16’sı 61-70 kW, %23’ü 71-80 kW, %11’i 81-90, %14.2’si 91-100 kW, %17’si 101≤ kW olduğu görülmektedir (Çizelge 4.12; Şekil 4.11). Güç dağılımına bakıldığında belirli bir güç aralığında yığılma olmadığı ama en çok 71-80 kW (%23) yani orta güçte olduğu görülmektedir. İşletmelerin arazi dağılımına (Çizelge 4.6) bakıldığında traktör güç dağılımı ile orantılı olduğu görülmektedir. Doğu Akdeniz Bölgesinin ortalama traktör gücü (traktör güç toplam/traktör sayısı) 86 kW olarak bulunmuştur. Şenel (2006), bölgede yapmış olduğu araştırmada %0.4’ü 30kW, %34’ü 31-40 kW, %17.3’ü 41-50 kW, %48.3’ü 51≤ kW olduğunu bulmuştur. Yapmış olduğu çalışmaya baktığımızda o günden bugüne traktör gücünde artış olduğu görülmektedir. Aybek ve Hurşitoğlu (2002), Kahramanmaraş yöresinde tarım işletmelerinin mekanizasyon özelliklerini belirlemek amacıyla yapmış oldukları çalışmada ortalama traktör gücünü 50.1 kW olarak bulmuşlardır.

Çizelge 4.12. İşletmelerdeki traktörlerin güç dağılımı
	Güç (kW)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	40-50
	4
	5.1
	2
	4.2
	3
	5.4
	3
	8.2
	12
	5.5

	51-60
	6
	7.7
	4
	8.3
	9
	16.4
	10
	27
	29
	13.3

	61-70
	7
	9
	6
	12.5
	8
	14.5
	14
	37.8
	35
	16

	71-80
	24
	30.8
	3
	6.3
	17
	31
	6
	16.2
	50
	23

	81-90
	9
	11.5
	10
	20.8
	3
	5.4
	2
	5.4
	24
	11

	      91-100
	9
	11.5
	16
	33.3
	4
	7.3
	2
	5.4
	31
	14.2

	      101+
	19
	24.4
	7
	14.6
	11
	20
	0
	0
	37
	17

	    Toplam
	78
	100
	48
	100
	55
	100
	37
	100
	218
	100



[image: image18.emf]0

20

40

60

80

100

40-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101+

İşletme sayıları (%)

İşletme traktör güç grubu (kW)

Adana Hatay Kahramanmaraş Osmaniye Doğu Akdeniz Bölgesi


Şekil 4.11. İşletmelerdeki traktörlerin güç dağılımı
Bölgedeki işletmelerin traktör çalışma saatlerine bakıldığında, %14.7’si 50-150 saat, %12’si 151-250 saat, %16’sı 251-350 saat, %26.1’i 351-450 saat, %13.8’i 451-550 saat, %6.4’ü 551-650 saat, %4.6’sı 651-750 saat, %6.4’ü 751 ve daha fazla saat çalıştığı görülmektedir (Çizelge 4.13; Şekil 4.12). Traktörlerin yıllık ortalama çalışma süreleri (saat/yıl) Adana için 788.85, Hatay için 486.94, Kahramanmaraş için 362.26, Osmaniye için 435.31, Doğu Akdeniz Bölgesi için ise 518.34 olarak belirlenmiştir. Aybek ve Hurşitoğlu (2002), Kahramanmaraş yöresinde tarım işletmelerinin mekanizasyon özelliklerini belirlemek amacıyla yapmış oldukları çalışmada traktörün ortalama çalışma süresini 450 saat olarak bulmuşlardır. Uluslararası standartlara göre (ASAE, 2000) bir traktörün ekonomik ömrünün maksimum 12000 saat olduğu kabul edilmektedir. Bu standartlara göre baktığımızda bölgedeki traktörlerin çalışma süresi açısından ekonomik ömrünü doldurmadıkları görülmektedir.
Çizelge 4.13. İşletmelerdeki traktörlerin çalışma süresi
	Çalışma süresi (saat)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	50-150
	3
	3.9
	7
	14.6
	19
	34.5
	3
	8.1
	32
	14.7

	151-250
	3
	3.9
	1
	2.1
	8
	14.5
	14
	37.9
	26
	12

	251-350
	6
	7.7
	11
	22.9
	9
	16.4
	9
	24.3
	35
	16

	351-450
	22
	28.2
	24
	50
	7
	12.7
	4
	10.8
	57
	26.1

	451-550
	20
	25.6
	5
	10.4
	4
	7.3
	1
	2.7
	30
	13.8

	      551-650
	8
	10.2
	0
	0
	6
	11
	0
	0
	14
	6.4

	      651-750
	9
	11.5
	0
	0
	1
	1.8
	0
	0
	10
	4.6

	     751+
	7
	9
	0
	0
	1
	1.8
	6
	16.2
	14
	6.4

	    Toplam
	78
	100
	48
	100
	55
	100
	37
	100
	218
	100
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Şekil 4.12. İşletmelerdeki traktörlerin çalışma süreleri
Bölgedeki tarım makinaları varlığına bakıldığında (Çizelge 4.14); tarla tarımının yaygın olduğu tarımsal üretim işlemleri için yaklaşık olarak işletmelerin; toprak işleme makinalarına sahip olma oranı %30-78, ekim makinalarına sahip olma oranları %60, gübre dağıtma makinalarına sahip olma oranları %32 olmaktadır. İşletmelerin diğer makinalara sahip olma oranları ise çok düşük düzeylerde kalmaktadır.
Çizelge 4.14. İşletmelerin tarım makineleri varlığı
	
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Pulluk
	var
	40
	24.1
	30
	18.1
	22
	13.3
	32
	19.3
	124
	74.7

	
	yok
	12
	7.2
	2
	1.2
	28
	16.9
	0
	0
	42
	25.3

	Dipkazan
	var
	17
	10.2
	18
	10.8
	16
	9.6
	0
	0
	51
	30.7

	
	yok
	35
	21.1
	14
	8.4
	34
	20.5
	32
	19.3
	115
	69.3

	Çizel
	var
	38
	22.9
	25
	15.1
	32
	19.3
	6
	3.6
	101
	60.8

	
	yok
	14
	8.4
	7
	4.2
	18
	10.8
	26
	15.7
	65
	39.2

	Goble diskaro
	var
	15
	9
	18
	10.8
	7
	4.2
	19
	11.4
	59
	35.5

	
	yok
	37
	22.3
	14
	8.4
	43
	25.9
	13
	7.8
	107
	64.5

	Kültivatör
	var
	37
	22.3
	25
	15.1
	35
	21.1
	32
	19.3
	129
	77.7

	
	yok
	15
	9
	7
	4.2
	15
	9
	0
	0
	37
	22.3

	Tapan/ Merdane
	var
	26
	15.7
	21
	12.7
	13
	7.8
	32
	19.3
	92
	55.4

	
	yok
	26
	15.7
	11
	6.6
	37
	22.3
	0
	0
	74
	44.6

	Tahıl ekim makinası
	var
	33
	19.9
	22
	13.3
	14
	8.4
	27
	16.3
	96
	57.8

	
	yok
	19
	11.4
	10
	6
	36
	21.7
	5
	3
	70
	42.2

	Üniv. ekim makinası
	var
	6
	3.6
	13
	7.8
	14
	8.4
	5
	3
	38
	22.9

	
	yok
	46
	27.7
	19
	11.4
	36
	21.7
	27
	16.3
	128
	77.1

	Sant. güb. dağ. mak.
	var
	17
	10.2
	9
	5.4
	10
	6
	17
	10.2
	53
	31.9

	
	yok
	35
	21.1
	23
	13.9
	40
	24.1
	15
	9
	113
	68.1

	Güb. çapa mak.
	var
	11
	6.6
	20
	12
	4
	2.4
	5
	3
	40
	24.1

	
	yok
	41
	24.7
	12
	7.2
	46
	27.7
	27
	16.3
	126
	75.9

	Döner çapa
	var
	17
	10.2
	12
	7.2
	3
	2.4
	1
	0.6
	33
	20.5

	
	yok
	35
	21.1
	20
	12
	47
	27.7
	31
	18.7
	133
	79.5

	Yeşil yem biçme mak.
	var
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1.2
	2
	1.2

	
	yok
	52
	31.3
	32
	19.3
	50
	30.1
	30
	18.1
	164
	98.8

	Harman mak.
	var
	1
	0.6
	1
	0.6
	0
	0
	0
	0
	2
	1.2

	
	yok
	51
	30.7
	31
	18.7
	50
	30.1
	32
	19.3
	164
	98.8

	Biçerdöver
	var
	1
	0.6
	3
	1.8
	1
	0.6
	1
	0.6
	6
	3.6

	
	yok
	51
	30.7
	29
	17.5
	49
	29.5
	31
	18.7
	160
	96.4

	sap par. mak.
	var
	6
	3.6
	6
	3.6
	4
	2.4
	0
	0
	16
	9.6

	
	yok
	46
	27.7
	26
	15.7
	46
	27.7
	32
	19.3
	150
	90.4

	Römork
	var
	44
	26.5
	28
	16.9
	42
	25.3
	32
	19.3
	146
	88

	
	yok
	8
	4.8
	4
	2.4
	8
	4.8
	0
	0
	20
	12

	Sulama pompası
	var
	0
	0
	15
	9
	10
	6
	30
	18.1
	55
	33.1

	
	yok
	52
	31.3
	17
	10.2
	40
	24.1
	2
	1.2
	111
	66.9


4.4. 
İşletmelerde Kullanılan İlaçlama Makinelerinin Özellikleri, Seçimi ve Kullanımına İlişkin Bilgiler
Bu bölüm kapsamında Doğu Akdeniz Bölgesi tarım işletmelerinde kullanılan ilaçlama makinalarının özellikleri (genel olarak sayıları, kullanım alanlarına göre tipleri, tarla pülverizatörlerinin; yaşları, traktöre bağlantı şekilleri, depo kapasiteleri, depo malzemeleri, karıştırıcı tipleri, pompa tipleri, püskürtme çubuğu uzunlukları, meme sayıları ve tipleri, bahçe pülverizatörlerinin; yaşları, traktöre bağlantı şekilleri, depo kapasiteleri, depo malzemeleri, karıştırıcı tipleri, pompa tipleri, meme sayıları ve tipleri, sırt pülverizatörlerinin; yaşları, depo kapasitesi, depo malzemesi ve meme tipi), seçimi, satın alınması ve kullanımına ilişkin bilgiler değerlendirilmiştir.
4.4.1. İşletmelerde kullanılan ilaçlama makinalarının özellikleri 
İşletmelerde kullanılan ilaçlama makinalarının sayıları ve kullanım alanlarına göre tipleri:
İşletmelerde kullanılan ilaçlama makinalarının; sayıları Çizelge 4.15 ve Şekil 4.13’de, kullanım alanlarına göre tipleri Çizelge 4.16 ve Şekil 4.14’de verilmiştir.
Anket kapsamında ele alınan Doğu Akdeniz Bölgesi tarım işletmelerin büyük bir bölümü (%91) 1 ilaçlama makinesi kullanmaktadır. 2 ilaçlama makinası kullanan işletme oranı %8.4’dür (Çizelge 4.15; Şekil 4.13). İşletme başına düşen ortalama ilaçlama makinası sayıları Adana’da 1.08 adet, Hatay’da 1.09 adet, Kahramanmaraş’da 1.10 adet, Osmaniye’de 1.03 adet ve Doğu Akdeniz Bölgesi’nde ise 1.09 adet olarak belirlenmiştir.
Çizelge 4.15. İşletmelerdeki ilaçlama makinası sayıları
	İlaçlama makinası sayısı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	1
	45
	86.5
	29
	90.6
	46
	92
	31
	96.9
	151
	91

	2
	7
	13.5
	3
	9.4
	3
	6
	1
	3.1
	14
	8.4

	3
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	1
	0.6

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.13. İşletmelerdeki ilaçlama makinası sayıları

Bölgedeki ilaçlama makinalarının kullanım alanına göre tiplerine bakıldığında, işletmelerin %80.7’sı tarla pülverizatörleri, %15.1’i bahçe pülverizatörleri, %0.6’sı ise tarla+bahçe pülverizatörlerini kullanmaktadır (Çizelge 4.16; Şekil 4.14). Bu dağılım işletmelerin faaliyet alanı (Çizelge 4.7) ile örtüştüğü görülmektedir. 
Çizelge 4.16. İşletmelerdeki ilaçlama makinalarının kullanım alanına göre tipleri
	Sayısı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Tarla Pülverizatörü
	43
	82.7
	23
	71.9
	39
	78
	29
	90.6
	134
	80.7

	Bahçe Pülverizatörü
	9
	17.3
	7
	21.9
	6
	12
	3
	9.4
	25
	15.1

	Tarla+Bahçe Pülverizatörü
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	1
	0.6

	Diğer(Sırt Pülverizatörü)
	0
	0
	2
	6.3
	4
	8
	0
	0
	6
	3.6

	       Toplam

	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100
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Şekil 4.14. İşletmelerdeki ilaçlama makinalarının kullanım alanına göre tipleri
İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin özellikleri
İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerin; yaş dağılımları Çizelge 4.17 ve Şekil 4. 15’de, traktöre bağlantı şekilleri Çizelge 4.18 ve Şekil 4.16’da, depo kapasitesi Çizelge 4.19 ve Şekil 4.17’de, depo malzemesi Çizelge 4.20 ve Şekil 4.18’de, karıştırıcı tipleri Çizelge 4.21 ve Şekil 4.19’da, pompa tipleri Çizelge 4.22 ve Şekil 4.20’de, püskürtme çubuğu uzunluğu Çizelge 4.23 ve Şekil 4.21’de, meme sayısı Çizelge 4.24 ve Şekil 4.22’de ve kullanılan meme tipleri Çizelge 4.25 ve Şekil 4.23’de verilmiştir.
Bölgedeki tarla pülverizatörünün yaş dağılımına bakıldığında, %61.9’u 0-5 yaş, %24.5’i 6-10 yaş, %4.1’i 11-15 yaş, %8.8’i 16-20 yaş, %0.7’si 21+ yaş grubunda yer almaktadır (Çizelge 4.17; Şekil 4.15). Akıncı (2003), tarla pülverizatörlerinin ekonomik (faydalı) ömrünü 10 yıl olarak bildirmiştir. Buna göre bölgede kullanılan tarla pülverizatörlerinin yaklaşık %15’inin ekonomik ömrünü tamamladığı, yakın gelecekte ise bu oranın %20-25’lere çıkacağı görülmektedir.  
Çizelge 4.17. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin yaş dağılımı
	Yaş grubu
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-5
	29
	60.4
	24
	92.3
	31
	72.1
	7
	23.3
	91
	61.9

	6-10
	14
	29.2
	2
	7.7
	7
	16.3
	13
	43.4
	36
	24.5

	11-15
	1
	2.1
	0
	0
	1
	2.3
	4
	13.3
	6
	4.1

	16-20
	3
	6.2
	0
	0
	4
	9.3
	6
	20
	13
	8.8

	21+
	1
	2.1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.7

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.15. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin yaş dağılımı
Bölgedeki işletmelerin büyük çoğunluğu (%99.3) traktöre asılır tip tarla pülverizatörlerini kullanmaktadır (Çizelge 4.18; Şekil 4.16).
Çizelge 4.18. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin traktöre bağlantı şekilleri
	Traktöre bağlantı şekli
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Asılır 
	47
	97.9
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	146
	99.3

	Yarı asılır
	1
	2.1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.7

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.16. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin traktöre bağlantı şekilleri
Bölgede kullanılan tarla pülverizatörlerinin depo kapasiteleri; 200-400 L olan işletme oranı %25.8,  401-600 L olan işletme oranı %41.5, 601-800 L olan işletme oranı, %18.4 800 L’den fazla olan işletme oranı ise yaklaşık %15’dir (Çizelge 4.19; Şekil 4.17). Bölgede işletmelerin büyük çoğunluğunun asılır tip tarla pülverizatörü kullandığından (Çizelge 4.17) depo kapasiteleri de bunu doğrulamaktadır. İşletme sahipleri daha büyük depo kapasiteli tarla pülverizatörüne sahip olmanın işlerini daha kısa sürede bitireceğini söylemesine rağmen bu depo kapasitesinin de yeterli olduğunu bildirmişlerdir. 
Çizelge 4.19. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin depo kapasitesi

	Depo kapasitesi (L)
	

İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	200-400
	0
	0
	3
	11.5
	12
	27.9
	23
	76.6
	38
	25.8

	401-600
	13
	27.1
	19
	73.1
	25
	58.1
	4
	13.4
	61
	41.5

	601-800
	16
	33.3
	4
	15.4
	4
	9.3
	3
	10
	27
	18.4

	801-1000
	18
	37.5
	0
	0
	2
	4.7
	0
	0
	20
	13.6

	1001+
	1
	2.1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.7

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	26
	100
	147
	100
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Şekil 4.17. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin depo kapasitesi 
Bölgede, işletmelerin büyük çoğunluğu (%89.8) depo malzemesi plastik olan tarla pülverizatörleri kullanmaktadır (Çizelge 4.20; Şekil 4.18).

Çizelge 4.20. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin depo malzemesi 
	Depo malzemesi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Plastik
	47
	97.9
	26
	100
	33
	76.7
	26
	86.7
	132
	89.8

	Polietilen
	1
	2.1
	0
	0
	7
	16.3
	3
	10
	11
	7.5

	Polyester
	0
	0
	0
	0
	3
	7
	1
	3.3
	4
	2.7

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.18. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin depo malzemesi 
Bölgedeki tarım işletmelerinin %61.3’ü hidrolik, %38.9û ise mekanik karıştırıcılı tarla pülverizatörleri kullanmaktadır (Çizelge 4.21; Şekil 4.19)
Çizelge 4.21. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin karıştırıcı tipleri
	Karıştırıcı tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Mekanik
	20
	41.7
	26
	100
	11
	25.6
	0
	0
	57
	38.7

	Hidrolik
	28
	58.3
	0
	0
	32
	74.4
	30
	100
	90
	61.3

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.19. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin karıştırıcı tipleri
Anket uygulanan bölge işletmelerinin %76.2’si pistonlu, %23.8’i ise membranlı pompaya sahip tarla pülverizatörü kullanmaktadır  (Çizelge 4.22; Şekil 4.20). 
Çizelge 4.22. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin pompa tipleri
	Pompa tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Pistonlu
	42
	87.5
	26
	100
	14
	32.6
	30
	100
	112
	76.2

	Membranlı 
	6
	12.5
	0
	0
	29
	67.4
	0
	0
	35
	23.8

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.20. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin pompa tipleri
Bölgedeki tarım işletmelerinin %20.4’ü 5-10 m, %34.7’si 11-15 m, %32’si 16-20 m ve %12.9’u ise 21 m ve üzeri püskürtme çubuğuna sahip tarla pülverizatörleri kullanmaktadır (Çizelge 4.23; Şekil 4.21). Tarla pülverizatörünün iş genişliğinin büyük çoğunluğu 11-20 m aralığında olduğu görülmektedir. Koç ve Keskin (2007), ilaçlama esnasında yakıt ve ürün kaybını azaltacak geniş iş genişliğine sahip tarla pülverizatörlerinin imal edilmesi ve engebeli arazilerde homojen bir ilaçlamanın yapılabilmesinin mümkün olabileceğini belirtmişlerdir.
Çizelge 4.23. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin püskürtme çubuğu uzunluğu 
	Pülverizatör püskürtme çubuğu uzunluğu
(m)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	5-10
	0
	0
	0
	0
	3
	7
	27
	90
	30
	20.4

	11-15
	16
	33.4
	0
	0
	32
	74.4
	3
	10
	51
	34.7

	16-20
	16
	33.3
	23
	88.5
	8
	18.6
	0
	0
	47
	32

	21+
	16
	33.3
	3
	11.5
	0
	0
	0
	0
	19
	12.9

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.21. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin püskürtme çubuğu uzunluğu 
Bölgede kullanılan tarla pülverizatörlerinin meme sayısına bakıldığında, işletmelerin %19’u 10-15 adet, %21.8’i 16-20 adet, %33.4’ü 21-25 adet, %18.4’ü 26-30 adet, %7.5’i 31+ adet  memeye sahip tarla pülverizatörü kullanmaktadır (Çizelge 4.24; Şekil 4.22). 
Bölgedeki işletmelerin büyük çoğunluğu (%78.2) konik tip memeye sahip tarla pülverizatörleri kullanmaktadır. Yelpaze hüzmeli memeye sahip tarla pülverizatörlerinin kullanım oranı ise %%21.8’dir (Çizelge 4.25; Şekil 4.23). Çelen (1998), tarla pülverizatörlerinin memelerinin yapım malzemesi açısından değerlendirildiğinde, yelpaze hüzmeli püskürtme memelerin ömürleri pirinç için 120 saat, plastik için 305 saat ve kametal için 730 saat olarak belirlemiştir. Buna göre bölge işletmelerinde kullanılan pülverizatör memelerinin doğru seçildiği söylenebilir.
Çizelge 4.24. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin meme sayısı
	Pülverizatördeki meme sayısı
(adet)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	10-15
	0
	0
	0
	0
	1
	2.3
	27
	90
	28
	19

	16-20
	11
	22.9
	0
	0
	18
	41.9
	3
	10
	32
	21.8

	21-25
	10
	20.8
	17
	65.4
	22
	51.2
	0
	0
	49
	33.4

	26-30
	16
	33.4
	9
	34.6
	2
	4.6
	0
	0
	27
	18.4

	31+
	11
	22.9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	7.5

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.21. İşletmelerdeki tarla pülverizatörlerinin meme sayısı 
Çizelge 4.25. İşletmelerde kullanılan tarla pülverizatörlerinin meme tipleri
	Pülverizatördeki meme tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Konik
	39
	81.3
	26
	100
	21
	48.8
	29
	96.7
	115
	78.2

	Yelpaze
	9
	18.7
	0
	0
	22
	51.2
	1
	3.3
	32
	21.8

	Döner diskli
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	       Toplam
	48
	100
	26
	100
	43
	100
	30
	100
	147
	100
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Şekil 4.22. İşletmelerdeki tarla pülverizatörlerinin meme tipleri
İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin özellikleri
Anket yapılan Doğu Akdeniz Bölgesi tarım işletmelerinde kullanılan bahçe pülverizatörlerin; yaş dağılımları Çizelge 4.26 ve Şekil 4.24’de, traktöre bağlantı şekilleri Çizelge 4.27 ve Şekil 4.25’de, depo kapasitesi Çizelge 4.28 ve Şekil 4.26’da, depo malzemesi Çizelge 4.29 ve Şekil 4.27’de, karıştırıcı tipleri Çizelge 4.30 ve Şekil 4.28’de, pompa tipleri Çizelge 4.31 ve Şekil 4.29’da, meme sayısı Çizelge 4.32 ve Şekil 4.30’da ve kullanılan meme tipleri Çizelge 4.33 ve Şekil 4.31’de verilmiştir.

Bölgede kullanılan bahçe pülverizatörlerinin yaş dağılımına bakıldığında, işletmelerin %55.3’ü 0-5 yaş, %37.9’u 6-10 yaş, %3.4’ü 11-15 yaş ve %3.4’ü 16-20 yaş aralığında bulunan bahçe pülverizatörlerini kullanmaktadır (Çizelge 4.26; Şekil 4.24). 
Çizelge 4.26. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin yaş dağılımları
	Bahçe pülverizatörlerinin yaş aralığı (Yıl)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-5
	6
	60
	4
	44.4
	5
	71.4
	1
	33.4
	16
	55.3

	6-10
	3
	30
	5
	55.5
	1
	14.3
	2
	66.6
	11
	37.9

	11-15
	0
	0
	0
	0
	1
	14.3
	0
	0
	1
	3.4

	16-20
	1
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	3.4

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.23. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin yaş dağılımları
Anket yapılan bölge işletmelerinin %20.7’si traktöre asılır tip, %3.4’ü yarı asılır tip ve  %75.9’u çekilir tip bahçe pülverizatörü kullanmaktadır (Çizelge 4.27; Şekil 4.25).
Çizelge 4.27. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin traktöre bağlantı şekli
	Pülverizatörün traktöre bağlantı tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Asılır 
	0
	0
	2
	22.2
	1
	14.3
	3
	100
	6
	20.7

	Yarı asılır
	0
	0
	1
	11.1
	0
	0
	0
	0
	1
	3.4

	Çekilir
	10
	100
	6
	66.7
	6
	85.7
	0
	0
	22
	75.9

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.24. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin traktöre bağlantı şekli
Bölgede kullanılan bahçe pülverizatörlerinin depo kapasitelerine bakıldığında, işletmelerin; %37.9’u 200-400 L, %24.2’si 401-600 L, %6.9’u 601-800 L, %10.3’ü 801-1000 L ve %20.7’si 1001 L ve üzeri depo kapasiteli bahçe pülverizatörleri kullanmaktadır (Çizelge 4.28; Şekil 4.26).
Çizelge 4.28. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin depo kapasitesi 
	Depo kapasitesi
(litre)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	200-400
	0
	0
	3
	33.3
	5
	71.4
	3
	100
	11
	37.9

	401-600
	3
	30
	3
	33.3
	1
	14.3
	0
	0
	7
	24.2

	601-800
	0
	0
	2
	22.2
	0
	0
	0
	0
	2
	6.9

	801-1000
	2
	20
	1
	11.1
	0
	0
	0
	0
	3
	10.3

	1001+
	5
	50
	0
	0
	1
	14.3
	0
	0
	6
	20.7

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.25. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin depo kapasitesi 
Bölgedeki tarım işletmelerinin; %58.6’sı plastik, %17.2’si polietilen, %24.2’si polyester depo malzemesine sahip bahçe pülverizatörlerini kullanmaktadır (Çizelge 4.29; Şekil 4.27).
Çizelge 4.29. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin depo malzemesi 
	Pülverizatör depo malzemesi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Plastik
	9
	90
	5
	55.6
	2
	28.6
	1
	33
	17
	58.6

	Polietilen
	1
	10
	1
	11.1
	2
	28.6
	1
	33
	5
	17.2

	Polyester
	0
	0
	3
	33.3
	3
	42.9
	1
	33
	7
	24.2

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.26. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin depo malzemesi 
İşletmelerin %37.9’u mekanik, %62.1 ise hidrolik karıştırıcılı bahçe pülverizatörü kullanmaktadır (Çizelge 4.30; Şekil 4.28).
Çizelge 4.30. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin karıştırıcı tipleri

	Pülverizatör karıştırıcı tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Mekanik
	4
	40
	4
	44.4
	3
	42.9
	0
	0
	11
	37.9

	Hidrolik
	6
	60
	5
	55.6
	4
	57.1
	3
	100
	18
	62.1

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.27. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin karıştırıcı tipleri
Bölgedeki tarım işletmelerinin %82.7’si pistonlu, %17.3’ü ise membranlı pompa tipine sahip işletmelerin bahçe pülverizatörlerini kullanmaktadır (Çizelge 4.31; Şekil 4.29).
Çizelge 4.31. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerindeki pompa tipleri
	Pülverizatör pompa tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Pistonlu
	10
	100
	7
	77.8
	4
	57.1
	3
	100
	24
	82.7

	Membranlı 
	0
	0
	2
	22.2
	3
	42.9
	0
	0
	5
	17.3

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.28. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerindeki pompa tipleri
Kullanılan bahçe pülverizatörlerinin meme sayısına bakıldığında, bölge işletmelerinin %31.1’i 0-5 adet, %44.8’i 6-10 adet, %13.8’i 11-15 adet, %3.4’ü 16-20 adet, %6.9’u ise 21 adet ve daha fazla memeye sahip pülverizatör kullanılmaktadır (Çizelge 4.32; Şekil 4.30).
Çizelge 4.32. İşletmelerdekullanılan bahçe pülverizatörlerindeki meme sayısı 

	Pülverizatör meme sayısı grubu
(adet)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-5
	0
	0
	2
	22.2
	4
	57.1
	3
	100
	9
	31.1

	6-10
	8
	80
	4
	44.4
	1
	14.3
	0
	0
	13
	44.8

	11-15
	1
	10
	1
	11.1
	2
	28.6
	0
	0
	4
	13.8

	16-20
	0
	0
	1
	11.1
	0
	0
	0
	0
	1
	3.4

	21+
	1
	10
	1
	11.1
	0
	0
	0
	0
	2
	6.9

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.29. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerindeki meme sayısı 
Bölge işletmelerinin %65.5’i konik meme tipi, %34.5’i yelpaze meme tipine sahip bahçe pülverizatörleri kullanmaktadır (Çizelge 4.33; Şekil 4.31).
Çizelge 4.33. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerinin meme tipleri
	Pülverizatör meme tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Konik
	6
	60
	9
	100
	3
	42.9
	1
	33.3
	19
	65.5

	Yelpaze
	4
	10
	0
	0
	4
	57.1
	2
	66.7
	10
	34.5

	Döner diskli
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	       Toplam
	10
	100
	9
	100
	7
	100
	3
	100
	29
	100
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Şekil 4.30. İşletmelerde kullanılan bahçe pülverizatörlerindeki meme tipleri

İşletmelerde kullanılan sırt pülverizatörlerinin özellikleri
Ele alınan bölgedeki tarım işletmelerinde kullanılan sırt pülverizatörlerin; yaş dağılımları Çizelge 4.34 depo kapasitesi Çizelge 4.35’de, depo malzemesi Çizelge 4.36‘da, kullanılan meme tipleri Çizelge 4.37’de verilmiştir.

Bölgedeki sırt pülverizatörlerine bakıldığında; kullan işletmelerin tamamı (%100) 0-5 yaş aralığındaki sırt pülverizatörü kullanmaktadır (Çizelge 4.33). İşletmelerin %50’si 11-20 L, %50’si ise 20 L ve daha fazla depo kapasiteli sırt pülverizatörü kullanmaktadır (Çizelge 4.34), işletmelerin tamamındaki sırt pülverizatörleri; plastik malzemeden yapılmıştır (Çizelge 4.35) ve yelpaze meme kullanmaktadır (Çizelge 4.36).
Çizelge 4.34. İşletmelerde kullanılan sırt pülverizatörlerinin yaş dağılımı
	Pülverizatör 

yaş aralığı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-5
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100

	       Toplam
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100


Çizelge 4.35. İşletmelerde kullanılan sırt pülverizatörlerinin depo kapasitesi
	Pülverizatör 

depo kapasitesi
(L)
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	0-10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11-20
	0
	0
	2
	100
	1
	25
	0
	0
	3
	50

	21+
	0
	0
	0
	0
	3
	75
	0
	0
	3
	50

	       Toplam
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100


Çizelge 4.36. İşletmelerde kullanılan sırt pülverizatörlerinin depo malzemesi

	Depo malzemesi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Plastik
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100

	       Toplam
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100


Çizelge 4.37. İşletmelerde kullanılan sırt pülverizatörlerindeki meme tipi 
	Pülverizatör

meme tipi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Yelpaze
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100

	       Toplam
	0
	0
	2
	100
	4
	100
	0
	0
	6
	100


4.4.2. İlaçlama makinelerinin seçimine ilişkin bilgiler
Araştırma kapsamındaki işletmelerin ilaçlama makinalarının seçiminde dikkate aldıkları bilgiler Çizelge 4.38’de, satın alma yerine ilişkin bilgiler Çizelge 4.39’da, devlet desteği ile alınmasına ilişkin bilgiler ise Çizelge 4.40’da verilmiştir
İlaçlama makinelerinin seçiminde, anket uygulanan bölgedeki işletmelerin yaklaşık %32’si işletmedeki arazi büyüklüğünü, %18’i makine fiyatını, %16’sı diğer makine kullanıcılarının önerilerini, %13’ü mevcut traktör özelliklerini, %8’i kullanılma kolaylığını, %7’si makinenin teknik özelliklerini, %6’sı ise üretici firma ve teknik servis hizmetini dikkate almaktadır (Çizelge 4.38). 
Çizelge 4.38. İşletmelerin ilaçlama makinası seçiminde dikkate aldıkları bilgiler
	Makine seçimi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Arazi büyüklüğü
	11
	21.2
	21
	65.6
	8
	16
	13
	40.6
	53
	 31.9

	Makine fiyatı
	10
	19.2
	2
	6.3
	13
	26
	4
	12.5
	29
	17.5

	Diğer kullanıcıların önerileri ile
	1
	1.9
	5
	15.6
	12
	24
	9
	28.1
	27
	16.3

	Mevcut traktör özellikleri
	16
	30.8
	1
	3.1
	4
	8
	1
	3.1
	22
	13.3

	Kullanılma kolaylığı
	8
	15.4
	1
	3.1
	3
	6
	2
	6.3
	14
	8.4

	Makinenin teknik özellikleri
	2
	3.8
	1
	3.1
	5
	10
	3
	9.4
	11
	6.6

	Üretici firma ve teknik servis hizmeti
	4
	7.7
	1
	3.1
	5
	10
	0
	0
	10
	6

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İşletmelerin ilaçlama makinelerini satın alınma yerlerine ilişkin bilgilere bakıldığında, işletmelerin %69.9’u bayiden, %19.9’u kooperatiften, %10.2’si başka işletmeden kullanılmış(diğer) satın alma gerçekleştirmektedir (Çizelge 4.39). 
Çizelge 4. 39. İşletmelerin ilaçlama makinasını satın alınma yerine ilişkin bilgiler
	Satın alınan yer
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Bayiden
	39
	75
	20
	62.5
	45
	90
	12
	37.5
	116
	69.9

	Kooperatiften
	10
	19.2
	0
	0
	3
	6
	20
	62.5
	33
	19.9

	Diğer (başka işletmeden kullanılmış)
	3
	5.8
	12
	37.5
	2
	4
	0
	0
	17
	10.2

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İlaçlama makinelerinin satın alınmasında, bölgedeki işletmelerin %18.7’si devlet desteğinden yararlanmaktadır. Destekten yararlanmayan işletme oranı ise %81.3’dür (Çizelge 4.40). 
Çizelge 4.40. İşletmelerin ilaçlama makinasını devlet desteği ile alınmasına ilişkin bilgiler
	Devlet desteği
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	6
	11.5
	1
	3.1
	3
	6
	21
	65.6
	31
	18.7

	Hayır
	46
	88.5
	31
	96.9
	47
	94
	11
	34.4
	135
	81.3

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


4.4.3. İlaçlama makinalarının kullanımına ilişkin bilgiler

İşletmelerin ilaçlama makinası; hakkındaki bilgi düzeyi Çizelge 4.41’de, bilgi kullanımı hakkındaki bilgilerin kaynağı Çizelge 4.42’de, ayarlanma zamanına ilişkin bilgiler Çizelge 4.43’de, ayarları için kimden yardım alındığına ilişkin bilgiler Çizelge 4.44’de, değerlendirme düzeyi bilgileri Çizelge 4.45’de, hangi basınç düzeyinde çalıştırılmasına ilişkin bilgiler Çizelge 4.46’da, norm ayarına ilişkin bilgiler Çizelge 4.47’de, karıştırıcısını değerlendirme bilgileri Çizelge 4.48’de, hedefe uygun meme tipi kullanımına ilişkin değerlendirme bilgileri Çizelge 4.49’da, püskürtme memeleri ayarının yapılmasına ilişkin bilgiler Çizelge 4.50’de, hedef yüzeyi ilaçla kaplama durumuna ilişkin bilgiler Çizelge 4.51’de, işletmelerin ilaçlama sırasında; iklim koşullarını dikkate alınmasına ilişkin bilgiler Çizelge 4.52’de, sürüklenmeye ilişkin dikkate aldıkları bilgiler Çizelge 4.53’de,ilaçlama memelerinin tıkanmasına ilişkin değerlendirme bilgileri Çizelge 4.54’de, işletmecilerin ilaçlama makinasının memelerinin aşınmasına ilişkin değerlendirmeleri Çizelge 4.55’de, ilaçlama makinaları ile ilgili karşılaştıkları sorunlar Çizelge 4.56’da ve işletmecilerin ilaçlama makinası aksanlarına ilişkin karşılaştıkları sorunlar ise Çizelge 4.57’de verilmiştir.
Bölgedeki işletmelerin %97.6’sı ilaçlama makineleri hakkında yeterli bilgiye sahip olduğunu, %2.4’ü ise yeteri kadar bilgiye sahip olmadığını belirtmişlerdir (Çizelge 4.41). Andırın ve Bayat (2005), Avrupa Birliğine üye bazı ülkelerdeki pülverizatörlerin denetimlerinde kullanılan anket formlarına göre, Adana’daki üreticilerin pülverizatör kullanımı konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadıkları ve pülverizatörlerin bilinçsizce kullanıldığını ortaya çıkarmışlardır.
Çizelge 4.41. İşletmelerin kullandıkları ilaçlama makinası hakkındaki bilgi düzeyi
	Yeterli bilgiye sahip olma
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evet
	51
	98.1
	31
	96.9
	48
	96
	32
	100
	162
	97.6

	Hayır
	1
	1.9
	1
	3.1
	2
	4
	0
	0
	4
	2.4

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İşletmecilerin ilaçlama makinesinin kullanımı hakkında bilgiyi nereden edindiğine bakıldığında, %33.1’i üretici firmadan, %27.7’si diğer çiftçilerden, %21.1’i kullanım kılavuzundan, %18.1’i akrabalardan edindiğini belirtmişlerdir (Çizelge 4.42).
Çizelge 4.42. İşletmelerin ilaçlama makinaları kullanımı hakkındaki bilgilerin kaynağı
	Makine kullanım bilgileri kaynağı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Üretici firmadan
	24
	46.2
	19
	59.4
	5
	10
	7
	21.9
	55
	33.1

	Diğer çiftçilerden
	7
	13.5
	7
	21.9
	27
	54
	5
	15.6
	46
	27.7

	Kullanım kılavuzundan
	8
	15.4
	2
	6.3
	5
	10
	20
	62.5
	35
	21.1

	Akrabalardan
	13
	25
	4
	12.5
	13
	26
	0
	0
	30
	18.1

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki tarım işletmelerinin ilaçlama makinasının ayarını ne zaman yaptıklarına bakıldığında, %36.1’i her bir ilaçlama işleminden önce, %30.7’si tüm ürünler için sezon başlangıcında, %12’si ise hiç yapmadığını, %10.8’si ayar bozulduğunda, %10.2’si her ürün için ayrı ayrı sezon başlangıcında göstermektedir (Çizelge 4.43). İlaçlama makinelerinin ayarı çabuk bozulduğu için her bir ilaçlama işleminden önce yeniden ayarının yapılması gereklidir. İlaçlama makinesinin ayarı yapılmadı takdirde ilaç kayıplarına, çevre kirliliği ve ürün kayıplarına neden olabilmektedir.

Çizelge 4.43. İşletmelerin ilaçlama makinalarının ayarlanma zamanına ilişkin bilgiler
	Ayarının ne zaman yapıldığı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Her bir ilaçlama işleminden önce
	26
	50
	21
	65.6
	11
	22
	2
	6.3
	60
	36.1

	Tüm ürünler için sezon başlangıcında
	15
	28.8
	7
	21.9
	3
	6
	26
	81.3
	51
	30.7

	Hiç yapmıyorum

	0
	0
	0
	0
	20
	40
	0
	0
	20
	12

	Ayar bozulduğunda
	5
	9.6
	2
	6.3
	11
	22
	0
	0
	18
	10.8

	Her ürün için ayrı ayrı sezon başlangıcında 
	6
	11.5
	2
	6.3
	5
	10
	4
	12.5
	17
	10.2

	Toplam

	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İşletmelerin ilaçlama makinelerinin ayarı için kimden yardım aldığı sorulduğunda, %78.3’ü kendinden, %9.6’sı komşu çiftçilerden, %9’u satın alınan firmadan, %2.4’ü aile bireyinden (diğer), %0.6’sı tarım il/ilçe müdürlüğünden edindiği bilgisine ulaşıldı (Çizelge 4.44). 
Çizelge 4.44. İşletmelerin ilaçlama makinalarının ayarları için kimden yardım alındığına ilişkin bilgiler
	Ayarları için kimden yardım alındığı
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Kendimden

	43
	82.7
	20
	62.5
	35
	70
	32
	100
	130
	78.3

	Komşu çiftçilerden
	3
	5.8
	1
	3.1
	12
	24
	0
	0
	16
	9.6

	Satın alınan firmadan
	5
	9.6
	7
	21.9
	3
	6
	0
	0
	15
	9

	Diğer

	0
	0
	4
	12.5
	0
	0
	0
	0
	4
	2.4

	Tarım il/ilçe Müdürlüğünden
	1
	1.9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.6

	Toplam

	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Anket kapsamında ele alınan bölgedeki tarım işletmelerinin ilaçlama makinasının ayar düzeyini hangi düzeyde buldukları sorulduğunda, %45.2’si çok kolay, %54.2’si kolay, %0.6’sı zor bulduğunu belirtmişlerdir (Çizelge 4.45).

Çizelge 4.45. İşletmecilerin ilaçlama makinalarının ayarını değerlendirme düzeyi bilgileri
	Ayar düzeyi
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Çok kolay
	6
	11.5
	9
	28.1
	37
	74
	23
	71.9
	75
	45.2

	Kolay
	46
	88.5
	22
	68.8
	13
	26
	9
	28.1
	90
	54.2

	Zor
	0
	0
	1
	3.1
	0
	0
	0
	0
	1
	0.6

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki işletmelerin %99.4’ü ilaçlama makinesi ile hangi basınçta ilaçlama yapacağını bildiğini, %0.6’sı ise bilmediğini belirtmişlerdir (Çizelge 4.46).
Çizelge 4.46. İşletmecilerin ilaçlama makinalarını hangi basınç düzeyinde çalıştırılmasına ilişkin bilgiler 
	Hangi basınçta ilaçlama yapılabileceği
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	52
	100
	31
	96.9
	50
	100
	32
	100
	165
	99.4

	Hayır
	0
	0
	1
	3.1
	0
	0
	0
	0
	1
	0.6

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki tarım işletmelerinin %98.8’i ilaçlama makinesi ile ne kadar ilaçlı su ile ne kadar alan ilaçlanması gerektiğini bilmekte, %1.2’si ise bilmemektedir (Çizelge 4.47).
Çizelge 4.47. İşletmecilerin ilaçlama makinalarının  norm ayarına ilişkin bilgiler
	Makinaların norm ayarına ilişkin bilgiler
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	52
	100
	31
	96.9
	50
	100
	31
	96.9
	164
	98.8

	Hayır
	0
	0
	1
	3.1
	0
	0
	1
	9.1
	2
	1.2

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İlaçlama makinalarında bulunan karıştırıcılar ile ilgili işletmecilerin memnuniyetine bakıldığında, %39.8’i çok memnun olduğunu, %59.6’sı memnun olduğunu, %0.6’sı memnun olmadığını belirtmiştir (Çizelge 4.48). Bölgedeki duruma bakıldığında sadece bir işletmenin memnun olmadığı diğer işletmelerin memnun ya da çok memnun olduğu görülmektedir.
Çizelge 4.48. İşletmelerin ilaçlama makinası karıştırıcısını değerlendirme bilgileri
	Makinanın karıştırıcısını değerlendirme
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Çok memnunum
	4
	7.7
	15
	46.9
	31
	62
	16
	50
	66
	39.8

	Memnunum
	47
	90.4
	17
	53.1
	19
	38
	16
	50
	99
	59.6

	Memnun değilim
	1
	1.9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.6

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki tarım işletmelerinin %42.8’i hedefe uygun meme tipi kullandığını, %57.2’si ise tek tip meme kullandığını belirtmiştir (Çizelge 4.49).
Çizelge 4.49. İşletmelerin ilaçlama makinasında hedefe uygun meme tipi kullanımına ilişkin değerlendirme bilgileri
	Hedefe uygun meme tipi kullanılıyor mu?
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	17
	32.7
	18
	56.3
	7
	14
	29
	90.6
	71
	42.8

	Hayır
	35
	67.3
	14
	43.8
	43
	86
	3
	9.4
	95
	57.2

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İşletmelerin %98.2’si ilaçlama makinasının memeleri arası mesafeyi ve memelerin hedeften yüksekliğini ayarlayabildiğini, %1.8’i ise bilmediğini belirtmiştir (Çizelge 4.50).

Çizelge 4.50. İşletmelerin ilaçlama makinasının püskürtme memeleri ayarının yapılmasına ilişkin bilgiler
	Püskürtme memeleri ayarının yapılmasına ilişkin bilgiler
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	51
	98.1
	30
	93.8
	50
	100
	32
	100
	163
	98.2

	Hayır
	1
	1.9
	2
	6.3
	0
	0
	0
	0
	3
	1.8

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İlaçlama makinalarının hedef yüzeyde iyi bir kaplama ve arazinin tamamında homojen bir dağılım yapması beklenir. Bölgedeki işletmelerde bu duruma bakıldığında, %41.6’sı çok iyi, %48.2’si iyi, %10.2’si orta derecede kaplama yaptığını belirtmişlerdir (Çizelge 4.51). 

Çizelge 4.51. İşletmelerin ilaçlama makinasının hedef yüzeyi ilaçla kaplama durumuna ilişkin bilgiler
	Hedef yüzeyi ilaçla kaplama durumu
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Çok iyi
	7
	13.5
	12
	37.5
	34
	68
	16
	50
	69
	41.6

	İyi
	38
	73.1
	14
	43.8
	14
	28
	14
	43.8
	80
	48.2

	Orta
	7
	13.5
	6
	18.8
	2
	4
	2
	6.3
	17
	10.2

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki işletmelerin tamamı ilaçlama yaparken iklim koşullarını göz önünde bulundurduklarını belirtmişlerdir (Çizelge 4.52)
Çizelge 4.52. İşletmelerin ilaçlama sırasında iklim koşullarını dikkate alınmasına ilişkin bilgiler
	İklim koşullarını dikkate alma
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100

	Hayır
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İşletmelere ilaçlama esnasında sürüklenme olduğunda ne yaptıklarını sorulduğunda, %36.1’i püskürtme yüksekliğini azalttığını, %28.9’u ilaçlama yapmadığını (diğerleri), %19.3’ü ilaçlama yapmadıklarını %13.3’ü basıncı düşürdüğünü, %2.4’ü ise meme tipini değiştirdiğini belirtmişlerdir (Çizelge 4.53).

Çizelge 4.53. İşletmecilerin ilaçlama sırasında sürüklenmeye ilişkin dikkate aldıkları bilgiler
	İlaçlama sırasında sürüklenmeye ilişkin dikkate aldıkları bilgiler
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Püskürtme yüksekliğini azaltmak
	14
	26.9
	5
	15.6
	11
	22
	30
	93.8
	60
	36.1

	Diğerleri
	24
	46.2
	12
	37.5
	10
	20
	2
	6.3
	48
	28.9

	Hiçbiri
	10
	19.2
	8
	25
	14
	28
	0
	0
	32
	19.3

	Basıncı düşürmek
	2
	3.8
	7
	21.9
	13
	26
	0
	0
	22
	13.3

	Meme tipini değiştirmek
	2
	3.8
	0
	0
	2
	4
	0
	0
	4
	2.4

	Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İlaçlama esnasında memelerde meydana gelen tıkanmalar ilaçlamanın homojenliğini olumsuz etkileyen unsurlardan biridir. İşletmelere bu durum sorulduğuna, %28.3’ü memelerde tıkanma yaşadığını, %71.7’si yaşamadığını belirtmiştir. Bölgedeki illere bakıldığında bu olumsuzluğun daha çok Adana ve Kahramanmaraş illerinde yaşandığı görülmektedir (Çizelge 4.54). 
Çizelge 4.54. İşletmecilerin ilaçlama memelerinin tıkanmasına ilişkin değerlendirmeleri 
	Memelerde tıkanma 
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	28
	53.8
	1
	3.1
	18
	36
	0
	0
	47
	28.3

	Hayır
	24
	46.2
	31
	96.9
	32
	64
	32
	100
	119
	71.7

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


İşletmelerin %21.1’i ilaçlama makinalarında aşınma olduğunu, %78.9’u ise olmadığını bildirmişlerdir (Çizelge 4.55).
Çizelge 4.55. İşletmecilerin ilaçlama makinasının memelerinin aşınmasına ilişkin değerlendirmeleri
	Memelerde aşınma
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Evet
	19
	36.5
	0
	0
	14
	28
	2
	6.3
	35
	21.1

	Hayır
	33
	63.5
	32
	100
	36
	72
	30
	93.8
	131
	78.9

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Bölgedeki tarım işletmelerinin ilaçlama makineleri ile ilgili karşılaştıkları sorunlara bakıldığında, %34.3’ü makine fiyatlarının yüksek olması, %31.9’u makine parçalarının kaliteli olmaması, %21.1’i ise hiçbir sorun yaşamadıklarını, %9’u teknik servis ağının yetersiz olması, %3.6’sı püskürtme çubukları ve vanalarda sorun yaşadıklarını bildirmişlerdir (Çizelge 4.56). 

Çizelge 4.56. İşletmecilerin ilaçlama makinaları ile ilgili karşılaştıkları genel sorunlar 
	Makine ile ilgili karşılaştıkları genel sorunlar
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Makine fiyatlarının yüksek olması
	14
	26.9
	13
	40.6
	24
	48
	6
	18.8
	57
	34.3

	Makine parçalarının kaliteli olmaması
	17
	32.7
	3
	9.4
	13
	26
	20
	62.5
	53
	31.9

	Hiçbiri
	8
	15.4
	13
	40.6
	13
	26
	1
	3.1
	35
	21.1

	Teknik servis ağının yetersiz olması
	10
	19.2
	0
	0
	0
	0
	5
	15.6
	15
	9

	Diğerleri
	3
	5.8
	3
	9.4
	0
	0
	0
	0
	6
	3.6

	       Toplam
	52
	100
	32
	100
	50
	100
	32
	100
	166
	100


Anket kapsamındaki tarım işletmelerinin ilaçlama makinalarının parçaları (aksanları) ile ilgili karşılaştıkları sorunlara bakıldığında, %25.3’ü diğer parçalar, %24.7’si püskürtme memeleri, %15.7’si püskürtme çubuğu, %9’u basınç regülatörü, %9’u filtre, %7.2’si pompa, %4.2’si vanalar, %2.4’ü karıştırıcı, %1.8’i depo,  %0.6’sı fanda sıkıntı yaşadıklarını belirtmişlerdir (Çizelge 4.57).
Çizelge 4.57. İşletmelerin ilaçlama makinası aksanlarına ilişkin karşılaştıkları sorunlar
	Makinanın aksanlarına ilişkin sorunlar
	İller 
	Doğu Akdeniz Bölgesi

	
	Adana
	Hatay
	Kahramanmaraş
	Osmaniye
	

	
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%
	İşletme

sayısı
	%

	Diğer
	16
	30.8
	13
	40.6
	11
	22
	2
	6.3
	42
	25.3

	Püskürtme memeleri
	20
	38.5
	6
	18.8
	11
	22
	4
	12.5
	41
	24.7

	Püskürtme çubuğu
	3
	5.8
	7
	21.9
	9
	18
	7
	21.9
	26
	  15.7

	Basınç regülatörü
	0
	0
	0
	0
	13
	26
	2
	6.3
	15
	9

	Filtre
	5
	9.6
	1
	3.1
	3
	6
	6
	18.8
	15
	9

	Pompa
	    5
	    9.6
	    2
	    6.3
	    2
	    4
	    3
	    9.4
	    12
	    7.2

	Vanalar
	   2
	   3.8
	   2
	    6.3
	   0
	    0
	   3
	    9.4
	   7
	    4.2

	Karıştırıcı
	   0
	   0
	   1
	    3.1
	   1
	    2
	   2
	    6.3
	   4
	    2.4

	Depo
	   0
	  0
	   0
	   0
	   0
	   0
	   3
	    9.4
	   3
	    1.8

	Fan
	   1
	   1.9
	   0
	  0
	   0
	   0
	  0
	   0
	   1
	    0.6

	       Toplam
	   52
	   100
	   32
	  100
	   50
	   100
	  32
	   100
	   166
	   100


4.5. İşletme Özellikleri Arası İlişkilerin Analizi
Araştırmada elde edilen bazı veriler arası ilişki Pearson korelasyon katsayısından yararlanılarak belirlenmiştir (Çizelge 4.58). 
Çizelge 4.58 İşletme özellikleri arası ilişkiler

	İlişki kurulan değişkenler
	n
	r
	p

	Üretim alanı – traktör sayısı
	166
	0.57
	0.00

	Üretim alanı – traktör gücü
	166
	0.68
	0.00

	Üretim alanı – traktör çalışma süresi
	166
	0.60
	0.00

	Üretim alanı – ilaçlama makine sayısı
	166
	0.45
	0.00

	Faaliyet alanı – ilaçlama makine seçimi
	166
	0.55
	0.00


Üretim alanı-traktör sayısı arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.57, p=0.00), üretim alanı-traktör gücü arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.68, p=0.00), üretim alanı-traktör çalışma süresi arasında orta derece ilişki (n=166, r=0.60, p=0.00), üretim alanı-ilaçlama makine sayısı arasında zayıf derecede ilişki (n=166, r=0.45, p=0.00), işletmenin faaliyet alanı-ilaçlama makine seçimi arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.55, p=0.00) olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.58). Özellikler arası ilişkilere bakıldığında üretim alanı-traktör sayısı, üretim alanı-traktör gücü, üretim alanı-traktör çalışma süresi ve işletme faaliyet alanı-ilaçlama makine seçimi arasında orta dereceli ilişki işletmelerin bazı özellikleri göz önünde bulundurmadan traktör ve makine seçimi yaptıklarını gösterir. Üretim alanı-ilaçlama makine sayısı arasındaki ilişkinin zayıf olması ise bölgenin ihtiyacını karşılayacak kadar ilaçlama makinesi olmadığını gösterir.

5. SONUÇ VE ÖNERİLER

Doğu Akdeniz Bölgesindeki (Adana, Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye) tarım işletmelerinde kullanılan ilaçlama makinalarının teknik ve uygulama özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yapılan bu araştırmada, oransal örnekleme yöntemiyle, toplam 166 tarım işletmesinden, Kasım 2017 - Mart 2018 döneminde, anket aracılığıyla yüz yüze görüşme yapılarak elde edilen veriler değerlendirilmiştir. Araştırma bulguları 4 ana bölümden (1. İşletmeci ve çalışanlar ile ilgili genel bilgiler, 2. İşletmelerin genel özellikleri, 3. İşletmelerde kullanılan traktör ve tarım makinalarına ilişkin bilgiler, 4. Kullanılan ilaçlama makinelerinin özellikleri, seçimi ve kullanımına ilişkin bilgiler) oluşmaktadır. 
Elde edinilen sonuçlar ve öneriler aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

· Bölgedeki işletmecilerin
·  yaklaşık yarısı ((%49.4) ilkokul eğitimlidir. Bunu sırası ile lise (%22.3),  ortaokul (%18.7), üniversite (%7.8) ve lisansüstü (%1.8) izlemektedir.

· tamamı erkek olup büyük çoğunluğunun (%90.4) meslek deneyimleri, 10 yıldan daha fazladır. 
· büyük çoğunluğu  (%84.9) orta yaş grubundadır. Bunu sırası ile genç grup  (%9.6) ve (%5.4) yaşlı grup izlemektedir.
·  Bölgedeki işletmelerin;

· 2/3’ü (%66)  200 da’dan küçüktür. 

· büyük çoğunluğu (%74.7) tarla tarımı yapmaktadır. Bunu sırası ile bahçe tarımı (%16.3), ve tarla+bahçe tarımı (%8.4) izlemektedir. 
· %70.5’i buğday, %62’si mısır, %26.5’i pamuk ve %15.1’ ayçiçeği, %14.5’i narenciye, %4.22’si elma üretimi yapmaktadır.

· yaklaşık %75’i 1 traktör, %20’si ise 2 traktör ile tarımsal üretim işlemlerini gerçekleştirmektedir. Traktör ortalama güçleri 86 kW, çalışma saatleri ise yaklaşık 520 saat/yıl’dır.
· % 15’inin mevcut traktörlerinin ekonomik ömrünü tamamladığı,  %35’inin ise yakın yıllarda tamamlaması ön görülmektedir.

· tarımsal üretimde kullandıkları mekanizasyon araçları optimum düzeyin altındadır.
· işletme başına düşen ilaçlama makinası (ilaçlama makinası/işletme) değeri 1.10,  işletmelerin yaklaşık %81 ‘i tarla pülverizatörü, %15’i bahçe pülverizatörü ve %4’ü  sırt pülverizatörüne sahiptir.
· yaklaşık %62’sinin kullandığı tarla pülverizatörleri, 0-5 yaş grubunda yer almaktadır, % 15’i ekonomik ömrünü tamamlamış, %25’i ise yakın dönemde ekonomik ömrünü tamamlayacağı ön görülmektedir. 

· tamamına yakını (%99.3) asılır tip tarla pülverizatörü kullanmaktadır. İşletmelerin yaklaşık %67’si depo kapasitesi 600 litrenin altında, %90’ı plastik depo malzemeden yapılmış, %61’i hidrolik karıştırıcılı, %39’u mekanik karıştırıcılı, %76’sı pistonlu pompa tipi, %24’ü membranlı pompalı tarla pülverizatörü kullanmaktadır.

· büyük çoğunluğu 11-20 m iş genişliği aralığında, meme sayısı 15-30 adet ve  konik meme tipine sahip tarla pülverizatörü kullanmaktadır.
· yaklaşık yarısının (%55) kullandığı bahçe pülverizatörleri, 0-5 yaş grubunda yer almaktadır, % 6’sı ekonomik ömrünü tamamlamış, %39’u ise yakın dönemde ekonomik ömrünü tamamlayacağı ön görülmektedir. 

· yaklaşık 2/3 (%75) çekilir, %21’i asılır, %4’ü ise yarı asılır tip bahçe pülverizatörü kullanmaktadır. Kullanılan pülverizatörler depo malzemesi plastik olup işletmelerin yaklaşık %62’si depo kapasitesi 600 litrenin altında, olan, %62’si hidrolik karıştırıcılı, %38’i mekanik karıştırıcılı, %83’ü pistonlu pompa tipi, %17’si membranlı pompalı bahçe pülverizatörü kullanmaktadır.

· yaklaşık yarısı 6-10 adet memeye sahip, konik meme tipli bahçe pülverizatörü kullanmaktadır.
· yaklaşık 1/3’ü (%32) arazi büyüklüğünü dikkate alarak ilaçlama makinası seçimini yapmıştır. Diğer seçim bilgileri sırası ile makine fiyatı (%17), diğer makine kullanıcılarının önerileri (%16), mevcut traktör özellikleri (%13), kullanma kolaylığı (%9), makinanın teknik özellikleri (%7) ve makine servis hizmetleridir (%6).
· yaklaşık %70’i bayiden, %20’si kooperatiften yeni ilaçlama makinası, %10’u ise başka işletmelerden kullanılmış ilaçlama makinesi satın almıştır. 

· sadece yaklaşık %20’si devlet desteğinden yararlanarak ilaçlama makinası satın almıştır.
· büyük çoğunluğu (%97.6) ilaçlama makineleri hakkında yeterli bilgiye sahip olduğunu bildirmişlerdir. Bilgi kaynağı olarak makine üretici firmalarından (%33.1), diğer çiftçilerden (%27.7), makine kullanım kılavuzundan (%21.1) ve akrabalardan (%18.1) yararlandıklarını belirtmişlerdir.
· yaklaşık %36’sı her bir ilaçlama işleminden önce, %31’i tüm ürünler için sezon başlangıcında, %11’i ayar bozulduğunda %10’u her ürün için ayrı ayrı sezon başlangıcında ilaçlama makinasının ayarını yaptıkları, %12’si ise hiç yapmadığını belirtmişlerdir. 
· büyük çoğunluğu (%78) kendilerinin, yaklaşık %10’u komşu çiftçilerden, %9’u makine satın alınan firmalardan, %2’si akrabalardan ve %1’i ise tarım bakanlığı birimlerinden, ilaçlama makinalarının ayarları için yardım almaktadır.

· yarısından fazlası (%54.2) ilaçlama makinalarının ayarını kolay, %45.2’si çok kolay, %0.6’sı ise zor olduğunu belirtmişlerdir.
· tamamına yakını; ilaçlama makinaları ile hangi basınç düzeyinde çalışılacağını, ne kadar ilaçlı su ile ne kadar alan ilaçlanması yapılacağını bildiklerini ve pülverizatörlerdeki karıştırıcılardan memnun olduklarını ifade etmişlerdir.
· büyük çoğunluğu; ilaçlama makinalarında püskürtme memelerinin hedeften yüksekliğini ayarlayabildiğini, hedef yüzeyde iyi bir kaplama yaptıklarını bildirmişlerdir.
· yaklaşık %36’sı püskürtme yüksekliğini azalttığını, %29’u ilaçlama yapmadığını (diğerleri), %19’u hiçbirini yapmadığını, %13’ü basıncı düşürdüğünü ve %3’ü meme tipini değiştirerek sürüklenmeyi önlemeye çalıştıklarını belirtmişlerdir.
· büyük çoğunluğu, ilaçlama makinalarının memelerinde tıkanma (%71.7) ve memelerinde aşınma (%78.9) olduğunu belirtmişlerdir.
· yaklaşık 1/3’ü (%34) ilaçlama makine fiyatının yüksek olduğunu bildirmişlerdir. İlaçlama makinesi ile ilgili karşılaştıkları diğer sorunlar ise makine parçalarının kaliteli olmaması (%32), hiçbir sorun yaşamadıkları (%21), teknik servis ağının yetersiz olması (%9), püskürtme çubukları ve vanalar (%4) olarak bildirmişlerdir.
· yarısı ilaçlama makinelerinin püskürtme memeleri (%24.7) ve diğer aksanlarında (%25.3) sorunla karşılaştıklarını belirtmişlerdir. Bu sorunlardan sonra sırası ile püskürtme çubuğu (%15.7), basınç regülatörü (%9), filtre (%9), pompa (%7.2), vanalar (%4.2), karıştırıcı (%2.4), depo (%1.8) ve fan (%0.6) gelmektedir.
· Pearson korelasyon analizi yaparak işletmelerin bazı özellikleri arası ilişki; üretim alanı-traktör sayısı arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.57, p=0.00), üretim alanı-traktör gücü arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.68, p=0.00), üretim alanı-traktör çalışma süresi arasında orta derece ilişki (n=166, r=0.60, p=0.00), üretim alanı-ilaçlama makinesi sayısı arasında zayıf derecede ilişki (n=166, r=0.45, p=0.00), işletmenin faaliyet alanı-ilaçlama makinesi seçimi arasında orta derecede ilişki (n=166, r=0.55, p=0.00) olduğu belirlenmiştir.   
     Konuya ilişkin öneriler:
· Bölgenin tarımsal üretimde kullandıkları mekanizasyon araçları optimum düzeyin altında bulunmuştur. İşletmelerin tarımsal mekanizasyondan maksimum düzeyde faydalanması için yeni teknolojiye sahip mekanizasyon araçları temin etmeleri gerekmektedir.
· Ekonomik ömrünü tamamlamış tarım makinalarının tamir-bakım masraflarının artması, çalışma esnasında performansının düşmesi gibi etmenlerden dolayı değiştirilmesi işletmelerin verimliliğini arttıracaktır.
· Bölgedeki ilaçlama makinelerinin iş genişliği aralığının fazla olmadığı bulunmuştur. Daha önceki yapılmış çalışmalarda iş genişliği aralığının geniş olması arazide engebeden kaynaklı salınımı azalttığı bulunmuştur. Buna göre işletmelerin ilaçlama makinelerindeki püskürtme çubuğu uzunluğunu arttırması gerekmektedir.
· Bölgedeki işletmelerin ilaçlama makineleri seçiminde öncelik olarak arazi büyüklüğünü göz önünde bulundurdukları belirlenmiştir. Bu makine seçiminde doğru tercih olarak görülmektedir. Ancak seçimde ikinci olarak makine fiyatının gelmesi doğru bir tercih değildir. İşletmelerin başka özellikleri göz önünde bulundurarak seçim yapması daha uygun olabilecektir.
· Bölgedeki işletmelerin sadece 1/3’ü her bir ilaçlama işleminden önce ilaçlama makinesinin ayarını yaptığını belirtmiştir. Makine ayarı çabuk bozulduğu için diğer işletmelerde homojen bir ilaçlama işlemi için her bir ilaçlama işlemi öncesinde makine ayarının yapmaları konusunda, tarım bakanlığı birimleri tarafından eğitim çalışmaları yapmaları gerekmektedir.
· İşletmeler genel olarak kullandıkları mekanizasyon araçlarının yapım malzemesi konusunda çok bilinçli olmadıkları gözlemlenmiştir. İşletmelerin bu konuda bilinçlendirilmesi bölgedeki mekanizasyonun gelişimi açısından faydalı olabileceği düşünülmektedir.
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EKLER
	Doğu Akdeniz Bölgesi Tarım İşletmelerinde Kullanılan İlaçlama Makinelerinin Teknik ve Uygulama Özellikleri Anket Formu


A) İşletmeci ve Çalışanlar İle İlgili Genel Bilgiler
İşletmeci 
1. İl/İlçe:…………..
2. Yaşınız:…………..Eğitim durumunuz:……………Tarımdaki uğraşı yılınız:………………….

Çalışanlar

3. Çalışan sayısı: …………


1. çalışan yaşı ……..eğitimi ……… iş deneyimi ……..


2. çalışan yaşı ……..eğitimi ……… iş deneyimi ……..


3. çalışan yaşı ……..eğitimi ……… iş deneyimi ……..


4. çalışan yaşı ……..eğitimi ……… iş deneyimi ……..

B) İşletmelerin Genel Bilgileri

4. İşletmenizin arazi büyüklüğü ………….da  Sulu: ………. da , Kuru:………..da
5. İşletmenizin faaliyet alanı nedir?
( Tarla tarımı

( Bahçe tarımı 
( Tarla + Bahçe 

(Hayvancılık 

(  Diğer ……
6. İşletmenizde yetiştirilen ürünler

Tarla:
( Buğday

( Mısır

( Pamuk

( Ayçiçeği 
( Diğer


Bahçe:
(  Narenciye
(  Kiraz

(  Elma

( İncir 

( Diğer
C) İşletmede Kullanılan Traktör ve Tarım Makinalarına İlişkin Bilgiler
7. İşletmenizde bulunan traktör sayısı  :
( 1
( 2
( 3 
( 4
( 5
8. Traktör özellikleri 

	
	1. Trak.
	2. Trak.
	3. Trak.
	4. Trak.
	5. Trak.

	Traktör yaşı
	
	
	
	
	

	Traktör markası ve tipi 
	
	
	
	
	

	Traktör gücü (kW)
	
	
	
	
	

	Traktörün yıllık toplam çalışma süresi (h/yıl)
	
	
	
	
	


9. Tarım makineleri ile ilgili bilgiler

	Makine adı
	Sayısı
	Yaşı
	Özellikleri

	Dipkazan
	
	
	

	Çizel
	
	
	

	Pulluk
	
	
	

	Goble diskaro
	
	
	

	Diskli tırmık
	
	
	

	Kültivatör
	
	
	

	Tapan/merdane
	
	
	

	Tahıl ekim makinesi
	
	
	

	Üniversal ekim makinası
	
	
	

	Santrifüjlü güb. dağ. mak.
	
	
	

	Gübreli araçapa mak.
	
	
	

	Döner çapa
	
	
	

	İlaçlama makinesı/pülverizatör
	
	
	

	Yeşil yem biçme mak.
	
	
	

	Harman makinası
	
	
	

	Biçerdöver
	
	
	

	Sapkeser/sap parçala mak.
	
	
	

	Römork
	
	
	

	Sulama pompası
	
	
	

	Diğer ……
	
	
	


D) Kullanılan İlaçlama Makinelerinin Özellikleri, Seçimi ve Kullanımına İlişkin Bilgiler
Özellikleri

10.  İşletmenizde bulunan ilaçlama makinası (pülverizatör) sayısı  :
( 1
( 2
( 3 
( 4
11.  İşletmenizde hangi ilaçlama makinesi/makineleri mevcuttur

(  Tarla pülverizatörü

(  Bahçe pülverizatörü

( Diğer …………………….

12.  Mevcut pülverizatörlerinizin teknik özellikleri 

	
	1. pülverizatör
	2. pülverizatör
	3. pülverizatör
	4. pülverizatör

	
	Tarla
	Bahçe
	Diğer
	Tarla
	Bahçe
	Diğer
	Tarla
	Bahçe
	Diğer
	Tarla
	Bahçe
	Diğer

	Yaşı
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Markası (üretici firma) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tipi (Asılır, Yarı asılır, Çekilir)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Depo kapasitesi (L)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Depo malzemesi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Karıştırıcı tipi (mekanik, hidrolik…)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kullanılan pompa tipi (pistonlu, membranlı) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Püskürtme çubuğu uzunluğu (m)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Püskürtme memesi sayısı (Adet)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Püskürtme memesi tipi (konik, yelpaze, döner diskli)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Seçim

13.  İlaçlama makinesi seçimini neye göre belirlediniz ?

( Mevcut traktör özellikleri

( Üretici firma ve teknik servis hizmeti

( Arazi büyüklüğü

( Makinenin teknik özellikleri

( Diğer kullanıcıların önerileri ile

( Makine fiyatı

( Kullanılma kolaylığı

( Diğer ....................
14. İlaçlama makinalarını nereden satın alıyorsunuz? 
( Bayiden        ( Kooperatiften
( Diğer ……..
15.  İlaçlama makinelerinin satın alınmasında devlet desteğinden yararlandınız mı ? ( Evet          ( Hayır
Kullanım

16.  Kullandığınız ilaçlama makinesi hakkında yeterli bilgiye sahip misiniz?    ( Evet
    ( Hayır
17.  İlaçlama makinelerinizin kullanımı hakkında bilgiyi nereden edindiniz?

( Üretici firmadan

( Kullanım kılavuzundan

( Aile bireylerinden

( Diğer çiftçilerden

18.  İlaçlama makinalarınızın kalibrasyonunu (ayarını) ne zaman yapıyorsunuz ?   
( Her ürün için ayrı ayrı sezon başlangıcında 

( Tüm ürünler için  sezon başlangıcında

( Her bir ilaçlama işleminden önce

( Ayar bozulduğunda

( Hiç yapmıyorum

19. İlaçlama makinalarının ayarları için kimden yardım alıyorsunuz? 

(  Kendimden

(  Komşu çiftçilerden 

(  Tarım il/içe müdürlüğünden

(  Satın alınan firmalardan

(  Diğer ………………..
20.  İlaçlama makinelerinizin ayarlarını hangi düzeyde buluyorsunuz? 
( Çok kolay

( Kolay

( Zor

21. Pülverizatörünüz ile hangi basınç değerinde ilaçlama yapacağınızı biliyor musunuz? ( Evet
( Hayır

22.  İlaçlamada kaç litre ilaçlı su ile ne kadar alan ilaçlamanız gerektiğini biliyor musunuz? 
( Evet   

( Hayır

23. İlaçlama makinanızın karıştırıcısından memnun musunuz? 
( Çok memnunun

(  Memnunum

(  Memnun değilim
24.  Hedefe (zararlı,yabancı ot, hastalık) uygun olarak meme tipini kullanıyor musunuz? ( Evet
( Hayır
25. İlaçlama makinanızda püskürtme memelerinin arasındaki mesafe ve hedeften yükseklik ayarını amacınıza uygun olarak yapıyor musunuz?
( Evet

( Hayır
26.  Makinanızla ilaçlama yaparken hedef yüzeyin ilaçla kaplama durumunu nasıl değerlendirirsiniz?

( Çok iyi

( İyi
( Orta

( Kötü

( Çok kötü
( Dikkate almıyorum

27.  İlaçlama yaparken iklim koşullarını (güneş, rüzgar, yağmur vb.) dikkate alıyor musunuz?

( Evet

( Hayır
28. İlaçlama esnasında sürüklenmeyi (drift) azaltmak için neler yapıyorsunuz?

( Püskürtme yüksekliğini azaltıyorum

( Basıncı düşürüyorum

( Meme tipini değiştiriyorum

( Diğerleri……………….

( Hiçbiri
29.  Makinanızın püskürtme memelerinde sık sık tıkanma oluyor mu? ( Evet
 ( Hayır
30.  Makinanızın memeleri çabuk aşınıyor mu? ( Evet
 ( Hayır
31.  İlaçlama makinaları ile ilgili yaşadığınız sorunlar nelerdir?

( Makina parçaların kaliteli olmaması
( Teknik servis ağının yetersiz olması
( Yedek parçalarının bulunmaması

( Üretici firmanın makine kullanımına ilişkin yeterli bilgi vermemesi
( Makine fiyatlarının yüksek olması
( Diğerleri……………….

( Hiçbiri
32.  İlaçlama makinenizin en çok hangi parçalarında sıkıntı yaşıyorsunuz?

( Depo

( Karıştırıcı

(  Basınç regülatörü
(  Filtre

(  Pompa


( Vanalar
( Püskürtme çubuğu
( Püskürtme memeleri
(  Fan

(  Diğer…………

33.  Konuya ilişkin önerileriniz nelerdir?
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Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-5		0		22.2		57.1		100		31.1

				6-10		80		44.4		14.3		0		44.8

				11-15		10		11.1		28.6		0		13.8

				16-20		0		11		0		0		3.4

				21+		10		11		0		0		6.9

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	0	80	10	0	10	Hatay	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	22.2	44.4	11.1	11.1	11.1	Kahramanmaraş	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	57.1	14.3	28.6	0	0	Osmaniye	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	100	0	0	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	31.1	44.8	13.8	3.4	6.9	İşletme bahçe pülverizatörü meme sayısı grubu (adet)





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	46.2	21.2	19.2	11.5	1.9	Hatay	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	62.5	18.8	18.8	0	0	Kahramanmaraş	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	40	28	16	12	4	Osmaniye	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	56.3	0	40.6	3.1	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	49.4	18.7	22.3	7.8	1.8	İşletmecilerin eğitim durumu





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				ilkokul		46.2		62.5		40		56.3		49.4

				ortaokul		21.2		18.8		28		0		18.7

				lise		19.2		18.8		16		40.6		22.3

				üniversite		11.5		0		12		3.1		7.8

				lisansüstü		1.9		0		4		0		1.8

				Toplam		100				100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	46.2	21.2	19.2	11.5	1.9	Hatay	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	62.5	18.8	18.8	0	0	Kahramanmaraş	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	40	28	16	12	4	Osmaniye	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	56.3	0	40.6	3.1	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	ilkokul	ortaokul	lise	üniversite	lisansüstü	49.4	18.7	22.3	7.8	1.8	İşletmecilerin eğitim durumu





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	18-35	36-65	66+	11.5	82.7	5.8	Hatay	18-35	36-65	66+	3.1	93.8	3.1	Kahramanmaraş	18-35	36-65	66+	14	80	6	Osmaniye	18-35	36-65	66+	6.3	87.5	6.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	18-35	36-65	66+	9.6	84.9	5.4	Yaş grubu





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				18-35		11.5		3.1		14		6.3		9.6

				36-65		82.7		93.8		80		87.5		84.9

				66+		5.8		3.1		6		6.3		5.4

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	18-35	36-65	66+	11.5	82.7	5.8	Hatay	18-35	36-65	66+	3.1	93.8	3.1	Kahramanmaraş	18-35	36-65	66+	14	80	6	Osmaniye	18-35	36-65	66+	6.3	87.5	6.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	18-35	36-65	66+	9.6	84.9	5.4	Yaş grubu





İşletme sayıları (%)












Grafik3



Adana	Pistonlu 	Membranlı	100	0	Hatay	Pistonlu 	Membranlı	77.8	22.2	Kahramanmaraş	Pistonlu 	Membranlı	57.1	42.9	Osmaniye	Pistonlu 	Membranlı	100	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Pistonlu 	Membranlı	82.7	17.3	Pülverizatör pompa tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Pistonlu 		100		77.8		57.1		100		82.7

				Membranlı		0		22.2		42.9		0		17.3

				Polyester		0		33.3		42.9		33.3		24.2

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Pistonlu 	Membranlı	100	0	Hatay	Pistonlu 	Membranlı	77.8	22.2	Kahramanmaraş	Pistonlu 	Membranlı	57.1	42.9	Osmaniye	Pistonlu 	Membranlı	100	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Pistonlu 	Membranlı	82.7	17.3	İşletme bahçe pülverizatörü pompa tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik5



Adana	Konik	Yelpaze	60	10	Hatay	Konik	Yelpaze	100	0	Kahramanmaraş	Konik	Yelpaze	42.9	57.1	Osmaniye	Konik	Yelpaze	33.299999999999997	66.7	Doğu Akdeniz Bölgesi	Konik	Yelpaze	65.5	34.5	Pülverizatör meme tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Konik		60		100		42.9		33.3		65.5

				Yelpaze		10		0		57.1		66.7		34.5

				11-15		10		11.1		28.6		0		13.8

				16-20		0		11		0		0		3.4

				21+		10		11		0		0		6.9

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Konik	Yelpaze	60	10	Hatay	Konik	Yelpaze	100	0	Kahramanmaraş	Konik	Yelpaze	42.9	57.1	Osmaniye	Konik	Yelpaze	33.299999999999997	66.7	Doğu Akdeniz Bölgesi	Konik	Yelpaze	65.5	34.5	İşletme bahçe pülverizatörü meme tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	0-5	6-10	11-15	16-20	60	30	0	10	Hatay	0-5	6-10	11-15	16-20	44.4	55.5	0	0	Kahramanmaraş	0-5	6-10	11-15	16-20	71.400000000000006	14.3	14.3	0	Osmaniye	0-5	6-10	11-15	16-20	33.4	66.599999999999994	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-5	6-10	11-15	16-20	55.3	37.9	3.4	3.4	Pülverizatörlerin yaş grubu (Yıl)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-5		60		44.4		71.4		33.4		55.3

				6-10		30		55.5		14.3		66.6		37.9

				11-15		0		0		14.3		0		3.4

				16-20		10		0		0		0		3.4



				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-5	6-10	11-15	16-20	60	30	0	10	Hatay	0-5	6-10	11-15	16-20	44.4	55.5	0	0	Kahramanmaraş	0-5	6-10	11-15	16-20	71.400000000000006	14.3	14.3	0	Osmaniye	0-5	6-10	11-15	16-20	33.4	66.599999999999994	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-5	6-10	11-15	16-20	55.3	37.9	3.4	3.4	İşletme bahçe pülverizatörü yaş grubu





İşletme sayıları (%)












Grafik2



Adana	Mekanik	Hidrolik	40	60	Hatay	Mekanik	Hidrolik	44.4	55.6	Kahramanmaraş	Mekanik	Hidrolik	42.9	57.1	Osmaniye	Mekanik	Hidrolik	0	100	Doğu Akdeniz Bölgesi	Mekanik	Hidrolik	37.9	62.1	Pülverizatörü karıştırıcı tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Mekanik		40		44.4		42.9		0		37.9

				Hidrolik		60		55.6		57.1		100		62.1

				Polyester		0		33.3		42.9		33.3		24.2

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Mekanik	Hidrolik	40	60	Hatay	Mekanik	Hidrolik	44.4	55.6	Kahramanmaraş	Mekanik	Hidrolik	42.9	57.1	Osmaniye	Mekanik	Hidrolik	0	100	Doğu Akdeniz Bölgesi	Mekanik	Hidrolik	37.9	62.1	İşletme bahçe pülverizatörü karıştırıcı tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	Plastik	Polietilen	Polyester	90	10	0	Hatay	Plastik	Polietilen	Polyester	55.6	11.1	33.299999999999997	Kahramanmaraş	Plastik	Polietilen	Polyester	28.6	28.6	42.9	Osmaniye	Plastik	Polietilen	Polyester	33.299999999999997	33.299999999999997	33.299999999999997	Doğu Akdeniz Bölgesi	Plastik	Polietilen	Polyester	58.6	17.2	24.2	Pe pülverizatör depo malzemesi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Plastik		90		55.6		28.6		33.3		58.6

				Polietilen		10		11.1		28.6		33.3		17.2

				Polyester		0		33.3		42.9		33.3		24.2

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Plastik	Polietilen	Polyester	90	10	0	Hatay	Plastik	Polietilen	Polyester	55.6	11.1	33.299999999999997	Kahramanmaraş	Plastik	Polietilen	Polyester	28.6	28.6	42.9	Osmaniye	Plastik	Polietilen	Polyester	33.299999999999997	33.299999999999997	33.299999999999997	Doğu Akdeniz Bölgesi	Plastik	Polietilen	Polyester	58.6	17.2	24.2	İşletme büyüklük grubu (da)





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	60.4	29.2	2.1	6.2	2.1	Hatay	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	92.3	7.7	0	0	0	Kahramanmaraş	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	72.099999999999994	16.3	2.2999999999999998	9.3000000000000007	0	Osmaniye	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	23.3	43.4	13.3	20	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	61.9	24.5	4.0999999999999996	8.8000000000000007	0.7	Yaş (Yıl)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-5		60.4		92.3		72.1		23.3		61.9

				6-10		29.2		7.7		16.3		43.4		24.5

				11-15		2.1		0		2.3		13.3		4.1

				16-20		6.2		0		9.3		20		8.8

				21+		2.1		0		0		0		0.7

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	60.4	29.2	2.1	6.2	2.1	Hatay	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	92.3	7.7	0	0	0	Kahramanmaraş	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	72.099999999999994	16.3	2.2999999999999998	9.3000000000000007	0	Osmaniye	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	23.3	43.4	13.3	20	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-5	6-10	11-15	16-20	21+	61.9	24.5	4.0999999999999996	8.8000000000000007	0.7	İşletme tarla pülverizatörü yaş grubu





İşletme sayıları (%)












Grafik2



Adana	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	0	0	100	Hatay	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	22.2	11.1	66.7	Kahramanmaraş	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	14.3	0	85.7	Osmaniye	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	100	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	20.7	3.4	75.900000000000006	Traktöre bağlantı şekli





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Asılır		0		22.2		14.3		100		20.7

				Yarı asılır		0		11.1		0		0		3.4

				Çekilir		100		66.7		85.7		0		75.9

				16-20		10		0		0		0		3.4



				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	0	0	100	Hatay	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	22.2	11.1	66.7	Kahramanmaraş	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	14.3	0	85.7	Osmaniye	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	100	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Asılır	Yarı asılır	Çekilir	20.7	3.4	75.900000000000006	İşletme bahçe pülverizatör tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik3



Adana	Konik	Yelpaze	81.3	18.7	Hatay	Konik	Yelpaze	100	0	Kahramanmaraş	Konik	Yelpaze	48.8	51.2	Osmaniye	Konik	Yelpaze	96.7	3.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	Konik	Yelpaze	78.2	21.8	Pülverizatördeki meme tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Konik		81.3		100		48.8		96.7		78.2

				Yelpaze		18.7		0		51.2		3.3		21.8

				21-25		20.8		65.4		51.2		0		33.4

				26-30		33.4		34.6		4.6		0		18.4

				31+		22.9		0		0		0		7.5

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Konik	Yelpaze	81.3	18.7	Hatay	Konik	Yelpaze	100	0	Kahramanmaraş	Konik	Yelpaze	48.8	51.2	Osmaniye	Konik	Yelpaze	96.7	3.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	Konik	Yelpaze	78.2	21.8	İşletme tarla pülverizatörü meme tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik2



Adana	Asılır	Yarı asılır	97.9	2.1	Hatay	Asılır	Yarı asılır	100	0	Kahramanmaraş	Asılır	Yarı asılır	100	0	Osmaniye	Asılır	Yarı asılır	100	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Asılır	Yarı asılır	99.3	0.7	Traktöre bağlantı şekli





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Asılır		97.9		100		100		100		99.3

				Yarı asılır		2.1		0		0		0		0.7

				11-15		2.1		0		2.3		13.3		4.1

				16-20		6.2		0		9.3		20		8.8

				21+		2.1		0		0		0		0.7

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Asılır	Yarı asılır	97.9	2.1	Hatay	Asılır	Yarı asılır	100	0	Kahramanmaraş	Asılır	Yarı asılır	100	0	Osmaniye	Asılır	Yarı asılır	100	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Asılır	Yarı asılır	99.3	0.7	İşletme tarla pülverizatör tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	Pistonlu	Membranlı	87.5	12.5	Hatay	Pistonlu	Membranlı	100	0	Kahramanmaraş	Pistonlu	Membranlı	32.6	67.400000000000006	Osmaniye	Pistonlu	Membranlı	100	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Pistonlu	Membranlı	76.2	23.8	Pülverizatör pompa tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Pistonlu		87.5		100		32.6		100		76.2

				Membranlı		12.5		0		67.4		0		23.8

				101-150		25		19		8		3		14

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Pistonlu	Membranlı	87.5	12.5	Hatay	Pistonlu	Membranlı	100	0	Kahramanmaraş	Pistonlu	Membranlı	32.6	67.400000000000006	Osmaniye	Pistonlu	Membranlı	100	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Pistonlu	Membranlı	76.2	23.8	İşletme tarla pülverizatörü pompa tipi





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	5-10	11-15	16-20	21+	0	33.299999999999997	33.299999999999997	33.299999999999997	Hatay	5-10	11-15	16-20	21+	0	0	88.5	11.5	Kahramanmaraş	5-10	11-15	16-20	21+	7	74.400000000000006	18.600000000000001	0	Osmaniye	5-10	11-15	16-20	21+	90	10	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	5-10	11-15	16-20	21+	20.399999999999999	34.700000000000003	32	12.9	Pülverizatör püskürtme çubuğu uzunluğu (m)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				5-10		0		0		7		90		20.4

				11-15		33.3		0		74.4		10		34.7

				16-20		33.3		88.5		18.6		0		32

				21+		33.3		11.5		0		0		12.9

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	5-10	11-15	16-20	21+	0	33.299999999999997	33.299999999999997	33.299999999999997	Hatay	5-10	11-15	16-20	21+	0	0	88.5	11.5	Kahramanmaraş	5-10	11-15	16-20	21+	7	74.400000000000006	18.600000000000001	0	Osmaniye	5-10	11-15	16-20	21+	90	10	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	5-10	11-15	16-20	21+	20.399999999999999	34.700000000000003	32	12.9	İşletme tarla pülverizatörü çubuk uzunluğu (metre)





İşletme sayıları (%)












Grafik2



Adana	Mekanik 	Hidrolik	41.7	58.3	Hatay	Mekanik 	Hidrolik	100	0	Kahramanmaraş	Mekanik 	Hidrolik	25.6	74.400000000000006	Osmaniye	Mekanik 	Hidrolik	0	100	Doğu Akdeniz Bölgesi	Mekanik 	Hidrolik	38.700000000000003	61.3	Karıştırıcı tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Mekanik 		41.7		100		25.6		0		38.7

				Hidrolik		58.3		0		74.4		100		61.3

				Polyester		0		0		7		3.3		2.7

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Mekanik 	Hidrolik	41.7	58.3	Hatay	Mekanik 	Hidrolik	100	0	Kahramanmaraş	Mekanik 	Hidrolik	25.6	74.400000000000006	Osmaniye	Mekanik 	Hidrolik	0	100	Doğu Akdeniz Bölgesi	Mekanik 	Hidrolik	38.700000000000003	61.3	İşletme tarla pülverizatörü karıştırıcı türü





İşletme sayıları (%)












Grafik5



Adana	1	2	3	86.5	13.5	0	Hatay	1	2	3	90.6	9.4	0	Kahramanmaraş	1	2	3	92	6	2	Osmaniye	1	2	3	96.9	3.1	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	1	2	3	91	8.4	0.6	Makina sayısı (adet)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				1		86.5		90.6		92		96.9		91

				2		13.5		9.4		6		3.1		8.4

				3		0		0		2		0		0.6

				351-450		28.2		50		12.7		10.8		26.1

				451-550		25.6		10.4		7.3		2.7		13.8

				551-650		10.2		0		11		0		6.4

				651-750		11.5		0		1.8		0		4.6

				751+		9		0		1.8		16.2		6.4



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	1	2	3	86.5	13.5	0	Hatay	1	2	3	90.6	9.4	0	Kahramanmaraş	1	2	3	92	6	2	Osmaniye	1	2	3	96.9	3.1	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	1	2	3	91	8.4	0.6	İşletme ilaçlama makinası sayıları (adet)





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	Plastk	Polietilen	Polyester	97.9	2.1	0	Hatay	Plastk	Polietilen	Polyester	100	0	0	Kahramanmaraş	Plastk	Polietilen	Polyester	76.7	16.3	7	Osmaniye	Plastk	Polietilen	Polyester	86.7	10	3.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	Plastk	Polietilen	Polyester	89.8	7.5	2.7	Depo malzemesi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Plastk		97.9		100		76.7		86.7		89.8

				Polietilen		2.1		0		16.3		10		7.5

				Polyester		0		0		7		3.3		2.7

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Plastk	Polietilen	Polyester	97.9	2.1	0	Hatay	Plastk	Polietilen	Polyester	100	0	0	Kahramanmaraş	Plastk	Polietilen	Polyester	76.7	16.3	7	Osmaniye	Plastk	Polietilen	Polyester	86.7	10	3.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	Plastk	Polietilen	Polyester	89.8	7.5	2.7	İşletme tarla pülverizatörü depo malzemesi





İşletme sayıları (%)












Grafik3



Adana	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	0	27.1	33.299999999999997	37.5	2.1	Hatay	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	11.5	73.099999999999994	15.4	0	0	Kahramanmaraş	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	27.9	58.1	9.3000000000000007	4.7	0	Osmaniye	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	76.599999999999994	13.4	10	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	25.8	41.5	18.399999999999999	13.6	0.7	Depo kapasitesi (L)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				200-400		0		11.5		27.9		76.6		25.8

				401-600		27.1		73.1		58.1		13.4		41.5

				601-800		33.3		15.4		9.3		10		18.4

				801-1000		37.5		0		4.7		0		13.6

				1001+		2.1		0		0		0		0.7

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	0	27.1	33.299999999999997	37.5	2.1	Hatay	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	11.5	73.099999999999994	15.4	0	0	Kahramanmaraş	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	27.9	58.1	9.3000000000000007	4.7	0	Osmaniye	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	76.599999999999994	13.4	10	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	200-400	401-600	601-800	801-1000	1001+	25.8	41.5	18.399999999999999	13.6	0.7	İşletme tarla pülverizatörü depo kapasitesi grubu





İşletme sayıları (%)












Grafik6



Adana	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	82.7	17.3	0	0	Hatay	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	71.900000000000006	21.9	0	6.3	Kahramanmaraş	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	78	12	2	8	Osmaniye	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	90.6	9.4	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	80.7	15.1	0.6	3.6	İlaçlama makinesi tipi





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Tarla pülverizatörü		82.7		71.9		78		90.6		80.7

				Bahçe pülverizatörü		17.3		21.9		12		9.4		15.1

				Tarla+Bahçe pülverizatörü		0		0		2		0		0.6

				Sırt pülverizatörü		0		6.3		8		0		3.6

				451-550		25.6		10.4		7.3		2.7		13.8

				551-650		10.2		0		11		0		6.4

				651-750		11.5		0		1.8		0		4.6

				751+		9		0		1.8		16.2		6.4



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	82.7	17.3	0	0	Hatay	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	71.900000000000006	21.9	0	6.3	Kahramanmaraş	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	78	12	2	8	Osmaniye	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	90.6	9.4	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Tarla pülverizatörü	Bahçe pülverizatörü	Tarla+Bahçe pülverizatörü	Sırt pülverizatörü	80.7	15.1	0.6	3.6	İşletme ilaçlama makina dağılımı





İşletme sayıları (%)












Grafik3



Adana	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	5.0999999999999996	7.7	9	30.8	11.5	11.5	24.4	Hatay	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	4.2	8.3000000000000007	12.5	6.3	20.8	33.299999999999997	14.6	Kahramanmaraş	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	5.4	16.399999999999999	14.5	31	5.4	7.3	20	Osmaniye	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	8.1999999999999993	27	37.799999999999997	16.2	5.4	5.4	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	5.5	13.3	16	23	11	14.2	17	İşletme traktör güç grubu (kW)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				40-50		5.1		4.2		5.4		8.2		5.5

				51-60		7.7		8.3		16.4		27		13.3

				61-70		9		12.5		14.5		37.8		16

				71-80		30.8		6.3		31		16.2		23

				81-90		11.5		20.8		5.4		5.4		11

				91-100		11.5		33.3		7.3		5.4		14.2

				101+		24.4		14.6		20		0		17



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	5.0999999999999996	7.7	9	30.8	11.5	11.5	24.4	Hatay	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	4.2	8.3000000000000007	12.5	6.3	20.8	33.299999999999997	14.6	Kahramanmaraş	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	5.4	16.399999999999999	14.5	31	5.4	7.3	20	Osmaniye	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	8.1999999999999993	27	37.799999999999997	16.2	5.4	5.4	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	40-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	101+	5.5	13.3	16	23	11	14.2	17	İşletme traktör güç grubu (kW)





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	73.099999999999994	19.2	7.7	0	Hatay	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	71.900000000000006	21.9	6.3	0	Kahramanmaraş	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	72	14	12	2	Osmaniye	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	84.4	9.4	6.3	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	74.7	16.3	8.4	0.6	Faaliyet alanı 





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				Tarla		73.1		71.9		72		84.4		74.7

				Bahçe		19.2		21.9		14		9.4		16.3

				Tarla+Bahçe		7.7		6.3		12		6.3		8.4

				Diğer		0		0		2		0		0.6







Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	73.099999999999994	19.2	7.7	0	Hatay	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	71.900000000000006	21.9	6.3	0	Kahramanmaraş	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	72	14	12	2	Osmaniye	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	84.4	9.4	6.3	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	Tarla	Bahçe	Tarla+Bahçe	Diğer	74.7	16.3	8.4	0.6	İşletme faaliyet alanı 





İşletme sayıları (%)












Grafik2



Adana	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	17.5	13.9	19.3	12	7.2	24.1	7.2	24.1	12	19.3	Hatay	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	14.5	4.8	8.4	10.8	13.3	6	0	19.3	8.4	10.8	Kahramanmaraş	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	21.7	8.4	20.5	9.6	6	24.1	0	30.1	7.2	22.9	Osmaniye	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	16.899999999999999	2.4	13.9	5.4	0	19.3	7.8	11.4	12.7	6.6	Doğu Akdeniz Bölgesi	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	70.5	29.5	62	38	26.5	73.5	15.1	84.9	40.4	59.6	Ürünler





İşletme sayısı (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		8		0		20		31		14

				51-100		13		19		30		63		29

				101-150		25		19		8		3		14

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye		Doğu Akdeniz Bölgesi

		Buğday		var		17.5		14.5		21.7		16.9		70.5

				yok		13.9		4.8		8.4		2.4		29.5

		Mısır		var		19.3		8.4		20.5		13.9		62

				yok		12		10.8		9.6		5.4		38

		Pamuk		var		7.2		13.3		6		0		26.5

				yok		24.1		6		24.1		19.3		73.5

		Ayçiçeği		var		7.2		0		0		7.8		15.1

				yok		24.1		19.3		30.1		11.4		84.9

		Diğer		var		12		8.4		7.2		12.7		40.4

				yok		19.3		10.8		22.9		6.6		59.6



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	7.6923076923076925	13.461538461538462	25	9.615384615384615	44.230769230769234	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	0	18.75	18.75	9.375	53.125	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	20	30	8	12	30	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	31.25	62.5	3.125	0	3.125	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	14.457831325301205	28.91566265060241	14.457831325301205	8.4337349397590362	33.734939759036145	İşletme büyüklük grubu (da)





İşletme sayıları (%)









Adana	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	17.5	13.9	19.3	12	7.2	24.1	7.2	24.1	12	19.3	Hatay	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	14.5	4.8	8.4	10.8	13.3	6	0	19.3	8.4	10.8	Kahramanmaraş	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	21.7	8.4	20.5	9.6	6	24.1	0	30.1	7.2	22.9	Osmaniye	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	16.899999999999999	2.4	13.9	5.4	0	19.3	7.8	11.4	12.7	6.6	Doğu Akdeniz Bölgesi	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Buğday	Mısır	Pamuk	Ayçiçeği	Diğer	70.5	29.5	62	38	26.5	73.5	15.1	84.9	40.4	59.6	İşletme faaliyet alanı (tarla)





İşletme sayısı (%)












Grafik1



Adana	0	1	2	3	4	5	1.9	61.5	26.9	5.8	1.9	1.9	Hatay	0	1	2	3	4	5	0	59.4	31.3	9.4	0	0	Kahramanmaraş	0	1	2	3	4	5	4	88	6	0	0	2	Osmaniye	0	1	2	3	4	5	0	87.5	9.4	3.1	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0	1	2	3	4	5	1.8	74.099999999999994	18.100000000000001	4.2	0.6	1.2	Traktör sayısı (adet)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0		1.9		0		4		0		1.8

				1		61.5		59.4		88		87.5		74.1

				2		26.9		31.3		6		9.4		18.1

				3		5.8		9.4		0		3.1		4.2

				4		1.9		0		0		0		0.6

				5		1.9		0		2		0		1.2



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0	1	2	3	4	5	1.9	61.5	26.9	5.8	1.9	1.9	Hatay	0	1	2	3	4	5	0	59.4	31.3	9.4	0	0	Kahramanmaraş	0	1	2	3	4	5	4	88	6	0	0	2	Osmaniye	0	1	2	3	4	5	0	87.5	9.4	3.1	0	0	Doğu Akdeniz Bölgesi	0	1	2	3	4	5	1.8	74.099999999999994	18.100000000000001	4.2	0.6	1.2	İşletme büyüklük grubu (da)





İşletme sayıları (%)












Grafik1



Adana	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	7.8	23.5	0	31.3	0.6	30.7	0	31.3	1.8	29.5	Hatay	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	5.4	13.9	0	19.3	0	19.3	0	19.3	3.6	15.7	Kahramanmaraş	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	0	30.1	0.6	29	3.6	26.5	0	30.1	5.4	24.7	Osmaniye	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	1.2	18.100000000000001	0	19.3	0	19.3	0	19.3	3	16.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	14.5	85.5	0.6	99.4	4.2	95.8	0	100	13.9	86.1	Ürünler





İşletme sayısı (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		8		0		20		31		14

				51-100		13		19		30		63		29

				101-150		25		19		8		3		14

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye		Doğu Akdeniz Bölgesi

		Narenciye		var		7.8		5.4		0		1.2		14.5

				yok		23.5		13.9		30.1		18.1		85.5

		Kiraz		var		0		0		0.6		0		0.6

				yok		31.3		19.3		29		19.3		99.4

		Elma		var		0.6		0		3.6		0		4.2

				yok		30.7		19.3		26.5		19.3		95.8

		İncir		var		0		0		0		0		0

				yok		31.3		19.3		30.1		19.3		100

		Diğer		var		1.8		3.6		5.4		3		13.9

				yok		29.5		15.7		24.7		16.3		86.1



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	7.6923076923076925	13.461538461538462	25	9.615384615384615	44.230769230769234	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	0	18.75	18.75	9.375	53.125	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	20	30	8	12	30	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	31.25	62.5	3.125	0	3.125	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	14.457831325301205	28.91566265060241	14.457831325301205	8.4337349397590362	33.734939759036145	İşletme büyüklük grubu (da)





İşletme sayıları (%)









Adana	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	7.8	23.5	0	31.3	0.6	30.7	0	31.3	1.8	29.5	Hatay	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	5.4	13.9	0	19.3	0	19.3	0	19.3	3.6	15.7	Kahramanmaraş	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	0	30.1	0.6	29	3.6	26.5	0	30.1	5.4	24.7	Osmaniye	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	1.2	18.100000000000001	0	19.3	0	19.3	0	19.3	3	16.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	var	yok	Narenciye	Kiraz	Elma	İncir	Diğer	14.5	85.5	0.6	99.4	4.2	95.8	0	100	13.9	86.1	İşletme faaliyet alanı (bahçe)





İşletme sayısı (%)












Grafik2



Adana	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	13.5	40.4	23.1	17.3	5.8	Hatay	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	3.1	31.3	50	15.6	0	Kahramanmaraş	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	16	34	22	10	18	Osmaniye	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	0	21.9	40.6	34.4	3.1	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	9.6	33.1	31.3	18.100000000000001	7.8	İş deneyimi (Yıl)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-10		13.5		3.1		16		0		9.6

				11-20		40.4		31.3		34		21.9		33.1

				21-30		23.1		50		22		40.6		31.3

				31-40		17.3		15.6		10		34.4		18.1

				41+		5.8		0		18		3.1		7.8

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	13.5	40.4	23.1	17.3	5.8	Hatay	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	3.1	31.3	50	15.6	0	Kahramanmaraş	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	16	34	22	10	18	Osmaniye	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	0	21.9	40.6	34.4	3.1	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-10	11-20	21-30	31-40	41+	9.6	33.1	31.3	18.100000000000001	7.8	İşletme sahibi iş deneyimi





İşletme sayıları (%)












Grafik4



Adana	0	1	2	3	100	0	0	0	Hatay	0	1	2	3	90.6	3.1	0	6.3	Kahramanmaraş	0	1	2	3	90	8	2	0	Osmaniye	0	1	2	3	34.4	40.6	18.8	6.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	0	1	2	3	82.5	10.8	4.2	2.4	Çalışan sayısı (adet)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0		100		90.6		90		34.4		82.5

				1		0		3.1		8		40.6		10.8

				2		0		0		2		18.8		4.2

				3		0		6.3		0		6.3		2.4

				4		17.3		25		32		31.3		25.9

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0	1	2	3	100	0	0	0	Hatay	0	1	2	3	90.6	3.1	0	6.3	Kahramanmaraş	0	1	2	3	90	8	2	0	Osmaniye	0	1	2	3	34.4	40.6	18.8	6.3	Doğu Akdeniz Bölgesi	0	1	2	3	82.5	10.8	4.2	2.4	İşletme çalışan sayıları (adet)





İşletme sayıları (%)












Grafik4



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	7.6923076923076925	13.461538461538462	25	9.615384615384615	44.230769230769234	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	0	18.75	18.75	9.375	53.125	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	20	30	8	12	30	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	31.25	62.5	3.125	0	3.125	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	14.457831325301205	28.91566265060241	14.457831325301205	8.4337349397590362	33.734939759036145	İşletme büyüklük grubu (da)





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		8		0		20		31		14

				51-100		13		19		30		63		29

				101-150		25		19		8		3		14

				151-200		10		9		12		0		8

				200+		44		53		30		3		34

				Toplam		100		100		100		100		100



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	7.6923076923076925	13.461538461538462	25	9.615384615384615	44.230769230769234	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	0	18.75	18.75	9.375	53.125	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	20	30	8	12	30	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	31.25	62.5	3.125	0	3.125	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	14.457831325301205	28.91566265060241	14.457831325301205	8.4337349397590362	33.734939759036145	İşletme büyüklük grubu (da)





İşletme sayıları (%)












Grafik2



Adana	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	52.5	24.4	6.4	7.7	9	Hatay	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	57.5	27.7	10.6	2.1	2.1	Kahramanmaraş	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	47.3	29	12.7	5.5	5.5	Osmaniye	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	27	10.8	13.5	2.7	46	Doğu Akdeniz Bölgesi	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	47.7	24.3	10.1	5.0999999999999996	12.8	İşletme traktör yaş grubu 





İşletme sayıları (%)











Sayfa1



														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				0-50		4		0		10		10		24

				51-100		7		6		15		20		48



				101-150		13		6		4		1		24



				151-200		5		3		6		0		14



				200+		23		17		15		1		56

				Toplam		52		32		50		32		166

														Doğu Akdeniz Bölgesi

						Adana		Hatay		Kahramanmaraş		Osmaniye

				  0-5		52.5		57.5		47.3		27		47.7

				6-10		24.4		27.7		29		10.8		24.3

				11-15		6.4		10.6		12.7		13.5		10.1

				16-20		7.7		2.1		5.5		2.7		5.1

				21+		9		2.1		5.5		46		12.8

				5		1.9		0		2		0		1.2



Adana	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	4	7	13	5	23	52	Hatay	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	0	6	6	3	17	32	Kahramanmaraş	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	15	4	6	15	50	Osmaniye	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	10	20	1	0	1	32	Doğu Akdeniz Bölgesi	0-50	51-100	101-150	151-200	200+	Toplam	24	48	24	14	56	166	arazi büyüklüğü (da)





işletme sayısı(adet)









Adana	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	52.5	24.4	6.4	7.7	9	Hatay	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	57.5	27.7	10.6	2.1	2.1	Kahramanmaraş	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	47.3	29	12.7	5.5	5.5	Osmaniye	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	27	10.8	13.5	2.7	46	Doğu Akdeniz Bölgesi	  0-5	6-10	11-15	16-20	21+	47.7	24.3	10.1	5.0999999999999996	12.8	İşletme traktör yaş grubu 





İşletme sayıları (%)












