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TAAHHUTNAME

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davrang ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif yapildigini bildirir ve taahhiit

ederim.

niye KHKER



ON SOz

Bir yasam Oykiisiiniin anlatimi olarak tanimlanan otobiyografi, sadece kisinin kendi
hayat1 etrafinda, salt bireysel bir yasamin sunumu olarak anlasilmamalidir. Kendi
yasam Oykiisiinii anlatan insan, bu yasamini tek basina icra edemeyecegi, “benim”
dedigi hayatinin i¢cinde daima baskalarmin da olabilecegi gercegini gdz Oniinde
bulundurmalidir. Bu gergegin bilinmesi, otobiyografi hakkinda yapilan ¢alismalarin
kapsamini da genisletmektedir. Otobiyografinin teorisine ve gelisimine yOnelik
yiiriitiilen bu caligmada felsefeden teolojiye, psikolojiden sosyolojiye, tarihe,
edebiyattan dilbilime varincaya kadar bir arka plan arastrmasina girisilmistir.
Buradan elde edilen bulgulardan hareketle otobiyografinin sadece edebiyat tarihine
yonelik bir okuma seklinde siirlandirilamayacagi tespit edilmistir.

Otobiyografi konusunda hazirlanmis bu calismada otobiyografinin teorik yapisi
tanim, tahlil ve tenkit baglaminda incelenmistir. Otobiyografinin Bat1 menseli bir tiir
olmasindan dolay1 s6z konusu c¢aligmanin agirlik noktasim1 Batili teorisyenlerin
goriisleri ve Bat1 terminolojisi olusturmaktadir. Ayrica otobiyografinin Bat1 ve Tiirk
edebiyatinda sahip oldugu anlam, iki kiiltiir arasindaki farklar mukayese edilerek
aciklanmaya caligilmistir.

Otobiyografi tiirtiniin kimligine yonelik yapilan bu calismada otobiyografiyle
dogrudan iligkili olan kendilik ve benlik kavramlar1 oncelikli olarak ele alinmis,
bunlarin anlam ¢ergevesi ¢izildikten sonra otobiyografiye giris yapilmistir. Literatiir
taramas1 yontemine gore yiiriitilen bu c¢aligmada otobiyografi hakkinda ortaya
konmus eserler, calismalar, makaleler incelenmis; 6nemli noktalar gézden gecirilerek
Ozetlenmistir. Bu baglamda kaynaklarin akademik yayinlardan olusmasmna dikkat
edilmistir. Tarama, sadece listeleme ve dzetleme yontemiyle sinirlandirilmamis; alan
yazindaki goriis ve Dbulgularm giicli ve =zayif yonleri de gosterilerek
degerlendirilmigtir. Literatiir taramasinda konuyla ilgili ihtilafli taraflar ortaya
konmus ve daha fazla arastirma gerektiren 6nemli sorular belirlenmeye ¢aligilmistir.
Yapilan bu arastrmanin, arastrma konusuyla ilgili mevcut  bilgileri
zenginlestirebilmesine de ayrica dikkat edilmistir.

Otobiyografi konusunda caligmam i¢in beni yonlendiren tez hocam Prof. Dr.
Sahmurat ARIK’a; tez siireci boyunca desteklerini benden esirgemeyen hocalarim
M. Malik BANKIR’a, Mustafa BOSTANCI’ya; tezimin bagindan sonuna kadar beni
higbir zaman yalniz birakmayan sevgili aileme; ablalarim Nuray OZDEMIR’e ve
Senay TANRIOVER’e; kaynak temininde bana yardimci olan Dilsah Nur
KANMAZ’a ve sevgili Kadir CAKMAK ’a tesekkiirii borg bilirim.

Saniye KOKER
Kastamonu, 06, 2019
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The task of autobiography is to reconstruct the integrity of a lived life through the
time. Reinterpretation and reorganization of a lived life also makes autobiography a
genre that investigates the self. The fact that autobiographies are transformation
narratives of a person from the past to the present, sheds light on their relationship
with the self. Again, the fact that autobiography is a retroactive narrative indicates
that at its foundation there is the act of remembering. In autobiographical narratives
an experienced life is consciously presented together with the act of remembering.
The life lived before the time of remembering also gains meaning at the moment of
remembering. As a result of all these, the person that remembers his/her past, records
the time that has passed.

This study on the theory of autobiography is conducted in two flanks; Western and
Turkish literature. In the first section of the study the philosophical, historical
development of autobiography, in the second section the meanings of autobiography
in the Western World and the criticism directed to them; and in the third section the
place and development of autobiography in the Turkish literature is studied.
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GIRIS

Otobiyografi, insanin kendi yasamini ben merkezi etrafinda anlatan bir tiirdiir. Ancak
buradaki kendi ve ben kavramlari, ¢ok derin anlamlara gdndermede bulunan bir
icerige sahiptir. Otobiyografinin daha iyi anlasilmasi i¢in bu kavramlarin tasidigi
anlamlara bakmakta fayda vardiwr. Michel Foucault (2001, s.38), “Ben nedir?”
sorusuna sOyle yanit verir: “Ben, doniislii bir zamirdir ve iki anlami vardir: Auta
‘ayn1’ demektir; ama ayni zamanda kimlik kavramin1 da ifade eder. Bu ikinci anlam,
soruyu ‘benlik nedir’den ‘kimligimi bulacagim yer neresidir?’ sekline doniistiiriir”.
Oxford Dictionary’de benlik ve kendilik sozciiklerinin anlamlar1 soyle agiklanir:
“Benlik (Ego); bir insanin kendine fazlasiyla 6nem vermesi ya da 6z saygi duymasi”.
Kelimenin bu anlamiyla bobiirlenmeye ve kibre isaret ettigi sdylenebilir. Felsefi
manada ise benlik, diislinen bilingli bir 6zne anlamna gelir. Kendilik (Self) ise “bir
kisiyi digerlerinden ayiran, ozellikle ice bakish (murakabe) veya 6ze donisli
eylemin nesnesi olarak kabul edilen temel varligi” seklinde agiklanir. Kelimenin bir
baska anlami da “birinin kendine 6zgii kisiligi, onu bireysel ya da benzersiz kilan

Ozellikleri” olarak tanimlanir.

Tanimlardan hareketle benlik ve kendilik kavramlarmin birbirinden farkli anlamlara
gonderme yaptig1 anlagilmaktadir. Ancak bugiin, benlik ile kendilik arasinda
herhangi bir ayrmma gidilmedigi hatta bu ikisinin birbiri yerine kullanildig:
goriilmektedir. Oysa kendini tanimanin bilgisi anlamma gelen kendilik ile egosunun
bilincinde olan benlik birbirinden farkli kavramlardir. S6z konusu kavramlar

arasindaki farka deginen Jung bu konuda sunlar1 soyler:

Biraz ego bilincine sahip herkes kendisini tanidigindan emindir. Ama ego sadece kendi
icerigini bilir, biling disim ve onun igerigini bilmez. Insanlar kendilerini tanima
derecelerini  ¢evrelerindeki ortalama bir insanin kendisini tanmma orami ile
degerlendirirler, biiyilk dlglide kendilerinden gizlenmis olan asil ruhsal gergeklerle
degerlendirmezler (Jung, 1957, s. 47-48).

Jung’un anlatmak istedigi, insanin psisik bir varlik oldugu ve bu varligin bilimsel bir
metotla anlasilamayacagidir. Yani insan kendini tanimak i¢in baskalarinin kendisi
hakkindaki kanaatlerine degil, ruhsal manada kendi varhigini tanitacak, kendi

ruhunda olup bitenleri anlatabilecek bir bilgiye ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Jung, insan

ruhunu anlamanin bilimsel bir yonteme tabi tutulamayacagini, insanin bireysel bir



2

bakis acisiyla degerlendirilip ona ruhi bir perspektiften bakilabilecegini sdyler.
Dolayisiyla insanin kendini tanima noktasinda kendilik bilgisinin biling disma
yonelmesi, insana gercekten kendinin ne oldugu hakkindaki dokiimiinii verir o
ylizden de 6nemli bir konumda bulunur. Biling diizeyinde kalan benlik ise insanin
goriinen, bilinen bir yanma yoneldigi i¢in insana kendini tanima konusunda yeterli

kaynak saglayamamaktadir.

Benlik ve kendilik arasindaki ayrimi ortaya koyan Berkmen (s.1)’e gore ise benlik,
kisinin 6ziinii olusturmaz. “Ciinkii 6z sahip olunan bir 6zellik degildir ve dis diinya
kavramlariyla tanimlanamaz. Oz, biitiinsel téziin uzantisidir; insanm kendiligidir”. O
halde benlik, insanin bireysel bir varlik olarak kendi 6nemini vurgulayan bir kavram
seklinde anlasilabilirken kendilik, insanin i¢ine daldig1 kadariyla hakikatini olusturan
0ze doniislii bir eylemin ifadesidir. Benlik bir bilgi (knowledge) ise kendilik bir

bilgelik (wisdom) olarak anlasilabilir.

Eski Yunan’da Delfi Tapmagi’nin lizerinde yazan Kendini Bil ibaresinin, o donemler
icin bir yasam felsefesinin slogani héline geldigi goriiliir. Heniiz par¢alanmamus,
kendine yabancilasmamis bir benlik tasavvurunda bu séz erdeme, bilgelige isaret
emekteydi. Kisinin kendisini daha iyi kilabilmesi i¢in oncelikle kendini bilmesi,
kendi varlig1 hakkinda bir fikre sahip olmasi gerekliydi Sokrates’e gore. Kendinin ne
oldugunu bilmeyen kisi ne yaptiginin da farkina varamazdi. Kendini bilmenin ruhunu
bilmek oldugunu ve ruhunu bilenin de erdemli ve bilge bir kisi oldugunu s6yleyen
Sokrates, Delfi Tapinagi’ndaki soziin manasmnma da boylece agiklik getirmisti:
Kendini bilmek, ruhuna 6zen gosteren ve kendi varligni tantyan erdemli ve bilge bir
insan olmaktir. Erdemli ve bilge olan insan ise iyi ve dogru davranislar sergileyerek

mutlu olmanin yolunu bulmus olmaktaydi (Foucault, 2001).

Modern donemle birlikte artik hakikatin bilgisini arastiran, 6ziinii/toziinii kesfetmeye
calisan ve evrensel bir igerige sahip olan tiimel bir kendilik anlayist yerini, 6zellikle
Descartes ile birlikte bireysel bir varolusa birakir. “Diisiinliyorum, dyleyse varim.”
onermesi, diisiinen bir 6znenin varligini kesin olarak ortaya koyarken akla duyulan
sonsuz giiveni de dile getirir. Bu, modern 6znenin dogusudur. Artik insanin téziini

olusturan, hakikati arastirmada ona rehberlik eden, toplumla birlikte yol aldig: siirece



istiin sayilabilen, bu ylizden manevi bir igerige sahip gorlinen kendilik
tasavvurundan bahsedilemez. Ciinkii bu kendiligin yerini aklin 15181 dogrultusunda
yol alan, duyularla algilanabilenin varligina giivenen, bireyselligin 6nemine vurgu
yapan bir benlik diistincesi almistir. Boylece insan, tamamen kendini bilmeye odakli

bir benlik anlayis1 i¢inde olmustur.

Kendilik ile benligin birbirinden bu sekilde ayrilmasini, Bati1 metafiziginde uzunca
yillar hiikiim siiren s6z ile yazi1 arasindaki karsitlikla iliskilendirmek miimkiindiir.
Nitekim Bati’'nin sézmerkezci (logosentrizm) anlayisinda yazinin egemenligini
baskilayan, oncelik hakkimi sdze veren, asil hakikatin s6z oldugunu 6ne siiren bir
anlayis kabul gormiistiir. Hakikatin soz ile iliskilendirilmesi, séziin dille yapilan bir
eylem olmasi1 Bati’da uzun yillar yazarhigin geri planda kalmasimna, yazinin itibar
gormemesine yol agmistir. Boylece modern diistincede gorsel bir diinyanin
gerceklerini ifade ettigi diisliniilen yaziya bu donemde Onem verilmemistir.
S6zmerkezci anlayistan dolay1 yaziya gereken itibarin gosterilmemesi, modern bir
benlik algisinin eseri olan otobiyografinin dogusunu uzun bir siire baskilamistir.
Clinkii auto-bio-graph sozciiklerinin uyumundan olusan otobiyografideki graph yazi
anlamma gelmektedir. Yazinin séze, gorselin isitmeye galebe caldigi bir anlayis
neticesinde benlik hakkindaki diisincenin de degistigini sOyleyen Giliven soyle

devam eder:

Yazmin basilmasiyladir ki insan kendi benligi {izerine diisiinebilme ve onu analiz
edebilme imkanina kavusmustur. Bu da elbette benligin “bilinen benlik™ tarafin1 “bilen
benlikten” ayirma yani benligi nesne héline getirebilme ile miimkiin olur. (....) Séziin
diinyas1 birligin diinyasiyken yazmin diinyast bireyselligin diinyasidir. Kendi i¢
diinyasina dalan insan artik bireysellesme yolunda en dnemli adimi atmig ve bilginin
laiklesmesini imkan dairesine sokmustur (Giiven, 2015, s. 40).

Antik Yunan’dan bugiine kadarki siirecte otobiyografik benlik kavrami, dncelikle
kendilik bilgisi, ardindan benlik bilgisi seklinde olmak {iizere iki ana eksen tlizerinden
gelismistir. Boylece kendilik ile benlik ayriminda otobiyografik anlatimin da bu
minval ilizere insa edildigi sOylenebilir. Kendilik kavraminin Bati diinyasinda
karsiladig1 “i¢ gercekligin temsili”  (Denizarslani, 2010, s. 106) diisiincesi
otobiyografinin itiraf formuna uygun diiserken ve hakiki olanin bilgisine ulasmay1

hedeflerken Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan aydinlanmaci diisiincede kendiligin bu

tanimi, bireyin/bireyselligin yiikselen degeriyle essizligin formuna doniismiistiir.
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Ronesans ile ortaya c¢ikan yeni bireyin benlik sunumlar1 bugiine gelinceye kadar
farkli damarlardan devsirdigi malzemelerle artik, i¢ini kimlik ve 6znellik kavramlar1
ile dolduran bir bireyin varligini miimkiin kilmaktadir. Bugiin otobiyografi
anlayisinda benligin sunumu, geleneksel otobiyografi anlayisindan farkli bir noktaya
evrilmis; benlik, kimligin ve 6znelligin kendisine vermis oldugu imkanlar dahilinde

sunulmaya baglanmstir.

Batr’da otobiyografi hakkindaki genel kanaatin, onun benlik yazimi oldugu
noktasinda toplandigi soylenebilir. Horowitz (1977, s. 175)’in de dedigi gibi,
“otobiyografi, diinyaya hayran olan, kendisine itiraf eden ve kendisiyle ¢ekisen bir
yaratma egilimidir”. Her ne olursa olsun benligin bir bosluk oldugunu ve o
doldurulana kadar higbir seyin olamayacagmi sdyleyen Horowitz, otobiyografinin o

boslugu doldurmaya hizmet ettigini belirtir.

Benlik ile kendilik kavramlari iizerinde Islam kiiltiirii de dnemle durmustur. Benlik
ve kendiligin Islamiyet’te nefisle iliskilendirildigi soylenebilir. Ancak nefis, Islam
kiiltiirtinde benlik ve kendilik gibi birbirinden ayr1 degil aksine birbirini tamamlayan
iki kavram olarak yorumlanmistir. Nefsin “ruh, can, hayat; insanin yeme-igme gibi
biyolojik ihtiyaclari; kendi, sahis; asil, mana, cevher; bir seyin ta kendisi”
(Develioglu, 1999, s. 818) gibi anlamlar1 dikkate alindiginda onun hem ego
anlamindaki benlikle hem de self anlamindaki kendilikle iliskilendirildigi

anlasilabilir.

Mutasavviflarin ¢ogu, manevi gelisme ve gercege ulagsma yolunda nefsi hem bedenle
hem de ruhla iligkilendirmislerdir. Buna gore de dort tiirli nefsin oldugunu
belirtmiglerdir: Tabii nefis, nebati nefis, hayvani nefis ve insani nefis. Nefsin
dordiincii derecesinden olan insani nefis, maddeden tamamen soyutlanmis nefis
anlamina gelmekle beraber ruh manasinda da kullanilmaktadir. Mutasavviflar insani
nefsin baslica emmare, levvame, miilheme, mutmainne, raziye, mardiye, kamile
olarak adlandirilan merhalelerden ge¢gmek zorunda oldugunu ve bu suretle ruhu
temsil edebilecegini diisiinmektedirler (Sunar, 1974). Bdylece Islam kiiltiirii i¢inde
nefsin yani beden ve ruhun birlikte var oldugu, birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecegi

vurgulanir.
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Tasavvufi bir 1stilah olarak nefsin kotii vasiflara, yapilmamasi gereken eylemlere
delalet etmesi suretiyle Kuseyri, insanin kotii vasiflarini ikiye ayirmistir. Bunlardan
ilkini, insanin iradesi ile igledigi glinah ve isyan; ikincisini ise asag1 huylar seklinde
tanimlar. Onun asag1 huy dedigi, nefsin bayagi olan kismidir. Buna gore kibir, gazap,
kin, haset, tahammiilsiizlik gibi kotiilenen huylar nefsin asagi yoniinii olusturur
(Kuseyri, 1981). Nefsin tasidigr bu oOzelliklere bakildiginda onun insanin manevi
gelisimi, benliginin arinmasi i¢in terbiye edilmesi gereken bir igerige sahip oldugu
soylenebilir. Oyleyse Islami manada benlik olarak ifade edilebilen nefis ile Batili
anlamda egoya karsilik gelen benlik arasindaki iliski, her iki kiiltiirde de farkli
manalara gondermede bulunmaktadir. Batr’nin benlik diisiincesi, yegine bir varlik
olarak yasamin i¢inde konumlanan insana herkesten farkli olma ve kendini en iistiin
deger olarak gorme niteligi atfederek onu essiz, diinya nimetlerinden zevk alir bir
hale déniistiiriirken Islam kiiltiiriinde bu durum tersinden okunur: “Nefis, kotiiliigii
buyuran, gilinaha cagiran ve siiriikleyen seydir” (Yildiz, 2007, s. 33-34). Kisacasi
Bat1’nin {istiin bir vasif olarak gordiigii benlik anlayisinm Islam’da, kendindeki kotii

hasletleri terk etmeye yonelik bir anlayisa isaret ettigi goriiliir.

Bat1 diisiincesindeki benlik algis1 ile tasavvuf kiiltiirindeki benlik anlayisini
psikolojik agidan ele alan Aksoz, Insan Benliginin Arinmas: adli galismasinda bunun
Bat1 psikolojisinde bakis acisin1 olusturan en yiiksek biling diizeyi, rasyonel
uyaniklik hali oldugunu belirtir ve sufi psikologlarmm bu duruma bir uykudan
uyanma hali olarak dikkat c¢ektigine deginir. Buna gore Batili psikologlar, “6zsayg1
ve giiclii bir ego kimligi duygusunun onemli oldugu, kimlik kaybmin patolojik
oldugu goriisiinii benimser” (2015, s. 83). Bati’da benlik, kimlikten ayr1 bir durum
olarak degil bizatihi kimligin bir parcasi olacak sekilde distiniiliir; giiclii bir benlik,
kendini bilen giiclii bir kimliktir. Tasavvufta ise bash basma kimlik sahibi olmak
Aksdz’e gore, birey ile Allah arasinda hakikati saptiran ve bizim gercek Ilahi
dogamiz1 6grenmemizi engelleyen perdelerden biridir. Bu yiizden tasavvufta, kendini
gergeklestirme manasina gelen ve kimligin tamamlayici bir parcasi olarak kabul
edilen benligin doniistiiriilmesi hatta yok edilmesi s6z konusudur. Bu miicadele
sonunda hayata yeni gozlerle bakan kisi ayni zamanda kendi asli kisiligine de

donmiis olacaktir.
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Batr’daki modern benlik diisiincesi zamanla kiginin egosunu one ¢ikaran, kisiye essiz
ve en degerli varlik oldugunu hissettiren bir algiya yol agmistir. Bir benlik sevgisi
haline gelen bu durum Ronesans hiimanizmi ve aydinlanmaci diistinceyle birlikte
neredeyse narsistik bir seviyeye tasinmistir. Bu yiizden Bati’nin modern benlik
algisi, kisinin  kendine hayranlhigin1 ifade eden narsistik bir agidan
degerlendirilebilirken Islam kiiltiiriinde narsisizmin hos goriilmedigi ve bunun din
acisindan doguracagi olumsuz sonuglar Kur’an’da ayetlerle bildirilmistir. Bunlardan
bazilar1 istiinliik duygusuyla eylemlerde bulunanlarin, kendini begenenlerin ve
oviniip duranlarin Allah tarafindan hos karsilanmayacagini dahas1 Allah’in sevgisini
yitirecegini bildirirken bazi ayetler de tevazuu ogiitleyerek insanlara, baskalarini
asagilamaktan uzak durmalarint emreder: “Siiphesiz Allah, kibirlenen ve Oviinen
kimseleri sevmez” (Nisa, 4/36). “Yeryiiziinde bobiirlenerek yiirime. Clinkii sen yeri
asla yaramazsm, boyca da daglara erisemezsin” (Isra, 17/37). “Ey iman edenler!
Sizden kim dininden ddnerse (bilin ki) Allah onlarin yerine dyle bir topluluk getirir
ki Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler. Onlar mii’minlere kars1 algakgoniillii,
kafirlere kars1 gliclii ve onurludurlar” (Maide, 5/54). “Rahman’n kullari, yeryliziinde
vakar ve tevazu ile yiiriiyen kimselerdir” (Furkan, 25/63). “Onlara merhamet ederek
tevazu kanadini indir ve de ki: ‘Rabbim! Tipk: beni kiigiikken koruyup yetistirdikleri

gibi sen de onlara acr’ « (Isra, 17/24).

Ayetlerden anlasilacag: iizere Islam’in insanlara emrettigi akideler, Batili manada
kisinin egosuna vurgu yapan benlik tanimlarmni olumsuz kilmakta, bu tanimlar
dogrultusunda davrananlarm Allah’m sevgisini yitirecegi telkin edilmektedir. Islam
dairesi i¢inde viicut bulan bir kisinin bu sebeplerden dolayi, kendi ben’ini 6ne
cikaran, kendini Otekilerden ayri1 hatta {stiin tutan bir egilim i¢ine girmesi
beklenemez. Dolayisiyla Bati ile Islam arasindaki benlik tasavvuru birbirinden

oldukga farkli agilardan gelisme gostermistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KENDILiGiN VE BENLiGIN FELSEFi VE TARIHI GELiSiMi

Otobiyografi, kisinin kendi ben’i etrafinda olusturulan bir anlat1 tiirtidiir. Bu nedenle
otobiyografik bir okuma, merkezi bir konumda bulunan kendilik ve benlik
kavramlarmdan ayr1 diistiniilemez. Kisinin kendi olabilmesi, benligini anlatabilmesi
her seyden once kendi varliginin suurunda olmasmi gerektirir. Kendi varliginin
suurunda olan kisi, bu varligmmi 6liimsiiz kilmak veya duyurabilmek, varligi ile
etrafinda bir farkindalik yaratabilmek ya da kendi 6znel deneyimlerini birilerine
iletebilmek amaciyla kendi ben’ini merkeze alan bir tiire imza atmis olur. Insanin
ben’inden bahsetmesi Oncelikle kendiligin sorgulanmasi yoluyla baslamis ardindan
bu kendilik bilgisi benligin bilgisine evrilmistir. Birbirinden farkli anlamlara
gondermede bulunan bu iki kavramm anlasilmasi, otobiyografilerde isaret edilen
benligin de anlasilmasini saglayacaktir. Bu nedenle, Bati’da kendilik ile ilgili
bilgilerin ortaya c¢iktig1 ilk yer olarak diisiiniilen Antik Yunan medeniyeti, bu

calismanin ilk durak noktasi olacaktir.

1.1. Klasik Donem

Bati diislincesinde, insanin ben’ini anlatmasindaki ilk agsama kendiligin sorgulanmasi
yoluyla gergeklesmis, Ronesans ile birlikte kendiligin bilgisi benligin bilgisine
evrilmistir. Kendilik bilgisinin izlerine ilk olarak Antik Yunan medeniyetinde
rastlanir. Ancak buradaki kendilik bilgisi, evrenin nasil olustuguna, insanin bu evren
icindeki konumunun ne olduguna yonelik bir bilince karsilik gelir. Bu ylizden Antik
Yunan déneminde kendilik, bilmenin bilgisi anlaminda bir igerige sahiptir. Insanin
ne oldugu, nereden gelip nereye gidecegi tiirlinden sorular, mythoslar ve gelenekler
icinde derinlemesine diisliniilmeden, dini tasarimlar dahilinde siiphe duyulmaksizin
cevaplanmaya calisilmistir. Ancak kainat ve insanla ilgili sorulara verilen cevaplar
artik insanlar1 tatmin etmez bir hale gelince insanin farkli bir cevap pesinde kosmaya
basladigr goriiliir. Bdoylece kendi akliyla diisinmeye baslayan insan, kendi
gorgiilerinin 151g1inda bilmek ve anlamak istegine ulagsmaya calismistir (Kiigiik,

1980). Kendilik bilgisi yolunda atilan bu ilk adim bilmenin bilimine kadar
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ilerlemistir. Boylece kendilik bilgisinin, bilmek/anlamak/ifsa etmek sozciikleriyle

benzer bir icerige sahip oldugu diistiniilebilir.

Kendilik bilgisinden bahseden ilk filozofun Herakleitos oldugu soéylenir.
Herakleitos’a kadarki filozoflar, kainatin toziinii (arkhe) arastirirken bu tdziin
degismedigini, kendisiyle 6zdes oldugunu ileri siirmiislerdir. Herakleitos, onlardan
farkli olarak kainatin siirekli bir degisim icinde oldugunu “Ayni rmakta iki kez
yikanilmaz.” soziiyle agiklamaya c¢alismistir. Her sey akip giden bir degisim
icindeyken bu degismenin de belli bir kural, yasa ve 6l¢ti dahilinde gerceklestigini
sOyleyen filozof bu yasaya logos adin1 verir. O, kainata hakim olan bu yasanm aklin
ilkelerine gore diizenlendigini diistinmiistiir (Gokberk, 2016). Logosu akil/bilgi ile
iliskilendiren Herakleitos’un bundan kast ettigi, kisinin kendi aklini kullanarak belli
Olgtitler icinde yasamasidir. Hakikatin bilgisine ancak bu logosun bilgisine sahip
olunarak yani dogaya ve akla uygun yasanarak ulasilabilir (Cevizci, 2017). Boylece
akliyla kendini bilen, eylemlerini aklin 6lgiitleri i¢inde yiiriiten kisi, kendi hakikatine
de ermis olacaktir. Herakleitos’un insan aklina 6nem veren ve hakikatin bilgisine
akilla ulasilabilecegini 6ne siiren felsefesi, otobiyografinin izini stirme noktasinda da
yon gosterici olur. Ciinkii o, kendine bilingli bir sekilde ilk kez egilen, kendini
tanimanin (self knowledge) bilgisini ortaya koyan bir filozof oldugu icin teorik

anlamda da ilk otobiyografici olarak kabul edilebilir (Olney, 1972).

Herakleitos’un diisiincelerinden hareketle kendiligi arastiran Olney, bunu degisim ve
denge kavramlariyla iligskilendirerek agiklar. Buna gore insan, kainat1 diizenlemek
arzusuyla siirekli arastirir ve en sonunda buldugu sey kendi yiizii olur. Olney,
otobiyografi tarihinde belki de 6nemli bir doniim noktasi olabilecek Herakleitos un
akis ve degisim diislincesini, insanin varolusuyla iligskilendirecek bigimde ele alir.
Kainatin bir basina anlam ifade etmeyen elementlerin siirekli bir uyumundan ve
degiskenliginden olusmas1 gibi, insanlarin aradigi diizenin de asla durgun ve bitmis
olmadigma, daima onlarin i¢cinde devam ederek orada yaratildigina isaret eden yazar,
ancak oOliimle birlikte kendiligin kapanabilecegini = diisliniir. Olney’e gore
Herakleitos’un degisim ve akis felsefesindeki diinyanin siirekli degisimi, logoslarin
kimligi ve kozmoloji ile kendiligin 6zel iliskisi, otobiyografi yazarini kendiligin

bilgisine ulagsma noktasinda birtakim sorular sormaya yoneltir: Belli bir diizende



9

yaratilmis olan bu diinya icinde kisi ne kadar kendi’nin bilgisine sahiptir? Diinya,
kainat siirekli bir degisim i¢indeyken insan bu degisime ne 6l¢lide uyabilmektedir?
Kainat1 diizenleyen, ona anlam veren logos nedir ve bu logos, insana kendini bilme
noktasinda nasil bir yararlilik saglayacaktir? Biitiin bu sorulara verilecek cevaplar
kisinin kendini ne derecede tanimlayabilecegine ve bu kainat i¢inde kendini nasil
konumlandiracagina da agiklik getirecektir. Bu baglamda Olney, Guthrie’ nin,
“kendimi arastirdim” (1 searched out myself) ifadesindeki fiilin tasidigr anlama
bakarak kendini arastirma eyleminin nasil bir mana kazandigma aciklik getirir. Buna
gore fiilin kazandig1 anlamlar soyledir: 1. Aramak, diisiincelerini igeriye yonelterek
gercek ben’ini kesfetmeye calismak; 2. Sormak, kendiyle ilgili sorular sormak; 3.
Bulmak/anlamak, muammali bir yolla cevaplarda bulunmak ve bunlarin ardindaki
tek bir gercegi, benliginin gergek anlamini kesfetmeye calismak. Eger insan kendini
anlamis olursa diger her seyin yasasi olan logoslar1 da kavramis olacaktir (Olney,
1972). Tanimlardan anlasilacag iizere kisi kendini tanima, kendini bilme noktasinda
kendi icine egilerek, kendiyle ilgili sorular sorarak kendi gercegine ulasacaktir.
Boylece kendi varolusunu anlamlandirdiktan sonra var olan diger her seyin sirrmi
cOzebilecektir. Kainat1 diizenleyen ve sonunda kaosa yol agmadan onu dondiiren
yasalar (logos) gibi, kendi varliginin bilinmezliklerine odaklanarak kendi sinirlarini

anlayan insan da belli bir diizen i¢inde yasamini1 anlamli kilmaya calisacaktir.

Herakleitos’tan sonra Sokrates, kendiligin bilgisine insan ruhu iizerine egilerek
ulagmaya caligir. Ona gore iistiin ahlakli ve erdem sahibi olmak, ancak dogru bilgi ile
miimkiindiir ¢iinkii bilgilerin dogrulugu oraninda insan dogru eylemlerde bulunabilir
(Gokberk, 2012). Boylece kendini bilen insan, eylemlerinin de 6lgiitii olacak ve hak
ettigi mutluluga erisebilecektir. insami, diisiincelerinin merkezine koyan Sokrates
kendini bil diisturuyla 1yi ve mutlu bir yasamin yol haritasini ¢izer. Ciinkii Lebceuf
(2014, s. 11)’un dedigi gibi, “Kendini bilmek, dolayisiyla, kendine insani bir varlik
olarak bakmak, birey olarak degil ama insan olarak kendine niifuz etmek demektir;
duygular1 ve dnyargilar1 asip kendi konumuyla ilgili hata ve yanilsamalardan uzak
durmaya” ¢alismak demektir. Oziine inen, ruhuna 6zen gdsteren insanmn kendilik
bilgisine ulasabilecegini sdyleyen Sokrates, insan hayatinin kendi kontroliinde olmasi1
gerektigini, kendi denetimi disinda yasanan hayatin higbir anlammin olmayacagmi

dahas1 boyle bir hayatin yikimlar i¢inde gegecegini ifade eder. “Sorgulanmamis bir
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hayat yasanmaya deger olmayan bir hayattir” diyen filozof, kisinin hayatin1 kendi
akli ve denetimi dogrultusunda yoOnlendirmesinin kendilik bilincine erisme

noktasida ne kadar 6nemli olduguna isaret eder.

Sokrates’in 6grencisi Platon, kendilik bilgisine idealar 6gretisiyle ulagsmaya calisir.
Onun bu 6gretisi, dogru bir yasayisin tek Olciitli olan iyi kavramai iizerine insa edilir.
Insan ruhunun ii¢ ydnii oldugunu, bunlarin akil, ruh ve istihadan olustugunu one
siiren filozof, akilli yoniin bilgelige, ruh yoniiniin cesarete, istiha (arzu) yOniiniin
olciiliiliige isaret ettigini soyler (Gokberk, 1979). Ruhun bu ii¢ yonii arasindaki
uyum, kisiyi kendilik bilgisine gotiiriir. Ciinkii insan, akliyla biitlin yapip ettiklerini
Olcerken bir biitiin olarak ruhun iyiligini gozetecek sekilde hesaplama islemine
girisir. Boylece ruhun iizerinde bir giice sahip olan akil, bilgelik yolunda ilerlerken
ruhun cesaret yoniinden destek alir. Bu iki yoniin tam karsisinda yer alan ve insanin
duyusal yoniinii olusturan istiha ise insanin bedensel ihtiyaclarmin tatminini agiga
cikarir. Kendilik bilgisine ulasma yolunda akil ve ruh ile istiha arasinda siirekli bir
catigmanin yasandigini belirten Platon, bu parcalarin insanda nefis miicadelesine
sebebiyet vererek onun ahlaki yanini olusturmaya yaradigini séyler (Cevizcei, 2017).
Insan, kendi varligmin bilgisine bu yonler arasindaki uyumlarm neticesinde, her

yoniin iizerine diiseni gergeklestirmesi kosuluyla ulasabilecektir.

Platon’un teleolojik anlayisini 6grencisi Aristoteles devam ettirir. Kainattaki her
seyin belli bir ama¢ dogrultusunda gerceklestigini 6ne siiren goriise uygun olarak
Aristoteles, biitiin varliklarin hayatlarim1 idame ettirebilmeleri i¢in bir amaca
yoneldiklerini ve bu amag¢ uyarinca eylemde bulunduklarii belirtir. Kendilik
bilgisine ulagsma yolunda ruhu hiyerarsik olarak {ice ayiran Aristoteles, siralamanin
en altina bitkileri, onun iistiine hayvanlar1 ve en iiste de insan1 koyar. Insan ruhu akla
(nous) sahip olmasi yoniiyle bitki ve hayvan ruhlarindan farkli bir 6zellik gosterir.
Ona gore insan ruhu akil sayesinde diisiinme, hiikmetme, imgeleme gibi 6zelliklere
sahiptir ve bu yoniiyle canli olma 6zelligi kazanir (Ketenci ve Topuz, 2013). Boylece
insan1 diger canlilardan aywran akil, ayn1 zamanda insanin kendi kendisinin bilincinde
olmasin1 saglayan bir ara¢ konumunda bulunur. Diger Yunan filozoflar1 gibi
Aristoteles de insan eylemlerinin baslica amacimin mutluluk oldugunu dile getirir.

Akl kullanan insan, kendi akliyla elde ettigi yargilar neticesinde iyiye, dogruya ve
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mutluluga erisebilecektir. Kisacas1 aklini kullanan insan, kendinin bilincinde, neyi
yapip neyi yapamayacagini kesfederek eylemlerde bulunur. Bu eylemler sonucunda
dogruyu yanlistan ayirabilecek bir kudrete sahip olursa gercek mutluluga erigmis

olacaktir.

Aristoteles’ten sonra Bati medeniyetinde Helenistik felsefe donemi baslar. Bu
donemde, insani nasil bir yasayisin mutlu edebilecegi sorusu iizerinden bir kendilik
bilgisine ulasilmaya calisilir. Aranan yasayis bilge ideali etrafinda, bilgece bir
yasama seklinde ortaya konarak etik bir felsefe olusturulur. Bunun nedenini Cevizci
(2017, s. 142) soyle agiklar: “Bireyin amacina ulastigi, iyi bir yasam siirdiigii,
kendisini her bakimdan evinde gibi hissettigi kent-devletinin yikilmasi, kent-
devletinin yerini alan imparatorlukla birlikte, bilinen diinyanmn smirlarinin
genislemesi ve bireylerin ka¢milmaz bir bigimde diinyaya, topluma ve kendilerine
yabancilagsmalari, yalniz ve basibos kalmalaridir”. Yunan devleti, yurttaglarina
kendilerini giivende hissettirecek bir giic olma 6zelligini yitirince bireyler de bu
karmakarisik diizen icinde kendilerinden baska bir dayanagin olamayacagini
kabullenmislerdir. Bu durumda kendilerinden baska dayanacak bir yer arayan

bireyler careyi felsefenin yol gostericiliginde bulmuglardir.

Helenistik donemde insanin mutlulugu tizerine temellenen felsefi akimlar, insanin
kendilik arayisinda izlenecek yolun nasil olmasi gerektigini de arastrmuglardir.
Bunlar icerisinde Stoa felsefesinin 6nemli bir yeri vardir. Stoa geleneginde benligin
mektup, inceleme ve ¢ilecilik (askesis) yoluyla ortaya kondugu goriiliir (Foucault,
2001). Bu yontemlerin her biri kisinin kendisi lizerinde hakimiyet kurma caligmasi
olarak da diisiliniilebilir. Stoaci felsefe ile birlikte, Sokrates-Platon kanalindan gelen
ve karsilikli konusarak insanin benligine dair bilgilere ulagsmaya calisan diyalog
yonteminin terk edildigini sdyleyen Foucault, bunun yerine dinleme eyleminin
kullanildigin1 belirtir. Stoa felsefesinde gelisen ve diger felsefi akimlara da etki eden
bu yontemde dinleme, bir sanat haline gelir ve benligin anlasilip algilanmasinda
uzunca bir siire etkili olur. Bir suskunluk kiiltiiriiniin gittikce daha ¢ok Onem
kazandigmi belirten Foucault, Pythagorasci kiiltiirde 6grencinin bes yil boyunca
sessizligini korumas1 gerektigini, ders sirasinda soru sormayarak ve konusmayarak

dinleme sanatmi gelistirdiklerini ifade eder. Bu yontem gercege ulagsmak icin olumlu
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bir kosul olarak goriilmiistiir. Benligin ifsasinda dinlemenin 6nemine yapilan vurgu,
hakikatin anlasilmasinda kisinin kendi i¢ine egilerek diisinmesiyle ilgilidir. Ciinkii
ders boyunca soru sormaksizin sadece dinleyen kisi, sonradan bunlar1 kendi i¢inin
sesiyle birlestirerek neyin ne oldugunu grenecektir. Insanin kendisini bagimsiz bir
birey olarak yetistirmesi gerektigine vurgu yapan Roma Stoasi bu a¢idan dikkat
cekicidir. Akimm 6nemli bir temsilcisi olan Marcus Aurelius Kendini Incelemeler
adli yapitinda insanin her giin kendisine hesap vermesini, kendisini yapip ettikleri
bakimindan yargilamasini ister. Kendinin farkina varan, kendilik bilincine sahip olan
insanin ancak bu sekilde kendi aklini kullanarak erdemli dolayisiyla da mutlu

olabileceginin altin1 ¢izer (Gokberk, 1979).

Dinlemenin, dinleyerek &grenmenin Bat’da oldugu kadar Islam kiiltiiriinde de
onemli oldugu ayetlerle bildirilmistir: “Musa’ya Allah séyle seslenir: ‘Ey Musa!
(....) Ben seni (peygamber olarak) sectim. Simdi vahyolunacak seyleri dinle’
(Taha, 20/13). Nuh peygamberin kavminin basma gelen felaketler, onlarin
peygamberin uyarilarini dinlememeleri suretiyle anlatilir: “Kuskusuz sen onlar1
bagislayasin diye kendilerini her davet edisimde parmaklarini kulaklarina tikadilar,
elbiselerine biiriindiiler, inanmamakta direndiler ve biiyiik bir kibir gosterdiler” (Nuh,
71/7). “Kur’an okundugu zaman ona kulak verip dinleyin ve susun ki size merhamet
edilsin” (A’raf, 7/204). “Yine onlardan peygamberi inciten ve ‘O (her sOyleneni
dinleyen) bir kulaktir’ diyen kimseler de vardir. De ki: ‘O, sizin i¢in bir hayir
kulagidir ki Allah’a inanir, mii’minlere inanir (giivenir)...” “ (Tevbe, 9/61). “Sozii
dinleyip de onun en gilizeline uyanlar var ya, iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi

kimselerdir. Iste onlar akil sahiplerinin ta kendileridir” (Ziimer, 39/18).

Kur’an’m 6zii olarak kabul edilen Mesnevi’nin de Dinle/Bisnev ile baslamasi, islam
kiiltiirlinde dinlemenin Onemine yapilan vurguyu gosterir. Mesnevi sarihleri
Kur’an’in “Bismillahirrahmanirrahim” ile baslamasina istinaden Mesnevi’nin de
bisnev yani besmelenin be’si ile baslamasi arasinda bir iligki tespit etmislerdir.
Duymak anlamina gelen bisnev ile Kur’an’in ilk vahyi olan ve okumak anlamma
gelen ikra arasindaki iliskiye deginen Golpinarl, Mesnevi sarihlerinin s6z soylemek
ve isitmek arasmnda hangisinin daha efdal olduguna dair girdikleri tartismayi

naklederek konuya aciklik getirir. Buna gore Mesnevi sarihleri, Yakup peygamberin
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ama olusunu bu baglamda ele alirlar. Onlara gore Yakup peygamberin amaligi
sonradan olan, gelip ge¢ici bir durumdur yani bdyle bir hastaligin olmasi normaldir
clinkii iyilesme ihtimali daima vardwr. Ancak sagirlik kesinlikle peygamberlerin
hicbirinde bulunmadigi i¢in duymanm gormekten daha efdal oldugunu
disinmektedirler. Bu yiizden sarihler Mesnevi’'nin bisnev ile basladigini
disiinmektedirler. Ayrica bunun bagka bir hikmetinin de insanin bir emri veya
yasagl, bir nasihati duymadan manasina erisemeyecegi oldugu distiniilmektedir.
Nitekim Hz. Peygamber, peygamberler ziimresinin Allah Teala tarafindan insanlara,
insanlarm akillar1 miktarca s6z sdylemeklikle; onlarin akillar1 derecelerine tenezziil
ederek konusmaklikla emrolundugunu buyurmaktadir. Binaenaleyh, biylik
peygamberler ve onde gelen evliyalar bir sey sOylemezse insanlar tabiatiyla bunu
duymayacaktir. S6ziin maksadr dinlemektir, isitmektir. Isitmek sdylemenin
gerekliligi oldugu i¢in, Hz. Mevlana da bisnev, duy, dinle, isit, isittikten sonra da

tabiatiyla amel et sozleriyle Mesnevi’sine baglhiyor (Demirel, 2005).

Dinlemek sadece kulagin duymasiyla yapilan bir eylem degildir. Duymak ile isitmek
arasindaki fark dinlemenin niteligini de belirler. Mesnevi’deki dinlemenin isitmek
yani anlamlandirmak manasina gelen ¢ok derin bir anlama géonderme oldugu agiktir.
Kur’an’da mii’minlerin Allah’a ve Restliine davet edildiklerinde “isittik ve itaat
ettik” (Nur, 24/51), demeleri ve bunun tlizerine onlarm kurtulusa erenlerden olmalar1
ile miijdelenmeleri dinlemenin igitmekle olan baglantisin1 ve énemini ortaya koyar.
Dinlemenin 6nemine agikca vurgu yapan tasavvuf gelene§inde de bu yola
girebilmenin ilk sartinin dinleme adabindan gectigi, bunun ise sohbet vasitasiyla
olabilecegi soylenir. Ciinkii tasavvufun 6zl olarak diisiiniilen sohbetin dinlemekle
dogrudan bir ilgisi vardir; dinlediklerini igsellestirmek, kendi i¢ muhasebesini
yapmak, kendi kendini tanimak dinlediklerinden yola ¢ikarak ogrenmekle
gergeklesir. Bu  ylizden tasavvufta sohbet, konusanin dinlenmesi kadar

dinlediklerinden yola ¢ikarak kendi kendini yoklama manasinda da diisiiniilmelidir.

Bati klasik cagina tekrar doniildiigiinde, kendini inceleme, benligi arastirma tiiriinden
ugraslarin Orta Cag’da, Tanri’nin buyrugu anlamina gelen vahyin belirledigi dlgiitler
cercevesinde kaldigir goriliir. Ronesans’a kadar yaklasik bin yil siirecek olan bu

donemde insanin kendini arastirmaya, kendini incelemeye, kendini kesfetmeye
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yonelik eylemleri duraklama devresine girer. Bundan sonra kendiligin bilgisini
arastrmak yerine, kendini Hristiyan mistisizmine adayan insanin ¢ileci bir yasami

One cikar.

Orta Cag’da, Hristiyanli§in merkeze alindigi ve dini Ogretiler baglaminda bir
diisiince insa edildigi goriiliir. Bu donemde insanin genel geger nitelikleri tizerinde
durularak evrensel bir insan modeli ¢izilir. Bireyin 6zne olarak ortaya ¢ikisini, kendi
ozel varligim ilan edisini biiylik 6lclide engelleyen Orta Cag, insanlarin bir benlik
sahibi olabilecegi gercegini yok sayarak diisiincelerine yon veren, onlara kars1 kat1 ve
zorlayici tahakkiimlerde bulunan bir asiriliga kagmistir. Donemin bu tutumunda en
onemli etken Hristiyan inancma gore sekillenmis bir diinya tasavvuru olmustur.
Biitiin kiiltiirel ve sosyal normlarm Hristiyanlik 6gretileri lizerine tesis edildigi boyle
bir diizen icindeki bireyin, bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilmesi neredeyse
imkansizlagmistir. S6z konusu imkansizliga deginen Weintraub, Orta Cag insanlar1
arasinda kimsenin kendisini, Hristiyan modeliyle aykirilik i¢inde tanimlayamadigini
sOyleyerek mevcut duruma dikkat ¢eker (Weintraub, 1975). Boyle bir katilik i¢inde
benlik diisiincesi gelisiminin birden olamayacagi agiktir. Dolayisiyla bu gelisim
asamali bicimde olmustur. XV. yy.in sonuna kadar stirecek olan bu donemde,
insanin kendi aklin1 kullanarak bilgiye, kendinin bilgisine ulasabilecegi, diisiiniilerek
yapilan eylemler neticesinde kendi varligmin mana kazanacagi anlayisi yerini
iman/inang anlayigsma birakir. Ciinkli Hristiyanlikta akil, bir dereceye kadar 6nemli
goriiliir. Ondan sonra asil olarak inang gelir. Inang olmadan akil yoluyla yapilan her

bir diisiince etkinligi sapkilik olarak kabul edilmistir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2017).

Hristiyanlikta Tanr1 ile insan arasindaki iligkide ahiret inanci, insan hayatinda
belirleyici bir rol oynar. Biitiin bir alemin yaraticisi olan Tanri, insanlara bazi
sorumluluklar yiikleyerek onlarm kulluk gorevlerini ne kadar yerine getirdiklerini de
dener. Bu inang, giinah kavramiyla da iligkili olup insanlarin eylemlerinde 6zgiirce
karar verebilme giiciinii kirar. Antik Yunan felsefesinde insanin rasyonel bir varlik
olarak ayricalikli bir konumda bulunmasina karsilik onun bu konumu Orta Cag’da
onemini kaybeder. Bu déonemde insan varligi ile ilgilenilmemis, insana dair her tiirli
sorunun cevabinm Tanri1 tarafindan zaten verilmis oldugu diisiintilmiistiir. Ciinkii

insanin diinya tizerindeki yerinin ve anlammin Tanr1 tarafindan belirlendigine
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manilmistir. Hristiyanligin 6l¢iitleri i¢inde diinyadaki yerini alan insan, yasam iginde
edilgen bir rol oynamis; Ozgiir, hiir iradesine dayanarak bir tercihte bulunma
imkanma sahip olamamistir. Tanri’nin buyruklar1 dogrultusunda yasayan insan
kendisine dair, gelecege dair sorgulamalarda bulunmayarak bir birey oldugunu
unutmus, diinya i¢inde kendine bigilen rolii yerine getirmeye calismustir. Insanin
icine diismiis oldugu bu durumun en somut ifadesi ise Orta Cag’in karakteristik

felsefesi olan skolastik diisiincede goriiliir.

Orta Cag’mn ilk donemlerinde Hristiyanlik ogretilerini sistematik hale getiren Aziz
Augustinus, Orta Cag’in ruhuna ¢ok da denk diismeyecek olan benmerkezci bir
yaklagimi benimsemesiyle, Descartes’in modern felsefe i¢cinde gelistirmis oldugu
cogito’sunun temelini atar (Cevizci, 2017). Varligm bilgisine ulagsmak icin
gelistirdigi yontem, kendiligin bilgisine ulasma yolunda da ydn gosterici bir nitelik
tasir. Buna gore her seyden siiphe duyan insanin varacagi en son nokta, onun kendi
varolusudur. Augustinus’a gore bu noktaya gelen insan artik bu varligindan asla
siiphe duyamaz. Siipheler duyarak varligmin bilincine ulasan Aziz Augustinus ayni

zamanda bu siiphelerden armnarak hakikatin bilincine ulagir:

Kendi kendime soyle sordum: “Hakikat bir higlik mi yoksa sinirlt ya da sinirsiz bigimde

bir mekana yaygin olmadigina gore?” Cok uzaklardan haykirdin: “Hayir var, ben

benim”. (Misirdan Cikis, 3.14) ve ben bu sesi duydum, insan kalbinden gelen sesi nasil

duyuyorsa 6yle duydum ve biitiin giiphelerimi bir tarafa attim. Artik yasadigimdan daha

kolay kusku duyardim ama Hakikatin varligindan kusku duyamazdim, c¢iinki

yaratilanlar araciligiyla biz Hakikati agikc¢a gorebiliyorduk (Augustinus, 2014, s. 271-

272).
Stiphe duyarak stiphe duyulamayacak bir hakikat bilincine varan Augustinus, insanin
aklin1 kullanarak hakikate erebilecegini sdyler. Onun akilct bir yontemle ulagsmaya
calistig1 hakikatin bilgisi, son noktada sezgiye dayanir ve kesin bir hal alir. Akil ve
sezgl yoluyla dogruyu arayan insan, kendiligin bilgisinde asil olanin ne oldugunu
anlayacaktir. Aklin1 kullanan, akhyla sezgisel ¢ikarimlarda bulunan insan bdylece
Tanr1’y1 da kavrayacaktir. Ciinkii ona gore akil insana Tanri tarafindan kendisini

tanimasi i¢in verilmistir.

Augustinus’un [tiraflar’s Bat1 kiiltiiriinde ayn1 zamanda otobiyografinin ilk drnegi
olarak kabul edilir. Yasammim ilk yillarindan baslayarak Hristiyanlia doniis

macerasint geriye doniik olarak ben sahsiyla anlatan Augustinus, doniisiim
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sonrasindaki yasamimin ilk yarisini erotik agklarin pesinde kosan, nefsine diiskiin biri
olarak hatalarinin kronolojik bir anlatimi seklinde yorumlar. Bu kronolojik seyir
icinde egitim hayati ve ele avuca sigmaz agklar1 onun gengliginin onemli bir
boliimiinii olusturur. VIII. kitabinda ulasilmasi imkansiz bir Tanr1 ile diyalog kurmak
icin manevi bir ses tarafindan c¢agrildiim1 ve bunun hayatinin donim noktasi
oldugunu anlatir. Bu ayn1 zamanda ruhsal kurtulusa da isaret eden bir merkeziyet
olusturur. Plutarch’tan ve 6znelerinin kamusal kariyerlerine odaklanan diger Roma
imparatorlugu biyograflarindan farkli olarak Augustinus, yogun bi¢imde samimi
arzulariyla ¢ocuklugunu anlatir. O ayni zamanda, Hristiyanligin giinah ve utang
duygusuna isaret eden kotiiliiglin; doniisiim ve itiraflara dair sikintili yolculugun
psikolojisi hakkinda da yazar. Kimlik, yani Augustinus’un metnindeki ©6zne
paradoksaldir. Bu doniisiim siireglerinde 6z kaybi (loss of self) genellikle kimligi
tanimlar ve kendini yok etme/gizleme (self effacement), Tanri’da kabul goren daha
yiiksek bir anlam haline gelir. Doniisiim sonrasi itiraf olarak otobiyografinin bu tiirt,
son derece kisisel bir anlatimda es zamanli olarak Tanr1’ya ve insana yonelir (Smith

ve Watson, 2010).

Augustinus’un kitabinin itiraflara dayanmasi ve itiraflarin Tanr1’y1 6vmeye yonelik
[lahi bir nitelik tasimasi, bundan sonraki siiregte Orta Cag edebiyatmin da
karakteristigini olusturur. Bu karakteristigin ana belirleyeni ise [tiraflar’m ilk

pasajinda ortaya konur:

Cok yiicesin ya Rab ve yiice dvgiilere layiksin; kudretin yiice, bilgeligin ugsuz bucaksiz.
Yarattiklarinin bir pargasi olan bu insan seni 6vmek istiyor. Bu insan 6liimli miihriiyle
damgali, kendi giinahmna sehadet ediyor ve senin kibirlilerin kargisinda olduguna
sehadet ediyor. Buna ragmen bu insan yarattiklarmm bir pargasi oldugundan seni
ovmek istiyor (Augustinus, 2014, s. 29).
Augustinus’un Tanr1’y1 6vmek i¢in yazdig1 bu kitap Tanr1’ya yakariglarla, Tanr1’y1
anlamaya ve bulmaya yonelik c¢abalarla devam eder. En nihayetinde ise Tanri’nin
sevgisini kazanmay1 ve giinahlarinin bagislanmasmi diler. Hakikatin ta kendisi
olarak gordiigii bu Tanr1 inanci, Orta Cag mistiklerince ragbet edilen bir konu haline
gelir. Onun agtig1 yoldan ilerleyen yazarlarin ¢ogu, bu dénemde Ogretir (2015, s.
70)’in de belirttigi gibi, “tinsel nitelikli, ruhsal smnavin hizmetine kendini adamanin

bir bicimi” olarak dini kaynakli eserler yazilmistir. Tinsel nitelikli bu eserlerin,

Itiraflar’m giinah ¢ikarmaya dayali yol géstericiliginde kaleme alindigi gdzlenir.
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Tanr1’y1 bulmadan 6nceki yasamiyla Tanr1’y1 bulduktan sonraki yasami arasindaki
duygularini, diisiincelerini Tanr1’yla konusma bi¢iminde anlatan Augustinus’un bu
eseri, giinah ¢ikarmanin bir 6rnegi kabul edilir. S6z konusu eserinde Augustinus,
Hristiyan olmadan 6nceki yasaminin giinahlarla dolu oldugunu ve bunlardan derin

bir pismanlik duydugunu sik sik dile getirmistir.

Gelecek bin yil icinde cogu otobiyografik eserin -Augustinus’un etkisiyle-
kendilerini manevi smavin hizmetine adamis dindar adamlar ve kadmlar tarafindan
kaleme alindig1 goriiliir. Konuya dikkat ¢eken Smith ve Watson, tinsel bir izlege
sahip bu anlatilarda, Hristiyan azizlerinin ve Isa’nin yasaminda Tanr1’nim liituflarmi
bulmaya yonelik bir arayisin s6z konusu oldugunu belirtir. Ayrica bu yazarlar, inat¢1
benliklerini yok ederek gilinahm izlerini silmeye c¢alisirlar. Orta Cag manevi
tanikliklar1 arasinda Norwichli Dame Julian’m Shewings’i (Sahitler), Bingenli
Hildegard, Almanya’da Hadewijch, Italya’da Folignolu Angela gibi mistiklerin
meditasyonlarinin yer aldigi goriiliir. Bu anlatilarda mistik kadinlarm, kelimelere
dokiilemeyen iligkilerini yansitmaya calistiklari, kendilerini temsil etme girisiminde
bulunduklar1 gozlenir. Laurie Finke’e gore, kendi sesleriyle konusmak iddiasinda
bulunmamis olsalar bile bu kadmlar, deneyimlerini paylasma giiclini
gosterebilmislerdir. XV. yy.da Ingiltere’de bir Orta Cag mistigi olan Margery
Kempe, Smith ve Watson’a gore, bir kadinin hayatinin en dikkat ¢ekici hikayesini
kaleme almistir. S6z konusu kitapta Kempe, Hristiyan azizlerinin seceresine mensup
hatta bir aziz oldugu konusunda okurlarmi ve kilise makamlarmi ikna etmeye
calismistir. Kempe’nin, Tanri’nin hayatindaki tezahiirlerini anlatan bir Oykiiyle
kendini toplum nezdinde kabul goren bir dindara doniistiirmek zorunda oldugunu
soyleyen Smith ve Watson, diger dindar mistikler gibi Kempe’nin de kendisine
hilkkmeden bir Tanr1 ile diyalog haline girdigini ve bdylece bir 6znenin hikayesini
insa ettigini sOyler. Boylece yasam anlatisinin bu versiyonu oz konum (self location)
icin bir kader, izlenecek bir yol 6nermis ve kendini asma yoluyla kurtulus vaadinde
bulunmus olmaktadir. Dolayisiyla Orta Cag Hristiyan yazarlari, kurtulus
arayislarinda benci konusma (self reference) retorigini etkin bicimde kullanmiglardir.
Ancak sunu sdylemek gerekir, Orta Cag mistiklerindeki 6z referans ve 6z caligmanin
zorluklar1 ve karmasikligi erken donem modern anlatinin 6zel bireyini, 0z

bi¢imlenisini sunmaktan heniiz uzaktir. Dinle ilgisi olmayan 6zel benlik ile kutsal
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sOylem iceren bu tiir anlatilar, daha sonra hiimanist 6z anlaticilarin kesfedecegi 6z
diistincenin 6zel ve kamusal yerleriyle ilgili diyalog kosullarmi 6ngdrmiistiir (Smith

ve Watson, 2010).

Tanri’ya 6vgii ve ona yakarig izlegi, Islami Tiirk edebiyatinda miinacat ve
tazarrunamede kendini gosterir. Miinacat, “Allah’a dua etme, yalvarma; tazarru,
kendini algaltarak yalvarma; tazarruname ise bir sey istemek i¢in kendini alcaltip
yalvararak yazilan tezkere, mektup, manzume” (Devellioglu, 1999, s. 1043)
anlamma gelir. Genellikle dini konularda yazilan miinacatlarda, Allah’mn yiceligi
karsisinda caresiz kalan kullarm O’na yalvarip yakarmalari, kendilerinin O’na
muhta¢ olusundan bahsetmeleri anlatilir (Pala, 1997). Tazaaruda ise kendini Allah
karsisinda hakir gorerek yalvarmak esastir. Allah’a yalvarmak anlamina gelen
miinacatlarin bu yOniiyle bazen tazaaruname tiirii altinda degerlendirildigi de

olmustur.

Islami Tiirk edebiyatinda tazarrunamenin en giizel drneklerinden birinin Sinan
Pasa’ya ait oldugu goriiliir. Sinan Pasa, Tazarruname’sine Allah’a hamd ve sena ile
baslar. Allah’mn varligma biitiin mevcudatin sahit oldugunu bildiren Sinan Pasa,
maddenin en kiiclik pargasi zerreden, viicut ortamina ¢ikan her mevcuda kadar biitiin
varliklarin kendisine sehadet ettikleri bir zata stikrederek manzumesine baslar. Eserin
mahiyet itibariyle bir goniil kitab1 oldugunu sdéyleyen Tulum (2001, s. 15) soyle
devam eder: “Onda, korku ile timid arasinda dolasan bir kalbin feryadlari, iniltileri,
tevbe ve istigfarlar ile varligin kiinhiine erigsmek, hakikatin derinligine ermek isteyen
bir zekanin caresizlikle goniile donen zavalliligi ve acizliginin, bin isyan ve

nisyaninin miitemadi ¢alkantis1 goriiliir ve hissedilir”.

Sinan Pasa’nin Tazarruname’si ile Augustinus’un [tiraflar’ arasinda itiraflarin
icerigi bakimindan bir farkin oldugu sdylenebilir. Sinan Pasa, Allah karsisinda aczini
itiraf ederken Augustinus, islemis oldugu giinahlarini itiraf eder. Ancak her iki eserin

de Allah’a 6vgii, yakaris noktasinda ortak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Orta Cag’in sonlarmna dogru, Ronesans’in ayak seslerini duyuran benlik kavrami
yavas yavas islenmeye baslanir. Benlik, heniiz dogrudan bir izlek olarak ele alinmaz

ancak onu yansitacak bir kavram olarak isten¢gilik izlegi etrafinda yansimasini bulur.
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Bu yeni kavramla birlikte insanlar, o zamana kadar farkinda olmadig1 ya da unuttugu
benlik algisinin, kendilik bilgisinin varligini hatirlamaya baslar. Bundan sonra insan
karar alip verme noktasinda kendini daha 6zgiir daha otoriter hissettigi bir diinyaya
adim atar. Dolayisiyla insan adina kararlar alabilen, insanin kaderini elinde tutan
kilise otoritesinin baskici tutumu yerini, kendi hiir iradesiyle se¢imler yapabilecek
ozglir bireylere birakacaktir. Bu diisiinceyi savunanlari basinda Duns Scotus gelir.
Ona gore “isteng, akildan oncedir, iistiindiir. Insan 6zii bakimindan bilen degil,
isteyen varliktir. Bilginin de mutlulugun da kaynagi istengtir” (Gokberk, 1979, s. 35).
Scotus’un, isten¢ kavramimna bagli olarak gelistirdigi Ozgiirliik anlayigi, insana
kendini anlama, kendini tanima yolunda herhangi bir kurumsal otoriteye ihtiyag
duymayacagi bir kurtulus regetesi sunar. Ciinkii bundan sonra insani kurtulusa

erdirecek olanin yine insanin kendisi oldugu inanc1 6ne ¢ikmaya baslar.

Scotus’tan sonra Ockhamli William, Orta Cag diisiincesini modern diisiinceye en ¢ok
yaklastiran isim olur. Nominalizmin de kurucusu olan William, biitiin varliklarin tek
tek bireylerden olustugunu, sadece bireylerin ger¢ek oldugunu sdyleyerek biitiin bu
tek tek seylerin deney yoluyla bilinebilecegini belirtir. Scotus ile birlikte, insana
kendisini tanima imkani sagladig1 disiiniilen sezgisel yontemler bilinemez oluslari
nedeniyle birakilmaya baslanir. Bunun yerine daha mutlak, daha saglam ve daha elle
tutulur deneysel yontemlerin verilerine gore sekillendirilmis bir igerik dnem kazanir
(Gokberk, 1979). Boylece kendiligin bilgisi, akilci, sezgisel olarak kavranan bir
hakikatin bilgisinden deneysel olarak kavranan gergekligin bilgisi seklinde bir seyir
takip etmeye baslar. Bu, ayni zamanda arastiran, diisinen, sorgulayan bir ben’in

varligini ortaya koyacak olan hiimanist 6znenin dogusunu ilan edecek bir gelismedir.

Kendiligin klasik donemde ele almis sekline genel olarak bakildiginda bu kavrama
anlam itibariyle bir kutsiyet yiiklendigi sdylenebilir. Bu kutsiyet, Antik Yunan’da ve
Hellenistik donemde erdeme ve bilgelige isaret eden kendilik bilinciyle; Orta Cag’da
kendini Tanr’’nin hizmetine adamis bir mistisizmle; Islam kiiltiiriinde ise hem zahiri
hem de batini yonden birbirini tamamlayan nefisle iliskilendirilmistir. Boylece Bat1
ve Islam Kkiiltiiriinde kendini bilmenin yolu “Hakikati tek olan ve ‘Hikmet’ olarak

adlandirilan kutsal bilgiden (scentia sacra) ge¢cmektedir” (Giiven, 2015, s. 38).
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Dolayisiyla klasik donemde kendiligin ifadesi hikmet igerikli bir kutsalliga

gondermede bulunmaktadir.

1.2. Modern Donem

XIV. yy.da Bati’da Ronesans ile birlikte modern, yeni bir birey dogar. Bu yeni birey,
Orta Cag’m sert diisiince sistemine kars1 baskaldirida bulunmus bunu da enetelektiiel
Ozgiirlik adima yapmustir (Cevizci, 2002). Bu bagskaldiri, Orta Cag boyunca kilisenin
egemen otoritesi karsisinda kendi i¢ine kapanan, Hristiyan gretilerine bagh olarak
sorunlarint ¢6zen ve bu nedenle hiir iradesiyle se¢gme Ozgiirliigli olmayan birey
anlayisinin da baskaldirisidir. Dolayisiyla insan, kendini kusatan her tiirlii baglardan
styrilarak Ronesans’in kendine tanimis oldugu ayricaliklar1 kosulsuz kabul etmistir.
Insana dayanan, giiciinii insandan alan bu felsefi sistem icinde dogan hiimanizm de
Ronesans’in  6nemli bir tamamlayicis1 olarak gorilmistiir. “Kendini bulma
amacmdaki modern insanm yeni hayat anlayismi ve duygusunu dile getiren”
(Kiigiikalp ve Cevizei, 2017, s. 120) hiimanist diisiince, benligin bilgisine ulasma
yolunda bireyin bizzat kendisini gorevlendirmis, geleneksel kendilikten modern
benlige geciste ana damarlardan biri olmustur. Bu siire¢ igerisinde bagimsiz bir birey
oldugunun farkina varmaya baslayan insan, bu bagimsizligin verdigi 6zgilivenle
kendini kusatan smirlar1 kendi eliyle ¢6zebilme imkanina kavusmustur. Hiimanizm
ile birlikte artik, Orta Cag’da insana dair her tiirlii sorunun cevabmin Tanr1 tarafindan
verildigi, insanin diinya lizerindeki yerinin ve anlaminin Tanr1 tarafindan belirlendigi
goriisiiniin deger kaybettigi goriiliir. Bdylece Bati’da dini disarida birakan sekiiler

bir diinyanim kapilar1 da agilmis olur.

Modernizm i¢inde 6nemli bir yeri olan hiimanist diisiince, insanin kendisini bireysel
bir varlik olarak algilamasina ve biitiin degerlerin iistiinde gérmesine neden olmustur.
Nitekim hiimanizm vasitasiyla bireyin yaratict ve ahlaki gelisiminin, Ilahi olana
basvurmaksizin rasyonel ve dogal yoldan gergeklestirilebilecegine inanilmistir.
Ancak bunun bir yanilsama oldugu sonradan anlasilacaktir. Bat’nin modernlesme
siirecine hizmet eden ve modernizm ile el ele yiirliyen hiimanizmin temel
karakteristigi, Tanr1’y1 merkezden uzaklastirmasi1 ve onun yerine insant koymasidir.
Tanr1’y1 merkezden uzaklastiran bu sistem, insanin kutsalla olan bagin1 da dogal

olarak koparmistir. Modernizm yer ile gok arasindaki rabitay: keserken hiimanizm de
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onun yerine ikame edebilecegi yeni kutsallarin iiretilmesi isini {istlenmistir. Bu
acidan bakildiginda hiimanizm, Meri¢ (1998, s. 85)’in de dedigi gibi “imanini
kaybeden bir ¢agin dini” olarak yorumlanabilir. Hiimanizmi insanlik dini olarak
tanimlayan Meri¢ onun, Avrupali i¢in kaybettigi dinlerin, yiktig1 inang¢larin yerini
alan bir put oldugunu vurgulamistir. Dinin kaybolmasi, inanglarmn yikilmasi ile
Tanr1’st yok edilen ve insani tanrilagtran bu diisiince akimi sonrasinda Bati
medeniyetinde bir buhranin yasanmasi ka¢inilmaz olmustur. Her seyi akliyla
halletmeye calisan, bilime sonsuz giiven ve asir1 sevgi duyan, doganmn kontroliinii
kendi elinde tuttuguna inanan Bat1 insan1 gergekte, kendi eliyle iirettigi nesnelerin
diinyasinda kaybolma sikintisinin temellerini hiimanizm i¢inde atmustir. Aklin ve
bilimin insani tanrilagtirdigini zanneden Batili insanin bu garip nesne haline gelisini
Scognamillo (1976, s. 10) soyle ifade eder: “Artik insana yabanci gelen yarattigi,
kullanmakta oldugu nesneler degil, insana yabanci gelen anlayamadigi, anlayabilmek
icin higbir gayret sarf etmedigi karsisindaki insandir. Ozellikle nesne olmaktan
kacinan, direnen karsisindaki insan”. Bati insaninin bu sekilde bunalima girdigini
belirten Scognamillo, onun siirekli bir kacis yolu aradigindan bahseder. Ancak
Scognamillo’nun yukarida ifade etmeye c¢alistigi asil diisiince insanin yalnizlagsmasi
ve yabancilasmasidir. Bu disilince, Batili insan i¢in kokii ¢ok eskilere dayanan bir
gelenege, yanlis anlagilan ve yorumlanan bir inanca bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
inancin temeli ise Ronesans’in hiimanist bireyciliginde atilmistir. Hiimanizm, asir1
bireyci karakteri ile insanin yalnizlagmasinda ve yabancilasmasinda pay sahibi
olurken bunun yasanan ¢ag i¢indeki yansimasi, insanin anlamsizliga dogru itildigi bir
diinyada, kendi eliyle yarattig1 fetislerin kurbani ve kodlesi olmak seklinde
yorumlanabilir. Bu ayn1 zamanda, Heidegger’mn bahsettigi varligim manasi ile ilgili
sorunun da temelini olusturan diisiincedir. Nitekim Heidegger da Bat1 medeniyetinin

icinde bulundugu buhranin sebebini varligin ihmaline baglamistir (Magill, 1992).

Hiimanizm, Bat1’da insani tanrisal bir statiiye yiikseltirken Islam’da bunun aksi sz
konusudur. Batili insanin, Tanri’ya ihtiya¢ duymaksizin her seyi kendi giiciiyle,
kendi akliyla yapabilecegine duydugu inancin, Islam’da azgmligin bir ifadesi olarak
yorumlandig1 goriiliir: “Hayir, insan kendini yeterli gordiigii icin mutlaka azginlik
eder. Siiphesiz doniis ancak Rabb’inedir” (Isra, 96/6-7-8). islam, kendi kendine

yeten bir giice sahip oldugunu diisiinen insanin kendisini Allah’tan ayirdiginda,
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sapkin bir yola girecegine gondermede bulunur. Bu yiizden Batili hiimanist insanin
bu diisiince ve tavrinin Islam’da karsihig1 yoktur. Ciinkii Islam kiiltiiriinde, Isra’da
bildirildigi gibi, insanin daima Rabb’ine olan ddniisleri s6z konusudur ve ayetler bu
vurguyu daima iizerinde tasir: “Insan, daha once hicbir sey degil iken kendisini
yarattigimizi diistinmez mi?” (Meryem, 19/67). Yine bir baska ayette insanin esref-i
mahlukat oldugunun bildirilmesi, Islam kiiltiirii i¢inde insana atfedilen konumun
mahiyetini de agiga ¢ikarir: “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada
ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlari
yarattiklarimizin birgogundan {istiin kildik” (Isra, 17/ 70). Ayetlerden anlasilacagi
iizere Islam’n biitiin ihtisamiyla insan {izerinde durdugu ve onu putlastrmadan

yiicelttigi gorilir (Sezen, 1997).

Batili hiimanist insan, biitiin yapip ettiklerini Tanri’nin disinda kendi hiir iradesine
dayandirirken Islam, Allah’in izni olmadik¢a hiir olamayacagmi sdyler. Ayette de
bildirildigi tizere: “Allah’mm (size hiir irade vermeyi) dilemesi olmadik¢a siz
dileyemezsiniz. Stiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir”
(Insan, 76/30). Hiimanizmin getirdigi insan anlayis1 ile Islam Kkiiltiiriinde dile
getirilen insan anlayis1 arasindaki esasli farkin, insanimn iradesini tasarruf noktasinda
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Batili hiimanist, Tanri’nin yardimina ihtiya¢ duymaksizin
kendi hiir iradesiyle her seyi yapabilecegine inanirken Islam kiiltiiriinde bu, Allah’in
izni olmaksizin hi¢bir seyin yapilamayacagi seklinde bir inanca igaret eder. Boylece
Batili hiimanist insanin kendinden bir deger olarak gordiigii irade hiirriyeti Islam’da,
Allah’m mutlak iradesi ve hakimiyeti altinda ortaya ¢ikabilecek bir deger olarak

kabul goriir.

Kur’an-1 Kerim’de, insanin iradesine ve sorumluluk sahibi bir varlik olduguna dair
bir¢cok ayet bulunmaktadir. Ancak irade konusunda en ¢ok tartisilan husus, Allah’in
mutlak iradesi karsisinda insanin bir iradeye sahip olup olamayacagidir. Allah’in
iradesi her seyi kusatmaya kadir ise insanin bir iradesinden bahsedilip
bahsedilemeyecegi, insan i¢in mutlak bir 6zgiirliiglin olup olamayacag: siirekli
tartistlmustir. Insan 6zgiirliigii probleminin Kur’an’da bildirilen Allah’m mutlak
iradesiyle beraber ele almmas1 gerektigini belirten Giindogar bunun nedenini sdyle

aciklar:
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Insanin varlig1 bizatihi kendinden degil, onu yaratan Allah’a baghdir. insanin diinyaya
gelisi de diinyayr terk etmesi de Allah’m iradesi dahilindedir. Insanin hiir iradesiyle
tercihlerini yapma potansiyel ve kabiliyeti de yine Allah’in gii¢ ve iradesi
kapsamindadir. Baska bir ifadeyle insanin diinya hayatini yasamasi, tamamen Allah’in
iradesinin bir sonucudur (Giindogar, 2010, s. 116).
Bat’nin Ronesans ile baglayan bireysellesme seriiveni hiimanizm ile pekistirilirken
bu siirecte yasananlar, Batil1 bireyin 6nem kazanmasina bagli olarak ona kendini
kesfetme yolunda agilimlar saglamistir. Bundan sonra insanin kendi kendini
sorguladigy, kendisiyle ilgili arastirmalarda bulundugu yeni bir donem baslar. Insanin
kendi ruhunu kesfetmeye baslamasiyla birlikte Bati’da otobiyografik alanda yeni bir

doneme girilir.

Insanin kendi ruhunu kesfetmeye basladig1 bu yeni dénemin 6nde gelen isimlerinden
biri Dante’dir. Dante’yi Janus sifatiyla tanimlayan Oztiirk, onu mitolojik bir tanriya
benzetir. Orta Cag ile Yeni Cag arasinda bir koprii kuran ve zamanin belli bir
kesitinden bir diger kesitine gegmeyi edebiyat1 aracihigiyla saglayan Dante, Oztiirk’e
gore bir gergeklik ikiligi, edebiyatinda hem gegmis hem de gelecek birer yiiz olarak
kendi 6zgiinliigii i¢inde temsil edilen bir figiirdiir (Oztiirk, 2008). Nitekim Janus
(lanus), Roma mitolojisinde gecmisi ve gelecegi gdrme yetisine sahip bir tanrmin
adidir. Bu ylizden mitolojide Janus tanrisi, biri ileriye biri de geriye bakan iki ¢ehreli
olarak tasvir edilir. Her baslangicin tanris1 sayilan Janus, kapilar1 bekleyen tanri
anlamina da gelmektedir ¢iinkii kapilar da kendisi gibi ileriye ve geriye bakar (Erhat,
1972).

Ebenstein, Dante’yi anlatirken onun Orta Cag’in basmakalip duygu ve ifadelerinden
styrildigini, insanin sahsi ve ferdi niteliklerini kesfetmeye c¢alistigmi vurgular
(Ebenstein, 2005). Bu yilizden Dante, sanat¢1 kimligi ile Ronesans’in safagini agikca
haber veren, XX. yy.dan bakildiginda modern sifatina layik goriilen bir isimdir.
Insanoglunun sinirlarini agsmaya yonelik yapmis oldugu kesif hareketi, Dante’yi
evrenselci bir anlayisin savunuculuguna gotiirmistiir. Biitiin varliklar ve biitiin
insanlar tizerinde hakim olan kisiyi otorite olarak tanimlama egilimi sergileyen bu
veni modern insan, evrensel olmayanin akilct olamayacagini bu ylizden yerel ve
bencil olacagmi diisiiniir. Evrenselciligin karsitin1 boliiciiliik olarak goren Dante,
insanin tinsel ve tanrisal biitiinligiini bdlmenin kotiiliik olduguna, bdliindiikce

yabancilasacagina ve yabancilastikca kendi iyi dogasmi yitirecegine inanir (Oztiirk,
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2008). Ilahi Komedya’da Dante’nin bu evrensellik iddiasini gérmek miimkiindiir.
Ahirete yapmis oldugu yolculugu kendi basindan ge¢mis gibi anlattig1 eserinde
Dante, insanligin i¢ine diismiis oldugu yanlisliktan aklin ve mantigin yol gostericiligi
ile kurtulunabilecegini vurgular. Sair, kendi ben’inden yola c¢ikarak biitiin bir

Hristiyan toplumunun ortak ben’ine géndermede bulunur.

Ilahi Komedya’da Hristiyanligin karsisinda Islamiyet’in  goriilmesi, eserin
evrenselligi noktasinda bazi sliphelere de davetiye ¢ikarir. Nitekim Cehennem adli
boliimde insanlari, diinyadayken isledikleri su¢ ve giinahlarin niteligine gore yerin
dibine dogru inen dokuz kattan birine yerlestiren sair, en agir suclular1 en derindeki
kata koyar. Insanlar1 giinahlarina gére cehennemin katlarma yerlestiren Dante burada
cok da objektif davranmamistir. Nitekim bazen daha hafif bir giinah daha agir bir
glinahin Oniine gecebilmektedir. Onun bodyle davranma nedenini Sakiroglu,
Dante’nin sahsen sevmedigi Ozellikle cagdasi bazi kisiler hakkinda hissi
davranmasma ve onlar1 agir cezalara carptirabilmek icin bilinen suglarini daha alt
tabakalara koymasina baglar. /lahi Komedya’da Miislimanligin kotii gosterildigine
deginen Sakiroglu bunun, Hz. Muhammet ile Hz. Ali’nin cehennemde gosterilmesi
suretiyle yansitildigina dikkat ¢ceker. Buna sebep olarak da o devirde biitiin siddetiyle
devam eden Hagli Seferleri’ni gosterir. Kat1 Islam diismanligina bagh olarak Dante,
Hz. Muhammet ile Hz. Ali’y1 cehennemin en dibinde degil boliiciiliik yapanlarin
bulundugu sekizinci katta gostermesi, Hz. Peygamber’in yeni bir din kurarak
boliiciiliik yaptig1 seklinde Hristiyan diinyadaki yaygin kanaatle ilgili olmasmdandir.
Ilahi Komedya’da her ne kadar Miisliimanliga hakaret eden pasajlar yer alsa da kimi
arastirmacilar tarafindan ileri siiriildiigii kadariyla, onun Islamiyet’teki ahiret
inancindan esinlenilerek olusturuldugu iddias1 eserin bir baska ¢eliskisini ortaya
koyar. Bu iddiay1 ortaya atanlardan biri olan Asin Palacios, goriislerini 6zellikle su

dort nokta iizerinde yogunlastirir:

1. Kitabm konusu tamamen Islim’daki isrA ve mi‘rac olaylarmdan almmustir. 2.
Ahiretle ilgili mekan, sug ve ceza kavramlar1 islam eskatolojisine (ahiret ilmi) gore
islenmistir. 3. Esere tesir eden Hristiyani kavramlarm da temeli Islam diisiincesidir. 4.
Dante ve cagdaslar1 Islam diinyasindan haberdardirlar; ¢iinkii o donemde ozellikle
Ispanya’da hakim olan Islam kiiltiir ve medeniyeti, 6zellikle Giiney Avrupa’nin gesitli
yerlerinde etkisini gostermektedir (Sakiroglu, 2000, s. 69).



25

Dante’nin yasadigi donemdeki sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltlirel ve sanatsal yap1
onun mizacinim sekillenmesinde dnemli etkiye sahip olmustur. Bu etkinin izleri /lahi
Komedya’da agik¢a goriiliir. Sairin acilarini, umutlarini, nefretlerini ve her seyden
onemlisi inanglarini eserine yansittigini belirten Cetin, Dante’nin diinya goriislerini,
insanin O0dev ve amaglar1 konusundaki diistincelerini manzum bi¢imde dile
getirdigini sdyler (Cetin, 1994). Olney’in, bir insanin dmriinii vakfederek yapmis
oldugu isin onun tam bir otobiyografisi oldugu diisiincesinden hareketle, [lahi
Komedya’nn da Dante’nin bizzat kendisi olabilecegi diisiiniilebilir. /lahi
Komedya’y1 otobiyografik kilan unsurlarin basinda ise Lejeunne’in otobiyografik
anlatilar i¢in sart kostugu yazar-anlatici-kahraman 6zdesliginin geldigi sdylenebilir.
Nitekim [lahi Komedya’y1 yazan Dante ile anlatic1 ve kahraman Dante ayni kisidir.
Bir yasamin anlatimma dayanan, ben’in kendi diinyasma yaptig1 yolculuklarin
toplammi1 yansitan otobiyografilerdeki gibi /lahi Komedya’da da Dante’nin kendi
duygu ve diisiince diinyasina yaptigi yolculugun izdiisiimlerine rastlanir. Gergek
hayattaki Dante ile eserdeki Dante arasinda bir farkin olmadigini belirten Cetin
(1994, s. 289), Gino Capponi’den aktardigi su satirlarla eserin otobiyografik yoniine
dikkat ¢eker: “Kutsal poemin igerigi ve Dante'nin biiyiik ruhundaki biitiin sevgi ve
diistincelerini eserinde toplamak ugrunda sarf ettigi ¢abalar, Omriiniin geriye kalan
kismmi bombos bir hale getirmistir”. Bu yiizden [lahi Komedya, italyan sair

Dante’nin otobiyografisi olarak okunabilecek tiirden bir eser olma 6zelligine sahiptir.

Insanin ruhi heyecanlarmi tasvir eden, sevinci ve 1stirabi biitiin detaylariyla ele alan
Dante, bunlar1 siki bir irade kuvvetiyle yaparak Orta Cag boyunca kimsenin girmeye
cesaret edemedigi bir alana ayak basmis olur (Akkaya, 1947). Onun bu cesaretinden
ilham alan Petrarca ile Boccaccio bu adim ilerletir. Petrarca, Ronesans’mn hemen
yani basinda duran yasamak hevesi ile glinah arasindaki hissi, bu ikisinin ¢eliskisini
ilk kez boylesine agik bicimde ortaya koyan kisi olmustur (Sinanoglu, 1958). O,
insanin 6zgiirliigline, kendi i¢inde deger tastyan bir varlik olduguna, kendi iradesiyle
kendi yolunu ¢izebilecegine olan inanciyla, benligini varolusunun merkezine koyan

modern insanin ilk temsilcilerindendir.

Ronesans’in dinamizmine uygun bir insan anlayis1 getiren Niccolo Macchiavelli de

insanin benligi, dogas1 ve yapis1 lizerinde diisiinerek yeni insan1 tanimlama



26

girisiminde bulunmustur. Iinsan1 bir doga giicii, canli bir enerji kiimesi olarak goren
Macchiavelli, bu enerji ile yiiklii olan insanimn, Hristiyanligi algakgoniilliiliigiinti en
yilksek erdem diye ogiitleyen morali igine elbette sigmayacagimi dile getirir
(Gokberk, 2016). Ronesans’mm son donemlerinde Michel Montaigne, insanin
benligine dogru yapacagi yolculukta son derece bireyci ve hiimanist bir yontem
gelistirerek modern bir benlik algisinin olugsmasinda énemli bir rol oynar. Denemeler
(Essays) adini tasiyan yapitinin merkezine insani koyar, ben’in mahiyeti iizerine
aciklamalarda bulunur: “Her konudan ¢ok kendimi incelerim. Benim metafizigim de
budur, fizigim de.” (Montaigne, 2014, s. 88) diyerek kendini basli basina bir
arastirma konusu yapar. Bu agidan Denemeler, Lebceuf (2014, s. 77)’un dedigi gibi
“yazarin kendini bulmaya calistig1 bir tiir ayna” olarak diisiiniilebilir. Bu aynada
sadece kendisini degil biitiin bir insanlhig1 goren yazar, sadece kendinden degil,
baskalarindan da bahseder. Boylece kendini anlatarak kendini tantyan Montaigne,

kendini taniyan birinin baskalarini da anlayabilecegine gondermede bulunur.

Bati’da modern bireyin dogusunda Ronesans kadar etkili olan bir diger gelisme
reform hareketleridir. RoGnesans, modernizmin ilk asamasini olustururken reform da
onun ikinci asamasi olmustur. Orta Cag’da kilisenin otoriter bir konumda olmasi,
bilimden sanata, ticarete kadar bir¢ok alanda giicli kontroliinde tutmasi insanlarin
kiliseden bagimsiz bir seyler yapma ehliyetini de elinden almustir. Kilisenin bu
baskic1 ve kontrolor tavrina kars1 gelistirilen elestiriler, Ronesans’in akilci, bireyci ve
Ozgiirlik¢li anlayisiyla birlesir. Bdylece Bati toplumunda, sadece Hristiyanlikta
diizenlemeler yapilmamis ayni1 zamanda Hristiyan bireylerin din ve diinya algilarinda
da degisiklige gidilmistir. Kiigiikalp ve Cevizci’nin de belirttigi gibi, dinin anlasilip
yorumlanmast ve yasama ge¢irilmesinde kilisenin mutlak otoritesini reddeden
reformcular ise, bir kurum olarak kiliseyi, bu kurumun ilahi temsilcisi olarak da din
adamlarini elestirerek baslamislardir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2017). Onlara gore asil
olan kisinin kendi i¢cinde yasadigi dindarliktir. Bu dindarlik diisincesinde Tanr1 ile
insanin arasina kimsenin giremeyecegi vurgusu yapilir. Bu diisiinceler dalga dalga
yayilirken arada dogan bosluk Protestanlik ile doldurulmaya caligilmistir. XVI. yy.da
biri Martin Luther digeri John Calvin tarafindan olmak {izere iki biiyiik Protestan
kilisesi kurulur. Protestanlar, Katolik kilisesinin biiylik bir otorite oldugu, kiliseden

bagimsiz hicbir seyin yapilamayacagi diisiincesine saldirmislar, Katolik kilisesinin
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disaridan soyutlanmis kapali sistemine karsi c¢ikarak bu sekilde Hristiyan
olunamayacagmi iddia etmislerdir. Boylece daha kabul edilebilir bir Hristiyanlik
inanc1 ¢ergevesinde dis diinyaya acgilmig; calisan, iireten ve emek veren bir
Hristiyanlik inanci gelistirmiglerdir. Calvin’in Protestan ahlaki icin gelistirdigi
ilkeler, ileride kapitalizm icin oldukca elverisli degerlere gonderme yapmasi
bakimindan dikkat cekicidir: Siki c¢alisma, sabir, O6zveri, diiriistliik, sorumluluk.
Biitiin bu degerler tiiccar toplum modeli yaratmis “modern kapitalist ekonomik
sistemin ihtiyag duydugu birey anlayisi i¢in 6nemli ve tesvik edici bir arka plan
olusturmustur” (Kiiciikalp ve Cevizci, 2017, s. 126). Protestan’larin, birey ile Tanr1
arasinda kilise otoritesinden bagimsiz bir inang tesis etmesi modern, laik bireyleri
ortaya cikardigir gibi insanin dinle/kutsalla olan iligskisinde yeniden bir gozden
gecirme islemi de baglatmistir. Bu, Protestanligin dini ayagini olusturur. Diger
yandan Protestan’lar iiretim, emek, ¢aligma gibi kavramlara yaptigi gondermelerle
Hristiyanlig1 dis diinyaya agmuslardir. Bu da Protestanligin maddi/sekiiler ayagini
olusturur. Din alaninda yasanan bu gelismeler dogal olarak kisinin kendi kendini
bulmasi, kendini ifade etmesi agisindan kisiye ¢esitli hak ve ozgiirliikler taniyarak
onu merkez Ozne statiisiine yiikseltmistir. Bundan sonra Bati’da artik, modern
ideolojinin kriterleri dogrultusunda olusturulan kendilikler, yasamin her alaninda

varlik gosterecektir.

Bati’da Ronesans ile baslayan reform ile 6nemli bir gelisme kaydeden ve aydinlanma
doneminde ideolojik bir hale gelen modern diisiince XX. yy.1n ikinci yarisina kadar
devam eder. Modern diisiince, kdinatin yaratilisini, olay ve olgularin gergeklesmesini
zaman ve mekan disinda, tanrisal referanslar dahilinde agiklayan askin diistincenin
karsisina rasyonel, bilimin nesnelligine dayali, zaman ve mekan smirlar1 iginde
gerceklesen bir diisiinceyle ¢ikar. Baglica parametreleri olan somutluk, nesnellik,
gozlem ve deney, bilimsel verilerin 151¢inda rasyonel bir diinya algis1 yaratir. Bu
alginin yaratilmasida en biiylik faktor XVII. yy.da yasanan bilimsel gelismelerdir.
Yunanlilarin bilgi ile hakikat arasinda inga ettikleri teleolojik diizen, yani 6ncesiz ve
sonrasiz bir varliga atifta bulunan ve kendisiyle 6zdes kalan epistemolojik anlayis bu
ylizyi1lda tamamen yikilir. Bilginin hakikatle kurdugu iliskinin yerini bu dénemde
bilim alir ve hakikatin gercekligi artik bilimin gercekligine doniisiir. Modern

diisiinceyle beraber bilgi, gii¢ i¢cin bir ara¢ olarak diisiiniiliir (Cevizci, 2017). Bacon
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tarafindan ortaya atilan “Bilgi gii¢ i¢indir.” sozii, modern donem felsefesinin adeta
bir parolas: haline gelir. XVII. yy.da matematik fizigin yardimiyla gerceklestirilen
bilimsel gelismelerin arka planinda hep bu gii¢c olgusuna hizmet ettigi anlasilan bir
diisiincenin oldugu goriiliir. Bilgiyle elde edilen gii¢ ayni zamanda insanmi diinya
iizerinde hakim bir konuma getirerek Tanr1’y1 aradan ¢ikarmis, boylece sekiiler bir

diinya insa edilmistir.

Modern doga bilimleri agisindan bu doneme damgasini vuran ve diinyanin gidisatini,
diizenini kokten degistiren iki onemli devrime tanik olunur. Bunlardan biri Kopernik
Devrimi digeri ise Galileo’nun mekanik fizigidir. Gusdorf, Kopernik Devrimi ile
bireyin kendisi hakkindaki meraki, kendi kaderinin gizemi Oniinde hissettigi
saskilik arasinda bir baglant1 kurar. Buna gore tarihin i¢ine giren insan, gelisimini
biiyliik kozmik dongiilerle uyumlu héle getirmis, kendini bagimsiz bir macerada
bulmustur (Gusdorf, 1980). Kopernik, Orta Cag’m resmi olarak kabul edilen
Aristoteles felsefesini altiist etmesi yoniiyle de devrim yaratir. Aristoteles’in hareket
ilkesine dayanan fizigine gore kainatin merkezinde Diinya bulunmaktaydi ve Gilines
dahil biitiin gezegenler Diinya’nin etrafinda donmekteydi. Aristo, fizigini boyle bir
diisiince iizerine insa ederken tabiat felsefesini de degisimin ta kendisi olan hareket
iizerine temellendirmisti. Hareketin kavranmasi ise alt1 unsurun varligina baglydi:
“Hareket eden, hareket ettiren, hareketin baglangic ve bitis noktalari, hareketin i¢inde
gectigi yer ve zaman” (Durusoy, 1997, s. 122). Bu 6geler Aristo fiziginde belli bir
kural, yasa ve diizen dahilinde agiklanmis ve hepsi de rasyonel agidan birbiriyle
baglantil1 bicimde degerlendirilmistir. Aristo’nun kainat tasavvurunda bu diizeni ve
yasayl acikca gormek miimkiindiir. Ona gore biitiin bir kainat, merkezinde
yeryliziiniin hareketsiz durdugu es merkezli kiireler kiimesinden olugmaktadir.
Felekler adin1 verdigi bu kiireler kiimesinin en disinda bulunan sabit yildizlar kiiresi
yer alir; en igte ise Diinya’ya en yakin kiire olan Ay kiiresi bulunur. Ay’1n tistiinii ve
altin1 da ikiye ayiran Aristoteles, Ay’ uistiindeki kiirelerden meydana gelen evrene
Ay tistii alem, Dinya’nin da i¢inde bulundugu i¢ kisma ise Ay alti dlem adin1 verir
(Cevizci, 2017). Biitiin bu alemler arasindaki hareketler hep neden sonug ilkesi
uyarinca gerceklesmektedir. Ancak bu neden-sonug zinciri sonsuza kadar giden bir
siire¢ degildir Aristo’ya gore. O, sonsuz bir neden-sonug iliskisinin olamayacagini ve

biitiin hareketlerin bir ilk ilkeye/ana nedene baglanmak zorunda olmasi gerektigini
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diisiindiigiinden ayn1 zamanda Tanr1’nin varligmma da delil olmak iizere /7k Muharrik
ya da Hareket Etmeyen Hareket Ettirici kavramni ortaya atar. 1lk muharrik, kendisi
hareket etmeyip biitiin bir hareketi ortaya c¢ikaran ilk nedendir. Bu ylizden
nedensellik sonsuza kadar gitmez; biitlin nedenler silsilesi i¢inde en sonunda kendisi

hareket etmeyen o ilk nedene baglanarak siirecini tamamlar.

Aristoteles’in bir zorunluluk ilkesi olarak gordiigii ve Ik Hareket Ettirici’nin
disindaki her seyi bir nedene bagladigi kozmolojisi, Islam diinyasinda Gazali
tarafindan reddedilmistir. Ozellikle Tehafiit adli eserinde Aristo’yu ve onun
takipgileri Ibn-i Sina ile Farabi’yi elestiren Gazali, s6z konusu eserinde bu
filozoflarin yanlislarini agiklayarak onlarm ileri siirdiigii diisiincelere Islami kaidelere
uygun agiklamalar getirir. Buna gore Gazali, Aristo’da ve onun takipgilerinde
elestirdigi diisiinceleri Yirmi Mesele etrafinda toplar ve onlarin dogru oldugunu iddia
ettigi her bir meseleyi, delil gostermek suretiyle ciiriitme yoluna gider. Tehafiit’iin
On Yedinci Mesele’sinde ele aldig1 Tabiiyyat (Fizige) Ait Meseleler baslig altinda
Gazali, Aristo’nun her seyi bir nedene baglayan nedensellik ilkesini elestirir: Varlikta
sebeplerle miisebbibler arasindaki paralelligin zaruri olmasi hiikmiine muhalefet
eden Gazali burada, miisebbip olmadan sebebin olamayacagi ve sebepsiz miisebbibin
varlik gosteremeyecegi kanaatine karsi ¢ikar. Gazali, yine On Yedinci Mesele
bahsinde ele aldig1 Mucizelere Dair bashgi altinda, neden-sonug iliskisinin aligkanlik
geregi boyle zorunlu olarak diisiiniildiigiinii sdyler. Ona gore, sebep ile miisebbip
diye inanilan seyin arasini birlestirmek aligkanlik geregince yapilmaktadir, gergekte
bu ikisi arasinda zaruri bir bag yoktur hatta ikisi de birbirinden farkli seylerdir.
Birinin varlig1 Gazali’ye gore zorunlu olmadigi gibi birinin yoklugu da digerinin
yoklugu i¢in zorunlu degildir. Gazali, bu ikisi arasinda oldugu diisiiniilen zorunluluk
yasasinin reddini birtakim orneklerle agiklar: Susuzluk ve su i¢mek, doymak ve
yemek, yanmak ve atese girmek, aydinlik ve giinesin dogmasi, 6liim ve boynun
kesilmesi, sifa ve ilag icmek gibi tipta, astrolojide, kimyada birbiriyle baglantiliymis
gibi diisliniilen bu durumlar arasinda, neden-sonug iliskisi seklinde herhangi bir
zaruretin olmadigini, bunlarmn birbiriyle baglantili olusunun Allah’in takdirinden
dolay1r oldugunu belirtir. Biitiin bunlarin art arda gelislerinin hepsine Allah’in
giliciiniin yetecegini sOyleyen Gazali, filozoflarm bdyle bir seyin miimkiin

olamayacagmi iddia ettiklerini dile getirerek onlara itiraz eder (Gazali, 1981).
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Boylece Aristoteles’in rasyonalist bir tavir i¢cinde, duyum ve deneyimlerle kazanilan
bilgilerin dogrulugundan emin, kesinligi siiphe gotiirmeyen bilgi nazariyesine
karsilik Gazali, inceden inceye tetkik ettigi felsefi doktrinlerin {istiine ¢ikarak biitiin
bir kainata iliskin hakiki bilgiye, tek yaratici Allah’a imanla ulasilabilecegini
vurgular (Kiigiik, 1980). Gazali’nin sirf akildan, matematik ve mantik ilimlerinden
hareket ederek kainatin hakikatini aramaya kalkanlar1 siddetle elestirdigini sdyleyen
Kii¢giik, bunlardan hi¢gbirinde Gazali’ye gére mutlak hakikate ulagmak i¢in tam bir
vasita olmadigmi belirtir. Cilinkii Gazali, akilla inanc1 uzlastiranlarin karsisinda yer
alirken devamli olarak akilla inancin birbirlerine zit oldugunu, birini feda etmeden

digerinin kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir.

Bat1 diinyas1 yiizyillarca Aristoteles felsefesinin dgretilerine gore form kazanirken
Kopernik’in iddialar1 bu 6gretiyi temelinden sarsmistir. Nitekim Kopernik, kainatin
merkezinde Diinya’nin degil Giines’in oldugunu ve Diinya ile birlikte diger biitiin
gezegenlerin Giines etrafinda dairesel hareketler seklinde dondiigiinii iddia etmistir.
Onun bu savi Hristiyan teolojisinin biitiin kozmolojisi agisindan yikic1 sonuglar
dogurmustur. Her seyden once Aristo’nun Diinya merkezli kozmolojisi Hristiyan
teolojisiyle uyumlu bir birliktelik olusturmustu. Incil’de anlatilan cennetten diisiis de
insanin kurtulusuna dair anlatilanlar da bu kozmolojinin i¢indeki yerlerini almisti.
Eger Diinya, Kopernik’in iler1 siirdiigii gibi gercekten Giines’in etrafinda donen diger
gezegenlerden herhangi biriyse, Tanri’nin diger gezegenlere de insan gondermis
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu durumda onlarm Adem ve Havva ile olan iliskisinin
nasil kurulabilecegi tartisma konusu olabilecekti. Dahasi, Incil’de anlatildig: gibi ilk
glinahi nasil miras almabilecegi; eger kainat, Kopernik’in sdyledigi gibi sonsuz ise
Tanri’nin tahtinin nerede duracagi; ucu bucagi olmayan bir kdinatta Tanr1 ile insan
arasindaki iliskinin nasil kurulacag tiiriinden sorular, Kopernik Devrimi’nin yarattigi
etkilerin dini yansimalar1 olmustur. Bu devrim sadece teleolojik diinya goriisiinii
yikmakla kalmamis siyasal acidan da olumsuz sonuglar dogurmustur. Kéainatin
merkezinde Diinya’nin oldugunu iddia eden kilise, Diinya’nin merkezine de hig
siiphesiz kiliseyi ve onun lideri papay1 yerlestiriyordu. Bu kozmolojik yikim, papanin
ayricalikli  konumunun da yikilmasi anlamina geliyordu (Sahin, tarihsiz).

Kopernik’in devrimi, insanin kendi gozleriyle gordiigii olgular1 agiklamanin ne kadar
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yanlis oldugunu, duyularin bir kuruntudan ileri geldigini, bunun insanin durus, bakis

noktastyla iligkili subjektif bir goriisten kaynaklandigini gostermistir.

Antik Yunan’dan itibaren Bati1 diinyasindaki bilimsel her gelisme belli donemler
icinde estetik anlayislar1 da sekillendirmistir. Oncelikle Aristoteles’in Diinya’y1
merkeze alan fiziki goriisleri, ROnesans’a kadar sanatsal {iriinlerin igeriginde etkisini
acikca gosterir. Aristo fiziginde nasil ki her sey yerli yerinde, birbiriyle uyumlu,
simetrik bir bigimde algilaniyor idiyse ayni diizen, uyum ve simetri estetik diizlem
icin de s6z konusu olabiliyordu. Dolayisiyla bu donemin edebiyat estetigi de denge
ve simetri ekseninde bulusuyordu. Buna, Homeros’un destanlarinda kullandig:
heksametron veznini- drnek gdsteren Ecevit, bu veznin ¢agin estetik anlayisma ne
kadar uygun oldugunu belirtir (Ecevit, 2014). Orta Cag’da da benzer bigimde
donemin kozmolojisi Aristo fizigi iizerine insa edilmis ve buna ilaveten Incil
dogmalari, kilisenin goriisleri bu dengeli ve uyumlu kéinat ile Ortiismiistiir. Dante
Alighieri’nin flahi Komedya’s1, bu agidan dénemin simetrik, kozmolojik diizenini
yansitan bir eserdir. Ecevit’e gore Dante, bu eserinin bi¢imsel yapisii simetri ve
uyumu biitiinlestiren bir mimar gibi kurmustur. flahi Komedya’nin bigimine
bakildiginda gercekten kusursuz sayilabilecek bir yapinin ortaya kondugu goriiliir.
Eserin gevirisine yazdig1 6n soziinde Rekin Teksoy, /lahi Komedya’nin bigimsel
yapisini olusturan simetrik uyumdan bahseder. Buna gore Hristiyanliktaki teslise
bagh olarak 3 sayismm Orta Cag’da dzel bir 5nem kazandigmi ve bu saymnm flahi
Komedya’da da 6nemli bir islev yliklendigini sdyleyen Teksoy, bu liclemenin eserde

nasil inga edildigini agiklar:

Her seyden 6nce yapitin tiimii iigliiklerden olusur. Tlahi Komedya 3 ana boliim igerir.
Cehennem’in giris kantosu dikkate alinmazsa, her bolimde 33 kanto vardir. Kantolarin
toplami olan 100 sayisi, 1 + 33 + 33 + 33 olarak ayrisir. 33 sayist 3’iin 10’la ¢arpimina
yine kendisinin eklenmesiyle olusur. 10 sayist ise 3 x 3 + I’den olusan kusursuz bir
sayidir, 100’in de kare kokiidiir. Beatrice, Araf in 30. kantosunun 73. dizesinde ortaya
¢ikar. Bu kanto 145 dize igerdigine gore, Beatrice kantonun tam ortasinda (72 + 1 + 72
= 145) ortaya ¢ikmis olur. 30 sayisi ise 10’un 3 katidir (Teksoy, 2011, s. 18).

Bat1 diinyasinda Aristo fiziginden ileri gelen kozmolojik uyumun benzeri, Islam

diinyasmnda Osmanli sahasi i¢inde de goriiliir. Islam Orta Cagrndaki sanat

* Heksametros, sonuncusu eksik, alt1 kaliptan olusan bir 6l¢iidiir. Her kalipta bir uzun iki kisa hece (daktylos-
parmak) ya da iki uzun hece (spondaios) bulunabilir. Ayrica bkz. Aristoteles. (2014). Poetika. (Cev. Samih Rifat).
Istanbul: Can.
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anlayisinda temel estetik Ol¢iitiin denge, uyum ve simetri oldugunu sdyleyen Ecevit,
divan siir1 estetiginde bu dlgiitlerin hakim bir konumda bulunduguna dikkat ¢eker
(Ecevit, 2014). Ecevit’in tespitine benzer sekilde Dil¢in (2007, s. 7) de bu uyumdan
bahseder: “Divan siirinde pek cok beyit, soz ve anlam ag¢isindan sanki cetvelle
cizilmis, pergelle dlciilmiis, gonyeyle diizeltilmis gibi dengeli, orantili, uyumlu bir
geometrik yap1 goriinlimiindedir”. Divan siirindeki bu simetrik diizen, donemin sanat
anlayismin, diinya goriisiiniin bir iirlinii olarak degerlendirilebilir. Bilhassa Allah,
insan ve kainat telakkileri divan sairlerinin diinya goriislerini hususi bir nizama
baglamis dolayisiyla bir fikirler manzumesi viicuda gelmistir. Sairlerin sahip oldugu
bu kozmolojinin mahiyetini Levend su satirlarla agiklar: “Diinyayr bu zaviyeden
ibretle temasa eden hakim sair, daima bir miisebbib-iil esbabin, bir illet-i Glanin
viicudunu gériir. Biitiin hadiseler onda nihayet bulacaktir. Her sey takdir-i {1ahi ile
taayyiin etmistir. Bunu degistirmeye imkan yoktur. Buna rizadan bagka ¢are olamaz”
(Levend, 1984, s. 87). Divan sairlerinin siirlerindeki bu simetrik diizenin kaynagi
Levend’in agiklamasma gore Allah, msan ve kainat hakkindaki diisiincelerdir.
Madem Allah biitiin kainati, i¢cindeki biitiin varlig1 6l¢iilii yaratmis o zaman ondan
sidir edecek olan her sey de ayni nizam cergevesinde Olciilii olacaktir. Bu
Olciiliiliikten elbette sanat da kendi payina diiseni alacaktir. Divan edebiyatinda biitiin
bir siir gelenegini agikca etkileyen bu diisiince, siirin unsurlarma sirayet ederek her
seyin belli bir Ol¢ii dahilinde gelismesini miimkiin kilmistir. Sairlerin hepsi
hiinerlerini sergiledikleri s6z ve mana sanatlarinda bu 6l¢iiliiliik yasasinin gereklerini
yerine getirme gayreti géstermistir. Dolayisiyla divan siirinde birbirinden asla ayri
diisiiniilemeyecek olan s6z ve mana esas itibariyle bu inang iizerine tesis edilmistir.
Dil¢in’in, divan siirinin simetrik diizeni ve paralellikleri konusunda yaptig1 ¢alisma,
s0z konusu uyum ve dengenin anlagilmasi adina yararli olacaktir. Dilgin’in

Fuzuli’den aldig1 bir beyit, bu baglamda degerlendirilebilir:

Feza-y1 giil-sen-i lutfi merati’ -i ahbab
Mezayik-1 reh-i kahr1 mehalik-i a’da

Tevhid’in 58. beyti olan bu iki misrain, ¢ok dengeli ve saglam bir s6z yapisi i¢inde
soylendigine dikkat ¢eken Dil¢in, Fuzuli’nin bu beyitte, Allah’mn cemal ve celal

sifatlarinin  Ziituf ve kahir sozciikleriyle karsilastirdigini belirtir. Beytin dizeleri
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arasindaki anlam karsithiginin, dizeler arasi bir sdyleyis paralelligiyle ¢cok giizel bir

bicimde vurgulanarak anlatildigini soyleyen Dil¢in, bunu su tablo ile gorsellestirir:

1 2 3 4 5
Feza-y1 giil-sen-i lutfi merati' -1 ahbab
Mezayik-1 | reh-i kahr1 mehalik-i a’da

Bu tablodaki dizeler arasi dikey iliskilerin anlam karsithgina dayandigini sdyleyen
Dilgin, tabloyu sondan basa dogru soyle agiklar: “5. ahbab ‘dostlar’/a’da
‘diismanlar’, 4. Merati’ ‘cayirlar’/mehalik 'tehlikeli yerler', 3. lutf ‘iyi davranis'/kahr
'zulm, eziyet', 2. giil-sen 'giil bahgesi'/reh 'yol (tozlu, ¢amurlu, dikenli, taslt olmasi
nedeniyle)', 1. Fezd ‘ucu bucagi olmayan, genislik’/Mezayik ‘dar yerler’ (Dil¢in,

2000, s. 55).

Divan siirinin simetrik diizeninde énemli rol oynayan s6z sanatlari, bash basma bu
siir geleneginin dengeli ve uyumlu yani gozler Oniine serer. Bu denge ve uyumu
gosteren bir baska Ornek de anlama bagli olarak gelisen tenaslip sanatiyla

gosterilebilir:
Yanagm ates-i Miisa dudagin mu’ciz-i Isa
Kemal-i hiisne Yasuf’sun Muhammet’den dutarsin hii
(Seyhi)

Yukaridaki beyitte Musa, isi, Yusuf ve Muhammet isimleri peygamberlere ve
onlarin gondermede bulunduklar1 anlamlara isaret edecek bigimde, birbirleriyle
baglantili sekilde kullanilmistir. Bunun gibi daha birgok beytin, divan siirinin kendi
icindeki dengeli yapisini, simetrik diizenini gostermesi agisindan 6nemli 6rnekler

sundugu goriilmektedir.
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Orta Cag ve Ronesans edebiyatlarinda goriilen bu diizen ve simetrinin 6rnegine divan
siirinin kendi i¢inde kurdugu hayal sisteminde de rastlanir. Tanpinar’in saray istiaresi
etrafinda inceledigi bu hayal diinyasi, divan siirindeki Ol¢iili nizamin agik bir
ornegini ortaya koyar. Buna gore saray, aydiligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir
merkeze yani hiikiimdara ve onun iradesine baghdir. Her sey onun etrafinda
donerken ayn1 zamanda ona dogru kosar ve ona yakinlig1 nispetinde mesuttur. Ciinkii
hiikiimdar, golgesi telakki edildigi manevi alemi nasil yeryiiziinde temsil ediyorsa
hayat1 da Oyle diizenler. Biitiin tabiat ve esya onun temsil ettigi hiyerarsik diizene

gore tanzim edilmistir (Tanpinar, 2001).

Antik Yunan’dan Roénesans’a kadar siiren bu simetrik uyum, kozmolojik diizen,
Ronesans ve aydinlanma donemlerindeki bilimsel gelismelerin etkisiyle degismeye
baslar. Gozlem ve deneye dayali olarak gelisen bilimler, kainatin nesnel olgiitlerle
hesaplanabilecegi gercegini ortaya koyarken Giines’i kainatin merkezine koyan
diistince de artik kilisenin ve papanin degil insanin ve aklin merkeze alindigi bir
anlayism dogmasina yol acmistir. Bu donemdeki bilimsel gelismelerin 1s1ginda
kendini kainatin merkezinde konumlandiran insan, bir bakima doganin da tanrisi
konumuna yiikselir. XIX. yy.mn sonuna kadar bilimsel bulgulara kosut bicimde
hakimiyetini siirdiirecek olan bu yeni gercekci, modern sanatta/edebiyatta insan,
boyutlar1 belirgin bir zaman ve mekan ic¢inde, hicbir slipheye yer birakmayacak
Olgide saglam ve giiven dolu bir ortamda yerini alir (Ecevit, 2014). Bu giivenilir
ortam i¢inde olusturulan eserlerde kafa karisikligina yol agacak higbir karmasaya yer

verilmez, her sey simetrik bir diizen i¢inde yerli yerince akip gider.

XVII. yy. felsefe tarihi agisindan 6nemli bir donemdir. Bu yiizyilda Descartes,
matematigin siipheye yer birakmayan yontemini felsefeye uyarlar. Insan aklina
sonsuz bir giiven duyan filozof, insanlarin kimseden yardim almaksizin kendi i¢inde
var olan, yagsamini yonetmek i¢in gerekli bilgilere nasil ulasacaklarmimn yontemini
gostermeyi amaglar ve felsefesini diisiinen ozne tizerine kurar. Duyularla algilanan
diinyanin tecriibi gergekligini aldatici bulan Descartes, asil ger¢ek olanin bilgisine
ulagsmak icin var olan her seyden siiphe duyar. Metodolojik bir yontemle asil
gerceklige ulasmay1 amaclayan filozof, bu yolda rasyonel ve nesnel olmayan her seyi

bertaraf ederek cogito diislincesine varwr. Buradan diisiinen O6znenin varligma
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ulasarak ag¢ik ve se¢ik bir sekilde mevcut olanin, varhigi siiphe edilemeyecek kadar
kesin olanin bu diisiinen 6zne oldugunu kesfeder. Ona gore insan, kendi varligiyla
birlikte her seyden siiphe duysa da kendisinden siiphe duyan varligindan yani kendi
ben’inden siiphe duyamaz. Iste onun meshur Onermesi “Diisiiniiyorum oyleyse
varim.” (Cogito ergo sum), boyle bir metodun sonunda ortaya ¢cikmistir (Kiigiikalp ve
Cevizci, 2017). Descartes, insanin aklin1 dogru bigimde kullandig: takdirde her seyin
yolunda gidecegine, aksi durumda her seyin felakete siirtiklenebilecegine inanir. Bu
yiizden insanin biitiin fikirlerini kendi mantig1 lizerine temellendirmesini savunur.
Descartes’in  diistiniiyorum 0Oyleyse varim Onermesi, insanin emin olabilecegi,
kesinlikle glivenebilecegi tek seyin diisiiniiyor olmasi sonucunu dogururken diisiinen
bir varlik olarak kendisini bulmasi da onun varliginin gercekligini ortaya koyar. Bu
kesinligi glivence altina alan Descartes boylece, aklin sagsmaz bicimde hakikatler

arayisina ¢ikabilecegini gosterirken modern 6znenin dogusunu da ilan etmis olur.

Descartes’in bu kartezyen felsefesinin kainattaki her seyi, insani ve toplumu sagduyu
ile anlagilabilir bazi kurallara indirgedigi goriilir (Baumer, 2010). Bunun
edebiyattaki etkisi ise klasisizm akiminda kendini gosterir. Akil ve sagduyu, bu
donemin belirleyici bir 6zelligi olurken klasik edebiyatin da 6nemli bir ilkesi haline
gelir. Akil ve sagduyuya gosterilen itibar, onun tam karsisinda yer alan duygu ve
hayalin geri planda kalmasina yol agar. Ferdiyet¢iligin 6nemli bir unsuru olan duygu
ve hayalin hak ettigi itibar1 gorebilmesi i¢in romantizmi beklemesi gerekecektir.
Nitekim aklin zaferinin ilan edildigi bu ylizyilda hi¢bir sey gercekten daha giizel
kabul edilemez ¢iinkii Gézler (1976, s. 9)’in de belirttigi gibi, “yalniz gercek olan sey
sevilebilir” diisiincesi kabul gérmiistiir. Klasisizm akimmimn edebiyata getirdigi bu
akilc1 bakis acisi, gercege verdikleri 6nem kisisel ve 6zel duygulari gérmezden
geldigi i¢cin benligin ifadesinde birtakim aksakliklar1 da beraberinde getirmistir.
Ancak yine de klasisizmin yogun ilgi gordiigli donemlerde aklin ve iradenin mutlak
hakimiyeti, duygu ve hayali baski altina alirken bu durum dénemin yazar ve sairleri
tarafindan cesaretle karsilanmistir. Klasik akim icinde eserlerini kaleme alan
yazarlar, insan ruhuna bir psikolog gibi egilmisler, onun genel bigimleri iizerinde
durmuslar ve kisisel duygularini ifade noktasinda kendilerini kisitlamiglardir (Gozler,

1976). Bu yiizden klasisizm anlayis1 i¢inde verilen eserlerde daha ¢ok ahlaki veya
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dini degerlerin dile getirildigi, akil ve mantik dizgesi ile c¢ergevelenmis bir

gergekligin yansitildigr goriiliir.

Aydmlanma ¢agi1 olarak da adlandirilan XVIIIL. yy. Kant’in deyimiyle insanin “kendi
aklin1 kendisinin kullanmas1” parolas: iizerine tesis edilir. Insanm aklma duyulan
gliven Ronesans ile baglamis, XVII. yy.da gelistirilmis ve XVIII. yy.da nihai seklini
almistir. Bu donemde insanim, kendinde mevcut olan aklini kimsenin kilavuzluguna
ihtiya¢ duymadan, tamamen kendi tasarrufu altinda, kendi kendine kullanabilecegi
diisiincesi agirlik kazanir. Kant, aklin mutlak otoritesini kabul ederken insanin
eylemleri iizerinde akil ve iyi irade disinda higbir otoritenin olamayacagini iddia
eder. Boylece kendi kendini kosulsuz bir sekilde belirleyen, kendisi ve biitiin insanlar
icin yasa koyan 0zgiir ve bagimsiz bir modern 6zneyi one siirer (Cevizci, 2017).
Descartes’1n cogito’su ile insan aklina duyulan sonsuz giiven Kant’in “aklin1 kendin
kullanma cesaretini goster” diisturu ile pekistirilir. Bati metafiziginde Kant’a
gelinceye kadar kabul goren anlayis mevcudiyet metafizigi idi. Yani gergekten
varolanin kendi kendine, dolaysiz ve aracisiz bir sekilde zaman ve mekan diginda
askin bir hakikatin oldugu goriisiiydii. Kant ile birlikte bu mevcudiyet metafizigi Saf
Aklin Elestirisi’ne tabi tutularak temsiller metafizigine doniistiiriilmiistiir. Temsiller
metafizigi, her seyin kisinin kendisinde, kendi zihninde temsil edildigini, insanin bu
seyleri temsil etmesi yoluyla ancak onlarin bilgisine ulasabilecegini dngdren bir
anlayistir. Bundan sonra aski bir hakikat, kisinin bizzat kendisinin temsil ettigi bir
hakikate evrilir. Benligin ifadesinde ben/6zne merkezi bir konuma gecer ve ben/6zne
biitiin var olan seyleri kendinde temsil etmek suretiyle fenomenal bir diinyanin
algisina ulasir. Bu, insant merkezi bir konuma koymasindan dolayr 6znenin de
merkezi konumunu gii¢lendirmesi adina 6nemli bir gelismedir. Biling sahibi olan
insan, her seyin bilgisine sadece aklin1 kullanarak ulasabilecegi i¢in merkez 6zne de

kendisi olmaktadir.

XVIIIL. yy. akil ¢ag1 olarak insanin konumunu tanrisal bir statiiye ylikseltirken donem
icerisinde aydinlanma karsiti diisiincelerin olusmaya bagladigr da gozlenir.
Aralarimda romantizmin babas1 sayilan Jean Jacques Rousseau’nun da bulundugu bu
aydinlanma muhalifleri aydinlanmanm akilcilik, bilimcilik, evrenselcilik ilkeleri

basta olmak tizere ileri siirdiigli biitiin diisiincelerine karsi ¢ikarlar (Cevizci, 2017).
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Bu, Bat’nin ruhsal durumunda da bir degismenin yasandigii gosterir. S6z konusu
degismeyi en 1yl -aydinlanmanin edebi yansimasi olan klasisizme karsi- romantizm
akimi anlatir. Romantizm ile birlikte, ihmal edilen duygu, inang, ele avuca sigmaz bir
dogayla hasbihal, halk kiiltlirii gibi unsurlar mutlak normlara bireysel bir baskaldir1
seklinde ortaya konur. Cogu yazar ve diisiiniir, bilimin gercekligi yansitamayacagi
konusunda hemfikir olur. Bundan sonrasinda Baumer (2010, s. 1061-1062)’in dedigi
gibi, “insan, zihninin goren gozleri yerine ondan daha iyi goren ruhun gozlerini
(Schelling), kendi ‘ulvi duygularinr’ (Wordsworth) ve ‘sonug¢ c¢ikaran algisi’ni
(Newman)” kullanmaya baglar. Boylece romantizm, insanin bireyselligini kesfettigi,
kendi duygularinin bilincine vardigi, ben dugusunun zirveye tasindigir bir donemi
baslatir. Bu donemdeki bireysellik, Ronesans ve aydinlanma dénemlerinde modern
ideolojinin bigimlendirdigi objektifligin aksine, kisinin diinyadaki biricikligini ifade
eden subjektif bir karaktere doniisiir. Ancak benligin ifadesinde bu bireysel kelimesi
asil manasini baska bir kelimeyle tamamlayacaktir: Ozgiirliik/Hiirriyet. Fransiz
Devrimi’nden sonra XVIIIL. yy.da adeta bir slogan haline gelen 6zgiirliik/hiirriyet,
insan1 bilinebilir bir diinyanin 6znesi konumuna yiikseltir. Bu yeni statiisiinde insan
bireysel kimligini bulmus, kendisi olmayan, kendisine ait olmayan her seyden
kurtulma diisiincesine ulasmustir. insam1 bu kurtulusa gotiiren hiirriyet artik onun
vazgegilmez bir parcasi olacaktir. Oyle ki hiirriyetin en atesli savunucularmdan olan
Rousseau “hiirriyetten vazgegmek, insan olmaktan vazge¢mek™ (Ebenstein, 2005, s.

252) diyecek kadar asiriliga kagmistir.

Insanin kendi benligini kesfettigi bu yeni dénemde insami kusatan, smirlandiran
biitlin engellerin asildigi, kisinin benliginin daima kendi kendisiyle 6zdes kalan bir
toz haline getirildigi goriiliir. Rousseau, bu tozii romantiklige has bir benlik i¢inde
ifade eder: “Insan ne kadar kendi kalbine doner de dis iliskilerden ¢ok kendi ic
mutlakligna sarilirsa, iyilik ve mutluluk ¢cesmesi de akip onun i¢ine o kadar dolar...
Herkes sadece kendisi oldukca ahlaki bakimdan daha degerli, daha miisfik ve sahici
oluruz” (Simmel, 2015, s. 214). Kesfedilen bu yeni benlik bilinci icinde Rousseau,
sadece kendi yasammi anlattig1 [tiraflar’in1 (Confessions) kaleme alir. Bu eser,
Augustinus’un tinsel nitelikli eserinden sonra modern anlamda yazilmis ilk
otobiyografi orne8i olarak kabul edilir. Eserin daha ilk sayfalarindan itibaren

Rousseau’nun anlattiginin sadece kendisi oldugu anlasilmaktadir: “Sadece ben.
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Kalbimi duyuyor ve insanlar1 tantyorum. Gordiiklerimden higbiri  gibi
yaratilmamisim; yasayanlardan hicbiri gibi yaratilmis olduguma inanmak ciiretini
gosteriyorum. Oteki insanlardan daha iyi degilsem bile hi¢ olmazsa baskayim”

(Rousseau, 2016, s. 15).

Bireyin kendi varligini essiz kildig1 modern benlik algisini dile getiren bu ifadeler
artik, bireysellesme siirecinde onemli bir asamaya gelindigini ve 6zne olarak bireyin
dogdugunu gosterir. Bir insanin 6zne olabilmesi i¢in, onun oncelikle diinyanin ya da
toplumsal bedenin biitiinliiglinden boliinmesi gerektigini sdyleyen Gutman, ben’in
dogmas1 i¢in, ben ile ben olmayan arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigini
vurgular. Ona gore benligin sinirlari, benlik olmayan her seyden onu aywran
cizgilerdir. Gutman bu ¢izgilerin, benligin olusumunda ilk ve en temel adimi
olusturan boliinmeler oldugunu belirtir (Gutman, 2001). Iste Rousseau da kendi
benligini yaratirken en ¢ok bolinme sayesinde bunu gergeklestirir. Ciinkii o,
Gutman’m sdyledigi gibi, kendisini diinyadan ayirarak bir bilgi ve inceleme konusu
yapmis, bu yolla bir benlik bilincine ulasmustir. /tiraflar’da 6zne olarak benligini insa
eden Rousseau, sonrasinda kendini nesnelestirerek bir arastirma alani haline

getirmistir.

Bu donemde Rousseau’nun agcmis oldugu yolda ilerleyen hemen her otobiyografik
eserde yazar, kendisini eserinin merkezinde konumlandirmis, varligini bireysel
manada somutlastiracak sekilde kendini eserine yansitmistir. Bu donemde Bati
literatiirtinde otobiyografik eserlerin sayisinda ciddi bir artis gdzlenir. Bu artisa
dikkat ¢eken Baumer, Wordsworth’un otobiyografik Preliid’tinde ve Keats’in Biilbiil
Kasidesi’nde “ben” sahsinin siklikla kullanildigini soyler. Yine bu donemde
bireycili§in yaygmlagsmasina bagli olarak biyografi ve otobiyografi tiiriinden
eserlerin sayica ¢coklugu, XIX. yy.in ortalarinda hakim olan kiiltiiriin pek ¢ok farkli
alaninda kendini goOstermistir. Baumer buna Ornek olarak Viktorya Donemi
romanlarini, sairlerin vezinsel yaraticiliklarini, sézlesme yapma hiirriyetini, inang
Ozgiirligiinii hatta gelenekselligin ya da baskiciligin karsit kutbu olarak liberal

nasyonalizmi verir (Baumer, 2010).
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Aydmlanma diisiincesi, modernizmi hayatin her alaninda ikame ettirirken
modernizme bagl olarak gelisen modern insan tipi de modern benlikler insa etmeye
baslar. Insa edilen bu modern benliklerin basinda kadmlar gelir. Ancak kadinlarin
kendi seslerini duyurabilmeleri zorlu bir miicadelenin sonunda gerceklesir. Bu
baglamda XVIII. yy. otobiyografilerini etkileyen en Onemli gelisme Sanayi
Devrimi’dir. Devrimle birlikte ticaretin gelismesi, yeni pazarlarin kurulmasi, halkin
artan ihtiyacglar1 daha c¢ok is giiciine gerek duyulmasina neden olur. Calismak
amaciyla kirsal kesimden kentlere yapilan kitlesel hareketler neticesinde kadmlar, o
eski miitevazi giinlerindeki sakin, huzurlu hayatlarmi bir daha donmemek tizere terk
etmiglerdir. Kentlere yapilan goglerle evlenmemis ve genellikle egitimsiz kalmis
kadin, ailesinin ekonomik sorumlulugunu istlenmis ve sik sik ¢ikarci evlilik
diizenlemelerine, baskalarinin hayrini kabul etmeye veya akliyla bazen de viicuduyla
yasamaya zorlanmistir (Jelinek, 2003). O tarihe kadar Bati’da ekonomik yonden
giiciine ihtiya¢ duyulmayan kadin, artik iiretim sistemi i¢cinde aktif bir seklide yer
almaya baslar. Ancak ekonomik faaliyetlere katilan kadnlar oldukga kotii ve gilic
kosullar altinda uzun saatler ¢alismak zorunda birakilir. Jelinek, yasanan bu statii
degisikliginin otobiyografi agisindan ortaya ¢ikardig1 sonucun, sekiiler itiraflarla dolu
bir yiizyila isaret ettigini belirtir ve bu ylizyillda ekonomik yonden giiclenmis
kadinlarin, giiniin kat1 ahlak standartlarinin bozdugu bir yasam tarzin1 benimsemenin
itirafin1 yaptiklarini sdyler. Bu donemde otobiyografilerini yazan kadinlar, 6znel bir
anlatimla mutsuz evlilikleri, yoksul yasantilari, birakmak zorunda kaldiklar1

cocuklar1 gibi yasamlarmin kisisel yonlerine odaklanmiglardir.

Otobiyografinin Bati’da edebi bir tiir olarak tanimmmaya baslanmasiyla birlikte
otobiyografi tiirlinde hem niceliksel hem de niteliksel bir artis olur. O zamana kadar
mevcut otobiyografi ihtiyacin1 ya da otobiyografi tiriiniin yoklugundan dogan
boslugu sair, filozof, devlet adam, iinlii savas kahramanlar1 gibi 6znesi erkek olan
kisiler doldururken kadinlarm siradan hayatlar1 sikici olarak diisiintilmiis dolayisiyla
anlatilmaya deger bir yasamlarmin olmadigi1 kanaati olusmustur (Baer, 1993). Ancak
XX. yy.da bu durumun degistigi goriiliir. Bugiin feminist, postkolonyal ve
postmodern elestiri teorilerinin kesigme noktasinda, ayricalikli bir konuma sahip

oldugu diisiiniilen kadin otobiyografileri, akademisyenler basta olmak iizere pek ¢ok
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entelektiiel ¢cevre tarafindan dikkate alinmaya ve yeniden tanimlanmaya baslanmistir

(Smith-Watson, 2001).

Batr’da 1703 ile 1944 yillar1 arasinda kdle hikayesi adinda bir anlati tiiriiniin ortaya
ciktigii sdyleyen Tongug, bu tarihlerde otobiyografinin gelisiminde ve mahiyetinde
farkli bir noktaya isaret eder. Sayilar1 alt1 binden fazla olan bu metinlerin baslangici
cok daha onceye dayanmakla birlikte Sanayi Devrimi’yle ivme kazanan ekonomik
rekabetin yarattig1 dengesizlikle dogrudan bir iligkisi vardir. Avrupa’da XV. ve XVI.
yy.lar arasinda yeni yerlerin kesfedilmesi Amerika, Afrika ve Asya basta olmak
iizere sOmiirgelerin kurulmasina yol agmustir. Bu kitalarda kurulan koloniler,
Avrupali devletler tarafindan, yer alt1 ve yeriistii kaynaklarmin tretilip isletilmesi
amaciyla calistirilmistir. Dahasi kaliteli bir ¢alisma ortanu olusturmak ve daha ¢ok
kazan¢ saglamak adina, Amerikali ve Afrikali yerliler kendi 6z vatanlarindan zorla
cikarilarak Avrupa iilkelerinde ¢alistirilmak tizere alinip satilmiglardir. Son derece
olumsuz kosullarda gerceklestirilen bu yolculuklara aglik, susuzluk ve hastalik da
eklenince birgok kole yasamimi yitirmistir. Kole anlatilari, kélelik miiessesesinin
basinda olan, 6zellikle tenlerinin farkli olmasi sebebiyle Batililarin nazarinda vahsi,
insan dis1 bir varlik olarak algilanan, hiirriyetlerine kavusmak i¢cin miicadele veren
zenciler tarafindan olusturulmustur. Bu hikayelerin bir kismi tamamiyla hayal
mahsulii oldugu gibi bir kismi1 da sonradan dikte edilip edebi bir sekle getirilmis
hatrralardan, diger bir kismi ise gercek otobiyografilerden olusmaktadir. Bunlarin
arasinda zenci filozoflar tarafindan yazildig1 iddia edilen otobiyografilerin de oldugu
diistiniilmektedir (Tongug, 1974). Bu tarihlerde yazilan otobiyografilerde, zenci
kolelerin eziyetlerle dolu hayatlarinin panoramasi ¢izilmis; propagandist sdylemler

iceren bir benlik bilinci dile getirilmistir.

Bat’da Ronesans, reform, aydinlanma hareketleri ve bu hareketlere bagli olarak
ortaya c¢ikan Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal bir degisim
yasanir. Avrupa’da 6zellikle de Fransa, Almanya ve Ingiltere’de ciddi bir toplumsal
kargasaya yol acan bu degisimleri yara almadan atlatabilmek i¢in alternatif
yontemler gelistirilmeye calisilir. Boylece temelleri Saint Simon tarafindan atilan,
Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan sistematize edilen pozitivizm, XIX. yy.a

damgasini1 vuran bir akim olur.
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Fransiz Ihtilali’'nin yarattig1 kargasa i¢ine dogan Comte, kendi felsefi sistemini de bu
karisiklik i¢cinden edindigi izlenimlerine dayanarak kurar. Buna goére Comte,
felsefenin baska hedeflere ulasilmasi i¢in bir ara¢ oldugunu, kurulacak yeni ve ideal
topluma ahlaki ve siyasi yon verebilmenin de felsefenin amaci olmasi gerektigini
diisiiniir. Bu dogrultuda bir toplumun bireyleri arasinda ortaklasa bir ideal birligi
bulunmadik¢a, o toplum i¢in huzur ve mutluluktan s6z etmenin beyhude oldugunu
soyler. Onun bunlar1 dile getirmesindeki baslica etken o donemlerde Avrupa’nin
icinde bulundugu kargasa, bunalim ve ortak bir ideal noksanligidir. Comte, insanlarin
bu ortaklasa sorunlarmna ¢6zliim receteleri sunmaya basladigi doneme gelinceye
kadar, insan diislincesinin li¢ sathada gelistigini soylemistir. Bu sathalarin ilk ikisini
teoloji ve metafizik olusturur. Teolojik diisiince doneminde olaylar, tabiat
kanunlarma gore degil de insanlardaki kutsal inanglara ve ilahi kaynaklara gore
aciklanmaktadir. Metafizik diisiince doneminde, teolojik donemdeki inanglarin
yerini, olaylarin bizzat kendi i¢inde var olduguna inanilan soyut ve gizli gii¢ler alir.
Yani olaylara ait bilgiler, onlarm sahip oldugu gizli nitelikler yoluyla aciklanir.
Ornegin suyun donmasi, icindeki molekiillerin hareketiyle gergeklesen bir eylemin
neticesi seklinde bir tanima kavusur. Insanin diisiince tarihinde felsefeyi de metafizik
spekiilasyonlardan kurtaran ve ona ait oldugu kimligi kazandwan asil safha,
Comte’un pozitif diisiince donemi dedigi liciincii sathadir. Ona gore, olaylar1 yoneten
kuvvet sadece tabiat kanunlaridir ve bu safhada artik olaylar, ne Ilahi duygularla ne
de gizli 6zelliklerle aciklanabilir. Burada sadece deney ve gozleme dayanan, gercek
sebepleriyle agiklanabilen olaylarin varligi s6z konusudur (Kiiciik, 1980). Comte
bundan sonrasinda, metafizik diislincenin anlasilmaz kendiliklerinin yerine
fenomenlerin yasasim koyar. Boylece, teolojik ve metafizik diisiincelerden gecerek
pozitif diisiinceye varan insan, fenomenlerin kesin yasalilik i¢inde, birbirleri ardindan
hi¢ bozulmayan bir zorunlulukla bir araya geldiklerinin bilgisine ulasmis olur
(Gokberk, 2016). Bu aslinda determinist felsefenin de ana ilkesidir: Benzer kosullar
altinda benzer olaylar benzer sonuglar dogurur. Boylece pozitivizm, Merig (1997, s.
37)’in dedigi gibi, “kahramani insan olan sosyal hadiselerin determinizme bagl
oldugunu” ilk kez sdyleyerek insani ve olaylari, iizerinde calisilip hipotezler

iiretilebilen objeler halinde ele almustir.
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Comte’un gelistirdigi pozitivist sistem, toplumsal sorunlarin c¢oziimlenmesinde
bilimin ve insan aklmin birbirini takip etmesi gerekliligi iizerinde durmustur
(Ballikaya, 2015). Bolay, bu sistemin duyularla algilanamayacak hicbir seyi bilgi ve
tecriibe konusu kabul etmedigini sdyler. Ona gore pozitivizm, Tanri ile insan
arasindaki baglantiy1 da koparmustir. Ciinkii Comte’un pozitif diislince sisteminde
Tanr1 ve din yoktur. Tabiattaki her sey tabiatin yasalar: tarafindan diizenlenmektedir.
Ancak Comte’un metafizigi reddettikten sonra, sosyal prensiplerini Katolik
mezhebinden alan yeni bir din kurduguna deginen Bolay, bu yeni dinin Tanr1’sinin

insanlik, alimler; mucizelerinin ise ilmi kesifler oldugunu soyler (Bolay, 1981).

Akil ve bilime sonsuz giiven duyan insanin Tanr ile baglantisinin koparilmasinda
pozitivizm kadar onunla neredeyse es bir anlama sahip olan Darwinizmin 6nemli
rolii olmustur. Kantarcioglu, Darwin tarafindan ileri siiriillen evrim teorisinin, insanin
asirlarca var saydigi Tanri-merkezli diinya goriisiinii temelden sarstigmi belirtir
(Kantarcioglu, 2007). Darwin’in ileri siirdiigii diisiincelerin materyalistlerce de kabul
gordiigli hatta onlara bazi hususlarin izahinda kolayliklar dahi sagladig:
disiiniilmektedir. Yilmaz’a gore, bes duyuya hitap eden, maddi diinyanin
gergeklerini tek gerceklik kabul eden; dini, teolojiyi ve metafizigi reddeden bu tavrr,
pozitivizmin bir izlegini olusturmaktadir (Yimaz, 2009). Bu nedenle pozitivizm;

Darwinizm, materyalizm ve natiiralizmin daima kesisme noktasinda olmustur.

Gegmigin biitiin degerlerini gecersiz ve gergeklikten uzak bulan pozitivizmin
edebiyattaki yansimasi ise natiiralizm yoluyla olmustur. Natiiralizm, deney ve
gozleme dayali pozitif metotlarin uygulandigi, hayatin hemen her alaninda nesnellik
idolii hakimiyetinin gozlendigi XIX. yy.in bilim anlayisina ¢ok uygun bir akim
olarak belirir. Insan gergegini sadece bilimsel bulgularla tanimlayan pozitivizmin
etkisi altinda gelisen edebi natiiralizm, insan tabiatin1 ¢ok smirli anlamda ifade
etmekle yetinerek onu incelenebilecek bir obje hélinde ele almistir (Kantarcioglu,
2007). Dolayistyla pozitivizm ve Darwinizmin bilimde gergeklestirmek istedigini
natiiralizmin edebiyatta gerceklestirmeyi amacladigi sdylenebilir. Comte’un bilimsel
objektifligi, determinist yaklasimi, duyularla algilanabilenin gercekligi gibi deneysel
bilim metotlar1 natiiralistlerce edebi eserlere uygulanmistir. Bunun da en onemli

uygulayicist Emile Zola’dir. Natiiralistler insanm1 kimyasal bir etki-tepki maddesi,
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biyolojik kalitimin ve sosyo-ekonomik ¢evrenin bir mahsulii olarak gdrmiislerdir.
Zola basta olmak iizere biitlin natiiralistler, insan hayatinda gizli hicbir seyin
olmadigini, insan hayatmin sebep-sonug iliskisi icinde tekrar eden olaylardan ibaret
oldugunu belirtmislerdir. Insan1 bilimsel verilere gére tanimlayan Zola, determinist
bir yaklasimla insan hayatma egilirken Kantarcioglu’na gore, insan hayatini
yonlendiren kosullarin bilinmesi durumunda bunun nasil sonuglar doguracaginin da
matematiksel bir kesinlik kadar bilinebilecegini de 1iddia ettigini belirtir
(Kantarcioglu, 2007). Natiiralistlerin, sanat¢inin —romancinin- bir bilim adami gibi
gozlem, belge ve deneylere dayanarak insani incelemeleri gerektigini savunmalari,
pozitivizmin bilimsel metoduna uygun bir anlayisi benimsediklerini gosterir.
Kisacasi, insanin ¢esitli organlardan meydana geldigini ve yasami siiresince ¢evrenin
tesiri altinda kaldigmni, biitiin duyular1 ile ruhu arasinda siirekli bir iletisimin
bulundugunu iddia eden natiiralistler, insanin kendi hiir iradesine bagh sandigi
eylemlerin aslinda maddi ve sosyal ¢evre, soya ¢cekim ve egitim gibi etkenlerin dogal
birer sonucu oldugunu vurgulamiglardir (Kefeli, 2009). Bdylece, insanin
ferdiyetciligini reddeden bir tavir igcinde gayri sahsi, nesnel ve tamamen

gozlemlenebilen bir sanat anlayis1 viicuda getirmislerdir.

Pozitivist anlayisi ve ona bagh olarak gelisen natiiralizmin otobiyografik agidan
elestirilen yonii, bunlarin nesnellik iddialarina yoneliktir. XIX. yy.da pozitivistler
tarafindan tapilan elestirel tarih ve nesnellik idoliiniin artik parcalandigini sdyleyen
Gusdorf, yasadigi donem itibariyle pozitivizmin siki sikiya savundugu nesnellik
iddialarmin  gegersizligini ortaya koyar. Ona gore, mantiksal tutarlilik ve
akilcilagtirma yoluyla otobiyografi yazmak miimkiin degildir. Ciinkii anlat1 boyunca
yazar bazi ilavelerle, diizeltmelerle yoluna devam eder. Boyle davranmakla
otobiyografinin nesnelligine zarar gelmez aksine otobiyografik gercekle yazarin
yaraticilig1 bulusarak kisisel bir diinyanin gecerliligi kabul edilir (Gusdorf, 1980).
Gusdorf’un vurguladigi asil husus, natiiralistlerin iddia ettikleri gibi nesnel, gercekle
birebir Ortiisen bir anlatinin olamayacagidir. Yaratict bir yazinda bilimsel
davranmanin bir hata oldugunu soyleyen Gusdorf, nesnellik iddiasindan
vazgecilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Ciinkii ona gdre otobiyografi, var olusun basit

ve saf bir kaydi, bir hesap kitab1 veya bir kayit defteri degildir. Nesnel olmaya



44

calismak, bireysellik iddiasinda olan bir anlatiyr —otobiyografiyi- giiliing bir duruma

diisiirecegi gibi onun gergeklik statiistine de zarar vermis olacaktir.

Ronesans ile baslayan insanin bireysellesme seriiveni ayni zamanda modern 6znenin
dogusu icin uygun kosullar1 hazirlamistir. Ozellikle XVII. yy.da bilimsel
gelismelerin  etkisiyle felsefi diisiincede, deney ve gozleme dayali yliriitiilen
epistemolojik caligmalar, ben’in diinyasini rasyonel bir boyuta tasiyarak diisiinen bir
ben yaratmistir. Ancak bu bireyin/6znenin dogusu zamanla, Jung’un da belirttigi
gibi, modernizmin en biiylik paradoksunu olusturmustur. Ciinkii Jung’a gdre bireyin
dogusu ayni zamanda bireyin mahkiim olusudur. Modernizm, rasyonalizm ile sirt
sirta  vererek gelisimini slrdiirirken giiciinii  bilimin nesnel ve istatistiksel
verilerinden almistir. Ancak teorik bir diizlemde ilerleyen bu diisiince, teorik olanin
insana kendini tanima noktasinda ¢ok da yardimc1 olamayacagi gercegini anlatmustir.
Jung, teorinin nesnelliginin, insanlar1 genel anlamda kategorize ederek evrensel bir
benlik bilgisi sagladigini1 ancak insanin tek bir bireyden olustugu, onun benzersizligi
yoniiyle digerlerinden ayrildigi gergcegini hesaba katmadigmi sodyler. Dolayisiyla
bilimsel gerceklik, insan ruhunun tek tek tasidig1 degeri, birbirinden ayrilan
benzersizligi ayni1 hizaya ¢ekip onlar1 genel bir karakteristik haline getirmistir.
Psikolojik boyutu tamamen ihmal edilen insan da dogal olarak bu genel vizyon
icinde, kamusal alanlar1 olusturan yapbozun sadece bir parcasini olusturur duruma
gelmis boylece modernizmin yarattig1 kimliklerin icine mahkiim edilmistir. Birey
artik, kendi kararlarinit kendi alabilen bir insan degil, kendine verilen kimliklerin
kendine tanidig1 haklar kadariyla tasarrufta bulunabilen varliklar konumuna
gelmistir. Boylece baslangicta bir basar1 olarak kabul edilen bireyin ozerkligi
sonradan kimliklerinin mahkiimu olmus bireylerin dogmasmna yol acmistir (Jung,
1957). Rousseau’nun [tiraflar’1 ile kendi kendini insa eden ve kendini ben olmayan
diger her seyden ayrran modern, sekiiler, 6zerk bireyin bu zaferi insana, Oniine
konmus olan kimliklerden kurtularak kendini Ozgiirlestirebilecegine inancini
asilamistir. Rousseau, her ne kadar kendisine dayatilan bireyselligi asabilmek icin
baz1 6znellikler gelistirmenin pesine diismiis olsa da aslinda yapmak istediginin tam
tersi bir durum olmustur. Bati’da iktidar eliyle 6znelestirilen bireylerin, kendilerine
dayatilan kimliklerin smirlar1 icine hapsedildigi ve etraflarina, diinyaya sadece bu

sinirlar cercevesinden bakabildigi goriiliir. Boylece giderek tektiplestirilen bir toplum
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diizeni i¢inde insanlar, kimliklerinin 6znesi haline getirilerek iktidara tabi kilimmis ve

Ozgiirce diisiinmeyi yok edecek olan mekanik bir toplum modeli insa edilmistir.

Antik Yunan’da téz/cevher, Orta Cag’da vahiy kavramlari etrafinda dile getirilmeye
calisilan kendilik bilgisi, modern donemde rasyonel ve bilimsel gelismelerin etkisiyle
kendini kesfetmeye dayali bir benlik bilgisine doniismiistiir. Ronesans, Batili modern
bireyin dogusunu miijdelerken bu modern birey giiciinii akildan ve bilimden almus,
Tanr1 ile olan bagin1 kopararak sekiiler bir diinyanin da kapilarii agmistir. Kendinin
bilincine kendini tamimakla ulagabilecegini diisiinen Batili birey, ise kendini
sinirlandiran baglardan kurtulmakla baslamis, aklin ve bilimin yol gostericiliginde
kendi hiir iradesine dayanarak yeni bir benlik insasina girigmistir. Bu yeni birey,
otobiyografisini yazarken de anlatisinin merkezine sadece kendini koymus, anlattigi
yasam Oykiisiiyle kendini yazarak yeniden kurmustur. Bdylece Bati diisiince
tarihinde modern dénem, insanmn dzne olarak dogdugu bir yiizyila isaret eder. Islam
kiiltiirinde  1se  msamin  biitlin ~ eylemlerini ~ Allah’in  izni  d&hilinde
gerceklestirebilecegine inanilir. Bu inang geregi bir Miisliimanin hayat karsisindaki
durusu ile bir Batilinin durusu ayni olmamistir. Batili, kendi kendine dayanan hiir bir
irade sahibi oldugu diisiincesiyle hareket ederken bir Miisliiman, Allah’m izni
olmadikca hiir olamayacagini diistinmiistiir. Miisliman insanin varligi kendisinden
degil onu yaratan Allah’in iradesine baghdir. Dolayistyla Islam kiiltiiriinde kendi
ben’ini merkeze koyarak, sadece kendinden bahseden bir anlatinin sahibi olmak,
toplumsal ¢oziilmenin basladigi donemlere kadar Tiirk edebiyatinda goriilmez. Batil
insan biitlin varligin1 eserin merkezine koyarak sadece kendini anlatirken Miisliiman
bir insan, sadece kendinden bahsetmekten hicap duymus bu yiizden kendi ben’ini
arka planda tutmustur. Boylece modern donemin benlik algis1 Bati edebiyatinda
bireysellesme seklinde tezahiir ederken Tiirk edebiyatinda heniiz bireysellesmeye

bagli olarak gelisen bir benlik algisinin olmadig1 anlagilmistir.

1.3. Cagdas Donem

XX. yy.da benligin ifadesi, kisisel bir varolusu vurgulayan ve etkisi olduk¢a genis
alanlara yayilan varolusculuk (egzistansiyalizm) akimi icinde farkli bir acilim
sergiler. Varolusculuk iizerinde Alman filozof Edmund Husserl’in fenomenoloji

calismalarinin biiyiik etkisi olmustur. Husserl, sezgiye dayali subjektif bir yontemle
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nesnelerin/seylerin diinyasina yonelmeyi ve buradan hareketle mutlak gergeklige
ulagmay1 amaglamistir. Bagka bir ifadeyle, varliklar hakkindaki biitiin varsayimlari
bir tarafa birakip onlar1 insanlara goriindiigii sekliyle betimlemeyi amaclamistir
(Cevizci, 2002). Onun fenomenolojisinde zaman ve mekan icinde algilanan,
kavranan, ben’in disinda mevcut olan reel bir diinya ile bu reel diinyadan edinilmis
olunan algilarm, izlenimlerin ben’in i¢inde, ben’e ickin bir realite oldugu goriisi yer
alir. Bu goriisten hareketle insanin bakislarint kendi i¢ varligma, kendi varliginin
hakikatine yoneltmek isteyen Husserl, seylerin suurda olusturdugu algilardan, ona
atfedilen biitiin niteliklerden soyutlandigi takdirde mutlak gerceklige, varliklarin
ozsel niteligine ulasilabilecegini ortaya koyar. Boylece ben’in kendinin disina

cikmasi suretiyle kendini kurabilecegi iddiasinda bulunur (Magill, 1992).

Husserl’in diinyaya yiiklemis oldugu anlam, diinyay1 algilayis tarzi varolusgular
iizerinde 6nemli bir tesir birakir. Varolusgularin diinyanin anlami, diinya i¢indeki
insanin anlami tiiriinden bir soruna egilmesinde, XX. yy.da yasanan savaslar,
ozellikle de II. Diinya Savasi’nin Bati’da yarattig1 yikim etkili olmustur. XIX. yy.da
Danimarkali Soren Kierkegaard’in sistemlestirdigi, Karl Jaspers ile Heidegger’in
gelistirdigi varolusculugun Bati diisiincesinde 6znellik fikrini su ana kadar en ileri
noktaya tasiyan akim oldugu soylenebilir. Benligin ifadesinde varolusguluk, bir
tepkiye doniisiir. Modernizmin insanlara bu diinya ilizerinde vadettigi mutlulugu
gerceklestirememesi, Sanayi Devrimi’nden sonra iilkelerin kiiresel olcekte gii¢ elde
etme yarigma girmesi ve buna bagli olarak bu kiiresel diinya i¢inde her bireyin insani
Ozlerinden siyrilip kapital sistemin carkini dondiiren dislilerden biri olarak goriilmesi
varolus¢ularin neden insan merkezli bir diisiince lizerinde durduklarini1 gosterir.
Onlar, yasananlardan yola ¢ikarak her seyin siradanlastigini diistinmiisler, bu tekdiize
siirdiiriilen hayatin icinde nesnelesen insanin 6znesini kaybettigine inanmiglardir. O
ylizden de oOncelikle yeni bir bireyin insa edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir
(Kolcu, 2011). Boylece XX. yy.da benligin ifadesi, bireyin varolusunun somut bir

gerceklik i¢inde anlatilmasi seklinde ortaya konmus olur.

Varolusculugun teist kanadinda bulunan Kierkegaard, benligin ifadesi noktasinda fert
kavramma yiikledigi anlam ile insan varli§imin hakikatine ulagsmaya c¢alisir. O,

objektif diislince tarzinin bireyi nesnel, duygusuz, kendi varliginin disinda bir esya
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gibi ele almasima kars1 ¢ikar. Bunun yerine subjektif diisiince tarzmi felsefesinin ¢ikis
noktas1 yapar. Oznel bir bakis gercevesi icinde diisiincelerini kendi i¢ diinyasina
ceviren Kierkegaard, kisinin kendi i¢inde oldugunu iddia ettigi hakikati, bireyin
kendisi i¢in olan bir sey konumuna getirir (Magill, 1992). Kierkegaard; Hegel ve
Descartes tarafindan kendi benliginden soyutlanmis, zaman diginda gelisen, somut
olmadig1 i¢in ferdi 6zelligini yitiren ve dolayisiyla rasyonalist bir tutum geregi
diistincenin varliktan dnce geldigini kabul eden Ogretilerini reddeder. Magill, onun
sisteminde fertin Oncelikli bir konuma sahip oldugunu soyler ve kendi varliginda
kendini anlamaya calisan kisinin, fertlerin varligini kesfettigini belirtir. Bbylece
Magill, Kierkegaard’in diisiince sisteminde genel/evrensel insanin olmadigini,
ferdi/somut insanin oldugunu ileri siirer. Kierkegaard’m bu diisiinceleri,
varoluseulugun realite anlayisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim
varoluscular i¢in diinyanin her yerinde gecerli insanlik s6z konusu degil, somut

gergekligi olan bir ferdiyetcilik gecerlidir.

Varolusculuk icinde onemli teoriler gelistiren ve diisiinceleriyle pek cok kisiyi
etkileyen Martin Heidegger, kendiligin ifadesine yeni bir boyut kazandirir. Magill,
Heidegger’m Bati felsefe tarihinde varligin manasi ile ilgili soruyu aciklikla ortaya
atan ve biitiin Bati medeniyeti buhraninin varligin ihmali yiiziinden oldugunu
gosteren ilk Batili diisiiniir oldugunu sdyler. Insan varh@nm ontolojik boyutlarini
arastirma konusu yapan filozof, modernizmin ana izleklerinden olan bilim ve
teknolojinin, modern diislince ile yaratilan materyalist ilerlemeciliginin insana
varligmin anlammi unutturdugunu iddia eder. insan varhigmm anlami {izerinde
diisiinen Heidegger, boylece insan analizine dayali bir felsefi sistem kurar. Cevizci,
Husserl’in insan1 bilen bir varliktan ziyade yabancisi oldugu diinyanin i¢inde kendi
kaderiyle ilgilenen, varligiyla ilgili kaygilar1 olan bir varlik olarak ele alir (Cevizci,
2017). Heidegger’in diisiincesinde diinya, insan varligindan ayri, soyut bir mekan
olmayip insanla birlikte anlam kazanan, realitesini insanin somut varligiyla ortaya
koyan bir yerdir. Magill, Heidegger’in insan varligini, 6nce diisiince sonra da varlik
seklinde ortaya koyan Descartes’in diigiinen 6zne 6gretisini dogru bulmadigmi
belirtir. Ona gore insan, Descartes’in yaptig1 gibi once kendi varligmi anlayip

ardindan objektif bir diinya denemesine girisen soyut bir epistemolojik siije degildir
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(Magill, 1992). insan, Heidegger'in felsefesinde reel bir diinyada kendi ben’ine

sahip, ben’iyle bir biitiin halinde yasayan somut bir siije seklinde telakki edilir.

Insanin  varolusuna iliskin diisiincelerin Islam Kkiiltiiriinde, bir¢ok Aalim ve
mutasavvifin kendilerine rehber edindigi “Nefsini (kendini) bilen Rabb’ini bilir”
hadisi 15181nda ele alindig1 sdylenebilir. Nitekim varligin kiinhiine, insanm ancak
kendi varlhiginda (seyr-i siiluk) yapacagi yolculukla ulasilabilecegi diisiintilmektedir.
Kur’an’da “Ben, cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”
(Zariyat, 51/56) ayetinden hareketle, var olusun anlammin kulluk bilincinde mahfuz
oldugu soylenebilir. Kulluk bilincinin kiside yerlesip gelismesiyle var olusun manasi
arasinda dogrusal bir orant1 vardir. Kulluk bilinciyle ulagilmak istenen nihai hedef
her varda aynmidir fakat Yicer’in de vurguladigi gibi, yaratilis sathalarmin cesitli
evrelerden ve doniisiimlerden gecerek gerceklesmesi, bir sonrakinin bir dncekinden
mahiyet olarak ayni, sekil ve islev olarak degisik olmasini saglamistir. Ciinkii her
varolusun kendine has ve ayri1 oldugu, hicbir tecellinin bir digerine benzemedigi,
hakikatin bir ama buna bagh tecellilerle ortaya ¢ikan miikevvenatin farkli oldugu
diistiniilmektedir (Ytiicer, 2017). Dolayisiyla Bati’da benlik bilgisinin rasyonel
ilkelerle gercevelendigini, Islam’da ise vahyin esas alidigini sdylemek miimkiindiir.
Bat1 kendi hakikatini, kendi varlik gerekcesini rasyonalitesinde arastrma yoluna
giderken Islamiyet’te insanin asil varlik gerekgesi, kendisinden bilinmesi istenen

seyin arastirilmasina dayandirilmaktadir yani insan bunun i¢in var edilmistir.

Varolusculugun ateist kanadinda bulunan Jean Paul Sartre da insanin varolusuna dair
onemli diisiinceler ortaya koymustur. Varolus¢uluk felsefesinin merkez noktasini
olusturan “Varolus 6zden dnce gelir” 6gretisinin en somut analizini Sartre’da gormek
miimkiindiir. Oznelligi dnceleyen bu goriis, insan hakikatinin bilgisini de agik¢a
ortaya koyar. Buna gore insan Once varlik olarak diinyaya gelir ve ardindan bu
varligin igini doldurur, yapip ettiklerine gore Oziinii olusturur. Insan, geleneksel
felsefecilerin  bir tanim ¢ergevesi icine sikistirdiklary, 6zellikleri Onceden
belirlenebilen bir varlik degildir. Insan, Sartre’a gore ancak sonradan bir sey olabilir
ve kendini nasil yaparsa Oyle biri olabilir (Sartre, 1985). Bu agidan bakildiginda
Sartre, 1iy1 olmanin da kotii olmanin da insana baglh olduguna, insanm kendini idrak

edisine gore kendine bir form kazandirdigina inanir. O da Kirkegaard gibi herkes i¢in
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ortak, evrensel bir insan dogas1 olmadigini, insanin kendine has, 6znel bir dogasi
oldugunu diislinmiistiir. Sartre’in bu diislinceye ulasmasinda 6zgiirliik kavramina
yiikledigi anlamin da 6nemli bir rolii olmustur. Onun 6zgiirliik anlayisi, insanin
kendini gergeklestirebilme izlegine dayanir. Bu izlek onu, higbir otoritenin kisilerin
ozgirliigiinii engelleyemeyecegi veya sinirlandirilandiramayacagi gercegine gotiiriir
(Kolcu, 2011). Ogzgiirliigin suuruna sikt1 ve buna bagli olarak yoklukla
ulagilabilecegini soyleyen Sartre, Alman iggali altinda oldugu yillardaki kadar higbir
zaman kendilerini 6zgiir hissetmediklerini belirtir (Sartre, 1998). Boylece Sartre,
Ozgiirligli doguranin sikinti ve yokluk oldugunu vurgular. Nitekim Alman isgali
sirasinda biitiin haklarin1 en basta da konusma haklarmi kaybettiklerini ifade eden
yazar, bu yokluk duygusunun vermis oldugu sikintidan, yalnizliktan ve
brrakilmishiktan dogan bir 6zgirliikten bahsederek benligin bilgisine ulagmaya

calisir.

Sartre’in  ve diger varolusgularim diisiincesinde yer alan absilirt kavrami,
varoluseulugun anlagilmasinda ©nemli bir yer tutar. Varoluscu disiiniirlerin
yasadiklar1 donemde tanik olduklar: tarihsel ve toplumsal olaylar absiirt kavramimnin
anlamlandirilmasinda énemli bir role sahiptir. II. Diinya Savasi’n1 yasamis olan bu
yazarlar/diigiiniirler savasmn yol agtig1r yikimlary, felaketleri, olimleri gorerek bir
karamsarligin ve bunalimin i¢ine diigmiislerdir. Boylesine korku ve giivensizlik
ortami icinde yazarlar, gelece§e dair iyl niyet beslemedikleri gibi yasadiklari
duygularin tesiriyle her seyin bos ve anlamsiz olduguna yonelik bir duyguya
kapilmislardir. Iste yasanan bu duygusal gerilimler, korkular, umutsuzluklar
varolus¢u yazarlarin diinyasinda absiirt bir felsefi sistemin olusmasina yol agmistir.

Varoluscular insanligin i¢inde bulundugu bu durumu soyle ifade etmislerdir:

Insanda, sanildig1 gibi, uyumlu, diizenli bir evren bilinci yoktur. Her sey rastlantisal ve
amagsizdir. Insan kendini bir kaos icinde goriir. Diinyay1 usla agiklamak olanaksizdr.
Insanin bilebilecegi yalnizca yeryiiziindeki varligidir. Bu varligm 6zellikleri énceden
saptanmamistir. Insanmn dogustan bazi nitelikler tasidigi, eylemini bu niteliklerin
yonlendirdigi goriisii yanhstir. Insan, niteliklerini eylemi ile kazanir ve kendini
gerceklestirir. Once eyler, sonra varolur (Sener, 2006, s. 298).

Temelleri Kierkegaard tarafindan XIX. yy.da atilan absiirt akimi, insanin eninde
sonunda Olecedi gerceginden hareketle, kendisini ve i¢inde yasadigi diinyayi bir

anlam cergevesine oturtmaya calismanin beyhudeligi iizerine insa edilmistir. Oliimlii
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insan, ne yaparsa yapsin basarisizlifa ugrayacaktir dolayisiyla bu beyhudelik ve
basarisizlik ayn1 zamanda bireyi sa¢gmanin esigine gotiirecektir. Gariper, sagmaligin
bilincine varan insanin dlecegini bildigi halde yine de yasamini siirdiirmeye calisma
gayretlerinin varolusgular tarafindan anlamsiz karsilandigina dikkat c¢eker. Onlar
kainatm bir diizen dahilinde donmedigini bu yiizden ona bir diizen vermeye
kalkismanin sagma oldugunu diisiinmiislerdir (Gariper, 2015). Bu nedenle absiirt
diistincenin ana izlegi, insan varliginin 6liimlii olmasindan ve insanin bunu bilmesine
ragmen halad bir seyler elde edebilmek i¢in ugrasip didinmesinin sagmaligindan

olusur.

Sartre’in ¢ocukluk yillarini anlattig1 Sézciikler adli otobiyografisi, onun varolussal
benligini ortaya koyan bir eseridir. Babasini kiiclik yasinda kaybeden Sartre’in
annesi, biliylikbabasi1 ve biiyiikannesi arasinda ge¢irdigi mutsuz ¢ocukluk yillarmin

oykiisiidir Sozciikler; yazarak kendini kesfeden bir filozofun 6z yasam oykiisiidiir:

Yazidan dogmustum ben, bundan Oncesi yalnizca aynada bir yansimaydi; ilk
romanimdan itibaren bir ¢ocugun aynalar sarayina girmis oldugunu bilmistim. Yazarak
varoluyordum, biiyiiklerin elinden kurtuluyordum; ama yalnizca yazmak igin vardim
ben ve ben dedigim zaman bu sozciik, yazan ben anlamina geliyordu. Onemli degildi bu
(Sartre, 2010, s. 120).
Sozciikler’t 6nemli kilan, varolusgulugun insanin kendi kendini bi¢cimlendirebilecegi
savina yapmis oldugu vurgudur. Sartre basta olmak iizere varolusgular, insanin kendi
hayatina anlam kazandirmaya yiikiimli oldugunu, kendi kendisini tanimlamak
zorunda bulundugunu, ne olmay1 tasarliyorsa o olmayr se¢cme Ozgiirliigiine sahip
oldugunu ileri siiren bir tez dnermislerdir. Iste bu nerinin detaylarin1 Sézciikler’de

gormek miimkiindiir. Sartre’in otobiyografisi, sozciiklerin diinyasina signarak kendi

varolusunu yaratan bir ¢ocugun 6ykiisii olma agisindan 6nemlidir.

XX. yy. otobiyografik 6znenin, benlik ve hakikat kavramlarmin, kimlik ve 6znelligin
sorgulanmaya baslandig1 yeni bir doneme isaret eder. Bu sorgulamalarin altinda
Marksizm ile birlikte ortaya ¢ikan sinif bilinci, Freud’un psikanaliz kurami ile
bilincin kontroliinden bagimsiz benlik’in yeniden sekillendirilmesi, yine Freud’un
kendi kendini bilmede dilin fonksiyonunu yeniden tanimlamasi gibi etkenler yatar.
Bu gelismeler benligin insa siirecinde ve Oznenin tanimlanmasinda Oonemli bir

noktay1 agiga ¢ikarir. Buna gore modernizm ve aydinlanmaci diisiincede rasyonel bir
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kimlikle ifade edilen benlik, sembolik bir mantik dizgesi biciminde ifade edilmeye
baslanir. Bu ifade bi¢iminin ana izlegini ise dil, temsil ve anlam sorunu olusturur.
Bundan sonra benligin ifade bi¢gimlerinden olan 6zne/birey, kisinin kendi ben’iyle
oldugu kadar diger ben’lerle de olan iliskileri baglaminda ele alinir. Insani toplumsal
bir varlik olarak diisiinen bu donemin kuramcilari, 6znenin ifsa siirecinde bu
toplumsalligin etkisini dil ve temsil yoluyla anlamlandirmaya c¢alisir. Aydogdu,
kimligin sekillenmesinde 6zellikle yapisalcilik ile postyapisalciligin dnemli roliine
deginir, dilin ve temsilin kisiligin derinliklerine uzanan bi¢imlendirici roliiniin daha
fazla one ciktigmi belirtir (Aydogdu, 2004). Boylece, dil-temsil 1iliskisinin
sorgulandigi, esere yonelik elestirilerin hiz kazandigi, 6znenin varligi konusunda

onemli tezlerin ortaya atildig1 bir ddneme girilmis olunur.

Bu yiizyilin baslarinda kendiligi dil ve temsil yoluyla sorgulayanlarin ve buna dayali
teoriler Uretenlerin basmda Saussure ve Rus Bicimcileri gibi dilbilimciler gelir.
Onlar, eskiden kendini ifade etme araci olarak kavramsallastirilan seyin seffafligini
sorgulamislar ve dili sorunsallastirmislardir. Saussure’a gore dil, bireysel 6znenin
disinda calisir ve boylece dilin i¢cine giren birey, kendi kendisine konusan bir
konusmacidan ¢ok konusulan bir dile doniisiir. Birey, kiiltiirel olarak kodlanmis
anlam sistemleri disindaki bir 6zlin yaraticis1 ve kasifinden ziyade daha ¢ok
sOylemsel rejimlerin (kiiltiirel olarak baskin bilgilerin) bir Uriiniidiir ve birey kendini
dil araciligiyla taniyamaz (Smith ve Watson, 2010). Saussure, bu diisiincelerinden
otirii XIX. yy. filologlarindan 6nemli 6lgiide ayrilir. Kendinden 6nceki goriise gore
dil, diinyada 6nceden beridir var olan seyleri adlandirmak amaciyla kullanilmaktayda.
Yani siniflara ayrilmis, diizenlenmis hazir bir dis diinyanin olduguna ve insanlarm bu
gercekligi dil ile aktardiklarmma inanilmisti. Bu inang geregi de dilin bu diinyay1
yansitmaya yarayan bir ara¢ oldugunu diisiinmiislerdi (Moran, 2013). Bu goriisii
kabul etmeyen Saussure, dilin kavram veya nesnelerden sonra olugsmadigini
dolayisiyla onlar1 belirgin kilmak, adlandirmak gibi bir islevinin olamayacagini;
aksine dilin kavramlardan 6nce mevcut olup kavramlarin dile gore sekillendigini
iddia etmistir. Dolayisiyla dil olmadan herhangi bir diisiincenin de olamayacagi
disiiniilmiistiir (Cevizci, 2017). O, dilleri zaman i¢inde gecirdigi degisimlere gore
diyakronik (art zamanli) ve ayni zaman i¢inde ortaya ¢ikan, degisim olgusunu goéz
ontinde bulundurmayan senkronik (es zamanli) bir ayrima tabi tutarak bir dil sistemi

kurar. Buna gore Saussure, senkronik bir sistem iginde dilin yapisal 6zelliklerini
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incelerken diyakronik sistemde dilin yapisal iliskilerinde meydana gelen degisimleri
arastirir. Senkronik sistem iginde inceledigi dilin toplum tarafindan olusturuldugunu,
bu dilin diyakronik sistem i¢inde s6z’e doniiserek bireysel kullanimlar1 ortaya
¢ikardigini ileri siirer. Boylece dil (language) ve séz (parole) ayrimmi yapar. iginde
yasanan diinyanin bireysel kimligi belirledigini ve bu diinya i¢inde insanin yerinin
temsil yoluyla anlam kazandigini sdyleyen Saussure bu diisiincesini, kurmus oldugu
linguistik sistem i¢inde gdsteren ile gosterilen arasindaki iliskiyle somutlastirir. Ona
gore dil, gosteren ile gosterilen arasinda karsilikli, birbiri igine gegmis iliskiden
dogan gostergeler vasttasiyla anlam iiretir. Yani sozciiklerin anlamini belirleyen
nesnelerin kendileri degil dildir. Bir gostereni diger gosterenden ayiran 6zellik, onun
diger gosterenlerden farkliligidir. Yani Saussure, sézciikte sesin 6nemli olmadigini,
asil onemli olanin sozciiglin diger sozciiklerden ayirt edilmesini saglayan ve anlami
tastyan ses ayriliklari oldugunu ifade eder. Buna gore dilin anlam iiretmesi, dili
olusturan oOgeleri arasindaki ayriliklar vasitasiyla gerceklestirilir. Saussure’iin bu
sistemi, sistemi olusturan pargalarin tutarli bir bigcimde bir araya gelerek biitiinii
olusturmalarma dayanir. Moran’in da belirttigi {izere ona gore onemli olan, sistem
icindeki Ogelerin tek baslarina tasidiklari anlamlar1 degil, sistem i¢inde kazandigi
islevleridir (Moran, 2013). Yani bir biitiin halindeki sistemi olusturan ana unsur,
ogelerin birbiriyle olan iliskileridir. Ciinkii yapisalcilar, sistem i¢indeki parcalarin
biitiin icinde bir anlama sahip olacagini iddia etmislerdir. Boylece yapisale1 ekol,
benlik ile sosyolojik bir etkilesimi dil ve temsil aracilifiyla birlestirerek anlamli
kilma caligmalarinda bulunmuslardir. Onlarin bu diisiincesi, benligin ifadesi
baglaminda toplumsalligin belirleyici roliine gondermede bulunur. Nitekim Saussure,
bir dilin var olabilmesi i¢in konusan bir toplulugun bulunmas1 gerektigini, toplumsal
bir olgunun disinda dilin varlik gésteremeyecegini diisliniir. Ona gore dil gostergesel
bir olaydir ve toplumsal niteligi dilin i¢ Ozelliklerinden kaynaklanir (Saussure,

1998).

Yapisalciligr ileri bir noktaya tasiyan Roland Barthes, Saussure’iin dil-temsil
iligkisini edebi metinlerde yazar statiisii baglaminda ele alr ve o zamana kadar
benligin giiclii bir temsilcisi olarak goriilen yazar1 6liime mahkiim eder. Nitekim
yapisalcilara kadarki donemde dilin yazarmn disiincelerini, duygularint kisaca

amacini ifade eden bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmekteydi Nitekim “metin veya
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sOylemlerin, nihayetinde kendi bilincinde olan yazarm niyetlerine bagl olarak analiz
edilebilecegi” (Kiiciikalp ve Cevizci, 2017, s. 190) tarzinda bir diisiince kabul
gormiistii. Ancak Roland Barthes bu diistinceye siddetle karsi ¢ikar. Onun bu karst
cikisi, yazarm kisiligine, hayatina bagli olarak gerceklestirilen degerlendirmelerin
metnin kendi anlaminin gézden kagirilmasina neden olabilecegi diisiincesine dayanir.
Barthes, boylesi bir degerlendirmenin metnin Oniine gecen yazardan dolay1 metnin
unutulmasina bile yol agabileceginin altmi 6zellikle ¢izer. Buna gore o, edebi bir
arastrmanin merkezinde, yazarmn degil, metnin ve okuyucunun olmasi gerektigini
soyler (Cevizci, 2017). Barthes, metin ve okuyucu arasinda gerceklesecek olan
diyalogun basroliinii ise metnin kendisine verir ve boylece yazar1 aradan ¢ikarir. Bu
yiizden dilin metnin otoritesini ele gecirebilmesi i¢in yazarm Olmesi gerektigini

disiiniir. Ciinkii artik metni yazan yazar degil, dilin bizatihi kendisidir.

Yazarin Olimiinii ilan eden Barthes’in, Nietzsche’nin tavrina benzer bir durum
sergiledigini s6ylemek miimkiindiir. Nietzsche de bu ylizyilda Tanri’nin 6limiini
ilan eden bir filozoftur. Tanr’nin Gliimiinden kast etti§i sey onun canli olup
olmamasi ile ilgili degildir; sadece Tanr1’ya inanmay1 birakmanm daha akillica bir
eylem oldugudur anlatmak istedigi (Warburton, 2016). Tanr1 Gliirse bundan sonrasi
icin ne olacagr sorusu Nietzsche’yi, insanlar1 ahlak icin bir temelden yoksun
birakacagi cevabina gotiiriir. Ona gore dogru ya da yanlisa, iyi ya da kdtiiye dair
diistinceler bir Tanri’nin oldugu diinyada anlam kazanir. Tanri’nin olmadigi bir
diinyada biitiin bu degerlerin de bir anlam1 olmayacaktir. Tanri’nin ortadan kalkmasi1
durumunda Nietzsche, nasil yasanmasi, neye deger verilmesi gerektigine dair
ilkelerin de var olma olasiliginin ortadan kaldirilmis olacagini belirtir (Warburton,
2016). Boylece Nietzsche, Tanri’nin 6liimii ile insanlara yeni imkan kapilarinin
aralanacagin1 vurgulamis olur. Iste Nietzsche nin bu diisiincesi ile Barthes’m yazar-
metin hakkindaki diisiincesi arasinda yakim bir iliski goriiliir. Nasil ki Tanri’nin
Oolimii, insanlarin kendi kendilerini tanimlama noktasinda onlara smirsiz alanlar
acabiliyor, kendi degerlerini kendilerinin olusturmasina imkanlar sagliyorsa; yazarin
Oliimii de benligin ifadesi bakimmdan metnin daha iyi anlasilmasmi saglayacaktir.
Yazarin Oliimiiyle birlikte otobiyografik anlatilarda benligin ifadesini aramak,
yazarin gizli niyetlerini aciga c¢ikarmak, metnin iletilerine yonelik bir eylemde

bulunmak tiirtinden ugraslar anlamim yitirecektir. Boylece yazarin kendi yagamini
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tarthsel bir figiir, d6nemli bir sahsiyet olarak anlattii, dolayisiyla kendi yasamina
odaklandig1; kendi yasamim tutarli bir hakikat i¢inde higbir slipheye yer
birakmaksizin anlattid1 otobiyografik kendilikler yerini Ogretir (2015, s. 72)’in de
belirttigi gibi “0z-yabancilasma ve Oz-parcalanma ile bdoliinmiis bir ‘6zne’ye
birakmis” olacaktir. Bundan sonraki siirecte otobiyografik benliklerin, kendini
parcalara ayirmanin otekilestirdigi bir 6zne haline geldigi dolayisiyla oz temsil (self
representation) projesinin artik, kendiligin hakikatine dogrudan bir giris olarak
okunamayacagi goriiliir (Smith ve Watson, 2010). Parcalara ayrilmis bir dil, anlamin
gondergeselligini de pargalayarak 6znenin varligim1 parcalanmis bir temsil seklinde
ortaya koymus olmaktadir. Dolayisiyla kisinin, birden ¢ok anlama gondermede
bulunan kendi yasami, otobiyografik metinlerin bu doénemdeki karakteristigini

olusturur.

Bati’da modern felsefeyle beraber bireycilik, 6zglirliik, tutarhilik, biitiinliik, irade gibi
kavramlarla askin bir statli kazanan 6znellik, kendi’nin farkinda bir ben’in varligini
yani kendi bilincine sahip bir insanin mevcudiyetini one ¢ikarmaktaydi. Bu anlayis
icinde insan, rasyonel bir bicimde her seyi bilebilme giiciine sahip bir varlik olarak
disiiniilmekteydi. Ancak insanin bu rasyonel mevcudiyetinin Freud tarafindan
sarsildig1 goriilmiistiir. Insan bilincinin rasyonel olamayacagini iddia eden Freud,
insanin bilin¢li bir varliktan ziyade biling dis1 etkilerin yonlendirdigi bir varlik
olduguna dikkat ¢ekmis; insanin, bilingli yaptigini diisiindiigii bir¢ok davranisinin
arkasinda bilin¢ diginin asil belirleyen oldugunu vurgulamistir (Kiiciikalp ve Cevizei,
2017) Freud’un biling dis1 6nermesi, insanin yapmis oldugu bir¢ok seyin, i¢inde sakl
arzular tarafindan yonlendirildigi varsayimina dayanirken 6zne de bu Onermeden
kendi payma diiseni almis ve merkezi konumundan merkezsiz bir konuma dogru
siriiklenmeye baglamistir. Freud’a gore “yapmak istedigimiz fakat yapmak
istedigimizin farkinda olmadigimiz seyler vardir. Bu biling dis1 arzular, yasamlarimiz
ve toplumu diizenleme bi¢cimimiz iizerinde derin bir etkiye sahiptir” (Warburton,
2016). Freud, biling dis1 arzular1 insan uygarhiginin en iyi ve en kotii yanlarinin
kaynag1 olarak degerlendirir. Aslinda onun yapmak istedigi de tipki Saussure’un
yapisal analizine girmis oldugu dil gibi insan bilincinin yapisal analizine girmek
bdylece insan varliginin hakikatini parcalayarak yeni bir benlik temsili olusturmakti.

Freud’un insan bilincine yonelik bu girisimi, 6znenin otoriter varligmi sarsip yerine
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parcalanmis 6zneyi getirmistir. Dolayisiyla otobiyografik benlik dilde oldugu gibi

bilingte de merkezsiz bir konuma dogru siiriiklenmistir.

Freud’un diisiincelerinin etkisinde kalan ve onun ac¢tig1 yoldan ilerleyen énemli bir
psikanalist Lacan da yapisalct felsefenin dil ile ilgili yorumlarmi bilingalt
baglaminda uygulamaya koymustur. Yapisalc1 dilbilimde, gdsteren ile gosterilen
arasindaki karsilikl iliskiden dogan dil, gostergeler vasitasiyla anlam tiretmektedir.
Yani sozciiklerin anlamini belirleyen nesnelerin kendileri degil dildir. Dil bu yoniiyle
kendine 6zgii bir sistem, bir gdstergeler sistemi olmaktadir. Iste bu diisiinceyi Lacan
psikanaliz bilimine uygular. Ona gore tipki dil gibi bilingaltinin da kendine has bir
yapist vardir ve bu yapinin da kendi i¢inde, dis diinyadan bagimsiz gostergeleri
mevcuttur. Lacan bu iddiasim1 hastalarma uyguladigi tedavi yoluyla ortaya
koymustur. Freud gibi hastalarim1 konusturarak, serbest cagrisim yoluyla onlara
hayatlarin1 anlattirarak onlarin bilingaltina ulasabilecegini dolayisiyla gercek
benliklerinin bu sekilde ortaya ¢ikabilecegini diisiiniir. Bu diislinceden hareketle
Lacan dil ile bilingalt1 arasindaki kompleks iligkilerin benligi olusturmada 6nemli bir
role sahip oldugunu belirtir. Benligin olusumunda i¢cinde yasanan toplumun onemli
bir yer tuttugunu soyleyen Lacan, 0znel deneyimlerin toplum tarafindan
bicimlendirildiginin altin1 ¢izer. Ona gore insanin kimligi ve benligi olarak
sahiplendigi kavramlar, i¢inde bulunulan toplumla etkin bir aligveris i¢cinde iken
ortaya ¢ikan kavramlardir (Izmir, 2013). Lacan, benligin olusumuyla ilgili dncelikle
insanlarin etrafindaki diinyay1 algilayip anladigin1 sonrasinda ise bu algiya gore bir
benlik olusturdugunu ifade eder. Yani Lacan’m benlik anlayisina gore ¢evresinden
etkilenmeyen, onunla iletisim kurmayan bir 6zne olamayacagi gibi kisinin kendi 6z
varligimi  kurabilmesi i¢in Oncelikle toplum tarafindan sekillendirilmesi

gerekmektedir.

XX. yy.an disiince diinyasin1 onemli dlgiide etkileyen bir diger isim, analitik
psikolojinin kurucusu Carl Gustave Jung’tur. Jung, Freud’un bireysel bilingaltinin
biitlin ruhsal olaylar1 agiklamada yeterli oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak ondan ayilir.
Ona gore, insan ruhunu anlamada 6nemli olan ortak/kolektif biling disidir. Evrensel
bir nitelige sahip olan bu biling dis1 6geler, biitiin insanlikta mevcut olup insanlarin

kavrayis bicimlerini belirlemektedir. Insan ruhunu ¢dziimlemeye yonelik gelistirdigi



56

bu ortak biling digina Jung, arketip adin1 vermistir. Ona gore kolektif biling disindan
gelen arketipler, ruhsal yasantilar1 bilesenlerine ayirarak kisiligin biitiinlestirici
giiclinii olusturmaktadir. Bu yiizden Jung’un terminolojisinde arketipler, kendiligin
onemine génderme yapan psikodinamik yaklasimi ifade eder. Insanoglunun gecirdigi
deneyimlerin genetik yollarla kodlanarak diger nesillere gectigini sdyleyen Jung,
arketiplerin de insan davranislarini yonlendirdigini ve kisisel ya da kolektif biitiin

yaratim siireclerini etkiledigini belirtir (Giirses, 2007).

Jung, biitiin diinyada farkli formlarda goriilen arketiplerin hepsinde bir aydmlik bir
de karanlik yiiziin oldugunu sdyler. Bireyi etkisi altina alan ve her kisilikte bulunan
karanlik yon, Jung’a gore, biling disina agilan bir kapidir. Alacakaranligin énemli bir
figiirli olarak gordigl golge arketipi, bu kapidan gegerek goriinmez bir sekilde ben
bilincini ele gecirir. Jung, golgesi tarafindan ele gegirilen bir insanin daima kendi
15181 kestigini ve kendi tuzagma distiiglinii belirtic (Jung, 2005). Bireylesme
siirecinde Onemli bir yere sahip olan golge arketipinin, insanm bilingli tarafiyla
biitlinlesmesi halinde bireylesme siirecine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Insanin karanlik ve aydinlik yani, baska bir ifadeyle biling dis1 ve bilinci biitiinlestigi
takdirde insan kendini gerceklestirme hedefine ulagsmis olacaktir. Bireysellesmenin
tanimlanmasida onemli bir isleve sahip olan goélge arketipi ancak biling diizeyine

cikarildiginda kisinin bireysellesmesi tamamlanabilecektir (Pelister, 2016).

Jung’un 6znel doniisiim konusunda tizerinde durdugu kavramlardan biri de insanin,
dis diinyayla iliskilerinde sergiledigi davranis bi¢imlerinden olan persona ile
0zdeslesmesidir. Maske anlamina gelen persona, ¢cocukluk donemlerinden itibaren
toplumun beklentilerine uygun davranma ihtiyacindan dogup gelismis bir kavramdir.
Toplumun beklentisi, cocukluk déonemindeki insanin i¢inde olan bir¢ok duygunun
bastirilmasia yol agar. Ancak bu duygular asla yok olmaz, orada bir yerde yasamaya
devam eder. Bu nedenle Jung kisinin personasini, insanin gercekte oldugu seyi degil,
baskalarinin ve kendisinin oldugunu disiindiigii sey anlamina geldigini soyler.
Ancak insanin personasiyla 6zdeslesmesini tehlikeli bulan Jung, o zaman insanin
yalnizca kendi biyografisinde yasayacagmi, en basit isi bile dogallikla

yapamayacagini belirterek bu kavramin tehlikeli yanmni ortaya koyar (Jung, 2005).
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Jung’un golge arketipi ve persona kavramlarmin otobiyografik yazinda da belirleyici
oldugu sdylenebilir. Otobiyografi yazari, yasamindaki gergekleri biitiin ac¢ikligiyla
anlatmak istemeyebilir; gormezden geldigi, soylemekten ¢ekindigi olaylar1
maskeleyebilir. Bu durumda bir zamanlar oldugu kisi degil de olmadig1 ya da olmak
istedigi bir kiginin maskesini takabilir. Boylece onun personasi yazinin bir pargasi
haline gelir. Yine otobiyografi yazari, kendindeki karanlik yaniyla -golgesiyle-
anlatis1 boyunca hesaplasmaya girerek kendini yeniden kurmaya, yeni bir ben
olusturmaya ¢alisir. BoOylece Jung’un arketipleri, otobiyografi yazarmin hem
kendisini anlamlandirmada ona hem de okuyucularin onu anlamasinda okuyuculara

yardimci olabilmektedir.

1970'lerin basinda, Freud ve takipgilerinin ortaya koydugu benlik modellerine kars1
yeni bir paradigmanin gelistirildigi goriliir. Heinz Kohut tarafindan temelleri atilan
bu yeni ekol “benlik psikolojisi” olarak tanimlanir. Bu ekoliin diger ekollerden en
biliyiik farkmi Ardali (1995, s. 17), “yapisal model yerine (alt-ben/ego/iist-ben),
sadece benlik kavramini kabul etmesi” seklinde agiklar. Yani benlik psikolojisinde,
ruhsal yapinin klasik ticlemesinin yerine benlik ge¢mistir. Heinz Kohut, uzunca bir
siire “Nesne lliskileri Ekolii” iginde degerlendirilen bir psikiyatr olarak kabul
edilmisti. Nesne iliskileri ekolii, Freud’un “zevk arayis1” anlayisinin yerine “nesne
arayisr” anlayisii koyan bir kuramdir. Nesne iliskileri kuraminda kisi kendisini 6zne
olarak kabul ederken diger herkesi ve her seyi nesne kategorisinde degerlendirir.
Buna gore, Freud’un iddia ettigi gibi, kisiligin gelisiminde dogustan gelen i¢giidiisel
tatminlerin belirleyiciligi s6z konusu degildir. Kisinin kendisi disinda diger her seyle
kurmus oldugu iliskinin ¢esitliligi kisiligin gelisiminde belirleyici bir role sahiptir.

Dolayisiyla Kohut, 6grenilerek gelistirilebilen bir kendilik kuramindan bahseder.

Kohutun gelistirdigi benlik psikolojisinde terapistlerin tutumlarina ydnelik
uygulamalarin niteligi, onun kuraminda 6nemli bir yere sahiptir. Terapi esnasinda
“Esduyumsal Aynalama” ydntemini uygulayan terapist, “Déniistiiriicii I¢sellestirme”
yoluyla hastay1 kendi i¢ diinyasia almal1 ve boylece hasta i¢cin esduyumsal aynalama
yapan bir “Benlik Nesnesi” konumunda olmalidir. Kohut, terapistlerin esduyum yani
empati yoluyla kendi i¢ yasamlarma gomiilmeleri sonucunda bir i¢ gorii elde

ettiklerine, bu sayede hayatlarini bagkalarma yardim etmeye adayanlardan ortalama
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olarak beklenecek duygusal yanit verme kapasitesi tasidiklarina inanmaktadir.
Kohut’un terminolojisinde esduyum yOnteminin hayati bir énem tasidigi goriiliir.
Nasil ki insan oksijensiz bir atmosferde fiziksel olarak hayatta kalamazsa, kendisine
esduyumlu yanitlar vermeyen bir psikolojik ortamda da psikolojik olarak hayatta
kalamaz. Boylesi bir nitelikten yoksun analisti Kohut, duygusal yanitlar vermeyen,
sessiz kalan, veri toplayip yorum ¢ikaran bilgisayar gibi gayri insani bir makineye
benzetir. Ona gore boyle davranan bir terapist ya da analist, insanin psikolojik
yapismnin normal ve anormal unsurlarmin tarifine ulasmak icin gerekli psikolojik
ortam1 saglayamaz. Kohut, bu baglamda Freud'un analistlere 6giitledigi “psikanalitik
tedavi sirasinda, biitiin duygularmni, hatta insani duygudashigi bir tarafa birakan
cerrahlar1 6rnek almalar1” soziinii ortaya koyarak buna uygun davranmadigi durumda
terapistin gergekten sucluluk duygusuna kapilmasini, duygusal kendiligindenligin
simirlanmis olmasima baglar (Kohut, 1998). Boylece Kohut; Freud ve takip¢ilerinin
uyguladig1 nesnel analize dayali tedavi yontemlerinin karsisina daha 6znel, hastayla

empati kuran, insani bir iliskiyi referans alan bir yaklasimla ¢ikmaktadir.

Kohut’un gelistirdigi benlik psikolojisi kurami, XX. yy.mn radikal ¢ikislarindan biri
oldugu gibi, otobiyografik benligin temsili noktasinda da farkl bir ayrintiya isaret
eder. Freud ekoliinden gelen ve insan bilincini pargalayarak yapisal analize girisen
psikanalist kuram gibi, otobiyografik benlik de benzer sekilde parcalara ayrilarak
yazarin aradan ¢ikariddigr bir analize tabi tutulmustu. Bu durumda yazara
gondermede bulunmayan, metin yoluyla kurgulanmis benliklerin okuyucu karsisina
cikarildigr gozlenmistir. Ancak Kohut’un gelistirdigi benlik psikolojisi baglaminda
otobiyografik benligin bir baska boyutunun ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.
Kohutun uygulamaya koydugu hasta-terapist iligkisi, otobiyografik anlatilarda
yazar-okuyucu baglaminda diisiiniilebilir. Nasil ki Kohut, hastasma esduyumla
yaklasan, hastasiyla empati kuran bir terapistin onu daha iyi anlayabilecegini, onun
psikolojik diinyasina gergekten katilabilecegini ileri siiriiyorsa benzer durum, yazar
ile okuyucu arasinda da gerceklestirilebilir. Yani otobiyografik bir metni okuyan
okur, yazariyla empati kurup onun duygu diinyasina girebildigi oranda yazarinin

anlatmak istedigi niyeti okuyabilme imkanina kavusabilecektir.
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Yapisalcilik sonras1 gelisme goOsteren post yapisalc1 ekolii i¢inde Saussure’iin
diisiincelerini zirveye tasiyan isim Jacques Derrida olur. Derrida, felsefi sistemini
biiylik 6lciide Bat1 metafizigi elestirisi lizerine tesis eder. Onun bu elestirilerini iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki mevcudiyet metafizigine yonelik
elestiridir. Bat1 metafiziginde Platon’dan itibaren hakikat kendisiyle 6zdes, ezeli ve
ebedi, degismeyen, evrensel bir téz olarak kabul edilen 6zdeslik ilkesine
dayandirilmaktaydi. Bu ilke wuyarinca hakikate bazi mevcudiyetler yoluyla
ulagilabilecegi diisiintilmiistii. Sozgelimi Herakleitos’un /logos’u, Parmenides’in
kavram’1 (viicudu), Platon’un idealar’i, Aristoteles’in cevher’i (6znesi), Descartes’in
cogito’su (diisiinen 6znesi), Kant’in biling’1, ampiristlerin duyumlar: ve daha birgok
felsefi diisiince, hakikatin mevcudiyet iizerinden kesfine ydnelmistir. Insana hakikate
ulagmada Oncelik taniyan mevcudiyet metafizigine gore insan, mevcut olan bir seyin
bilgisini elde edebilme imkénma sahiptir bu yilizden biling sahibi bir varlik olarak
oncelikli bir statiidedir. Bati metafiziginde mevcudiyetin kavranip anlasilmasiyla
hakikatin bilgisine ulasilabilecegi diisiincesini Derrida bu noktada elestirir. O,
mevcudiyet metafiziginde kendi kendisiyle 6zdes olan t6ziin —logos, idea, Tanr1, vs.-
evrensel, degismeyen, sabit, nesnel niteliklerini ve bu niteliklere bagh olarak gelisen
anlami1 kabul etmez. Bu elestirisini Saussure’iin  gostergeler sistemi olarak
tanimladig1 dilin, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskisine dayandirarak ortaya
koyar. Derrida’ya gore gosteren ile gosterilen arasindaki karsilikli iliskiden dogan
gostergeler, sabit ve kalic1 bir gostergeye isaret etmez. Ciinkii buradaki gosterilen,
baska bir seyin gostereni olur. Gosterilenin siirekli bagka bir gosterene doniismesi,
Derrida’nin felsefesinde dnemli bir yer tutan differance kavraminin ortaya ¢ikardigi
bir sonugtur. Anlamin ertelenmesi, farklilik, baskalik anlamlarina gelen differance’ta
gercekligin temsili, artik klasik felsefede oldugu gibi tek ve kesin bir anlama
dayandirilmayip siirekli bir bigcimde ertelenen, baska anlamlara gondermede bulunan

bir bigime kavusur (Moran, 2013).

Derrida’nin Bat1 metafizigini elestirdigi ikinci nokta bu felsefenin sozmerkezci
(logosantrizm) anlayigidir. Bu konu iizerinde 6nemle duran Derrida, 6ne siirdiigi
diistincelerle Bati’nin biitiin bir metafizik gelenegini yikima stiriikler. Bati’nin
sozmerkezci gelenegi, temelde yazinin karsisina sozii/konusmayi koyarak yaziyi

dislayict bir tutum i¢inde olmustur. Konusma eylemi bi¢iminde viicuda gelen soziin,
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daima karsisinda bir muhatabinin bulunmasi, konusucunun o andaki mevcudiyetini
miimkiin kilmasi1 s6ze imtiyazli bir konum saglarken; yazinin s6ziin kayda gecirilmis
bir hali olmasi, karsisinda dogrudan bir muhatabinin olmamasi, konusan kisinin
varligin1 o andaki mevcudiyet iginde gosterememesi nedenlerinden dolayi ikincil bir
konumda distliniilmesine yol agmistir. Hakikatin sz vasitasiyla aktarilabilecegine
olan bu inang biitiin bir anlami séze, s6zii sdyleyen/konusan kisiye yiiklerken bu
durumun, Bati’nin yazinsal gelenegi i¢inde yazar-metin-okur arasindaki iliskiye nasil
yansidigin1 da aciga c¢ikarwr. SOzmerkezci diisiinme tarzinin yazar-metin-okur
iligkisini  biiyiik 6lciide belirledigini  6ne siiren Derrida, bundan dolay1
sozmerkezciligi otoriter bir form olarak gdérmiistiir. O, bu otoriter diisiinme tarzi
icinde basit, sabit ve otoriter bir merkezin varsayildigini bu yiizden sabit ya da
degismez bir anlamm yayilmaya c¢alisildigmni diisiiniir. Iste Derrida, sézmerkezci
anlayism bu anlam tekligini, sabitligini ve degismezligini yapibozum’a
(dekonstriiksiyon) ugratarak yikmaya calismistir. Anlamm hi¢cbir zaman
tamamlanmadigmi, gosterilenin siirekli bagka bir gosterene eklemlendigini iddia
eden Derrida, daima yeniden iiretilen anlamin yazan ve konusan kisiden bagimsiz bir
sekilde ortaya c¢iktigini sdyler. Ona gore anlam, bilingli bir 6znenin eseri olarak
goriilemez  (Cevizeci, 2017). Boylece Batr’'nin s6zmerkezci anlayisi Derrida’nin
yapibozumuyla yikilmis séz, artik Otesinde bir anlam  bulundurmayan,
laboratuvarlarda bilimsel analizlere tabi tutulan bir madde/nesne bi¢iminde ele
almmaya baglanmistir. Bundan dolay1r yalnizca sdylem i¢inde kesin yapilara

gondermede bulunan bir varlik olarak anlasilmistir (Ellul, 2012).

Her seyi yapisal bir iligki i¢inde agiklamaya ¢alisan bu anlayis, ayn1 zamanda her
seyin hakimi konumunda bulunan ozerk 6znenin 6limiinii de ilan eder. Bundan sonra
Foucault ile birlikte, felsefi sistemlerin insanlara dayatmis oldugu kendilikler,
kimlikler ve benliklerin mevcut iktidarlar tarafindan nasil belirlendigi ve kurumlar
tarafindan insana dayatilan bu kendiliklerden nasil kurtulunacagi sorusuna cevap
aranmaya baslanmistir. Bu baglamda Foucault, Bati’nin insan1 6zneye doniistiirme
sekillerinin tarithini ortaya koymaya c¢alismisti. O yiizden Foucault i¢in
kimlik/kendilik/bireysellik kavramlar1 anahtar kelimelerdir ve bunlarmn ii¢li de ayni

anlami karsilar. Derrida’nin dili yapibozumuna ugratma girisimini Foucault etik
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alanda gergeklestirir. Boylece benligin ifadesinde, kisinin kendisiyle olan iliskisinde

yeni bir 6znellik/kendilik/bireysellik tanimi1 ortaya ¢ikmaistir.

Merkezi iktidar1 reddederek diisiincesinin temelini olusturan Foucault, bugiin
insanlarin yasadig1 sosyal, siyasal, felsefi pek ¢ok sorunun iktidar ve onun organlar1
tarafindan olusturuldugunu ileri siirer. Ozne ile iktidar arasinda modernizm ile
baslayan ve gittikce gelisen bir iligski vardir. Bu iligki, modern ideolojinin bilingli bir
bicimde kisiyi 6znellestirme eylemiyle tesis edilmistir. Foucault’ya gore, iktidarin en
belirgin 6zelligi olan yonetilebilirlik, insan kimlikleri ve insanin kendiligi tizerindeki
etkisini her seyden 6nce tabi kilmak yoluyla ger¢eklestirmektedir. Dolayisiyla iktidar
ve onun organlar1 tarafindan kisilerin oniine konmus engeller, sinirlar vardir. Bati’da
insanlar kendilerine dayatilan bu smirlar nedeniyle kimliklerinin 6znesi konumuna
getirilmis ve iktidara boyun egmislerdir. iktidar bu 6znellestirme eylemini higbir giic
kullanmadan, zora basvurmadan insanlara uygulayabilmektedir. Iste merkezi
iktidarin bu her seye kadir olan erki Foucault’yu Tourain’in belirttigi tizere, merkez
iktidar1 reddetme fikrine gotlirmiistiir. Ona gore “modern liberal toplumda iktidar her
yerde ve hicbir yerdedir ama 6zellikle de toplumsal orgiitlenme kesinlikle teknik
akilcilik tarafindan degil, bizzat iktidarm kullanimi tarafindan yonetilir” (Tourain,
2016, s. 211). Foucault, Bati toplumlarinda —modernite ile birlikte- insanlara
dayatilan bireysellik ve kimlik ile bu kimligin dayattig1 sinirlar1 agabilmek icin yeni
oznellikler {iretebilme teklifinde bulunur. Ona gore kisinin kendisi tarafindan
iiretilen, kendi kendisinin sahibi oldugu bir kendilik ve benlik bilinci yoktur. Kisiler,
iktidarlarin kendileri i¢in belirledigi kimliklerin 6znesi olarak bu 6znelligin smirlar1
icinde kendi bireyselliklerini yasamaktadirlar. O ylizden insan 6ncelikle bu engelleri,
kendisine dayatilan bu kimlik ve kendilikleri agsmali ve kendisini 6zgiirlestirmelidir.
Nitekim Foucault’ya gore birey, Tourain’m da belirttigi gibi, iktidarin 6zgiil bir
teknolojisi olan ve disiplin olarak adlandirilan sey tarafindan {retilmis bir
gercekliktir. Bu disiplinler de ozgiirleserek asilabilecektir. Ciinkii disipline edilmis
bireysel kimlikler insanin kendi varligini, kendi bilinciyle idrak edecek ozgiirliikleri
smirlamakta, kendiligi baskilamakta ve tektiplik olusturmaktadir. Foucault’nun
yapibozumuna ugrattig1 sey, iktidarm 6zne tlizerindeki baskilayici, zorlayict iliskiden

dogan bireysel kimliklerdir. O, bunun yerine kimsenin baskis1 olmadan, kiginin kendi
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hiir iradesiyle gelistirilebilecegi bir 6znellik ortaya koymak ister. Boylece kendisi

icin diisiinen, spontane hareket eden, orijinal fikirler iireten bireyler var olacaktir.

Modern diislincenin yarattig1 kendini toplumun hizmetine adayan, erdem sahibi
olabilmenin kosulu olarak kendi tutkularindan vazgecip toplumsal yarar ugruna
calisan 6zne, Freud’un biling dis1 Onermesiyle sarsilmisti. Bundan sonra akliyla
kendi varligimin bilincinde olan merkezi bir 06zne degil, biling disinin
yonlendirmesiyle varligini bulan merkezinden ayrilmis bir 6zne ortaya ¢ikmisti. Bu
merkezsizlestirilmis 6zneyi 6liime dogru siiriikkleyen Derrida, gosteren ile gosterilen
arasindaki karsilikli iligkinin asla tamamlanmadigina isaret ederek anlamin siirekli
ertelendigini ve bagka anlamlara géndermede bulundugunu (differeance) soylemisti.
Buradan hareketle metnin disinda hi¢bir gercekligin olamayacagmi diisiinen Derrida,
ozneyi dil tarafindan Oriilmiis kurgusal bir varlik haline doniistiirmiistii. Oznenin
kesin 6liimiinii ilan edenin ise Foucault oldugu anlagilmistir. Oznenin kurumlar ve
onun organlar1 araciligiyla olusturuldugunu 6ne siiren Foucault, iktidar ve
kurumlarm kendisine boyun egmek tizere disipline ettikleri 6zneler yarattiklarini ileri
stirmiistii. Boylece Foucault ile birlikte 6zne kavrami kendi i¢inde eriyip gitmistir.
Aksoy (2001, s. 5)’un da belirttigi gibi Foucault “aydinlanmanin bireyini, diinyay1
akliyla tantyan ve yorumlayan &zneyi dldiiriir. Yazari da d1diiriir. Ozne insan da 6zne
yazar da birer sOylemdir artik”. Bundan sonra 6zne/yazar/insan etiyle kemigiyle var
olan, somut bir gergeklik icinde yasayan bir varlik olarak degil, dilin kurguladig1 bir

varlik haline doniistiirilmistiir.

XX. yyan ikinci yarisinda, modernizm tarafindan ileri siiriilen diisiinceler
yapisalcilar, postyapisalcilar tarafindan kiyasiya elestirilirken bu elestirilere XX.
yy.mn 6nemli bir akimi olarak gelisen postmodernizm de katilir. Postmodernizm de
tipk1 diger teoriler gibi benligin tanimia farkli bir perspektiften bakmistir. Ancak
oldukca genis bir yayilma alanina sahip olan postmodernizmi ve onun getirdigi
benlik tanimin1 anlayabilmek i¢in Oncelikle modernizme tekrardan donmek
gerekecektir. Postmodern diislincenin, modernligin insanliga sundugu mutluluk
vaatlerinin sorgulanmaya baslandig1 bir donemde ortaya ciktigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle de iki diinya savasi arasinda yasanan yikimlar, dliimler, felaketler Bati

insanina modernizmin temel izlekleri olan rasyonelligin, bilimselligin, evrenselligin,
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Ozgiirliglin ve hiimanizmin gecersizligini gostermistir. Modern ¢agmn, insant hem
boldiigiine hem de birlestirdigine deginen Oztiirk, bu c¢aglarmn bireyi ortaya
cikardigindan stiphe duyulmadigini sOyler ancak “bu bireyin sonradan
aydimlanmanin kutsadigi gibi bir yar1 tanr1 olmaktan ¢ok, kolsuz ve bacaksiz dogmus
ve dolayisiyla hicbir zaman O6zgiir olamamis (olamayacak) zavalli bir sakat”

(Oztiirk, 2008, s. 74) oldugu gergegiyle yiiz yiize gelindiginin de altmn1 gizer.

Kesin bir tarth vermemekle birlikte modern donemin 1960’lardan itibaren bittigi
arttk postmodern bir donemin basladigr diisiiniilmektedir. Postmodernizm,
modernizmin getirdigi her anlayis1 yikarak onun antitezini olusturacak sekilde
varliin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Modernizmin insan aklini merkeze alan ve
insan1 merkezi bir 6zne konumuna yerlestiren hiimanist karakteri, postmodernizm ile
beraber antihiimanist bir igerik kazanir. Modernizm, akilcilik vasitasiyla kendinin
bilincinde olan bir 6znenin varligin1 mesrulastirirken bu iki unsuru, akilcilik ve
O0zneyi de modern ideolojinin olmazsa olmazlar1 arasma koyar. Akilcilagtirma
olmadan modernligin olmayacagini sdyleyen Tourain, kendisini hem kendisi hem de
topluma kars1 sorumlu hisseden diinya i¢i bir 6znenin olmadig1 yerde de modernligin
olamayacagmi belirtir (Tourain, 2016). Dolayisiyla Touraine da modernizmin, 6zne
ile akl1 birbiriyle uzlastirarak toplumsal yararlilik ilkesine gore hareket eden bireyler
kurgulamis olduguna gondermede bulunur. Bu anlayis gere§i insanin ancak
Oznelestirilmek suretiyle topluma bir fayda saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.
Modernizm, 6zne ile ben’in kendi i¢ diinyas1 arasina sinirlar koyarak ideolojisine
uygun bir 6zne modeli lretmistir. Postmodernistler, modern 6znenin toplumsal
kosullara bagli olarak gelisen, toplumun kendisine bictigi roller geregi kimligini
iireten ya da kimligi iiretilen anlayisia karsi ¢ikarlar. Dolayisiyla cogu postmodern
diistiniir, Kii¢likalp ve Cevizci’nin de belirttigi lizere, 6zne veya ben’in tamamiyla
kurgusal oldugunu, gercekte normal veya anormal nitelemeleriyle ele alinabilecek
kendinde bir varliga sahip olmadigini iddia etmislerdir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2014).
Postmodern sdylem bdylece, modern 6znenin olusumundaki toplumsalliga dahasi her
tirlii birlesik kimlige kars1 c¢ikarak boliinmiis, ¢oklu ve catismali kimlikler

yaratmustir.
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Postmodernizmle birlikte modernizmin sundugu degerler alasagi edilirken biitiin
karsitliklarin yan yana geldigi bir donem baslamis olur. Bu donemde artik Ecevit
(2014, s. 63)’in dedigi gibi, “bir seyin ne oldugu degil o oldugu” 6nermesi 6nem
kazanr. XX. yy.in baslarinda yasanan bilim ve teknolojideki akil almaz gelismeler
hayatin her alaninda hissedilirken bu gelismelerin odaginda olan insan da biitiin bu
yasananlardan nasibini alir. Postmodern diisiince her seyden 6nce insanin 6zne olan
statiistinli yikima ugratir ve digerlerinin de 6nceden hedef aldigi merkezi konumdaki
ozne artik dnemini kaybeder. Ciinkli bu yiizyilda bilim ve teknolojiye bagli olarak
yasanan gelismeler, gerceklik algisinin da degismesine yol agmistir. Insanin,
devlesen teknoloji ve anonimlesen bu yiizden daha da trkiitiicii olmaya baslayan gii¢
odaklar1 karsisinda Onemini yitirdigini ve kendisini yabanci bir diinya iginde
buldugunu belirten Ecevit, bu yeni diinyada insanin, doganin, kendiliginden ve dogal
olanm yerini, maddenin yonlendirdigi yeni bir degerler sisteminin almaya basladigini
sOyler. Buna gore Ecevit, ana eregi para ve prestij olan bu yeni degerler dizgesinde
insancil dlgiitlerin, giderek daha da saldirganlastigini, maddelerin diinyasinda etkisiz
kaldigmn1 ve insana yabancist oldugu bir diinyanmn kapilarmi agtigmi vurgular.
Dolayisiyla yabanci bir diinyaya adim atan insan, degisen degerler diinyas1 i¢inde
kendine de yabancilasmaya baslamistir. Bu nedenle postmodern diisiincede
yabancilagsma izlegi, kisinin kendi i¢inde yok olup gitmesi yani 6znesizlesmesi ile
esitlenmistir. Lyotard’ a gdére postmodern diisiincede her birey kendisine gonderilir
ama bu kendinin pek kiymeti harbiyesi olmadigini da herkes bilmektedir (Lyotard,
2014). Biitiin bu yasananlarda, insandan bagimsiz bir sekilde gelisen olaylar
diizeninde kendi’nin ¢ok bir sey olmadigini soyleyen Lyotard, onun biitiiniiyle tecrit
de edilmedigini ancak her zamankinden daha karmasik ve oynak bir iligkiler agma

yakalanmis oldugunu vurgular.

Postmodernizmin modernizm gibi bir insanlik projesi oldugunu séyleyen Aydogdu,
modernizmin ¢ikmazlarma karsilik postmodernizmin 6zne ve kimlik arayislarina
girdigini belirtir. Bu arayislar, modernizmin getirdigi kavram ve kurallarin diginda
gergeklestirilirken modernizmin yapisalligi da kiyasiya elestirilmistir. Bu yilizden
postmodernizm, modernizmin elestirilmesi ve reddedilmesi {lizerine insa edilmistir.
Bu insa siirecinde postmodernizm, modernizmin goklere ¢ikardigi 6znenin 6ldiglinii

bir kez daha dile getirmistir. Ciinkii ona gore “modern Ozne, bir maske,
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degersizlestirilmis hiimanizmanin icadi, aydinlanma felsefesinin bir sonucu olarak
ozne-nesne ikiliginin kaynagidir” (Aydogdu, 2004, s. 138). Ozne, Aydogdu’ya gore
modernizmde bir eylemin, yazinin ve ifadenin sadece dildeki bir konumundan ve
sOyleminden ibaret bir seydir. Yani daha once de belirtildigi gibi, modernizmin
modern Oznesi kurgudan bagka bir sey degildir. Postmodernizm, modernizmin
smirlarini ¢ergeveledigi ve disipline ettigi 6zneyi belli bir kimlik sahibi olmaya iten
anlayisma karsi ¢iktigindan ¢ogulculugun, karsitligm, 6tekinin kesfini savunmustur.
Ancak postmodernizm, elestirdigi modernizmin karsisina ondan daha farkli bir
disiince c¢ikaramadigi, 1ddia ettigi tezlerini sistemlestiremedigi icin OGzneyi
Aydogdu’nun da belirttigi gibi, diisiiriilmiis oldugu kaderinden kurtaramamis,
O0znenin varolus dayanaklarni yeniden olusturamamistir. Boylece 6znenin
kimliklestirilme siirecinde postmodernizm, modernizmde oldugu gibi, 6znenin
parcalanmasinda temsilden Gteye gidememis, 6znenin yeniden ayaga kalkmasina

yardim edememistir.

Bat1 diislince tarihinde XX. yy. artik degerlerin yeniden sorgulandigi, var olanlarin
yeniden tanimlandigi, anlamm yeniden olusturuldugu bir doneme isaret eder. Bu
donemde Oncelikle kendinden 6nceki diisiincelerin elestirisi tizerine bir felsefi sistem
gelistirildigi goriiliir. Varoluscularin iizerinde énemle durdugu insanin varligi sorunu
ve ona yiikklenen mananin mahiyeti, ana malzemesi insan olan otobiyografilerdeki
Oznenin/bireyin/ben’in igerigini de etkilemistir. Ancak bu etkinin nedeni sadece
varolusgular ile smirli kalmamistir. Marksizm ile ortaya ¢ikan siif bilinci, Freud’un
psikanaliz kurami, Lacan’in kendilik tanimi, Jung’un arketipleri, Kohutun benlik
psikolojisi, yapisalcilarin ve postyapisalcilarin dil ile temsil arasinda kurduklari
iligki, Barthes’in yazari, Derrida ve Foucault’nun 6zneyi 6liime mahkiim eden
diisiinceleri ve en sonunda postmodernizm tarafindan kesinlesen 6znenin Olimii
karar1 otobiyografilerdeki benlik ve kendilik tanimlarini biitliniiyle degistirmis hatta
artik boyle tanimlamalara gerek bile duyulmadigi anlasilmistir. Clinkii modernizmin
evrensellestirdigi, siradanlastirdigi ve Oznelestirmek suretiyle belli bir kimligin
tasiyicis1 haline getirdigi insan anlayisi, postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesi geregi
her seyin karsitiyla var olabilecegi ve gercegin asla tek olamayacag diisiincesi i¢inde

eriyip gitmistir. Bugiiniin otobiyografik yazininda benligin, yazarmm duygu ve
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diisiinceleriyle bigimlenmis bir 6znenin varligindan ¢ok kimliklerinden siyrilmis bir

oznenin kurguladig1 metinsel tiriinler olarak ifade edildigi sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM
2. BATI LITERATURUNDE OTOBiYOGRAFI
2.1. Otobiyografi Nedir?

Otobiyografi kelimesinin Bati literatiiriinde kavram olarak ne zaman ortaya ¢iktigi
konusunda kesin bir bilginin olmadigr goriiliir. Cogu elestirmen, Yunanca
“autos/bios/graphe” sozciiklerinden olusan kelimenin ilk olarak 1809 yilinda Robert
Southey tarafindan Ingilizceye cevrilmek suretiyle kullamlmis oldugunu
disinmektedir. Ancak Smith ve Watson, bu diisiincenin aksini iddia ederek
kelimenin ilk olarak XVIII. yy.da Ingiliz yazar Ann Yearsley’in toplu siirlerinin &n
sozlinde kullanildigin1 belirtir. Robert Folkenflik ise kelimenin Bati’da ortaya
cikismin kesin tarihini belirtirken otobiyografi kelimesi ve onun esanlamlis1 6z-
yasam (self-biography)’m eski zamanlarda asla kullanilmadigini, XX. yy.a kadar
anilar kelimesinin 6z-yasam-yazimi’na isaret ederek yaygmn bicimde kullanildigini

sOyler (Smith ve Watson, 2001).

Otobiyografi, en genel tanimiyla kisinin kendi yasam 6ykiisiiniin kendisi tarafindan
anlatilmasidir. Bir ben anlatis1 olan otobiyografilerde hem anlatan hem de anlatilan
kisi ayn1 oldugu i¢in “bilinen 6zne, bilinmesi gereken nesneyi” (Ozyer, 1993, s. 73)
de kurmus olur. Ancak burada sdyle bir sorunla karsilasilmaktadir: Yazarin ben diye
anlattig1 gercekten ne kadar kendisidir? Bir insanin kendisini, salt kendi ben’i
etrafinda dile getirmesi miimkiin miidiir? Bu konu, elestirmenlerce fazlasiyla
irdelenmis ve birbirinden farkl diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Biitiin bu elestiriler ayn1

zamanda otobiyografinin mahiyetine iligskinin bilgiyi de ortaya koymustur.

Kisinin ben’ini merkeze alarak yazmis oldugu otobiyografik anlatilarin bu
ozelliginden dolay1 dncelikle i¢tenlik, sahihlik ve sadakat basta olmak {lizere tagimasi
gerektigi ilkeler vardir (Demiralp, 1999). Bu ilkeleri goz ardi ederek otobiyografisini
yazan Kkisinin, tutarliligmi ve inandiriciligint yitirebilecegi distliniilmektedir.
Dolayisiyla otobiyografilerin ger¢ek bir yasami ne denli anlattigi, anlatilanlarin ne

kadarinm yazarin kendisine ait oldugu tartismali bir konu haline gelmistir. Oyle ki
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otobiyografiye yonelik elestirilerin genel olarak bu noktada toplandigini sdylemek

miumkiindiir.

Otobiyografi kelimesinin sozliikk anlamindan hareket eden Spender, otobiyografinin
“birisinin kendisi tarafindan yazilmig hayat hikayesi” (Spender, 1980, s. 115)
seklindeki tanimindan hareket ederek otobiyografiyi agiklar. Spender, tanimda gecen
“birisinin kendisi tarafindan yazilmis hayatr” ifadesindeki anlamin biraz sorunlu
olabilecegine godermede bulunur: “Tipki biyografisini yazan A, B, C veya bir
baskasiymis gibi” diyerek bu tanimda, otobiyografiyi yazanlarm, kisilerin bizzat
kendileri degil de bir baskas1 oldugu izleniminin verildigini belirtir. Spender’a gore
biri kendi hayat hikdyesini yaziyorsa bu elbette kisinin kendisi tarafindan
gerceklestirilen ve anlamini kendi i¢inde barindiran bir eylem olmak durumundadir.
Kendi sozciigiiniin iizerinde 1srarla duran Spender, bir kisinin iki yasami oldugunu
sOyler. Bunlardan biri, bagkalar1 tarafindan disaridan goriilen yasamidir; kisisel
iligkileri, goriniisii, basarilar1 gibi sosyal yanini olusturan yonler bu yasama 6rnek
verilebilir. Kisinin bagskalar1 tarafindan goriilen yasami Spender’a gore, aynadaki
goriintli kadar onun realitesini olusturur. Diger yasam ise kisinin sadece kendisi
tarafindan goriilebilen ve kendi benligini olusturan yasamidir. Burada aynanin
goriilmeyen yiiziine, arkasina odaklanma s6z konusudur. Benligin bu goriintiisii,
nesnel bir tarihle 6l¢iilemeyecek kadar kisinin kendisine ait gizli bir yere isaret eder.
Burasi, kisinin kendisiyle bas basa kaldigi, kendi basmna bir kisi oldugu, kendi
kendini gozlemleyebildigi bir yerdir. O yiizden kendi hayatini anlatan kisi Spender’a
gore kendisinin, baskalar1 tarafindan gozlemledigi tarihini degil; kendisinin bizzat
gozlemci oldugu ve kendisini gbzlemledigi tarihini kaleme alir. Boylece Spender,
“birisinin kendisi tarafindan yazilmis hayatr” ifadesinde, otobiyografilerin zaten
kisilerin kendi yasamlarmi anlattigini, bu yiizden kisinin kendi yasaminin onun
kendisi tarafindan yazilmis bir yasami olacagini diisiindiiglinden bu “kendisi
tarafindan yazilmis” ifadesine karsi cikar (Spender, 1980). Spender’in bakis
acisindan otobiyografi, hem go6zleyen hem de gozlenen kisinin kendi hayatini

anlatarak gercek benligini ortaya koydugu bir tiir seklinde tanimlanir.

Otobiyografiyi bir yasam yazim1 olarak degerlendiren Smith ve Watson,

otobiyografinin yasam yazmnlar1 i¢indeki konumuna agiklik getirir. Iki teorisyen de



69

yasamlar1 hakkinda yazan insanlarin eylemini anlamanin oldukga basit olabilecegini
diisiiniir. Bu basit eylem beraberinde yazar i¢in hem gdzlemci 6zne hem de arastirma
konusu olan bir hatirlama ve tefekkiire dalma eylemi hélinde ortaya c¢ikmaktadir
(Smith ve Watson, 2001). Kendi yasammi yazma anlamma gelen otobiyografide
yazar, kendi varligmi, kisisel dykiisiinii diizyaz1 seklinde anlattig1 i¢in otobiyografiler
gecmise yonelik bir anlati tiirii olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Smith ve
Watson i¢in otobiyografi, kisinin gegmisten bugiine kadar gegen siire zarfinda nasil

bir degisim gecirdigini anlatan bir 6ykii bigimidir.

Carolyn A. Barros da otobiyografileri, kisinin ge¢cmisten bugiine nasil biri haline
geldigini gosteren doniisiim anlatisi olarak niteler. Oz yasam 6&ykiisii: Doniigiim
Anlatisi adli eserinde Barros, otobiyografilerin kiside nasil bir doniistim yarattigini
Persona, Figura, Dynamis olmak iizere {i¢ temel kavramdan yola ¢ikarak agiklar.
Persona, otobiyografide anlatilan kisi olup bir gelisim, degisim ¢izelgesi boyunca
otobiyografinin basimndaki ve sonundaki kisinin ayni olmamasim igerir. Figura,
degisimi anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Dynamis ise kisinin degisimini
saglayan etkendir. Barros buna drnek olarak Augustinus’un /tiraflar’ i1 verir. Burada
degisimi saglayan giiclin (dynamis) Tanr1’ya olan inang¢ oldugunu séyler (Demiralp,
1999). Boylece otobiyografik anlatilarda anlatan ben ile anlatilan ben arasindaki
ayrima da dikkat ¢ekmis olur. Nitekim otobiyografisini yazmaya baslayan kisi aradan
gecen onca zaman zarfinda -bir¢ok faktoriin varligi da géz oniinde tutuldugunda-
degiserek bagka biri haline gelmistir. Boylece yasam Oykiisiiniin basindaki ve
sonundaki kisi arasinda asil gercek varhigin/benligin Oykiisii meydana getirilmis

olmaktadir.

Otobiyografiye tematik bir bicimde yaklasan James Olney ise ciimle yazabilen veya
bir teybe konusabilen hemen herkesin otobiyografi yazabileceginden bahsederek
otobiyografinin, edebi tiirler i¢inde yazmasi hem en basit hem de en ortak olan
yanina isaret eder. Gergekte Olney, kisinin hayatinin bir yazi pargasit haline
getirilmesinin, tiiketim i¢in halka sunulmasinin oldukca anlamsiz goriilebilecegini
diisiiniir. Buna ragmen neredeyse hemen herkes tarafindan otobiyografinin denenmis
bir tiir oldugunu belirterek bunun nedenlerini siralar: “Otobiyografi yazarmin ileriye

doniik baglayic1 herhangi bir kural ya da resmi zorunluluklar tarafindan
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kisitlanmamasi, uygulamak zorunda oldugu bir modelin olmamasi, bir gelenegin
icinden sekillendirilmesi ve bu gelenegin bir yasami yaziya doniistiiren bireysel bir
yetenegi empoze etmesidir” (Olney, 1980, s. 3). Buna gore otobiyografi yazmaya bu
kadar ragbet edilmesinin ardinda yatan temel sebebin onun dogasinda var olan
serbestlik ve bu serbestlikten dogan 6zgilirce yazma duygusunun oldugu sdylenebilir.
Buna ilaveten insan kisiligini, benligini bilingli bir bicimde 6ne ¢ikaran ideolojilerin
zaman i¢inde insan yasamini merkezi bir konumda tutan yaklasimlar1 da bu yazin

tiirtine olan ilgiyi artirmistir denebilir.

Olney, Autobiography and the Cultural Moment adli ¢alismasinda, otobiyografi
adlandirmasmin bu tiirii tanimlayip tanimlayamayacagi noktasindaki siiphelerini dile
getirir. Otobiyografi eger bir yasamim anlatimi ise bu ihtiyaci otobiyografi adindan
once karsilayan tiirlerin hangi statiide degerlendirilebilecegini tartisir ve bu baglamda
degerlendirilebilecek eserlerin otobiyografi olup olmayacagina verdigi Ornekler
dogrultusunda agiklik getirmeye c¢alisir. Buna gére W. P. Scargill adli bir
“beyefendi” tarafindan 1834°te yazilmis The Autobiography of a Dissenting Minister
(Muhalif Bir Bakanmin Otobiyografisi) adli otobiyografiyi tiirtin ilk 6rnegi olarak
gosterir. Daha sonra bu Onceligi 1760’larda Rousseau’ya ve ardindan Montaigne,
Augustinus, Platon gibi gitgide daha ileri tarihlerdeki isimlere verir. Bu yazarlarin
hicbirinin de otobiyografi admi kullanmadiklarim1 ama [Itiraflar, Denemeler,
Mektuplar seklinde adlandirdiklari eserleriyle otobiyografi tiiriine yakin anlatilar
kaleme aldiklarin1 belirtir (Olney, 1980). Dolayistyla miistakil bir otobiyografi
yoktur Olney’in tanimlamasinda, kisisel yasami anlatan ve otobiyografik icerige

sahip olan her eser farkl bir ad tasisa da otobiyografi olarak kabul gorebilir.

Otobiyografiyi “tiir” baglaminda ele alan Yiicel de bu yazi bi¢imini tiirlerin en
Ozgirii ve en belirsizi olarak ifade eder. Yazarmn diisiincesi, otobiyografinin
sinirlarmin  belirsiz  olusuna dayanir. Nicel agidan sinirlar1  belirlenemeyen
otobiyografinin nitel agidan kesin olarak belirlenmis kurallarinin olmayisi
otobiyografinin igerigini 6zgiirce genisletmistir. Durum boyle olunca, yazarin kendi
yasamini anlattig1 biitiin tilirler otobiyografi adi altinda birlestirilmis olmaktadir.

Yiicel de tipk1 Olney gibi benzer 6rneklerle diisiincesini gelistirir:
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Omegin Rousseau’nun Les Confessions™u (Itiraflar) gibi yasammizda islediginiz kusur
ve giinahlar1 dile getiren agiklamalar da 6z yasam Oykiisiidiir, 6rnegin Chateaubriand’mn
Memoires d’outretombe’u gibi yalnizca kendi eylemlerinizi ve/ya da kendi i¢ diinyanizi
yansittigimiz anilar da 6rnegin Mina Urgan’in Bir Dinozorun Anilar: gibi daha c¢ok
tanidigmiz kisileri ve tanig1 oldugunuz olaylar1 yansitan tanikliklar da 6rnegin Gide’in
Journal’i gibi kisinin kendi kendisi ya da giiniin birinde kitleye sunulmak {iizere
tutulmus giinliikler de (Yiicel, 1999, s. 189).
Olney, asil meselenin 6ncelikle s6zctigiin 1srarla kullanilip kullanilmamasma bagl
oldugunu belirtir. Nitekim otobiyografi sozciligiiniin XVIII. yy.in sonlarma dogru
iretildigini ve bu déonemde kendi-yasam-yazmak (self-life-writing) anlamina gelen
Yunanca ii¢ kelimenin birlestirilmesiyle kendi yasamini yazma seklinde bir anlami
icerdigini sOyler. Bu anlamda kullanilan sozciigiin ¢ok eskiden beridir, yukarida
deginildigi gibi, anilar, itiraflar, denemeler gibi baska isimler altinda zaten var
oldugunu ve mevcut literatiirii tanimlamak icin birlestirildigini vurgular. Konuyu
daha da ileri bir noktaya tasimak isteyen Olney, bu asir1 adcilik tavrini bir kenara
birakip terkibi olusturan ii¢ kelimeden (auto/kendi; bio/yasam; graphy/yazi) kast
edilenin ne olabilecegi sorusuna cevap arar: Kendi (auto) ile ne demek istendigi,
yasamla (bios) kast edilenin ne oldugu, yazma eylemine (graph) yiiklenen anlamin
neye gondermede bulundugu, bir metne doniistiiriilmiis yasamin ne gibi bir dneme

sahip oldugu tiirlinden sorular Olney’e gore otobiyografinin kimligine ait

sorgulamalarm sadece birka¢mni olusturur.

Candace Lang’in, 1982°de “Otobiyografi, onu bulmay1 uman birisi i¢in her yerdedir”
sozlinden hareketle otobiyografi tanimma egilen Linda Anderson, herhangi bir
yazinin, nasil okunduguna bagli olarak otobiyografik a¢idan degerlendirilebilecegini
belirtir. Otobiyografinin XVIII. yy.imn sonundan itibaren ayr1 bir edebi tiir olarak
taninmaya baslandigin1 sdyleyen Anderson, tiiriin disiplinleraras1 gecirgenligine
dikkat ¢eker ve bunun otobiyografi acisindan olumsuz bir duruma yol acacagini dile
getirir. Yazar otobiyografiyi kurgu ve gercek arasindaki sinirin ve temsil, kendilik,
yazarlik gibi kavramlarm tartisildig1 onemli bir test alani olarak ele alir. Ona gore
otobiyografinin kaygan ve her tarafa yayilma durumu, onu disiplin smirlar1 iginde
kontrol etmeyi ve smirlandirmay1 gerekli kilmistir. Anderson, cogu edebi elestirinin
onu basa ¢ikilmaz bir tiir olarak damgaladigma hatta biraz da itibarsizlastirmaya
yonelik bir tanimlama yoluna basvurduguna dikkat cekerek tiiriin belirsizliginden

kaynaklanan sorunlara da deginmis olur (Anderson, 2001).
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Otobiyografinin edebi bir tiir oldugunu iddia eden teorisyenlerinden Philippe
Lejeune, otobiyografi hakkinda yazmis oldugu kitabinin The Autobiographical Pact
adli kisminda, otobiyografinin tanimini yapar ve ardindan bu tiiriin tagimasi gereken
ozellikleri swralar. Lejeune’e gore otobiyografi, gercek bir kisinin kendi bireysel
yasamina odaklandigi, gegmise doniik (retrospektif) bir siire¢ anlatisidir. Lejeune, bu
tanimiyla otobiyografi i¢in olmasi lazim gelen unsurlar1 da belirtmis olur: Gergek bir
kisi, bireysel varlik, gegmis yasam. Lejeune, yapmis oldugu bu tanimina bagl olarak
dort farkl kategori belirler ve bu kategorideki kosullarin her birini saglayan eserlerin

otobiyografi olabilecegini sdyler. Lejeune’in belirledigi bu kosullar sunlardir:

1. dilsel bigim:

(a) anlat1 (hikaye)

(b) diiz yaz1

2. Incelenen Konu: Bireysel yasam, kisisel tarih

3. Yazarm durumu: yazar (gergek bir kisi) ve anlatict 6zdesligi
4. Anlaticinin pozisyonu:

(a) anlatic1 ve kahraman 6zdesligi

(b) Anlatim geriye doniik olarak gergeklesir (Lejeune, 1982, s. 193).

Bu kosullardan 6zellikle (3) ve (4a)’da belirtilen maddeler, Lejeune i¢in ya hep ya da
hi¢c meselesidir. Lejeune’e gore burada hicbir gecis veya tolerans yoktur ¢iinkii bir
eserin otobiyografi olmasi i¢in yazar, anlatici ve kahramani arasinda mutlaka

0zdeslik olmalidir. Ancak o zaman otobiyografik bir tiiriin varligindan bahsedilebilir.

Lejeune’in otobiyografik sozlesmesinin benzeri Tiirk edebiyatinda Orhan Pamuk
tarafindan da ifade edilmistir. Otobiyografik yazini roman agisindan degerlendiren
Pamuk da yazar ile okuyucu arasinda imzalanmis bir s6zlesmenin varligma isaret
eder. Buna gore anlatimin her ayrintisinda yazar, okuru tarafindan, o ayrintinin
yasanmis oldugunu diisiinecegini bilerek anlatisini olusturmaktadir. Okur da, yazarin
o ayrintiyr yasanmis sanilacagmi diisiinerek yazdigini tahmin etmektedir. Pamuk,

aynalar oyununa benzettigi bu durumu soyle agiklar:

Okurla yazar arasinda, yazarin hayal giicli lizerinden de siirekli oynanir. Yazar bir

climleyi yazarken, okurun bunun kendisinin hayal ettigini diisiinecegini (dogru-yanlis)
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tahmin eder. Okur da bu tahmini tahmin ederek okumaya devam eder. Yazar da bu
tahmini yapacagini, okurun tahmin ettigini tahmin ederek yazmistir zaten o ciimlesini.

Okur da ayni1 sekilde vs., vs. (Pamuk, 2019, s. 35).

Olney, Metaphors of Self adli kitabinda otobiyografiyi tiir olarak tanimlamaktan
ziyade, otobiyografiye nasil yaklasilmas: gerektigi yolunda bir teori ortaya koyar ve
onun insan hayatindaki Onemini aciklar. Ona gore otobiyografi, insanin ilgisini
derinden yakalayan bir tiirdiir. Otobiyografi, baska bir zaman ve bagka bir yerdeki
yasamlar1 insanlara anlatarak onlar icin fazlasiyla 6nemli olan insani doganin
anlagilmasina yardimci olmakta ve bir farkindalik yaratmaktadir. Olney, otobiyografi
konusundaki en verimli yaklasimin, onu yazarin hayati ve kisiliginden ayrracak olan
resmi ya da tarihsel bir mesele olarak degil, siirekli yaratan ve sonunda yarattigi
seyin hem dogasmi hem de bi¢cimini belirleyen hayati bir diirtii ile iliski i¢ginde
disinmek oldugunu sdyler. Buna gore, tarihin baslangicindan bugiine dek siiren
zaman zarfinda degisiklige ugramis bir otobiyografik bigcime rastlanmayacagi
goriisiindedir. Cilinkii insan, 6zel ruhunun kendisini harekete ge¢irdigi bigimde her
zaman otobiyografisiyle mesgul olmustur. Ancak otobiyografi adlandirmasinin bir
iriin ad1 gibi etiketlendirilmesini dogru bulmayan Olney, onu biitiin bir hayatin
vakfedildigi bir 1s olarak goriir. Bu diisiince Olney’i, yapilan biitiin ¢aligmalarin,
verilen biitiin eserlerin eninde sonunda otobiyografik oldugu sonucuna gotiirecektir.
Buna gore Olney, ortaya konan iirliniin ne olursa olsun -ister tarih, siir, psikoloji ister
teoloji isterse de siyasi, ekonomi veya dogal bilim olsun- yapimcisini ifade edecegini
ve onun biitlin caligmalarinin her asamasindaki diislincelerini agik¢a ortaya
koyacagimi belirtir (Olney, 1972). Olney, insanin dmiir boyu yapmis oldugu isin,
onun tam bir otobiyografisi oldugunu ve o kisinin ne oldugunu, nerede oldugunu
omriinii  vakfederek yaptig1 isten ve otobiyografiden baska bir seyin
anlatamayacagini sdyleyerek otobiyografinin etki alanin1 genisletir. Bir insan, diger
eserlerinin yani sira otobiyografik mahiyette bir seyler yazarsa o zaman, kisinin o
essiz yaratici diirtiisiinii anlama yolunda insanlara birtakim avantajlar saglayabilir.
Olney, genellikle bilimsel alandaki ¢alismalariyla taninmis Mill, Newman, Darwin
gibi isimleri 6rnek vererek bunlarin yazmis oldugu otobiyografilerin, onlarin su ana
kadarki yapmis olduklar1 isi tanimladigmi vurgular. Otobiyografiyi, kisinin yaptigi

ve dogal olarak oldugu her seyin bir anahtar1 niteliginde goren teorisyen, bir kisinin
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otobiyografisini, yazdig1 eserlerinin biitiin hacimlerini bilen, 6zel hayati yaraticiliga

odaklanan ve yogunlasan biiyiileyici bir mercege benzetir.

Belcikali elestirmen Gusdorf, otobiyografi tiiriiniin zaman ve mekanda simirl
kaldigin1 dolayisiyla her zaman ve her yerde var olmadigini vurgulamakla ise baglar.
O, Augustinus’un /tiraflar’in1 (Confessions) otobiyografi tarihinin baslangicinda bir
basar1 isareti olarak kabul eder ve bu goriise bagli olarak otobiyografinin
Hristiyanligin  klasik geleneklere asilanmasi suretiyle ortaya c¢iktigini belirtir.
Boylece otobiyografi onun nazarinda, hem Hristiyan inanci i¢inde sekillenen hem de
Batr’ya 6zgli bir tiir anlamimna gelir. Otobiyografiyi Batili bir tiir olarak goren
Gusdorf, otobiyografinin Bati1 Kkiiltiirlinlin disinda disiiniilemeyecegini, diger
kiiltlirlerin insanlariyla iletisim kuran ve evrenin sistematik fethini iyi bir bigimde
kullanan Bati1 insanina 06zgii bir alakayr ifade ettigini sodyler. Dolayisiyla
otobiyografiyi mekanla sinirlandirmis olur. Yazara gore bagka kiiltiirlerin insanlari,
kendilerine ait olmayan zihniyete bir tiir entelektiiel somiirgelestirme yoluyla
katilmaktadirlar. Bu durumda Gusdorf, otobiyografinin ne kadar Batili bir tiir
oldugunu kanitlamak i¢cin Gandhi’den 6rnek verir. Gandhi, Gusdorf’a gore, kendi
hikayesini anlatirken Dogu’yu savunmak i¢in Batili anlamlar1 kullanmistir. Yine bir
baska Ornek olarak Westermann’in Autobiographies d’Africains (Afrikalilarin
Otobiyografisi)’de topladigr duygulu ifadelerin, Batililarla temas kuran geleneksel

medeniyetlerin sarsilmasina yol actigimi soyler (Gusdorf, 1980).

Autobiography as the Presentation of Self for Social Immortality adli ¢alismasinda
Horowitz, otobiyografinin sosyal roliine deginir ve onu genellikle kitlelerin 6zenmesi
icin smirli bir potansiyel iceren segkin bir konu olarak goriir. Dolayisiyla
otobiyografi yazarma toplum i¢inde bir rol biger. Ona gore otobiyografi yazarinin
oncelikli gorevi, i¢inde yasadigi ve bir {iyesi oldugu toplulugu deneyimleri
vasitasiyla iyiye yoneltmek, kotiiden uzaklastirmaktir. John Sturrock’un, New Model
Autobiographer adli makalesinden hareketle Horowitz, biyografinin bir kariyer
héline gelebilecegini ancak otobiyografinin tekrar edilemez bir olay oldugunu soyler.
Bu ona gore, edebi olandan daha 6nemlidir. Clinkii 6zel bir hayata anlam ve birlik
kazandirma eyleminde otobiyografi yazarmi, toplumsal diizene anlam ve birlik

kazandirmaya calistigini diisiiniir. Ancak kendisiyle yiizlesen ve sosyal bir vizyona
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sahip olan otobiyografi yazari, her ne kadar toplumun ahlaki degerleri dogrultusunda
bir uyaran roliinde bulunsa da gergekte aslolan onun kendi ihtiyaglaridir. Horowitz,

bu ihtiyaci ve onun neden gerekli oldugunu soyle dile getirir:

Bu ihtiyag, askinlik ve nihayetinde 6liimsiizliik i¢in gereklidir. Ister John Sturrock’un

onerdigi gibi patolojiden bahsetsin, ister Patrick Gardiner’in notlarindaki gibi varolugsal

olsun, isterse de Charles Simic’in belirttigi gibi alegorik olsun otobiyografinin

kapasitesi toplumun, doganin, devletin ve bireyselligin 6tesinde derin bir manada her bir

bireye temas etmektir (Horowitz, 1977, s. 174).
Otobiyografinin toplumsalligina baska bir agidan egilen Demiralp, onu daha ¢ok
birey ile toplum arasinda karsilikli gelisen bir tiir baglaminda ele alir. Demiralp’e
gore otobiyografinin temelinde, otobiyografisini yazan kisinin yalnizligini asma,
kendisi kalarak topluma agilma, anlasilma istegi vardir. Demiralp bu goriiniirliik
istegini, bireyin gizli i¢ginden ¢ikmasi ve bir fanusun i¢ine yerlesmesi seklinde aciklar

(Demiralp, 1999).

Alman filolog Georg Misch, History of Autobiography in Antiquity adli hacimli
eserinde, otobiyografiyi insanin kendilik bilgisinin bir tezahiirii olarak goriir ve onun
0z farkindalik ya da benlik bilinci olarak adlandirilan temel ve gizemli bir psikolojik
fenomen iizerine insa edildigini sOyler. Ona gore insanin diinyadaki yasami
tepkilerin, hislerin ve eylemlerin devamlilig1 icinde dogal bir siire¢ olarak ge¢mez.
Ciinkii Misch, insanin diinyay1 bilingli bir sekilde, diinya bilinci ve kendilik bilinci
icinde yasadigini sdyleyerek otobiyografinin, bireysel olarak yasanmis bir insan
yasaminin {riinii olduguna dikkat g¢eker (Misch, 1950). Misch, insanin i¢inde
yasadig1 bu diinyanin bilincine vararak kendisinin anlasilabilecegini ve bu ¢ercevede
bilingli bir farkindalik ile 6z biling sahibi olacagini belirtmis olur. Misch de Horowitz
gibi, otobiyografiyi kamusal bir tiir olarak degerlendirir. Yasam anlaticilarini da
kamusal bir varlik seklinde diisiinen Misch’e gore bir otobiyografi yazarmin basarisi
sosyal yasamla olan iligkisine baglidir. Toplumla i¢ ige bir hayat yasayan, dnemli bir
tarthsel olayda rol oynayan insanlar temsilci konumundadirlar (Smith ve Watson,
2001). Bu insanlar Misch’e gore otobiyografi olarak adlandirdiklar1 seyin konularni

kendilerine mal ederler.

Yazarlar ve teorisyenler otobiyografinin ne olduguna dair sorgulamalarda

bulunurken Lejeune, konunun farkl bir yoniine dikkat ¢ceker ve otobiyografinin edebi
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acidan sahip oldugu niteligi tizerinde durur. Buna gore otobiyografinin roman, siir
yazmak gibi ger¢ekten yaratma kabiliyetine sahip olmadigini diisiiniir. Yaratici bir
ruhtan yoksun olan otobiyografi bu eksikliginden otiirii 6nemsiz, taniklifa dayali,
harc-1 dlem bir yazin tiiri olarak diisiiniilmiistiir. Bu ylizden Lejeune, otobiyografi
yazmanin gevsemek, kendini birakmak, istifa etmek anlamina geldigini belirtir ve iki
isimden alintiladig1 s6zlerle bu 6nemsizligi vurgular: “Patrick Modiano’ya bakilacak
olursa 6z yasam Oykiisii ‘tiirlerin pigidir, cesaretimiz kalmadiginda bagvurdugumuz
kolayc1 bir ¢6ziimdiir, tansiyon diisiisiidiir’ ya da Nathalie Sarraute’a gore ‘emekliye
ayrilmak, uslanmak’tr” (Lejeune, 1999, s. 164-165). Boylece otobiyografi, kimi
yazarlarca yaraticiliktan yoksun, basit, degersiz, yazilacak bagka bir sey

kalmadiginda bagvurulacak bir tiir olarak da degerlendirilmistir.

Alman teorisyen Karl J. Weintraub, otobiyografinin ortaya c¢ikisinda Kkiiltiirel
kosullarin yam1 sira daha bir¢ok etken siralar: Klasik insanlarin kamusal
diisiinceleriyle retorik arasindaki anlamli iligski, Hristiyanlastirilmig bir diinyada
trajedinin gorece Onemini yitirmesi, aristokrat olmayan bir diinyadan epigin ortadan
kaybolmasi ve kentlilerin ¢caginda romanin yiikselisi gibi. Weintraub, otobiyografi
tiirliniin Batil1 insanin kendi varligini tarihsel olarak kavradiginda zenginlestigini ve
genisleyip yeni bir boyut kazandigini ileri siirer (Weintraub, 1975). Bati insani,
varliginin bagska bir ifadeyle bireyselliginin tarihsel suuruna vardiginda otobiyografik
yazim da kendi degerini ortaya koyacaktir. Dolayisiyla tarihsellik ile otobiyografi yan

yana ilerleyecektir.

Otobiyografinin ne oldugu hakkinda sdylenenler birbirinden farklilik goésterse de
aslinda onu tanimlayacak en genel ifade bir soylemin adi olusudur. Bu, yazarin ne
oldugunu sorgulayan Foucault’nun izledigi yolla iliskilendirilebilir. Foucault, What
is an Author? (Yazar nedir?) baslikli calismasinda, yazar adinin siniflandirict bir
fonksiyona sahip oldugunu, géndergesel bir anlama isaret ettigini ileri siirer. Buna
ornek olarak da Aristoteles ismini verir. Aristo’nun adini duyan kimsenin analitik
yazari, ontolojinin kurucusu gibi kesin tanimlamalarla esdeger ifadeler kullandigini
belirtir (Foucault, 2001). Boylece okuyucular tarafindan yazarin adi ile eserin icerigi
arasinda nasil gondergesel bir iliski kuruldugunu agiklamis olur. Yazar admin belli

tanimlar etrafinda insa ettigi anlamlar1 Yakin da benzer bi¢cimde otobiyografiye
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uygular. Ona gore yazar adi fonksiyonuna sahip olan otobiyografi, bir sdylemi
karakterize eder. Yakin, belli biri tarafindan yazilmig bir eserin onu digerlerinden
farkl kilan 6zelliginden hareketle, otobiyografinin de bir toplum ve Kkiiltiir iginde
sOylemin statiisiine gonderme yaptigini sdyler (Yakin, 2003). Boylece, yazar adi ile
yazarin kutsalligi arasindaki baglantinin  metnin degerini  kanitladigi gibi
otobiyografinin de dogas1 geregi kendi degerini kanitlayan bir nitelige sahip

oldugunu vurgular.

2.2. Otobiyografinin Edebi Tiir Olarak Tanimlanmasi

Otobiyografinin kurgu ile ger¢eklik arasinda seffaf bir noktada durmasi, onun ayni
zamanda disiplinlerarasi bir tiir olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Bugiin bile
sinirlar1 tam olarak netlestirilememis olan otobiyografi, yillarca tam da bu nedenle
bircok tartismanin odaginda olmustur. Kimileri onu miistakil bir edebi tiir olarak
kabul ederken kimileri de bir yasam yazmi olmasindan dolay1 onu biyografinin bir
alt tlirli olarak kategorize etmistir. Bundan da 6te yazilmis her iirlinii, yazarmin
imzasini tagimasindan dolay1 otobiyografi olarak kabul edenler, onun Yakin (2003, s.
132)’1n da belirttigi gibi “sdylenmis her sozii kesen bir eksen” oldugunu diistinenler
de olmustur. Biitiin bu siniflandirmalar otobiyogratfiyi de ikiye ayrmistir. Kimileri
onun bir tiir olamayacagini iddia ederek otobiyografi adi altinda olusturulmus bir
anlatmin varligmi inkar etmistir; kimileri ise yazar kaleminden ¢ikan her seyin

otobiyografik olabilecegi iddiasindan hareketle onu tiir statiisiinde degerlendirmistir.

Batr’da XVIII. yy.a gelinceye kadar otobiyografinin edebi bir tiir olarak
tanimlanmadig1 goriiliir. Bunun bircok nedeni vardir. Ancak bunlarin hepsinden
once, bireyin ben’ini anlatan ve otobiyografik icerige sahip olan anlatilarin farkl
isimlerle aniliyor olmasi gelir. Olney, otobiyografinin uzun siiredir var oldugunu
ancak bunun otobiyografi adi altinda degil de ani, mektup, hatira gibi baska isimler
etrafinda ifade edildigini sdylerken Rousseau’nun ve Augustinus’un [Itiraflar
(Confessions), Montaigne’nin Denemeler (Essays) bashgmi kullanmasini,
otobiyografi ihtiyacini karsilayan bir benlik yazimi girisimi olarak degerlendirir
(Olney, 1980). Bu da kendi hayatin1 yazma eyleminin —otobiyografi adi altinda

olmasa da- koken olarak ¢ok eskilere dayandigini gosterir.
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Otobiyografinin tiirlestirilme stirecinde ileri siiriilen diisiinceler ayn1 zamanda, onun
elestirilerinin de dokiimanmi verir. Bu ylizden otobiyografi tiirline yonelik
sorgulamalar ¢alismanm bu bdliimiinde, otobiyografinin elestiri tarihiyle birlikte ele
almacaktir. Buna gore otobiyografinin tiirlestirilme siirecinde yapilan elestirilerin
genel olarak ii¢ kategoride toplandigi goriilmektedir.” Birinci dalga elestirilerinde
otobiyografinin yasamla (bio) ilgili olan kismi sorgulanir. Bu grup elestirilerinde
otobiyografi, liderlerin basarilarinin anlatildigi, kamusal yasantinin dile getirildigi bir
tiir olarak kabul edilir. Dolayisiyla otobiyografilerin bir yasamin anlatimi oldugu;
yasamla gerceklik arasinda siipheye yer birakacak herhangi bir sorunun olmadigi
¢linkii anlatilarin ger¢ek yasamm bir temsili oldugu diisiincesi one ¢ikar. Ikinci dalga
elestirilerinde, otobiyografinin kendi’yle (auto) ilgili kismmnm o6nem kazandigi
goriiliir. Bu gruptaki elestirmenler de otobiyografinin tiir oldugunu kabul ederler
ancak onun tiirsel varligin1 kavramsallastirmaya c¢alisirlar. Bu nedenle otobiyografi,
kisinin kendi ben’inin anlatildig1 bir 6z temsil (self representation) projesi olarak
anlasilir. Ucgiincii dalga elestirilerinde ise otobiyografinin artik ne yasami ne de
kendi’yi temsil edebilecegi ¢linkii gergek manada bir 6z’iin mevcut olmadigi, onun
sadece bir kurgudan ibaret oldugu ileri siiriiliir. Dolayisiyla otobiyograinin yaziyla
(graphy) 1lgili olan kismi sorgulanir ve otobiyografinin tiir kategorisinde

degerlendirilemeyecegi iddia edilir.

2.2.1. Otobiyografiyi Edebi Tiir Olarak Kabul Eden Yaklasimlar

Otobiyografinin elestiri tarihinde, birinci ve ikinci dalgalanmalar i¢inde yer alan
teorisyenler, onun konumunu edebi tiir statiisiinde degerlendirmistir. Aralarinda
diistince acisindan farkliliklar olsa da her iki grup, otobiyografinin bir anlati tiirii
oldugu noktasinda hemfikir olmustur. Genel itibariyle otobiyografik yazinin
gondergesel nitelikli olabilecegini, metinlerdeki anlatilanin (6zne) gergek bir kisiye
isaret edebilecegini dolayisiyla otobiyografilerin bir gerceklik anlatis1 olarak kabul
edilebilecegini iddia etmislerdir. Dolayisiyla otobiyografinin edebi tiir oldugu

diistincesi mesruluk kazanmuistir.

* Bu kategoride kullanilan “dalga” sdzciigii, Smith ve Watson’1n tasnifinden alinmustir.
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2.2.1.1. Birinci dalga elestiriler: yagam’in (bio) temsili

XX. yy.n ilk yarisinda modern elestiri alaninda birinci dalgayr Alman filolog Georg
Misch baslatir. Birinci grup icinde onun goriisiinii spesifik kilan, otobiyografiyi
“biiyiik adam”mn temsili yasammin yaziya gecirilmesi yoniindeki goriisiidiir.
Buradaki biiylik adam ifadesi, otobiyografi yazini i¢inde 6nemli bir noktayr vurgular
ve bu gruptaki diisiincelerin prototipini olusturur. Ciinkii buradaki elestirmenler
otobiyografiyi, toplumda 6rnek alinacak kisilerin 6rnek yasamlarini anlatan bir tiir

olarak diisiinmiislerdir. Bu yiizden biiyiik adam, 6rnek bir kisi veya kisilik demektir.

Misch otobiyografiyi, kisinin kendisi tarafindan (auto) bir tek insan yagamimin (bio)
yazilmasi (graphy) seklinde tanimlarken daha ¢ok taninmis, basarili, 6rnek kisilerin
yasamlarint anlattif1 otobiyografik metinler {lizerine odaklanir. Nitekim yasam
anlaticilarini sosyal bir varlik olarak géren Misch, otobiyografi yazarmmin basarisini
da sosyal yasamla olan iligskisine baglar. Bu nedenle, taninmis kisilerin, liderlerin
temsili yasamlarin1 ne ¢ikarir. Ister iyi ister kotii iin yapmis olsunlar, bu énemli
kisilerin yasam Oykiileri tarihsel ugragm ruhunu yasatir, sosyal yasam ve sdylemle
yakindan iliskilidir (Ogretir, 2015). Alman diisiince geleneginden (geistesgeschichte)
aldig1 Olgtitlerle otobiyografi tiirlinli buiyiikliik agisindan tartismaya agan Misch, ileri
siirdiigli diisiincelerinden dolay1 otobiyografi kitaplarinin bir kanon olusturmasinda

etkili olmustur.

Yazar, iki cilt halinde yaymladig1 hacimli eseri History of Autobiography in
Antiquity’de, Misir yazitlarmdan Augustinusun [tiraflar’ma kadar goriilen 6z-
temsillerden hareketle bireysellik kavramimin biiylime izini siirer (Misch, 1998). Bu
eserinde Misch, ilerlemeci Bati tarihinin, Bati medeniyetinin basarisina katilan
liderlerin temsili yasamlarindan okunabilecegini soyler. Boylece Misch, her bir
otobiyografi yazarinin kendini temsil stratejisinde, Batili adamin belli bagh tiplerinin

ortaya konduguna dikkat ¢eker.

Misch’in otobiyografiyi biiyiik adamin temsili yasaminin bir kayd: olarak gormesi,
otobiyografi kavraminin uzun bir siire Bat1 medeniyetinde belirli bir yasam anlatis1
modelinin anlami1 ve rolii hakkinda uzman bir anlati, bir norm olarak algilanmasinda

etkili olmustur (Smith ve Watson, 2010). Misch’in ¢aligmalariyla harekete gecen bu
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uzman anlatmin, tiirle ilgili sonraki ¢aligmalarin seyrinde 6nemli bir rota ¢izdigini
sOyleyen Smith ve Watson, metnin tartisilmast ve kiiltiirel Onemlerinin
degerlendirilmesi ag¢isindan yeni bir doneme girildiginin altin1 ¢izer. Bati
medeniyetinin gelisimiyle lider konumunda olan kisilerin yasamlar1 arasinda
Ozdeslik kuran bu teorisyen, otobiyografinin basarisini da otobiyografi yazarinin
kamusal statiisiine verir. Ona gore temsili bir yasam sergileyen Kkisiler

otobiyografileri anlatilmaya deger kisilerdir, otobiyografi i¢cin en elverisli kisilerdir.

Misch’in bahsettigi biiyilk adam anlatisina, modern benlik algisinin olusmaya
basladigr donemlerde Amerika Birlesik Devleti’nin kurucularindan olan Benjamin
Franklin’in Otobiyografi’si Ornek verilebilir. Yasami boyunca bir¢cok bireysel
basariya imza atan, fikirleriyle toplumsal ilerlemeyi saglayacak formiiller ireten
Franklin’1 otobiyografisini yazmaya iten temel faktor, yasaminda edinmis oldugu
tecriibelerin bir ulusa yol gosterecegi diisiincesidir. Boylece Franklin i¢in yasam
yazini, i¢sel bir benligin disa vurulmasindan c¢ok, insanlarin fayda saglayabilecegi
yasam deneyimlerinin yansitildig1 kamusal bir alan1 ifade eder (Denizarslani, 2010).
Franklin doneminde yazilan otobiyografilerin ¢cogu dogal olarak —modern ideoloji
dogrultusunda- toplumsal c¢ikarlara hizmet eden bireyler tarafindan, toplumsal

yararlilik amaciyla tiretilmis bir nitelik tasir.

Misch, biiyilk adamin O6rnek yasamini anlattigi otobiyografiyi yeni bir tanim
cercevesinden sunarak otobiyografi elestirilerini de baslatmig olur. Biiylik adami ve
onun eylemlerini belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlara yerlestiren Misch, kendisini
izleyen bilim insanlarina, biiyiik adam kavramimi normatif bir 6zne ve temsili yasami
da anlatinin yoriingesi olarak kabul ettirmistir. Ancak bu normatif standartlarin
bundan sonraki donemde, ikinci grup elestirilerinde kabul gérmedigi ve artik

elestirinin yon degistirdigi goriiliir.
2.2.1.2. Ikinci dalga elestiriler: kendi’nin (auto) temsili

Bu donem elestirilerine iki isim Onciiliik eder. Biri Georges Gusdorf, digeri Francis
R. Hart’tir. Belgikali elestirmen Georges Gusdorf'un Conditions and Limits of
Autobiography adli makalesi, otobiyografi elestirisindeki ikinci dalgay1 baslatirken
Francis R. Hart’in Notes for an Anatomy of Modern Autobiography adli denemesi de
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1970’ten Once yapilmis ¢aligmalarin cogunu tartigmaya agar. Otobiyografinin ayirt
edici 6zelligi olarak kendini anlatmaya (self narrating) odaklanan elestirmenler bu
donemde, otobiyografik anlatilardaki gergeklik sorunlarmi ve 6z temsil tarzlarini
sorgulamaya baslamiglardir. Birinci gruptaki elestirmenler, otobiyografiyi biiytlik
yasam anlatilarinin alt kategorisi olarak anlamislardi. Onlara gdre otobiyografideki
dogruluk, yasamin biyografik ger¢ekleriyle bir tutulmaktaydi. Bu sekilde olusturulan
bir eserin tarihsel bir kaydi kolayca dogrulanabilirdi veya metinsel tutarsizliklar
yalanlanabilirdi. James Olney’in 1srarla vurguladigi gibi, kendi’yle ilgili (auto) hicbir
problem yoktu, en azindan okuyucunun katilmasina gerek kalmayan 6z tanimlama,
0z varlik, 6z kandirma gibi kimligin tanimlanmasinda ac1 verici hi¢bir yan yoktu ve
bu yilizden kisinin kendi hikayesini anlattig1 bireysel gerceklik felsefi, psikolojik,
edebi ya da tarihsel imalara neden olmamisti (Smith ve Watson, 2010). Yani
otobiyografi yazari, siiphelere yer birakmayacak sekilde hayatiyla ilgili biitiin
gercekleri agikca dile getiren biri olarak diisiiniiliirken otobiyografi elestirmeni de
yazarm/anlaticinin bu yetenegini degerlendirerek Smith ve Watson’in da belirttigi

gibi, bir tiir ahlak¢1 gibi davraniyordu.

Otobiyografik 6znenin, kendilik ve hakikat kavramlarmin sorgulanmaya baslandigi
bu yeni donemde elestirmenler, 6nceki donemlerin anlayislarina karsi elestirel bir
tutum i¢ine girerler. Bu dogrultuda 6ncelikle aydinlanmanin insani evrensel bir varlik
olarak goren ve birlestirilmis bir benlik diisiincesinden hareketle onu toplum
mekanizmasinin bir parcasi haline getiren toplumsal projesi elestirilir. Toplum
bilimselci bir anlayisin 6ne ¢ikarildigi aydinlanma doneminde Diderot’nun yapmis
oldugu insan tanimi, donemin insan ruhunu yansitmasi bakimindan kayda deger bir
veri sunar: “Insan tiim tutkularmni kendi tiiriiniin genel ¢ikar1 i¢in seferber ettiginde
tam ya da erdemli insandir” (Touraine, 2016, s. 36). Aydinlanmanin bu herkesi
kucaklayan hiimanist nosyonu, Tourain’nin da belirttigi {lizere, biitiin degerlerin
kaynag1 olarak toplumu goérmekte, bireyi ise toplulugun ¢ikarmna tabi kilimmis bir
varlik konumuna getirmekteydi. Bu nedenle topluma yon vermis liderlerin, basarili
kimselerin yasamlar1 kamusal bir vaka olarak okunmus ve 6rnek yasamlari tarihsel
manada Onemli bir kavsak noktasinda konumlanmistir. Bu durum, otobiyografi

alaninda dogal olarak kisilerin yasamlarma odaklanan, hi¢bir ¢eliskiye bilinyesinde
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yer vermeyen, tam anlamiyla 6z temsil iirlini olan bir anlayis1 beraberinde

getirmistir.

Ikinci grup elestiriler artik kendini anlatmaya (sef narrating) odaklanmis ve
otobiyografinin auto kismi giindeme gelmeye baslamistir  (Ogretir, 2015).
Dolayisiyla kendini anlatmaya odakli bu donemdeki otobiyografik metinler, kisilerin
yaratict 0z temsillerinden olusan bir anlayis dogrultusunda kaleme alinmistir.
Bundan sonraki stiregte Gusdorf’un dedigi gibi yasam anlatilarinin ge¢misin basit bir
kaydi olmaktan ¢ok bir yaratma eylemi oldugu vurgulanmistir. Bu dénemdeki
elestiriler, kendine igaret eden (self referential) anlatilari, yasamin gerceklik alanlar1
olarak degil yaratici kendilikler iizerinden ele alarak otobiyografiyi edebi tiir

statiisiine yiikseltmislerdir.

Tabii boyle bir anlayisin olugsmasinda rol oynayan dnemli etkenler de s6z konusudur.
Ozellikle Marksizm ile birlikte ortaya ¢ikan sinif bilincinin, bireyselligi 6zerk bir
temsil olmaktan ¢ikararak ekonomik yapilandirmalara ve iliskilere tabi kilmasi yeni
bir bireysellik tanimi getirmistir. Bu cercevede, temsil 6zelligini yitiren insanlar,
Althusser’in terminolojisindeki gibi, ideolojiler tarafindan yorumlanmis ve sahte
bilingler sergileyerek sapkinca yonlendirilen 6zneler olarak tanimlanmistir. Yine o
donemlerde Freud’un psikanaliz kurami bilincin kontrolii disinda meydana gelen
benlik’i yeniden sekillendirmis, rasyonel bir aktor olan insan nosyonunu bozmustur.
Huzursuz bir bilingalt, bireyin kimlik ve deneyim iizerindeki bilingli kontroliin
tehlikeli yanilsamasini siirekli olarak tehdit etmistir. Freud’un kendi kendini bilmede
dilin fonksiyonunu yeniden tanimlamasi da benligin insa siirecinde ve Oznenin
tanimlanmasmda 6nemli bir ayrintiya isaret etmistir. Saussure ve Rus Bicimcileri
gibi dilbilimciler, eskiden kendini ifade etme araci olarak kavramsallastirilan seyin
seffafligim1 sorgulamislar ve dili sorunsallastirmislardir (Smith ve Watson, 2010).
Biitiin bu gelismeler bireyi, kiiltiirel olarak kodlanmis anlam sistemleri disinda bir
Oziin yaraticis1 ve kasifinden ziyade daha ¢ok sdylemsel rejimlerin bir iiriinii haline
getirmis dolayisiyla birey de biitlin bu olan bitenlerin i¢inde kendini dil araciligiyla

tantyamaz duruma gelmistir.
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Onceki dénemde kendi kendini kesfetme, kendini yaratma ve kendi kendine bilgi
edinme gibi evrensel bir benlik olarak varsayilan diisiinceler, ylizyilin ilk yarisinda
kendini parcalara ayirmanin 6tekilestirdigi bir 6zne haline gelir. Bundan sonra Smith
ve Watson, 6z temsil (self representation) projesinin artik, kendiligin hakikatine
dogrudan bir giris olarak okunamayacagini sdyleyerek otobiyografik eylemlerin
gergekligine, elde bulunan bilgiler yoluyla apagik ulagilamayacagini ve daima

ulasilamaz bir bilgi olarak farkli bir bigimde anlasilmak zorunda kalinacagini belirtir.

Otobiyografinin ortaya cikisini yeni bir manevi devrim olarak ifade eden Gusdorf,
kendinden Onceki donemde otobiyografik sahsiyetlerin kamusal yonlerine, biiyiik
adamin anlatilmaya deger ger¢ek yasam Oykiilerine atifta bulunarak o donemlerdeki
otobiyografik anlatilarin hakikatle esdeger tutulduguna, yazar ile anlatilanlar arasinda
tutarlilik yoniinden aykirihiga yol acacak sdylemlerden kaginilmaya calisildigina
dikkat ceker. Bu, ayn1 zamanda ikinci dalga elestirilerinin de ¢ikis noktasi olan
diistincedir. Onun yeni bir manevi devrim olarak adlandirdig: sey, siniflar1 degistiren
ve degerleri yeniden diizenleyen yeni bir sosyal alanin roliidiir (Gusdorf, 1980).
Kamuya duyulan ilginin 6zel tarihe ¢evrildigini sdyleyen Gusdorf artik, gégiislerinin
icinde manevi hayatlarmin miicadelesini yiirliten sade insanlarin miicadelelerle dolu
hayatlarinin hikaye edildigini ve biiyiikk adamin biiyiikk hikdyesinin anlatilmadigini

vurgular.

Hart, Notes for an Anatomy of Modern Autobiography adli ¢galismasinda bi¢gim ve
niyet meselelerini ele alarak yasam Oykiisiiniin anatomisini ¢izer. Ona gore
giivenilmezligi kabul etmek kaginilmaz bir kosuldur. Yani, anlatic1 gercegi objektif
olarak sdyleyemez. Hart, yasam Oykiisiinii birbirini etkileyen ve degistiren bir
niyetler dramasi olarak yeniden tanmimlar (Hart, 1970). Anlatim i¢in segilen
yaratilmig, smirlandirilmis veya detaylandirilmis ben hakkinda diisiinen Hart,
otobiyografik niyeti {i¢ kategori iizerine insa eder: Itiraf, savunma, an1. Her biri kendi
anlat1 perspektifinin prensiplerine sahiptir. Ama bu niyetler ve bi¢imler tiir olarak
kabul edilmez daha ¢ok okuyucu ve muhatabiyla olan iligkilerin yontemini ortaya
koyar. Hart, her otobiyografi yazarinin kendi ani, savunma ve itiraf terkibinden
olusan dalgalanmay1 kesfettigini, beklenti ve niyete bagl olarak siirekli bir yeniden

odaklanma i¢inde oldugunu kabul eder.
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Paul John Eakin, Fictions of Autobiography: Studies in the Art of Self-Invention adl
calismasinda XX. yy. otobiyografi yazarlarinin, otobiyografik gercek hakkindaki
diistinceleri degistirdiginden bahseder. Eakin’e gore onlar, otobiyografide kurgu
meselesini kolayca kabul etmislerdir. Ciinkii bu yazarlar kurguyu yasanmis bir
hayatin sunumuna adanmis bir sanatin temel kurucu Ogesi olarak gormiislerdir
(Eakin, 1985). Eakin, otobiyografik yazmanin bir kendini kesfetme (self invention)
formu oldugunu ortaya koyar. Ona gore otobiyografik gercek, duragan olmayip
kendini yaratma siirecinde siirekli gelisen bir seydir. Bu anlamda kendilik, tarihsel
olarak sinir1 ¢izilmis ve kiiltiirel olarak spesifik olmasmna ragmen insan 6znelliginin
refleks merkezidir. Eakin’e gore otobiyografik eylem hem bir olayr yeniden
canlandirir hem de daha onceki dil vasitasiyla kimligin i¢ine girme evrelerini

genisletir.

Otobiyografiyi bir eylem olarak degil bir sozlesme olarak goren Philippe Lejeune,
otobiyografide  yazar-anlatici-kahraman  6zdesligini  savunur. Ona  gore
otobiyografiler yazarin kendi ben’ine isaret eden gondergesel metinlerdir. O yilizden
otobiyografilerin gerceklik algisinda yazar ile anlatici ve kahraman arasindaki
O0zdeslik onemli yer tutar. Onun yazar=anlatict ve yazar=kahraman seklinde
formiile ettigi yontem, otobiyografi kelimesinin asil anlamina tam tamina uyar; “o,
Oznesi tarafindan yazilan bir biyografidir” (Lejeune, 1982, s. 194). Otobiyografinin
tiirlesme stirecinde anlatici ile yazar arasindaki 6zdesligin 6nemini belirten Lejeune,
yazarin sadece bir kisi olmadigini, onun ayni zamanda yazan ve yayinlayan bir kisi
oldugunu soyler. Dolayisiyla bir ayagr metinde digeri disarida olmak {izere ikisi
arasindaki baglant1 noktasidir. Yazar ayn1 zamanda, sosyal agidan sorumlu gercek bir

kisi ve bir sdylemin iireticisi olarak tanimlanmaktadir.

Lejeune, otobiyografilerde yazar ile okuyucu arasinda da bir sézlesmenin oldugunu
belirterek okuma siirecine okuyucuyu dahil eder. Yazarin varligina inanmasina
ragmen gergek kisiyi bilmeyen okuyucu i¢in yazarin, bu sdylemi iiretebilen kisi
olarak tanimlandigim1 ve bu nedenle onu, lrettigi seylerden yola ¢ikarak hayal
ettigini sOyleyen Lejeune, yazarla okuyucu arasinda boylece gergeklik acisindan bir

giivenirligin olduguna gondermede bulunur.
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Elizabeth Bruss, Autobiographical Acts: The Changing Situation of a Literary
Genre’da otobiyografinin temsili bir yasamin taklidi oldugu yolundaki goriislere ve
yazarm deneyimini gdsteren etkileyici bir tiir olarak anlasilmasina karsi ¢ikar. Ona
gore otobiyografi, sadece kisisel bir performansin sergilendigi edimsel bir eylemi
ifade eder. Bruss, her bir otobiyografi biciminin onu yazan kisiye gore degistigini,
otobiyografide anlatilan hikdyenin asla kusursuz olmadigini ve ¢ogu kez biitiiniiyle
bir hikdye olmayip bir dizi meditasyon ve lizerine yogunlasilan bir diisiince oldugunu
ileri siirer (Jelinek, 2003). Otobiyografiyi tiirlestirme cabasi icine giren Bruss

bdylece, otobiyografik metinlerin gondergeselligine atifta bulunmus olur.

2.2.2. Otobiyografiyi Edebi Tiir Olarak Kabul Etmeyen Yaklasimlar

XX. yy.n degisen Ozne anlayis1 icinde Bati’da otobiyografinin gercgekligini
sorgulayanlarm sayica attig1 bir ddneme girilir. Onceki donemlerde birbirinden farkl
oldugu diistiniilen kurgu ile gerceklik arasindaki ayrimin bu donemde gecerligini
yitirerek bunlarin birbiri i¢cine girdigini iddia eden tezler oOne siiriilmiistiir.
Otobiyografinin edebi tiir olamayacagini sdyleyen teorisyenler, gerceklik ile kurgu
arasindaki iliskide gergekligin 6ziinii kurguya indirgeyerek 6z temsilin kurgusal
oldugunu, bu ylizden de asil ger¢ek olanin asla ele gecirilemeyecegini ileri
siirmiislerdir. Bu gerceklik anlayisinin degismesinde her zamanki gibi donem i¢inde
yasanan gelismeler etkili olmustur. Ozellikle Freud, Lacan ve Jung gibi
psikanalistlerin insan psikolojisini pargalara ayirip onun ger¢ek dogasini sarsan ve
insan bilincini parcalara ayirarak onu biling dis1 bir diinyanin gergekligine atan
caligmalari; Derrida, Barthes, Foucault gibi yazarlarin elinde pagalanan 6zne anlayisi
gergekligin kurgu ile olan iligkisinde otobiyografiyi ayrim gozetmeyen bir yapinin
icine sokar. Bundan sonra otobiyografinin tiir olarak kabul edilemeyeceginin
isaretleri verilir. Artik otobiyografi, yazarin gercek bir kisiye gondermede bulundugu
yasam Oykiisel anlatilar degil, 6znenin kendisini kurgusallastirarak gergek oziini
kesfetmeye calistigi, kendi ger¢ek varligmi sanatsal bir konuma c¢ikararak yeni bir
otobiyografik 6zne insa ettigi bir okuma alani olarak kabul edilir. Boylece

otobiyografik elestirinin yonii de yontemi de degismis olur.
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2.2.2.1. Uciincii dalga elestiriler: yazi’nmin (graph) temsili

Otobiyografinin tiirsel kimligini sorgulayan tartigmalar ikinci dalga elestirileriyle
kendiligi, yaratici odakli 6z sunum (self represent) kategorisine yerlestirirken
otobiyografinin de sanatsal bir yaraticilia hizmet eden bir tiir oldugu goriisiinii
benimsemis goriiniiyorlardi. Boylece otobiyografik yazmsallik, kiginin kendi ben’ini
kurguladig1 bir sanat addedilmekteydi. Ancak bu anlayisa meydan okuyan tigiincii bir
dalga, bu yaratict 6z sunum kavrammi yerinden ederek yeni bir yazinsallik
anlayisiyla giindeme gelir. Bu konuda 6zellikle Derrida, Lacan, Barthes, Foucault
gibi yazarlarmm 0zneyi parcalayan ve giderek onu yok etmeye ydnelen calismalari
fazlasiyla etkili olur. Bu elestirmenlere gore, baslangicta gercekte var olmayan
benlik, sonunda yetkili bir yazarla yapacak herhangi bir seyi olmayan, yalnizca bir
metin meselesi haline gelmistir. Derrida, benligin bir kurgu, sdylemde kurgulanmis
bir yanilsama, farazi bir yer veya hikaye anlatma alani oldugunu ileri siirmiistiir
(Smith ve Watson, 2010). Derrida’dan hareketle Roland Barthes, yazarin oliimiinii
ilan eder. Boylece ger¢ekte merkezi 6zden uzaklastirilmis bir benlik diisiincesi 6nem
kazanmaya baglar. Paul de Man, otobiyografideki gdndergeselligin dilin retorik
yapis1 tarafindan {iretilen bir yanilsama oldugunu sdyleyerek yazarm, sdylem
tarafindan iretilen bir varlik olduguna ve onun gerceklikle bir iligkisinin
olamayacagma isaret eder. Bu donem teorisyenleri Oznenin gercek varligmi
parcalayarak onu hakikatinden uzaklastirilmis bir varlik konumuna getirmeleriyle
otobiyografinin edebi tiir statiisine de bir son vermis olurlar. Bundan sonra
otobiyografinin yaratict kendi’yle ilgili olan kismi yerini yaziya (graph) birakir.
Elestirmenlerin ilgilendigi artik ne yasamdir ne de 6z/kendi’dir. Yazinin dikkate
deger veriler sunacagi diisiincesinden hareketle incelenecek olanin, yazinin bizzat
kendisi oldugu diisiinlilmiistiir. Boylece son donem modern otobiyografi
elestirilerinde otobiyografi, tiirsel niteligini yitirerek sadece metinselligi olan, hi¢bir
sekilde yazarma ya da anlaticinin 6z varligina gondermede bulunmayan, Smith ve
Watson’in vurguladigr gibi, kimliklerin esitlendigi, simirlarin seffaflastirildigi,
tiirlerin birbirine girdigi, her tiirlii ayrimin (cinsiyet, dil, ik hatta gay, homoseksiiel,

biseksiiel) reddedildigi birer okuma pratigi haline getirilmistir.

Bu doénemde otobiyografiyi edebi tiir baglaminda sorgulayanlardan biri de James

Olney’dir. Olney, otobiyografinin tiir olarak degerlendirilmesi noktasinda oldukca
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belirsiz bir tablo ¢izer. Yazara gore otobiyografinin belli bir kuralinin, kisitlayici
taraflarinin, uygulamakla yiikiimlii zorunluluklarmin olmamasi otobiyografinin
nereden ve nasil yapilacagi konusunda bir bilinmezlik dogurmaktadir. Bu bilinmezlik
dogal olarak, tiirii elestirmek icin de mevcut genel kurallarin olmamasina yol

acmaktadir. S0z konusu belirsizligi Olney soyle ifade eder:

Otobiyografiden bahsedilecek olursa, kisi her zaman en ince havanin iginde
kaybolacagini, bastan sona kayabilecegi biiyilk ve mevcut bir tehlikenin oldugunu,
otobiyografideki gibi bir yaratik olmadigini ve asla yasamamis oldugunu hisseder; edebi
bir tiir olarak otobiyografide kendi goézlemlerini, terminolojisini ve 6zgiin bi¢imini
pesinden getirmenin higbir yolu yoktur (Olney, 1980, s. 3).
Edebi tiirler arasindaki sinirlarin kayboldugunu diisiinen Olney, biitiin tiirlerin birbiri
icine gectigini ve bu yiizden roman, siir, elestirel bir tez ya da otobiyografi tiiriinden
olan seylerin adlarinin ¢ogunlukla olduklar1 gibi sdylenemedigini belirtir.
Nietzche’nin “her biiyiik felsefe, yaraticismin itirafidir” soziinii Olney, psikoloji,
tarth, lirik siir ve edebi elestiri tiiriinden eserlere uygular. Boylece kisinin yapmis

oldugu biitiin isleri, verdigi biitiin eserleri onun otobiyografisi olarak degerlendiren

bir yaklasim ortaya koyar.

Metaphors of Self adli kitabinda Olney, otobiyografiyi sadece bir tiiriin adi, bir
yasamin diger biitliin yasamlarindan bagimsiz sunumu olarak gérmedigini belirtir. O,
otobiyografiyi kisinin biitiin dmriinii isledigi biitiinliiklii bir alan olarak kabul eder.
Bir kisinin diger eserlerinin yaninda otobiyografisinin, onun gercekte biitiin
eserlerinin ve biitiin yasaminin bir ifadesi oldugunu diisiiniir (Olney, 1972). Olney,
insanlarim yapmis oldugu biitiin islerinde kendi evrenini, kendi diizenini, kendi

kendini tesis ettigini sOylemek ister.

Otobiyografiyi tiir statiisinde gormeyen Paul de Man, Autobiography as De-
Facement adli denemesinde, otobiyografinin edebi bir tlirmiis gibi tanimlanmasina
kars1 ¢ikar. Clinkii Man, otobiyografinin tiir olarak tanimlanmaya baslandig1 anda,
onu diger komsu tiirlerden ayiran ¢izginin de seffaflasacagini ve onlara yakim bir tiir
olarak degerlendirilebilecegini diisiiniir. Ona gore trajedi, epik, lirik siir gibi biiyiik
edebi tiirlerin arasinda otobiyografi daima itibarsiz bir konumda bulunmaktadir
(Man, 1979). Man’in otobiyografiye edebi tiir statiisii vermemesinin en Onemli

nedenlerinden biri de onun yagami sunamayacagini, bunun kaginilmaz bigimde kendi
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kendini kandirma (self deluded) pratikleri olacagini diisiinmesidir. Man’a gore
otobiyografiyi bir tiir olarak diisiinmek, hayali bir diisiincenin ya da konusan ve
hareket eden kisilerin yoklugunun bir 6rnegidir. Otobiyografi ile kurgu arasindaki
ayrim da Man’in otobiyografiyi tiir statiisiinde degerlendirmeyisinde etkili olmustur.
Man, otobiyografinin kurguya nazaran daha ger¢ek, dogrulanabilir ve daha az
celiskili olaylara bagli gorindiigi; temsilin, gondergeselligin basit bir modu
olabilecegi yolundaki goriisleri siipheyle karsilarken gergekligin temsilinde
otobiyografinin kurgudan daha giivenilir oldugu diisiincesini de dogru bulmadigini
belirtir. “Yasamin otobiyografiyi Uirettigini var sayariz ama otobiyografik projenin
yasamu iretip belirleyebildigini sdyleyemeyiz.” (Man, 1979, s. 920) diyen Man,
yazarin ne yaparsa yapsin, kendi portresinin talepleri tarafindan yonlendirildigini
boylece her yonden aracinin kaynaklariyla belirlendigini vurgulamis olur.
Dolayisiyla Paul de Man, otobiyografi ile kurgu noktasinda otobiyografilerin yasam
tarafindan iiretilmeyip aksine otobiyografinin yasamu iirettigi, bu yiizden de sahihlik

acisindan ¢ok da giiven telkin edemeyecegi kanisindadir.

1980’11 yillarda feminist merkezli elestirilerin de yayginlik kazandigi goriiliir. Nancy
K. Miller, bu alanda yaptig1 ¢alismalarla giindeme gelir. Cinsiyet odakli bir elestiri
iizerinde duran Miller, erken feminist biliminde kadin otobiyografilerinin farkini
karakterize eden otobiyografi elestirisine yonelir. Yine devam eden siire¢ iginde
Sidonie Smith’in Poetics of Women'’s Autobiography: Marginality and the Fictions
of Self-Representation adl1 eseriyle karsilasilir. Kadmlarin edebi tarihin i¢ine girmek
ve kiiltiire] marjinalliklerini yeniden miizakere etmek i¢in otobiyografik sdyleme
nasil angaje edildiklerini arastiran Smith, cinsiyet ve tiir arasindaki iliskiyi sorgular
(Smith ve Watson, 2010). Smith’in, Subjectivity, Identity and the Body: Women’s
Autobiographical Practices in the Twentieth Century’de beden politikas1 ve kisisel
ben arasindaki kiiltiirel alanlarda sahnelenen otobiyografik 6znelligi aydinliga

kavusturdugu goriliir.

Leigh Gilmore, A Feminist Theory of Women's Self-Representatin adl1 ¢alismasinda
otobiyografinin ger¢eklik ve kimligin otoriter sdylemi baglaminda ortaya cikip
ctkmadig1 sorusuna cevap arar. Buna gore yazar, otobiyografik otoritenin belirleyici

faktorleri olan ger¢ek ve yalanm birbirine nasil angaje edildigini, kimligin cinsiyete
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nasil baglandigmi, bu baglantinin nasil siyasilestirildigini ve estetiklestirildigini
anlamak icin otobiyografi okudugunu belirtir. Son olarak Gilmore, otobiyografik

anlatilardaki 6z temsilin ne anlama geldigine ac¢iklik getirir:

Otobiyografik bigim, yasadigi tecriibeyi metinsel {iretime aktaran ve daha sonra
metinsel etkileri deneysel neden olarak okumayi var sayan bir gesit bi¢cimci cinsiyet
mantigima baghdir. “Deneyim” analizin bir kategorisi oldugunda, tarihsellestirilmekten
ziyade temalandirilir ve “6z-temsil” uygulamalarinda cinsiyeti, kimligi giivence altina
alan karmasik baglar1 6rtmek i¢in kullanir (Gilmore, 1994, preface: X).
Soylem disindaki her tiirli kendilik ve gergeklik postmodernizm vasitasiyla
yapibozumuna ugratilirken {i¢iincii dalga elestirmenlerinden Kathleen Ashley, Leigh
Gilmore ve Gerald Peters Autobiography and Postmodernizm adl1 bir ¢alisma ortaya
koyarlar. Bu ¢alismada postmodernizm tarafindan olusturulan tehditlerin birbirine
baglanarak ele alindigir goriliir (Smith ve Watsons, 2010). Autobiography and

Postmodernizm’de 6znelligin nasil olup da hem kimlige kars1 durdugu hem de kimlik

irettigi arastirilmstir.

Metinlerin degiskenligine dikkat eden Betty Bergland gibi yazarlarin etnik
otobiyografilerdeki insan etkinligini (human agency) —insanlarin se¢gim yapma ve bu
secimleri uygulama edimleri- sorguladiklarin1 belirten Smith ve Watson, bu
sorgulamalarin aslinda 6z temsilin tutarsiz karakterini vurguladigmi soyler. Bu
elestirilere gore kendilik anlatilar1 (self narration) hatirlanan ge¢misin

sireksizliklerini dile getirirken ¢oklu ve celiskili sdylemsel alanlar ortaya ¢ikarir.

Otobiyografi elestiri tarihindeki teorik yaklasimlarin yasam anlatisina pek cok sey
yaptig1 ve son donemde {igiincii dalgayla birlikte otobiyografiyi tiirsel anlamda
yikima ugrattigi acikca goriilmektedir. Ozellikle postmodern ve postkolonyal
teorilerinin bakis acilartyla bu yikimin hizim1 daha da artirdigi goriiliir. Boylece
otobiyografik anlatilarda degiskenlik, dogruluk, gondergesellik, temsil tiirtinden

ifadeler ¢ok cesitli agilardan tartisma konusu olmustur.

Postyapisalc1 teorinin kadin yazininda da otobiyografiyi tiirsel konumundan
uzaklastirdig1 soylenebilir. Aslinda postyapisalci teori tam da kadin yazinina uygun
bir terminoloji tretmistir. Cilinkii postyapisalcilarin geleneksel edebiyat icinde

olusturulan sistemi mercek altina alan, dili kontrol eden otoritelerin elinde dilin
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kazandig1 temsil kabiliyetini sorgulayan, dilde temsil yoluyla olusturulan 6znelligi
kuramlastiran, cinsiyetin olusumunda dile yiiklenen anlamin siireglerini gosteren,
evrensel degerler altinda birlestirilmis benlik diislincesini elestiren yaklasimlari
feminist edebi elestirmenlerine oldukc¢a cazip gelmistir. Otobiyografinin kanon
olusturdugu, biiylik yazarlarin biiyiik eserleri olarak adlandirilan anlayisin, smif ve
cinsiyet temeline dayanan bir anlayistan bagka bir sey olmadigi disilincesi,
postyapisalc1 feministler tarafindan dile getirilerek elestirilmisticr (Humm, 2002).
Buna gore kadin yazini da yapisokiime ugratilmis, otobiyografik iirtinler metinsel bir

okumaya indirgenmistir.

Son donem elestirilerin ¢esitliliginden de anlasilacagi iizere, edebi bir tiir olarak
tanimlanan otobiyografinin mesrulugu sorgulanmaya deger bir hale gelmistir. XVIII.
yy.da Rousseau’nun [tiraflar’iyla tiir statiisii kazanan otobiyografi, XIX. yy.mn
sonuna kadar bu saygin konumunu korumaya devam eder. XX. yy.a gelindiginde ise
otobiyografinin tiir olarak sorgulanmaya baslandig1 goriiliir. Bunda XIX. yy.in
bilimsel ve teknolojik gelismelerinin etkisi biiyiik olmustur. Nitekim XIX. yy. bilim
ve felsefenin birbirinden kesin c¢izgilerle ayrildigi, bilimsel uzlagmalarla bilgi
dretimlerinin arttigi, biiyiik ¢apli bilimsel kuramlarm ortaya atildigi bir yiizyildir.
Boylesi bir donem icinde insanlarin bilime olan sevgisi artmig, bilimin her seyi
cOzebilecegine dair bir inang olusmaya baslamistir. Bilimin sundugu bu veriler dogal
olarak edebi sahaya da tesir etmis ve edebiyat alani i¢inde de birbiri ardinca kuramlar
olusturularak bir arastirma, bir sorgulama dénemine girilmistir. Iste bu
sorgulamalardan otobiyografi de kendi payma diiseni almig ve onun tiirlesme

yolundaki kaderi yapilan arastirmalar neticesinde belli olmustur.

Otobiyografinin edebi tiir olup olmadigma dair ilk kapsamli calismay1 baslatan
Alman filolog Georg Misch, otobiyografiyi Batil1 biiyiik adamin biiyiik anlatisini dile
getiren kanonik bir tiir olarak tanimlamisti. Boylece otobiyografinin, basarilariyla
ornek olmus kisilerin/liderlerin basar1 dykiilerini anlatan edebi bir tiir oldugunu ileri
stirmiistii. Bu donemde otobiyografik gerceklikle kurgu arasinda kesin bir ayrimin
yapilmasi, anlatilan yagamlarin hakikatle ortiistiigli noktasinda herhangi bir stiphenin
olmamas1 otobiyografinin bir tiirden sayilabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Misch

otobiyografiyi, kisilerin yasamlarina odaklanan ve gercek bir yasamim anlatimima
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dayanan bir tiir olarak tanimlamistir. Misch’in ag¢tig1 yoldan ilerleyen Gusdorf ve
Hart gibi teorisyenler de otobiyografiyi gercek yasamin anlatimiyla birlikte, kisilerin
yaratic1 kendiliklerini 6ne ¢ikaran, onlar1 6z sunum projeleri icinde degerlendiren bir
tiir olarak kabul etmislerdir. Bu yaratic1 benlik kavrami, otobiyografide gerceklik ile
kurgu arasindaki ayrimin da birbirine yaklastirilmasma yol agmistir. Nitekim 6z
varlik, 6z temsil, 6z benlik, 6z sunum gibi adlandirmalarla kendiligin 6z’iine dogru
yapilan her tiir okuma artik hakikatinden, hakiki 6ziinden siyrilmis yaratici bir ben’in
okumasi tiirtine dontismiistiir. Boylece kisinin kendi ben’inin anlatimina odaklanan,
kendi kendini anlatan dykiiler, hakikatin dogrudan bir okumasi olarak degil sanatsal
kurguya doniistiiriilmiis bir yasamin okumasi seklinde kendini gostermistir. Bu
degisen anlayis, otobiyografinin tiirlesme yolundaki siipheleri iyice agiga ¢ikarmis ve
en sonunda Freud, Lacan ve Jung gibi psikanalistlerin, Derrida, Barthes, Foucault
gibi yazarlarin 6zne iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalar neticesinde otobiyografik
kendiligin bir kurgu oldugu, sdylemde olusturulan bir yanilsamayr igerdigi
diisiiniilmiistiir. Buna gore artik Ogretir (2015, s. 73)’in vurguladig: gibi “Hakiki bir
0z hi¢cbir zaman kesfedilemez” diislincesi, parcalanmis bir kendiligi/6z’1,
birlestirilmesi miimkiin olmayan bir mecraya atmustir. Artik edebi tiir olarak kabul
edilmeyen otobiyografi, once yazarin gercek bir kisiye gondermede bulundugu bir
yasam Oykiisel anlati olarak kabul edilmis ardindan, 6znenin kendisini
kurgusallastirarak gergek 6ziinii kesfetmeye calistigl, kendi gercek varligini sanatsal
bir konuma cikararak yeni bir otobiyografik 6zne insa ettigi bir okuma alani
bi¢iminde diisiiniilmiistiir. Her iki durumda da otobiyografinin tiir oldugu noktasinda
huzursuzluk verici bir yaklasimin olmadig1 ancak bazi ayriliklarin oldugu goriiliir.
Asil kopma, postyapisalci ve postmodern teorileri vasitasiyla gerceklesmistir. Eakin,
1990’larin baslarindaki otobiyografi ¢aligmalarinda, gergeklikten kurguya dogru bir
kaymanm yasandigmni, post yapisalcilar tarafindan birlesik benlik diisiincesine
saldirildigini, bunun yani swra gondergeselligin de kovuldugunu belirtir (Eakin,
1992). Dolayisiyla otobiyografinin yaziyla olan iliskisi glindeme getirilip tartisilmaya
baslanir. Artik yazarm gergek kendisine ve yaratict yasamina yoneltilen elestiriler
yerini yaziya yogunlastiran bir anlayisa birakir. Onceki asamalarda giindeme gelen
niyetlilik, gerceklik, anlam, genel biitlinliik, kimlik miicadelesi, benligin ifsas1 gibi
konular yerlerinden edilir. Ozellikle XX. yy.da yasanan psikolojik, felsefi, dilsel

gelismeler otobiyografi iizerindeki ilginin yazi lizerine tesis edilmesi gerekliligini
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dogurmustur. Bundan sonraki elestirilerin, yaziyr merkeze alan bir odak noktasi
iizerinden yapildig1 goriiliir. Otobiyografiyle ilgilenen cogu kimse artik metnin bizzat

kendisinden hareketle yeni bir sdylemin pesinden gider.

2.3. Otobiyografinin Hafizayla Olan iliskisinde Gecmisin ve Simdinin Rolii

Otobiyografileri hafiza baglaminda ele almak oncelikle, onun yazan ben ile yazilan
ben arasindaki zamansal farki ortaya koymay1 gerektirir. Otobiyografilerde, yazarin
gecmisini ne denli anlattigl, gecmisiyle ilgili anlattiklarmin gercekten i¢ diinyasmni
yansitip yansitmadigi elestirmenlerce siirekli sorgulanmistir. Elestirmenlerin ¢ogu,
yazan ben ile yazilan ben arasindaki farkin ag¢ilmasina bagli olarak otobiyografiye
duyulan giivenin de sarsilmaya bagladigin1 diisiinmektedir. Bundan dolayi,
otobiyografinin hafiza ile olan iliskisinde belirlenmesi gereken ilk husus bu iki ben

arasindaki ayrimi ortaya koymaktir.

Yazan ben ile yazilan ben arasindaki farka deginen Demiralp, elestirmenlerin ne
yazan ne de yasamis olan ben’lerin 6zdes oldugunu diisiinmediklerini ¢iinki
0zdesligi bozan bir¢ok nedenin bulundugunu belirtir. Demiralp (1999, s. 179)’e gore
“yazan ben yazdigi beni belirli bir tslup, belirli bir diinya goristiyle, belirli bir
zaman diliminde” ortaya koymaktadir. Demiralp, iddiasin1 otobiyografinin baska bir
zamanda yazilmasi1 durumunda ayni metin olmayabilecegi diisiincesiyle destekler.
Otobiyografilerin olusturulma siireci, onun hafiza ile olan iligskisindeki zamansal
farki1 da ortaya koyar. Buna gore otobiyografi, Demiralp’in dedigi gibi, yazarin
yazdig1 andan geriye dogru bakmasiyla, en geride gordiigli nokta ile yazdig1 arasini
aklindan kat etmesiyle olusmaktadir. Buradan hareketle Demiralp, otobiyografinin
sondan baslayarak yazildigina, baslama anmin tasidigi anlamin otobiyografinin

olusturulmasinda belirleyici olduguna vurgu yapar.

Otobiyografilerin bir hatirlama eylemi olmasindan hareketle, nitelikleri belirlenmesi
gereken Oncelikli konu otobiyografiden 6nce hafiza olmalidir. Ciinkii hafiza en basit
tanimiyla gecmisteki bilgilerin zihinde tutulmasi, olaylarin orada saklanip
depolanmasidir. Hafizanin ne oldugu ile ilgili hemen herkesin bir seyler sdyledigine
ancak hafizada tutulan bilgilerin, ge¢misi hatirlamanin ne ise yarayacagina dair

kimsenin ¢ok da bir sey soylemedigine deginen Boyer, insanin bdyle bir yetenege
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sahip olmasinin anlamini sorgular. O, psikolojinin hafizayla ilgili terminolojisinde
hafizay1 bir ara¢ gibi goéren ve onun isleyisine odaklanan yaklasimlari bir kenara
birakir; hafizanm insan davranislar1 iizerine olan etkisini ag¢iklamaya ¢alisir. Boyer,
insanin hafizaya sahip olma nedenini evrimsel bir diisiinceye dayandirir. Ona gore
insanin evrensel tarihi, onu simdi oldugu organizmalara doniistiirmiistiir. Gegmisin
belki bugiin bir organizmayr etkilemeyecegini ama aslinda mevcut kosullari
belirleyen sonuglariyla zaten etkilemis olacagmi sdyleyen Boyer, hafizanin
gecmisteki davraniglarla degil simdiki ve gelecek davraniglarla iliskili oldugunu,
mevcut davranigin - diizenlenmesine katkida bulundugunu vurgular Psikoloji
literatiiriniin 6nermesinden hareketle anilarin benligi olusturdugu goriisiine katilan
Boyer, tam da bu noktada John Locke’un “Insan ancak kendine ait, onu digerlerinden
ayiran ge¢misiyle baglant1 kurabildigi 6l¢iide bireydir” soziinii hatirlatarak insanin
kisisel gegmisine ait durumlar1 ve olaylar1 hatirlamasinin, kisinin kendiliginin temel
bilesenlerinden biri i¢in vazgeg¢ilmez bir dnem tasiyabilecegini belirtir (Boyer, 2015).
Boyer’in sdylemlerinden, anilarin otobiyografi yazari i¢in hayati bir 6neme sahip
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kendi yasammi anlatan biri, gecmisiyle baglanti
kurmasmi saglayan anilar1 hafizanin tozlu raflarindan indirir ve bdylece oradan
edindikleri kadariyla kendi benligini, hafizanin kendine sundugu anilardan elinde
kaldig1 kadariyla insa edebilir. Boylece anilarin ne ise yaradigi sorusu, cevabini

kismen de olsa bulmus olur.

Pascal Boyer ve James V. Wertsch’e gore hafiza, deneyimlerin izlerini tasiyan
gecmisle ilgili bilginin anlamli bir sema ¢ercevesinde degerlendirilmesini gerektirir.
Ciinkii onlar anilarin, dogalar1 geregi hatali, kisiye veya hedefe yoOnelik
mekanizmalarca istenen sekilde olusturuldugunu diisiinmezler. Ancak otobiyografik
anilar1 bu durumun disinda tutarlar. Kisinin kendi ge¢misiyle ilgili anilarindan olusan
otobiyografik anilar, “dogalar1 geregi tekrarlanamayacak ‘uyaranlar’ -yani kisinin
kendi deneyimleri- araciligiyla olusturulmuslardir (Boyer ve Wertsch, 2015, s. 38).
Otobiyografik anilar bu yazarlara gore kendiligin temelini olusturur. Locke’un,
kisisel anilar1 yitirmenin kisinin kimligini yitirmesiyle es anlamli oldugunu one
siirmesi gibi bu yazarlar da benzer bicimde, yasanmis ayrintilar1 kaybetmenin sanki
her seyi kaybetmek gibi bir anlama gelecegini dile getirirler. Bu durumda anilar ile

kimlik arasinda ne kadar 6nemli bir bag oldugunun altini ¢izmis olurlar.
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Blight, bitki ve hayvanlardan farkli olarak insan hafizasinin essiz bir kapasiteye sahip
oldugunu ve bunun da kisinin en insani yanmi olusturdugunu vurgular. Ona goére
insan hafizas1 “yaratmak, deneyimleri kaydetmek, bilingli ¢agrisimlar kurmak, dil
olusturmak ve kullanmak, gecmisi bilmek, saklamak, anlatmak ve yazmak™ (Blight,
2015, s. 301) gibi 6zelliklere sahip olmas1 yoniiyle diger canlilardan ayrilir. Kisinin
gecmis yasamina iliskin hatirladiklari onun otobiyografik hafizasindaki bilgilerin bir
dokiimanmi verir. Kisiye mahsus olan bu hafizadaki anilarin hatirlanmasi, cogu
elestirmen tarafindan giivenilirlik yoniiyle sorgulanmistir. Blight, hafiza ile ilgili
biitlin yargilarin giiven ve giivensizlik tahterevallisi ilizerinde bir asagi bir yukari
gidip geldigini belirtir ve gilivensizligin daha agir c¢ektigini bu yiizden giivenin de
tahterevalliyi dengede tutmaya c¢alistigini soyler (Blight, 2015). Bdylece
hafizadakilerin hatirlanmasi1 konusunda giivensizligin daha yaygin oldugunu
vurgulayan Blight, insan yasami i¢in bu kadar gerekli olan hafizaya giivenmemenin
goze alinip almamayacagi hususundaki siipheleri de dile getirir. Nitekim hafizadaki
bilgilerin, aradan ge¢en uzun zaman dilimi boyunca yanlis hatirlanabilecegini, bunun
yaniltic1 bir durum yaratarak yasananlar1 oldugu gibi aktaramayacagini diisiinenleri,
hafizasina giivenerek yasamini anlatan bir yazarin anlattiklarim1 gergege uygunluk
yoniinden sorgulamistir. Blight (2015, s. 303)’m Twain’dan aktardigi su climlesi,
hafizaya hicbir sekilde bel baglamamak gerektigi konusunda bir uyari niteligi
gosterir: “Gengligimde gercekten olan veya olmayan her seyi hatirlardim. Ama artik

yaslandim ve yalnizca hi¢ olmamis seyleri hatirliyorum.”

Diger yandan, hafizadaki bilgilerin hatirlama eylemiyle beraber yeniden
yapilandirildigini, béylece yeni bir benlik insa edildigini savunan kesimler de yazarin
anlattiklarini, gercegin yeniden yapilandirilmis bir versiyonu olarak kabul etmistir.
Bu nedenle otobiyografi ile hafiza arasindaki iliskinin bu iki temel perspektiften
verilmesi daha uygun olacaktir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir; otobiyografi,
kisinin kendi benliginin, kendi varliginin viicut bulmus bir ifadesi olduguna gore
otobiyografi hakkinda sdylenebilecek her s6z benlige dayanacaktir. Kisinin benligini,
kendi mevcudiyetini tesis edebilmesi bir bakima hafizasinda kalanlara ya da
hafizasmmn kendisine sunduklarina baghdir. Oyleyse otobiyografi ile benlik arasmda
kurulabilecek her baglant1 hafizanin kontroliinden ge¢mek durumundadir. Fakat

anilarinin penceresinden geg¢misine bakan kisi, orada iki iddia ile karsilasacaktir.
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Bunlardan  biri  hatrrlamanin  ger¢ege  birebir uygunlugu  noktasinda
nesnellik/gerceklik iddias1 digeri de hatirlama esnasinda bazi olaylarin kurgulanarak
yeniden olusturuldugu Oznellik/kurmaca iddiasidir. Bu iddialarda bulunanlarin
konuyla ilgili bir¢ok soruya cevap aradiklar1 gozlenir: Yazar anlattiklarinda ne kadar
tarafsizdir? Yasamini anlatan bir yazar, gercegi oldugu gibi verebilir mi?
Otobiyografik metinler salt 6znel bir diislincenin iirlinii miidiir? Yazar, tipki bir
romanci gibi yasamini bir kurmacaya doniistiirebilir mi? Sorular1 g¢ogaltmak
miimkiindiir. Dolayisiyla otobiyografilerin hafiza ile olan iligkisindeki durak
noktalarini tayin etmenin ve bunlar arasindaki riintiiyli agiga ¢ikarmanin bu sorulara

bir yanit olusturabilecegi sdylenebilir.

Benlik ile hafiza arasindaki iligkiyi inceleyen Bruce Hood, benligin hafiza tarafindan
yaratilmig bir yanilsama oldugu iddiasini ortaya atar. Noronlarin birbirleriyle kurmus
olduklar1 iligkiyi arastiran Hood, yasanan biitiin olaylarin biling diinyasinda nasil
sinirsel bir aktiviteye doniistliriildiiglinii agiklar. Buna gore tek bir benlik
diisiincesine Hood’un terminolojisinde yer verilmez. O, benligin birden ¢ok unsur
tarafindan olusturuldugunu diistiniir. Grup baskilarma, giic anlasilir fikirlere,
stereotiplestirmeye ve kiiltiirel isaretlemeye kars1 duyarli olundugu takdirde hakiki,
kararli bir benlik diisiincesinin siirdiiriilemeyecegini iddia eder. Boylece benligin
olusumunda sosyal, kiiltiirel unsurlarin oynadigi rolii vurgulamis olur. Hood,
merkezde bulunan bir benlik etrafinda sekillenen aile, arkadas, is, ¢ocukluk gibi
olusumlardan kaynaklanan dis etkilenmelerin benligi yanilsatabilecegini ve bu
durumda beynin devreye girerek gegmise dayal eksik bilgileri doldurma, yorumlama
ve organize etme gibi bir islev gorecegini sOyler (Hood, 2012). Kisacas1 Hood,
beynin i¢inde benlik diye ayri bir mekanizmanin olmadigint -bunun aksini iddia
etmek bir benlik yanilsamasi olmaktadir- benligin, beyindeki ndronlarin koordineli
hareketleri vasitasiyla iiretildigini ve benlige atfedilen sosyal-kiiltiirel bircok unsurun
gercekte beyin tarafindan olusturulup organize edildigini ve en nihayetinde beynin
bir benlik modeli insa ettigini dile getirir. Ona gore insanin oldugu, yapabildigi ve
yapacagl her sey bundan daha fazlasi degildir. Dolayisiyla biitiin yasananlar,
beyindeki zihinsel aktivitelere bagli olarak gerceklesmekte, bundan 6tesini diistinmek
ise olmayan bir seyi diisiinmek gibi imkansiz bir hale gelmektedir. O zaman kisinin

benlik diye sandigi seyin aslinda sosyal ve kiiltiirel unsurlara bagli olarak
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gergeklestirilen biligsel aktiviteden 6te bir sey olmadigi, dolayisiyla benligin hafiza
ile olan iliskisinde hafizanin onu olmak istedigi seye doniistliren bir etkisinin oldugu

anlasilmaktadir.

Antonio Damasio da benlik ve hafiza arasindaki iliski lizerine caligmalar yapmuistir.
Buna gdre Damasio ii¢ benlik tiiriinden bahseder: Ilk benlik (proto self), 5z benlik
(core self), otobiyografik benlik (autobiographical self). Bunlardan otobiyografi
yazarint dogrudan ilgilendirecek olan otobiyografik benlik; kimlik ve kisilik
duygularindan dogan bir benlik tiiriinii ifade eder. Bu benlik tiirii, gegmisin bireysel
deneyimlerine iliskin olaylar tarafindan olusturulan otobiyografik hafizaya dayanir.
Yani, kisiye Ozel bilgilerin benlikle uyusmasindan dogar. Damasio, bireyin
biyografisinin degismez yOnlerinin otobiyografik hafizanin temelini olusturdugunu
iler1 siirer. Otobiyografik hafiza ona gore, yasam deneyimiyle siirekli olarak biiylir
ancak yeni deneyimleri yansitmak i¢in kismen yeniden modellenebilir. Kimlik ve
kisiyi tanimlayan hatiralar dizisinin bir ndral Oriintii olarak yeniden aktive edildigini
ve gerektiginde goriintii olarak agik hale getirildigini belirtir. Yeniden etkinlestirilen
her hafiza bilinmesi gereken bir sey olarak calisir ve kendi 6z bilincini iretir
(Damasio, 1999). Kisacas1 Damasio, otobiyografik hafiza ile dogrudan bir iligki

icinde olan otobiyografik benligin bilincinde oldundugunu vurgular.

Damasio, otobiyografik benlik i¢cin “bilin¢lendirilmis otobiyografiler” (Damasio,
2010, s. 210) tanimlamasin1 yaparak hafizaya getirilen anilardan insa edilmis bir
otobiyografik kendilige gondermede bulunur. Dolayisiyla hatiralar1 asikar kilmak
icin Damasio, bir hafizaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu da benlikten 6nce
hafizanin geldigi anlamina gelmektedir. Ayrica Damasio, otobiyografik hafizanin bir
0z biling yaratarak kendini bilme duygusu (a sense of self knowing) olusturdugunu,
bunun da otobiyografik kendiligi harekete gecirdigini ileri siirer. Ona gore, hatirlanan
bir obje, kendisiyle birlikte onu hatirlayan kisinin gegmisini gozler oniine serer. Bu
ylizden su anda goriilen, isitilen veya dokunulan seylerin bilincinde olundugu kadar
hatirlanan seylerin de bilincinde olunabilecegini vurgular. Damasio, bu diizenleme

sayesinde otobiyografik bir benlik gelistirildigini dile getirir.
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Otobiyografi hakkinda pek c¢ok yanlis diisiincenin olduguna deginen Mandel ise
otobiyografinin ge¢cmis yasami temsil ettigi diislincesine karsi ¢ikar. Ona gore
otobiyografi, birinin hayatini hatirlamas1 degildir. Mandel’e gore herkesin mutlaka
hatrralar1 vardir ve bunlar tamidik, huzurlu, yaygin ve dogal fenomenlerdir.
Dolayisiyla otobiyografi de kelimelerden islenmis bir eserdir. Ancak bu hatiralar
Mandel agisindan bir otobiyografi olusturmaz. Ciinkii ona gore otobiyografi, bilincli
yapilan bir eylemin {iriiniir. Dolayisiyla hatirlama ile hafiza arasindaki iligkiyi
Mandel, hatirlama ile biling arasindaki iliski seklinde ortaya koyar. Buna gore
hatirlama eylemiyle olusturulan otobiyografi degil otobiyografik bilingtir.
Otobiyografik bilinci bugiliniinii, ge¢misini ve gelecegini diisiinen biling seklinde

tanimlayan Mandel bu bilincin nasil isledigine dair aciklik getirir:

“Dikkat” nesnesi olarak kendini aklin 6niine koyan biling, ¢ogu kez kisinin asil varolus
sebebini gizlemeyi amaglar. “Varlik”tan gelip gegici bir egoyu ya da siradan bir bilinci
kastetmiyorum. Ancak egonun “ben”ini destekleyen gercek bir varliga gondermede
bulunuyorum tipki Sartre’mm  “yansitilmayan biling” (unreflected consciousness)
Spielgelberg’in  “saf ego” (pure ego), Bergson’un ‘“hayati varlik” (élan vital),
Heidegger’in “tasar1” (entwurff) ve Francis Hart’in “kisitl ben” (restricted I) olarak
bilinen varligi gibi (Mandel, 1980, s. 49).
Earle’tiin biiyiik yalanci olarak niteledigi bilincin, baskalarma oldugu kadar kendine
de yalan soyledigini ifade eden Mandel, anilar1 bilingte tutmanin bir sey, yazmanin
yani birinin yagamindaki ger¢egi kelimelere dokmenin ayr1 bir sey olduguna dikkat
ceker. Biitlin bu olusum siireci boyunca ge¢cmisi hatirlamak bir yanilsamadir ¢linkii
zihin insan1 yaniltabilecek bir giice sahiptir. Bu yiizden hayatini yazmak isteyen biri,
aklinda kaldig1, hatirlayabildigi kadariyla kendi otobiyografisini yazdiginda 6znel bir
durumu da agiga ¢ikarmus olur. Oznel olan, kisinin sadece kendisine ait bir alaninda
konumlandigindan bilincin nesnel olan etkisini devreden ¢ikarir. Boylece hafizanin

gecmisle olan iliskisinde Mandel, ge¢misin daima bir yanilsama oldugunu ¢iinkii

onun asla gercekten var olmadigini ileri siirerek hafizanin yaniltici roliinii vurgular.

Karl Weintraub ise otobiyografi yaziminda simdiki zamani1 geg¢misin iizerine insa
eder. Gegmis zaman ile simdiki zaman arasinda ortaya ¢ikan sonuclar agisindan bir
farkliligin oldugunu, bunun da zamansal farklara bagli olarak olaylarn farkl
yorumlanmasindan kaynaklandigini disiiniir. Gegmis zaman olmus bitmis bir olay1

anlatir, kendi i¢inde bir mana kazanir, o donemin kosullariyla birlikte
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disiiniildiigiinde anlaml1 bir biitiinliige kavusur. Simdiki zaman ise, yapilmakta olan
eylemleri anlatir ve ortaya ¢ikacak olan sonucun o anda goriilme sans1 vardir. Durum
bodyle olunca Weintraub, ge¢miste yasanan bir olayin simdiki zamanda anlatimiyla o
olaym ilk deneyimlendigi yerde durmadigi tespitinde bulunur. Yani gegmiste
yasanmis bir olay, simdiki zaman i¢inde anlatildiginda aradan gegen uzun yillarin da
etkisiyle o andaki yasandig1 haliyle aktariimiyor demek ister. Yasanmis bir olay ve
iki farkli zaman dilimi arasinda yasanan bu degisimin okuyucular agisindan bir
soruna yol acacagma isaret eden Weintraub, hesaptaki gercegin ne oldugu sorusuna
yanit aramaya koyulur ve Rousseau’nun [tiraflar’iyla bu soruya yanit aramaya
calisir. Rousseau’nun otobiyografisini yazarken ge¢cmisin anilarini yeniden yasama
niyetiyle sik sik tekrar ettigini, tutkusuyla o ani yeniden yasama egilimini
pekistirdigini, olayin 6nemini degerlendirirken bile her bir olayin dramatik etkisini
asir1 derecede vurguladigini soyler. Bu yiizden “Ani1 yeniden yasayan Rousseau ile o
anin degerini saptayan Rousseau bir digerini sart kosar ama acgikgasi, biitiin bir
yazma siirecini yonlendiren ikincisidir” (Weintraub, 1975, s. 826) saptamasinda
bulunur. Gegmiste yasanmis bir olay, simdiki zaman baglaminda o anki haliyle
durmaz. Yukarida da deginildigi gibi, ge¢misin mevcut durum igindeki yorumu
baglam degistirerek bir nebze carpitilmis olmaktadir. Béylece Weitraub’un da dedigi
gibi, gegmis yasam yeniden diizenlenmektedir ¢iinkii hayat simdi sahip oldugu
goriilen anlam agisindan yeniden yorumlanmakta, hakim olan otobiyografik gercek
de bu nedenle, otobiyografi yazarinin otobiyografisini yazdigi andaki yasamin
anlamin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla otobiyografinin gercege uygun bir sekilde
okunamayacagi, onun gec¢misle olan iliskisinde hafizanin aradan gegen yillar
nedeniyle yaniltic1 olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii ge¢mis bir olay, bugiiniin

kosullar1 i¢inde o anki haliyle, hissiyatiyla hatirlanamaz.

Dogru bir sekilde konusan otobiyografinin, bir hayatin zaman i¢indeki biitiinliigilinii
yeniden kurma gorevi Ustlendigini s6yleyen Gusdorf, onun bu yoniinii benlik ve
bilingle birlikte ele alarak bir hayati nasil yeniden yapilandirdigina agiklik getirir.
Otobiyografi, bir hayatin biitiinliiglinii yeniden yorumladigi ve diizenledigi icin

benlik bilgisi araclarindan birini ifade eder:

Benim kisisel birligim, varligimin esrarengiz 6zii, kaderimin taniklarini1 ve isaretlerini
tanimladigim biitiin yerler, biitiin yiizler yapmis oldugum biitiin eylemleri anlamamin ve
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onlart derleyip bir araya getirmemin bir kanunudur. Baska bir deyisle otobiyografi

deneyimlerin ikinci bir okumasidir ve bilincin kendi deneyimlerine ilaveler yaptig1 igin

her seyden daha gergektir (Gusdorf, 1980, s. 38).
Hayatindaki biitiin yasanmisliklar1 kusatict bir biitiinliik i¢inde degerlendiren
Gusdorf, hafizanin degistirme, ilaveler yapabilme roliine gondermede bulunur. Bu
yolla, benligi i¢cinde insa edilen yeniden bir yapilanma olduguna, dolayisiyla farkina
varamadigi bir¢ok noktanin da aydinliga kavustuguna manir ¢iinkii otobiyografi ona
gore gegmisin basit bir tekrar1 degildir. Hatirlama eylemiyle birlikte sadece gecmis
degil ayn1 zamanda sonsuza dek giden bir diinyanin ruhundaki varlik da dile
getirilmektedir. Otobiyografik anlatilarda hatirlama, deneyimlenmis bir yasamin
bilingli bir sunumu seklinde gerceklestirilir. Béylece hatirlama zamanindan onceki
yasanmis hayat, edinilmis deneyim, hatirlama zamaniyla birlikte tekrarlandigi gibi
yeniden bir anlam da kazanir hatta Gusdorf’a gore, asil olayin yasandig1 zamandaki
onemi bilingli bir hatirlama ile degisebilir. Elestirmen, Hegel’in iddia ettigi “Bilincin
kendisi gercegin dogum yeridir” soziiniin dogru olmasi durumunda yeni bir varlik
biciminin ortaya c¢ikacagmi soyler. Hatirlanan geg¢mis, Gusdorf acisindan
nesnelligini, saglamligini yitirir ancak bireysel yagsamin 6znelligi icinde yeni ve daha
samimi bir iligki kazanir. Bu nedenle Gusdorf, otobiyografi elestirilerinde sikc¢a dile
getirilen bu biling kavramimi disarida birakir. Ona gore kisinin ge¢cmis yasantisi,
deneyimleri, izlenimleri bilincin siizgecinden gegme kudretine sahip degildir. On alt1
yasidaki bir kisinin yasadiklarinin o zaman i¢in belki bir anlam ifade etmeyecegini
ya da en azmndan yasadigi seylerin muhakemesinin yasiyla dogru orantili bir

diizlemde bulusacagini belirttikten sonra s0yle devam eder:

Ancak altmis yasindaki ayn1 kisi o yillardaki yasadiklarini anlattiginda artik isin igine
muhakeme, sorgulama, kesfetme gibi unsurlar girmeye baslar. Dolayisiyla yasanan
gecmisin yillar sonra anlatilmasi onun yeniden hikdye edilmesi anlamina gelir. Bu yeni
hikaye eskisinden farkli da olabilir, onunla benzer dogrultuda da olabilir (Gusdorf,
1980, s. 43).

Olney, The Ontology of Autobiography adli calismasinda, Herakleitos’un akarsu
metaforuna gondermede bulunarak geg¢misi hatirlamada hafizanin roliine aciklik
getirir. Buna gore, Herakleitos’un akiginda sadece ge¢cmisten bugiine ilerleyen gecis

yoktur, ayn1 zamanda bugiinden geriye giden bir akis da s6z konusudur. Olney, bu

durumun hafiza i¢in de gecerli olup olmayacagmni tartigir:
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Zaman bizi, daha 6nceki varolus halimizden alir gétiiriir; hafiza, daha 6nceki o halimizi
tekrar gagirir ama bunu sadece simdiki bilincin bir fonksiyonu olarak yapar: Su anda
oldugumuz seyin karmasik perspektifinden sadece bir zamanlar oldugumuz seyi
hatirlayabiliriz yani hi¢ olmadigimiz bir seyi ¢ok iyi hatirlayabiliriz (Olney, 1980, s.
241).
Olney’e gore simdiki anin i¢inde ge¢misi hatirlayan otobiyografi yazari, baska
bir insanin, baska bir diinyanin varolusunu hayal eder ancak bu diisiindiigii sey

kesinlikle ger¢ek manada o gegmis diinya ile ayn1 sey degildir.

Hafizanin otobiyografi yazar1 i¢in hayati bir dneme sahip oldugunu belirten Smith ve
Watson, yazarin anlatacaklarmmi hafiza sayesinde ortaya koyabilecegini sdyler.
Yazarin gecmis yasami ve icinde bulundugu yasami hafizasi iginde
konumlanmaktadir. Bundan dolayr Smith ve Watson hafizayr hem otobiyografik
eylemlerin kimlik belirleyicisi hem de kaynagi olarak goriir. Bu hafizanmn ne oldugu
ve nasil c¢alistig1 sorusu ise onlarin ilizerinde durdugu bir baska konudur. Hafiza
iizerinde anlam iiretimi olarak duran Smith ve Watson, néroloji bilimi, psikoloji ve
felsefe gibi farkli alanlardan hafiza arastirmacilarinin, simdiki zaman i¢inde ge¢gmisin
yeniden yorumunda isin i¢ine hatirlama eyleminin de karisacagini one siirdiiklerini
belirtir onlara gore siire¢, sadece bir hafiza bankasindan geri alinan veya kurtarilan
pasif bir siire¢ degildir. Daha ziyade, hatirlamaya konu olan sey aktif bir sekilde,
hatirlama eylemi i¢cinde ge¢misin anlamini yaratmaktadir. Dolayisiyla anlatilan hatira
Smith ve Watson i¢in asla tamamiyla diizeltilemeyen bir ge¢misin yorumudur (Smith

ve Watson, 2010).

Hatirlama ile hatirlananlar arasindaki iliskinin -gerceklik ve carpitilma bakimindan-
bir elestiriye yol agtigi goriilmektedir. Oncelikle “Nasil hatirlariz?” sorusunun
otobiyografinin merkezinde oldugunu ve aslinda bu sorunun, tiiriin tarthi boyunca
elestirmenlerin ve yazarlarin ilgilendigi bir soru oldugunu sdyleyen Sigvartsen,
bunun ilk drneginin yaklasik olarak MS 398-400 yillarinda Augustinus’un ftiraflar
adli eserinde bulunduguna dikkat ¢eker. Batili ilk otobiyografi olarak kabul edilen bu
eserde Olney’in hafiza i¢in iki model tanimladigini sdyleyen Sigvartsen bunlardan
birinin arkeolojik model digerinin ise siiregsel model oldugunu belirtir. Arkeolojik
modelde, olaylar meydana gelirken duragan bir sey olarak tasvir edilir ve sadece
zamanin bozulan etkilerinden mustarip olan bir hafiza s6z konusu olur. Siiregsel

modelde ise hafizanin daima bir siire¢ dahilinde bulundugu, her zaman yeni bigimler
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aldig1 goriilir  (Sigvartsen, 2013). Boylece hafiza ve anlat1 arasinda karsilikli bir
etkilesimin oldugu ve bu etkilesimde birinin varligmmn digerini tamamladig:

anlasilmaktadir.

Otobiyografi yazarinin gecmisiyle ya da ben olarak kendi konumuyla tartismali olan
iligkisi tlizerinde diisiinen teorisyenlerden Louis A. Renza, The Veto of the
Imagination: A Theory of Autobiography adli denemesinde, otobiyografik
zamansallig1 ve otobiyografik 6znenin ge¢cmisle olan iliskisini kuramlastirir. Renza,
yazma eyleminde yasam anlaticisinin ge¢cmisi asla hatirlamamasi gerektigini, simdiki
yazma ani hakkinda bilgilendirmede bulunmasi gerektigini belirtir. Otobiyografiyi,
anlatilan ge¢misin gercekligi ile anlati durumunun simdiki hali arasinda yazarin
kurdugu yaratici biligsel bir aktivite gibi goriir. Ona gore otobiyografik eylemde kotii
niyet s6z konusu degildir, sadece yazari tanitacak iirlinle yazar, asla kendine ait
olmayan bos ve sOylemsel bir kendilik ile yazmaktadir (Renza, 1980). Dolayisiyla
Renza, biligsel bir metodolojiyle yazilmayan otobiyografilerin yazan ben ile onun

metinsel yorumu arasinda bir bosanmaya, bir 6z yadsimaya yol agabilecegini belirtir.

Otobiyografinin hafiza ile olan iligskisinde onu “Anlatisalligin en bilingli diizeyde
olan metni” (Yakim, 2003, s. 135) seklinde tanimlayan Yakin, kendini idrak
noktasinda diger tiirlerin en zirvesine otobiyografiyi koyar. Otobiyografinin hafizaya
dayaniyor olusu, onun ge¢mis ile olan baglantisina da ac¢iklik getirmeyi gerekli kilar.
Yakmn’a gore ge¢misini hatirlayarak buglinde anlatan kisi, ayni zamanda
tamamlanmis bir insan anlayisint da ortaya koymaktadir. Bu da otobiyografiyi
gecmis bir zamanin i¢ine yerlestirme cabasimi agiga c¢ikarir. Bu baglamda
otobiyografinin zaman ig¢inde iiretilen bir tiir olmas1 ve bu yolla bir kendilik elde
edilmesi, Yakin’in da isaret ettigi gibi, gegmise dair bir formiilii ortaya koyar mu,
sorusuna bir cevap aramay1 gerektirir. Yakmn, bu noktada zamana iliskin bir
kavramlastirma ile karsi karsiya kalindigini belirtir. Ona gore gegmis ya da bugiine
iligkin formiiller arasinda tek bir zaman, bilinen manada ge¢ip giden ve
dondiiriillemeyen zaman s6z konusudur. Zamanin bu o6zelliginin otobiyografiyi,
zamanin temsili ve kavramsallagtirilmasi i¢in bir metafor haline getirdigini belirten
Yakin, otobiyografi yazarmin metin i¢indeki zamansal konumuna da aciklik getirir.

Buna gore otobiyografilerde yazarin ge¢misini hatirlamasi, bu gegmisin i¢inden
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bugiine uzanmas1 ve muhtemelen gelecekteki olaylara dayanak olusturacak bir insa
ameliyesine girismesi onun kendisini, anlati i¢ginde konumlandirdigi yeri aciga
cikarr. Ciinkii Sar1 (2017, s. 45)’min da belirttigi gibi “Zamanin siirekli bir akis1
vardir ve bundan dolayr zaman, birbirinden farkli olsun olmasin, siiregelen biitiin
vakitleri kapsar.” Bu siiregelen akis i¢inde biitiinliiklii bir sekilde yasanmis olup
bugiine ulasan hayat, gecmis zamani, bulundugu yerden sekillendirme imkanina
sahip olmaktadir. Bu bakis agisindan hareketle Yakin’in da ele aldigi iki zaman
anlayisi, insanin zaman i¢indeki anlamina kazandirdig: farki ortaya koyar. Bunlardan
biri dongiisel zaman anlayisidir. Bu zaman perspektifinde baslangic ve bitis,
gecmisin buglin ve yarmla baglantist yoktur. Tarih siirekli tekrar eder. Boyle bir
zaman anlayisi, Yakm’a gore otobiyografi yazmayi siipheli hdle getirmektedir.
Otobiyografi ancak, ge¢cmise doniisiin miimkiin olmadigi, bir sayr dogrusu gibi
sonsuza dek uzanan ¢izgisel zaman igerisinde yazilabilir. Ciinkii ¢izgisel zaman
anlayisinda geri dondiiriilemeyen ge¢mis, siirekli ileriye dogru akan bir siire¢ iginde
ele alinarak bir anlam kazanmaktadir. Otobiyografide, gecmisini diisiinen ancak onu
degistiremeyen ve oradan elde ettigi kazanimlar cercevesinde bir kimlik, kisilik,
benlik sahibi olan insanin ¢izgisel bir zaman iizerinden degerlendirilmesi one
cikmaktadir. Bu tlir zaman kavrayisini aydmlanmanm ilerlemeci anlayisiyla
iliskilendiren Yakin, buradaki insanin rasyonellik baglaminda tanimlanabilecek bir
birey olduguna dikkat ¢eker. Bu yiizden de otobiyografinin tamamlanmig bir insan
anlayist ile ilgili oldugunu ve insanin tamamlandigini diisiindiigli yasam hikayesini
yazmaya basladigmi belirten Yakin, otobiyografinin ister istemez ig¢sellestirilmis bir
sona, bireysellesmis bedene isaret ettigini soyler (Yakm, 2003). Bdylece
otobiyografinin, zamanin ¢izgiselligi lizerinden ilerleyen ve bir sona varan hayatin

icinde sekillenen bir tiir olduguna isaret eder.

Hafizanin otobiyografik metinlerdeki bigimlendirici roliine vurgu yapan yazarlardan
Eakin, hafiza ile hayal giiciiniin birlikte yol aldigmi sdyleyerek bu durumun
otobiyografi metinlerinde hem sahici hem de kurgusal olan bir 6zellik olusturdugunu
belirtir (Eakin, 2008). Eakin’e benzer bicimde Bruner de gerceklik, hafiza ve yasam
Oykiisii arasindaki bu iligkinin kaginilmaz bi¢imde birbirine bagli oldugunun altini
cizer. Gegmis hatiralarin, gelecege dair umut ve korkularin ve ayni zamanda kendi

kendini yaratan Oykiilere kurban giden anilarin rehberligiyle insanin siirekli olarak
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kendini yeniden insa ettigini soyler (Bruner, 2002). Pascal’a gore ise hafiza, yazarin
iradesine gore gecmisi sekillendirmede en giliglii bilingsiz ajana benzemektedir.
Bununla birlikte Pascal, sadece uzak bellek temel alindiginda, ¢cocukluk anlatilarinda
oldugu gibi, kendini kesfetme siirecinin daha 1yi gézlemlenebilecegine inanir (Pascal,
1960). Pascal, bu anilarin tamamen giivenilir olmadigin1 kabul eder ancak

otobiyografide bir kisinin ge¢misle ilgilenmesi gerektigini de diisiintir.

2.4. Kurmaca ile Gergeklik Arasinda Otobiyografi

Her edebiyatin bir anlamda otobiyografi oldugunu ama bir otobiyografinin, yazarin
ne kadar kendisi olabilecegini soran Ozdendren, otobiyografide sik¢a tartisilan bir
soruna da isaret etmis olur (Ozdendren, 2006). Nitekim otobiyografilerde
anlatilanlarin ne kadarmin ger¢ek ne kadarinin kurmaca oldugu tartigmali bir
konudur. Onu kurgusal statiide degerlendirenler, otobiyografinin gercegi birebir
yansitamayacagini, gercek yasami oldugundan farkli gosterebilecegini kisacasi
yazarinin kafasinda kurguladigi gibi bir yasam anlatis1 sunacagini diisiinmiislerdir.
Diger yanda otobiyografinin ger¢ek yasami yansitan bir eser oldugu, dolayisiyla
gecmisteki yasam ne ise o sekilde yazarin hakikatini ortaya koyabilecegi iddiasinda
bulunanlar da olmustur. Otobiyografiyi kurgu kategorisinde degerlendirenler, onun
0znel yanina vurgu yaparak sanatsal yaraticiligin gdosterildigi bir alan olduguna isaret
etmislerdir. Otobiyografiyl gerceklerin bire bir anlatildigi triinler oldugunu
diisiinenler ise onun nesnelligi 6lglisiinde 6ne ¢ikan bir sdylem gelistirmislerdir. Bu
da otobiyografiyi 6znel-nesnel, kurgu-ger¢ek ayrimina gotiirmektedir. Otobiyografiyi
boyle bir tartisma icinde ele almak, hafizanin ge¢misle iliskisindeki glivenilirligi
yeniden giindeme getirecektir. Bundan dolay1r hafiza-ge¢mis-gergeklik-kurgu-
oznellik-nesnellik  kavramlar1 bu konu boyunca birbiriyle ilintili olarak

acgiklanacaktir.

Bir sanatci icin baskasi ile dogurgan temasa ge¢menin ilk sartmin, kendi ben’ine
kement atip orada derinlesmek oldugunu soyleyen Ergiiven, bunun otobiyografide
kigkirtict bir aleniyet kazandigina ve yasamini anlatan otobiyografi yazari ig¢in

nesnelin imkansizligina dikkat ceker:
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Istedigi kadar keskin virajlara hazirlikli olsun, kendini teshir etmeye talip olan kisinin

birtakim gergekleri tahrif etmeden yola koyulmasi gii¢, hatta miimkiin degildir;

izleyicinin (alimlayict) varligini bastan bilmek, otobiyografi yazari igin dlimeciil bir

tuzaktir ¢iinkii — en masumane giinah ¢ikarma arzusunda bile- islenen sugu bagiglanir

kilmaya yonelik bir gerekcenin gizlice eslik ettigini unutmayalim. Buna gore fazla

hassas konularin itirafi, Stefan Zweig’in ustaca vurguladigi gibi, ¢ogu zaman daha

baska seylerin kamuflesi igin tasarlanmis maskedir aslinda; séylemeden gecistirmenin

en emin yolu, sdyleyerek susmaktir (Ergiiven, 1999, s. 202).
Otobiyografideki hatirlama eylemini basit bir ¢abanin 6tesinde bir anlatinin insa
edilmesi olarak goren Yakin ise her seyin bir seyler saklayabilecegini ve hayata sadik
bir otobiyografinin olamayacagini vurgular. Ona gore otobiyografi, bir yasami agiga
cikarmaktan ziyede bilingli bir saklama eyleminde bulunur. S6ylenemeyen bir seyleri
icerisinde barindiran otobiyografiler, kendi kendisini adlandiran bir metin olma
ozelligi gosterir (Yakim, 2003). Boylece Yakin, otobiyografinin her seyi bir bir sayip
doken bir tiir olamayacagini, sdylenmeyen, sdylenmek istenmeyen bir¢ok unsuru

ihtiva edecegini ima etmis olur.

Gusdorf, XIX. yy.da pozitivistler tarafindan tapilan elestirel tarih ve nesnellik
idoliiniin artik parcalandigini hatirlatarak modern donem otobiyografilerinde
nesnellik iddialarmin gecgersizligini ortaya koyar. Ona gore, kendisinin tarihgiligini
yapan kisi ayn1 zorluklar icinde kendini kaybeder. Kendi ge¢misini ziyaret eden kisi,
kaniksadig1 varligmm kimligini ve birligini anlar. O kisi, olmakta oldugu sey ile
oldugu seyi kaynastirabilecegini diisiiniir. Bununla birlikte Gusdorf, anilarini
yazmaya hazirlanan birinin iyi niyetle, bir tarih¢i gibi yazdigini, elestirel objektiflik

ve tarafsizlik yoluyla herhangi bir zorlugun listesinden gelebilecegini ileri siirer:

Portre hatasiz olacak ve olaylarmn sirasi, oldugu gibi aynen ortaya ¢ikacak. Siiphesiz,
gergegi ortaya cikarmak icin kandirilmaya ve hafizanin basarisizliklarina karsi
miicadele etmek gerekecektir ancak yeterince kati bir ahlaki dikkat ve temel iyi niyet,
Rousseau’nun [tiraflar’inda iddia ettigi gibi, gergek dogrulugu yeniden kurmayi
miimkiin kilacaktir (Gusdorf, 1980, s. 40).
Gusdorf, otobiyografisini yazan insanlarin nesnellik noktasinda sorunsuz bir sekilde
ilerleyebilecegini hatta bunu yaparken biitiiniiyle bir tarih¢i objektifligi iginde
bulunabilecegini belirtir. Ancak boyle bir ise koyulanlarin, kendi tarafsizligina iliskin
ahlaki bir problemle kars1 karsiya kalacaklarmi diisiinmedikleri gibi bir tehlikenin
belirebilecegine dikkat ceker. Biitlin bunlara ragmen kisinin bir taraf secerek

nesnellik iddiasindan vazge¢cmesi gerekir. Ciinkii otobiyografinin, var olusun basit ve
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saf bir kaydi, bir hesap kitab1 veya bir kayit defteri olamayacag1 goriisiinde olan
Gusdorf: “Boyle bir giinde, boyle bir saatte, boyle bir yere gittim” tiiriinden bir
kaydm ne kadar dikkatli olunursa olunsun, ger¢ek hayatin bir karikatiirtinden daha
fazlas1 olamayacagini, boyle bir durumda titiz hassasiyet, ustaca aldatmayla ayni
kapiya c¢ikacagini sdyler. Dolayisiyla nesnel olmanin, bireysellik iddiasinda olan bir
anlatty1 ne derece giiliing bir duruma diislirecegini ve onun asil gerceklik statiisiine
zarar verecegini vurgulamis olur. Gusdorf’un, otobiyografide mantiksal tutarlilik
tiirtinden akilcilagtrma egilimlerine karsi ¢ikmasindaki asil maksat, onun sanatsal,
yaratict yoniine agirlik vermesindendir. Otobiyografiyi nesnellik iddialar1 igine
sokmanmn onun asil giinahini olusturacagmi belirten yazar bunu, nesnel bilincin
anlatiyr yonlendirmesine ve bu bilince itiraz edilmemesine dayanarak ileri siirer.
Ciinkii anlatma eylemi esnasinda biling, kendi farkindaligin1 ortaya koyarken
birtakim ilavelerde, diizenlemelerde bulunabilir. Ancak Gusdorf bilincin anlatiy1
yonlendirmesine degil, bilincin olaylara miidahalesini tasvip etmeyenlere karsi ¢ikar.
O, yazarin anilarin1 anlatirken yapmis oldugu rétuslamalarin, okuyucuyu aldatma
niyeti gozeterek yapiliyor olmasi seklindeki yorumlar1 dogru bulmaz (Gusdorf,

1980).

Mandel, otobiyografileri kurgusal iirtinler olarak kabul eden goriise karsi c¢ikar.
Otobiyografinin, roman gibi kurgusal teknikleri kullanmasi bakimidan kurgu iiriinii
olarak nitelendirilebilecegini belirten yazar, bu diisiinceye katilmakla birlikte bu tiir
kullanimlarin otobiyografiyi bir kurgu héline doniistiirebilecegini diisiinmez.
Otobiyografisini yazan bir yazarin her aninda “Bu, bana oldu” anlamina gelebilecek
bir niyet tasidigini belirtir ve bu niyetin daima kurgudan farkli bir sonug
doguracagina inanir. Ona gore otobiyografide yazar her ne kadar kurgu tekniklerini
kullansa da daima kendi niyetini konusturur. Ustelik sadece otobiyografi yazar1 degil
roman yazari da otobiyografik yontemler kullanabilir. Mandel, bunlar1 birinci sahis
anlatisi, kahramanin kullanimi, tarihi, yoresel 6zelliklerin sunulmasi seklinde siralar.
Ona gore otobiyografi, anlaticisinin niyetlerini ifsa etmek tizere yola ¢ikarken roman,
kurgusal bir sona hizmet etmek amaciyla yazilir. Bu ylizden romancinin
otobiyografik yontemleri kullanmas1 Mandel’e gore bu kurgusal sonu hazirlamak
icindir. Gergekte tiirler arasinda mutlaka gegisler olmakta ve bu esnada tiirlere ait

teknikler birbirinden 6diing alinmaktadir. Mandel bunu bazi 6rnek isimler vererek
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aciklar: “Sons and Lovers, otobiyografiden teknikler alir ancak kimse onun bir kurgu
oldugunu inkar etmez; H.G. Wells’in Experiment in Autobiography adli eseri kurgu
tekniklerini 6diing aldig1 i¢in kurgunun bir tiirii olarak kabul edilir” (Mandel, 1980, s.
53). Iste Mandel’in g6z yumdugu nokta burasidir. O, otobiyografilerin ve kurgunun
bir dereceye kadar benzer olabilece§ini sonrasinda ise deneyimi kurgusallastiran bir

siire¢ oldugunu soyler.

Olney ise hayatimi yazan bir kisiyi biiyiik tehlikelerin bekledigini ifade eder. Ciinkii
Olney’e gore kisinin kendini anlatirken diiriistliik ve samimilik ilkesi uyarinca ne
kadar ve nasil yol alabilecegi, bir gercegi hem de sOylenmesi zor bir gercegi ifsa
etmenin, bir otobiyografi yazari ac¢isindan nasil uygulanabilece§i noktasinda
sikintilar vardir. Bu nedenle kisinin kendisi hakkinda yazmasi zor bir seydir (Olney,
1980). Bunu yapabilen biri, Olney’in deyimiyle, kendini oldugu gibi yansitamayan,

olmadig1 birini olmus gibi gostermeye c¢alisan birinin gézlemlerini ortaya koyar.

Smith ve Watson, bir yasam yazmi olarak gordiikleri otobiyografiyi, kendisi gibi
baska bir yasam yazini olan biyografi, roman ve tarih tiirlerinden ayirmaya calisir.
S6z konusu yasam yazinlar1 olaya disaridan bir gergeklikle yaklasirken otobiyografi,
iceriden bir bakisla 6znel gerg¢ekligin bir yorumuna ulasmaya caligir. Gergekte Smith
ve Watson’a gore temel sorun, otobiyografik sOylemin bu gergeklik statiisiinde
ortaya ¢ikar. Onlar, 6z gonderimsel (self referential) anlatilarda sdylenmis gercekle
ilgili beklentileri diizenleme hususunda okuyucular1 uyarma geregi duyar. Gergegin
biyografi ve tarih yazimindaki kadar net olamayacaginin, icinde bir¢ok belirsizlik
barindirabileceginin altim1 ¢izen Smith ve Watson, otobiyografik metinlere
dogrulanmasi gereken belgeler gibi nesnel bir gergeklikle yazilmis eserler olarak
degil, yazar ve okuyucu arasinda bir degisim siireci olarak belirli bir yasamin farkl
yorumlarma yol acan metinler seklinde yaklasilmasi gerektigini belirtir. Bir
anlaticinin ne zaman yalan soyledigi veya dogru konustugu hususunda karmasik bir
iliski diizeni vardir ve bunu bilmek o kadar da kolay degildir. Isin igine gergeklik

girdiginde ve s0z konusu eser otobiyografi oldugunda sorular pes pese gelir:

Yasam anlaticilarinin gergegi anlatmasindan bekledigimiz sey nedir? Edebi bir tiir
olarak otobiyografi normlarmin, farkli kimlikler hakkindaki gegerli inanglarindan,
tarihsel anlarindan, kendi kendilerinden, deneyimlerinden, biyografilerinden
gergekligine dair sadakat bekliyor muyuz? Ve gergek, kim igin ve ne i¢in? Diger
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c1>l;1)1yucular mi1? Yasam anlaticist mi? Ya da kendimiz mi?  (Smith-Watson, 2001, s.
Otobiyografik metindeki herhangi bir s6z, yanlis veya carpitilmis olsa bile, yazarini
karakterize eder ve bir eserin anlatani ile kahramaninmm ayni kisiler olmasi
durumunda gercekligin kime ve neye gore belirlenebilece§i sorusu cevap
verilemeyecek bir boyuta tasmirr. Oyleyse otobiyografilerin, gercekligi
sorgulanamayacak bir nitelik tasiyacagi sonucuna varmak miimkiin olabilecektir.
Gergeklik noktasinda Smith ve Watson, dogum tarihi gibi otobiyografik iddialarin
dokiimantasyon kaynaklariyla dogrulanabilir ya da yanliglanabilir oldugunu, ancak
otobiyografik gercegin farkli bir konuya isaret ettigini belirtir. Onun, anlatic1 ve
okuyucu arasinda hayatm anlamini paylagsmay1 amaglayan bir 6zneler aras1 degisim
oldugunu ve otobiyografik anlatinin da tam tamina ya da basit gergekler olarak
okunamayacagini soyler. Bdylece otobiyografideki gergekligin nesnel, belgelerle
kanitlanabilir diizeyden bir gergeklik olmayip okur ve yazarin karsilikli paylasimini
icerdigi, yazarm kisisel ger¢eginin dokiimantasyonunu yaptigi ve de okuyucunun

inanmak istedigi tiirden bir sunum ger¢eklestirdigi sonucuna ulasilabilir.

Kurgu-gergeklik ayrimi noktasinda sonsuz bir tartismanmn varlhigina dikkat ceken
Sigvartsen, bu tartismanin konu basliklarini siralayarak sorunun ne denli karmagik
oldugunu ortaya koyar. Buna gore kurgu, siirekli salt kurgusal degildir; kurgusal
olmayan tamamen gondergesel olmayabilir; anilar aldatici olabilir; benlik biiytik bir
olasilikla yanilsamadir ve biling, tiimiiyle 6zel bir olgudur, seklinde siiregelen
sorunlar bu karisikligm boyutlarin1 gosterir. Sigvartsen ayn1 zamanda, kendilik i¢in
nesnel ve degismez bir gercek bulma ve gegmisi oldugu gibi hatirlama olasilig:
hakkinda ortaya cikan tiim siiphelere ragmen hi¢ kimsenin, kendilik yazimindaki
gerceklik ve kurgu arasindaki farkin nasil ayirt edilecegi konusunda ortaya bir seyler
koyamadigini sdyler. Ona gore otobiyografinin saf bir kurgu olabilecegini iddia
etmek, bir yasam Oykiisiine sahip olundugu ve bireyler olarak kim oldugunun
bilindigi fikriyle uyusmuyor gibi goriinmektedir. Ustelik dznenin geriye doniip
gecmisine baktiginda hakikat ve gergeklik terimlerinin sorunlu olabileceginin de
kimse tarafindan yadsinamayacaginin altini ¢izer. Nitekim ge¢gmisini anlatan kisinin,

aradan gecen onca zamandan sonra elbette hakikatin ve gercegin cizgisinden
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kopmalar yasayabileceginin varsayilmasi gereken bir durum olmasi gerektigini

diisiiniir (Sigvartsen, 2013).

Otobiyografideki gercekligin 6nemine deginen Pascal ise olaya hem okur hem de
yazar agisindan yaklasir. Ona gore okur, otobiyografiden sadece gercegi beklemekle
kalmaz ayn1 zamanda otobiyografi yazarlarmin kendileri de gergege ulasmak, ona
bagl kalmak ya da en azindan insanlar1 ikna etmeye ¢alismak i¢cin az veya ¢ok ¢aba
harcamaktadir (Pascal, 2016). Bdylece Pascal, otobiyografilerdeki anlatinin
gercekligi yansitmasi gerektigini ve bunun talep edilen bir sey oldugunu ima etmis

olur.

Otobiyografinin amacini bir yasam olarak diisiinen Weintraub, bunun seylerin basit
bir kaydi olarak diisiiniilmemesi gerektigini soyler. Yasamin, ben ve onun halleri
arasinda karsilikli bir etkilesim olmasi durumunda onun kaydinin, hallerin
anlatimmdan daha fazla olmasi gerektigini diisliniir. Yazara gore igsel gercekligin
belirleyenleri olan kisilik, karakter, benlik gibi kavramlarla otobiyografinin arasinda
gerceklik/dogruluk agisindan yakm bir iliski vardir. Weintraub, ger¢ek bir
otobiyografinin, 6z bilincin birbiriyle iliskili deneyim boyunca dikkatle islendigi bir
dokuma oldugunu soyler ve 6z biling ifadesinde kullanilabilecek biitiin kendilik
tanimlarmin, deneyimle iliskilendirilerek bir farkindalik kazandigini belirtir. Buna
gore; kendini agiklama (self explication), kendini kesfetme (self discovery), kendini
aydmlatma (self clarification), kendini olusturma (self formation), kendini sunma
(self presentation), kendini kanitlama (self justification) gibi tanimlarin hepsinde
yasanmigliktan kaynaklanan dolayisiyla deneyimle baglantili bir gerceklik oldugu
goriisiindedir (Weintraub, 1975).

Kurgu ve gergeklik ayriminda adlandirma sorununa dikkat ¢ceken Pamuk, bunun
okuyucunun beklentisini etkileyebilecegini belirtir. Bir yazarmn, deneyimlerine son
derece sadik kalarak birinci sahisla kendi hayat hikdyesini yazdiginda ve bunun
“roman” adiyla yaymlandiginda olusabilecek algi degisikligini Pamuk soyle aciklar:
“Bu kitaba 0z yasam Oykiisii degil de ‘roman’ denir denmez, biz onu yazarinin niyet
ettiginden ¢ok daha baska bir mantikla okumaya baslariz. Bir merkez aramaya

baslariz. Ayrmtilarmm hakikiligini, neresinin yasanmig, neresinin hayal edilmis
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oldugunu sorariz kendimize.” (Pamuk, 2011, s. 45-46). Otobiyografi ile roman
arasinda yapilan bu ayrim, Pamuk’a gore okurlar acisindan iki tehlikeli durum
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi okuyucular, elindeki kitabin roman oldugunu
bildigi halde metni yazarmmin kendi hayat hikadyesinin biraz degistirilmisi olarak
goriirler. Ikincisi ise okuyuculara, ellerindeki kitabmn yazarmn en mahrem duygu ve
diisiinceleriyle yazildig1 sdylense de bu okuyucular, s6z konusu metinlerin hesap
kitap ile ayarlanmis kurmacalar olduguna inanirlar. Pamuk’un dikkat cektigi bu
durum, otobiyografinin kurgu ve gerceklik arasinda bulundugu noktayi da gosterir.
Buna gore otobiyografi, hem yazarinin hayat hikayesini anlattig1 gercek bir yasam

anlatisidir hem de en 6zel duygularin ifsasinda bile kurgulanmis bir metindir.

Otobiyografinin gercek ya da kurgu olarak goériilme zorundaliginin bulunmadigina
dikkat ¢eken elestirmenler otobiyografinin, daha ¢ok kendiyle yiizlesme ve en iyisi
aritilmis bir 6z farkindalik, en kotiisii rafine edilmemis bir misitifikasyon (aldatma)

olarak goriilme egilimi tasidigini vurgulamigslardir.

2.5. Otobiyografik Itiraflarin Mensei: Giinah Cikarma ve Augustinus-
Rousseau Ornegi

Otobiyografilerin ben anlatis1 olmasi, onun itirafla arasinda bir iligkinin olabilecegi
ihtimalini de akillara getirir. Gergekten de itiraf ve otobiyografi arasinda ¢ok yakin
bir bag vardir. Bu bag, itirafin tanimindan rahatlikla anlasilabilir: Itiraf, Aydin (2010,
s. 18)’a gore “insanin kendi i¢ diinyasinin calkantilarmi ‘ben’ 6znesini kullanarak™
dile getirmesidir. Bu yiizden kisinin kendi ben’inin anlatimi olan otobiyografilerin
itirafla kurdugu iliski, ikisi arasindaki yakmmhigmn derecesini de tayin eder. Ancak
itirafin kokenine inildiginde bunun ¢ok eskilere kadar giden bir giinah ¢ikarma
olgusu ile iligkili oldugu goriilir. Bu nedenle itiraf ile giinah ¢ikarma, birbirini

siirekli olarak besleyen iki unsur olarak goriilmiistiir.

Gilinah c¢ikaran kisi, kendisiyle ilgili 6nemli itiraflarda bulunarak armma yoluna
gider. Kim oldugunu bilmek, yani kendisinin i¢inde neler olup bittigini fark etmek,
hatalarii kabul etmek, kendini bastan ¢ikaranlari tanimak, arzular1 belirlemek ve
bunlar1 hem Tanri’ya hem de cemaatteki diger kisilere agmak, boylece kendisine

kars1 kamusal ya da 6zel taniklia tahammiil etmek tiirtinden 6devler, Foucault’ya
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gore giinah ¢ikarmanin alt yapisini olusturan unsurlardir (Foucault, 2001). Giinah
cikaran kisi kendisiyle ilgili itiraflarda bulunurken bunu, ben’ine dogru yaptigi
yolculuklar yoluyla gerceklestirir. Boylece hatalarini ve glinahlarmi itiraf eden kisi

ayni zamanda bir arinmislik duygusu hissetmis olur.

Glinah ve itiraf, Yahudiligin ve Hristiyanligin 6nemli bir yanini olusturur ve bu iki
kavram genel olarak birbirini takip eder. Hristiyanliga gore, Eski Ahit’in Yeni Ahit
icin bir hazirlik safthasi oldugunu ve Hristiyanligm Ilahi amacini gerceklestirmesini
sagladigim soyleyen Aydin, bu iki inancin Bati uygarliginin kimligini 6nemli 6l¢iide
belirledigine dikkat ¢eker (Aydin, 2010). Ancak Yahudilikteki giinah anlayisinin
Hristiyanliktakinden biraz daha farkli oldugu goriliir. Hristiyanliktaki asli giinah
anlayisina gore herkesin dogustan giinahkar oldugu 6gretisi hakim iken Yahudilik’te
giinah, Tanr1 ile insan arasindaki iliskide Tanr1’y1 tercih etmemekten dolay1 bozulan
ve parcalanan bir sebebe dayanir (Harman, 1996). Tanri’y1 reddedis Eski Abhit’te,
insan tabiatinin kotiligiinden kaynaklanir. Bu durumla alakali pek ¢ok pasaja
Tevrat’ta yer verilir. Tekvin 6, 5/6’da Tanri, insanin yaptig1 kotiiliiklere bakarak onu
yarattigma pisman olur. Ciinkii insanin akli fikri hep koétiiliiktedir; giinahlarin baslica
kaynag1 insanin sahip oldugu kotii duygularidir. Yeremya kitabinda, putperestlikten
dolay1 insanlarmn isledigi glinahlardan, Tanri’nin uyarilarindan ve baslarmna gelecek
biiyiik felaketlerden bahsedilirken temel vurgu insan dogasmin kotiiliigii tizerindedir.

Yiregi kotiiliikkle dolu olan insan, giinahi da iradesine bagh bir sekilde islemektedir.

Yahudilikte Babil esareti son bulana kadar toplumca islenen giinahlarin bedelinin de
toplumca 6denmesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla giinahin sosyolojik bir boyutta
algilandig1 diisiiniilebilir. Bundan dolay1 Yahudilikte giinah belli bir doneme kadar
fertle smirlandirilmamistir.  Ornegin, Levililer kitabinda yer alan “giinahlar
bagislatma giinii’nde toplu bir sekilde giinah sunularmin yapildig1 ve giinahlarin yine

topluca itiraf edildigi goriiliir:

(Musa’nm oglu Yakup) Bundan sonra, halk i¢in giinah sunusu olarak tekeyi kesecek
(...) Boylece En Kutsal Yer’i Israil halkini kirliliklerinden, isyanlarindan, biitiin
giinahlarindan armdiracak (...) Iki elini tekenin basina koyacak, Israil halkinm biitiin
suclarmi, isyanlarmi, gilinahlarin1 agiklayarak bunlart tekenin basma aktaracak
(Levililer, 16/15-16-21).
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Babil esareti sonrasinda Yahudiligin degisen Tanr1 kavramimin, giinah anlayisma da
yansidigina deginen Harman, bundan boyle glinah kavrammin daha soyut ve ahlaki
bir hale geldigini belirtir. Buna gore Harman, sosyal iliskilerde ve insanlara karsi
davranislarda goriilen eksikliklerin giinah kavramina dahil edildigini sdyler (Harman,
1996). Yahudiler i¢cin Yesaya kitabinin 1/39 arasindaki boliimlerinde, Yahuda
halkinin Tanrr’ya bagkaldirmas1 ve ona karsi giivensizlik duymasi nedeniyle isledigi
gilinahlardan bahsedilir. Tanr1’ya isyan etmek, dini kurallara uymamak, dogruluk ve

adaletten uzaklasmak giinahin sebeplerindendir.

Hezekiel kitabinin 18. boliimiinde ise “Kisisel Sorumluluk™ baslig1 altinda, degisen
inanglarin sonucu olarak babadan ¢ocuguna tevariis eden glinah anlayisinin terk
edildigi goriiliir. Bu durumda giinah, kisiyle smirlandirilir ve birinin giinahini

baskasinin yiiklenemeyecegi agikca bildirilir:

Israil icin, ‘Babalar koruk yedi, ¢ocuklarin disleri kamast1’ diyorsunuz. Bu deyisle ne
demek istiyorsunuz? Varligim hakki i¢in diyor Egemen Rab, Israil’de artik bu deyisi
agziniza almayacaksiniz. Her yasayan can benimdir. Babanin cani da ¢ocugun cani da
benimdir. Olecek olan, giinah igleyen candir (Hezekiel, 16/ 2-3).
Yahudi inancinda, Hristiyanlikta oldugu gibi glinahlari itiraf etme ritiieli de yoktur.
Onun yerine dualarla giinahlara tovbe edilmesi bu suretle arinma yoluna gidilmesi
s0z konusudur. Yahudilikte giinahkéri, sadece nedametin kurtarabilecegi inanci
yaygindir. Nitekim sadece Allah’a yalvararak veya kefaret kurbanlari adayarak
glinahin ya da cezanin Oniine gecilebilecegi diisiincesinin kabul goérmedigi
anlasilmaktadir. Giinah ve cezanin Oniine sadece topyekin nedamet ve ihlas
gecebilmektedir. Bu, cemaatin kendi kendine icra edecegi ve Allah’a kars1 bir doniise
gondermede bulunabilecegi bir nedamet duygusudur (Kaufmann ve Eisenberg,
1987). Tevrat’ta giinahla ilgili pasajlara genel olarak bakildiginda, giinahlardan
duyulan pismanlik neticesinde tovbe etmeye dayali bir itirafin oldugu, Hristiyanligin

temelinde yer alan ilk giinah telakkisinin burada olmadigi sdylenebilir.

Hristiyanliktaki glinah kavrami ise kokeni ilk giinaha dayandirilan bir kabul {izerine
insa edilir. Ancak ondan 6nce Yeni Ahit olarak adlandirilan Incil’de Isa’nin gelisini
haber veren Vaftizci Yahya, Yahudiye Colii'nde insanlara seslenir ve onlara

gilinahlarina tévbe etme c¢agrisinda bulunur: “Yerusalim, biitiin Yahudiye ve Seria
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yoresinin halki ona geliyor, giinahlarin1 itiraf ediyor, onun tarafindan Seria
Irmaginda vaftiz ediliyordu” (Matta, 3/5-6). “Bdylece Vaftizci Yahya ¢olde ortaya
¢iktr. Insanlari, giinahlarinm bagislanmasi i¢in tovbe edip vaftiz olmaya ¢agirtyordu.
Biitiin Yahudiye halki ve Yerusalimlilerin hepsi ona geliyor, giinahlarmi itiraf

ediyor, onun tarafindan Seria rmaginda vaftiz ediliyordu (Markos, 1/4-5).

Yahudilikte olmayan gilinah ¢ikarma ritiieli, Hristiyan itirafinin temelini teskil eder.
Kilise babalarna gore itiraf, ikinci bir vaftiz veya vaftizin yenilenmesi olarak
adlandirilmustir. Hristiyanliktaki itiraf, Tanri’nin insanoglunun zayifligini ve her an
glinaha diigme ihtimalini bilmesinden dolay:1 insanlara verdigi bir imkan olarak
diisiiniilmiistiir. Itiraf sayesinde insanin diisiis halinden kurtulup eski haline
kavusabilecegine ve Tanri’ya dogru olan zorlu yolculuguna devam edebilecegine
inanilmustir. itirafla birlikte insan, hayatm biitiin olarak degistirebilecegi gibi giinahi
da kalpten, samimi bigimde reddedebilmektedir. Bu samimiyetin etkisinin de insanin

davranislarina yansimasi yoluyla anlasilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Albayrak, 2002).

Itirafin giinahla olan iliskisinde Katolik mezhebinin biiyilk paymin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Katolik kilisesi, itiraflar sayesinde zamanla kendisine ¢ikar
saglayacagi bliyiik bir kazanim elde etmistir. Giinahkara giinahlarini itiraf ettiren
papaz, ona [lahi affa ugradigmi hissettirmek ve bdylece giinahkar: rahatlatmak
zorundayd1 (Aydm, 2010). Bu ritiiel, kiliseye ve dolayisiyla papaya duyulan giivenin
teminatini saglarken ayni zamanda kilisenin siyasi bir erk olarak yiikselmesine de
aracilik etmistir. Bu yiizden Katolik kilisesi, herkesin giinahkéar oldugunu yaygn bir
sOylem héline getirmis, bir yandan da itiraf etme zorunlulugunu dini bir uygulama
sekline doniistirmiistiir. Bu da kiliseye karsi duyulan glivenin artmasini

kolaylastirmistir.

Hristiyanlikta asli giinah diisiincesinin, kalitimsal giinah olarak sistematize
edilmesinde, Aziz Augustinus’un biiylik katkis1 olmustur (Albayrak, 2002).
Augustinus’un diisiincesinde bir bebek dahi glinaha meyillidir, giinahkar olarak
dogmaktadir: “Peki, bana bebekken isledigim gilinahlar1 kim hatirlatacak? Senin
huzurunda higbir 6limlii giinahsiz degil ki; hatta diinya yliziine ayak basan bir

giinliik bebek bile!” (Augustinus, 2014, s. 41).
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Itiraf ve giinah ¢ikarmanm benligin sorgulanmasiyla da yakin bir iliskisi vardr.
Ancak bu iliski Antik Yunan’dan Hristiyan inancina gelinceye kadar farklilik
gostermistir. Bu farkliligin anlasilmasi, iki kiltiir arasindaki benlik algisinin
boyutlarin1 anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Konuya dikkat c¢eken Foucault, Antik
Yunan ve Roma medeniyeti siliresince benlik arastirmalarinin ruhani/mistik bir
boyutta olmadigmi, bir yasam felsefesi seklinde anlasildigini belirtir. Antik
Yunan’da benlikle ilgili uygulamalarin yasama sanat1 olarak adlandirildigima dikkat
ceken Foucault, kendini bil diisturundan hareketle bu uygulamalari kendine dikkat
etmek, kendinle ilgilenmek, kendine 6zen gdéstermek manalarinda gerceklestiginin
altinmi cizer. Ona gore kendinle ilgilenmek kurali, Yunanllar icin sadece sehir
diizeninin temel ilkelerinden birini degil ayn1 zamanda toplumsal ve kisisel davranig
biciminin ve yasama sanatmin temel kurallarindan birini de dile getirmektedir
(Foucault, 2001). Boylece kendinle ilgilenmek ile kendini bilmek, Antik Yunan ve
Roma medeniyeti boyunca birbiriyle biitiinlesmis bir ilke halinde diisiiniilmiistiir.
Foucault burada kendini bilmek diisturunu isleme sokanin kendine dikkat etme

ithtiyact oldugunu diisiintir.

Hristiyan mistisizminde ise kendine dikkat etme ilkesi mistik bir boyuta tagmmustir.
Cileci Hristiyan mistik, Tanri’nin kendine vermis oldugu ruhun 1518, bedenin
heva 1 hevesleriyle sondiigiinii diisiinmekteydi. Dolayisiyla bu 15181 yeniden
yakalamak i¢in kendi ruhunu en ince ayrintisina kadar arastirmaliydi. Kendi ruhuna
dikkat ederek buradan elde edecegi sonu¢ neticesinde kendini bilmis olacakti.
Foucault’ya gore, Antik Yunan ve Roma medeniyeti ile Hristiyan mistisizmi
boyunca benlik, kendine dikkat etme diisturundan dogan bir kendini bilme olarak
disiiniilmiistiir. Yani kisinin kendine dikkat ederek ancak kendini bilebilecegine,
kendini tantyabilecegine inanilmistir. Ancak bu kendi kendini bilme ilkesi, Yunan ve
Roma’da Aydimn (2010, s. 65)’m dedigi gibi, “bireyin kendisini giinahkér ilan edip
kurtulusu tek bir Tanri’da arama” olarak anlagilmazdi. Dolayisiyla bu medeniyetin
insanlar1 kendilerine giinahkarlik etiketini yapistirmazlardi. Onlarin kendini bilme ve
kendini inceleme yontemlerinde tek Ol¢iit yine kendileriydi. Hristiyan teolojisinde ise
bu kendini inceleme, kendine egilme metodu mistik bir boyuta tasmmis, kisinin
glinahkarhigini ilan ederek birey ile giinah arasinda saglam bir iliski kurmustu. Bu

iliskinin temelini ise ilk giinah dgretisi olusturmaktaydi. Oyle ki asli giinah olarak da
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tanimlanan bu ilk giinah tanimi, Hristiyanlikta merkezi bir konumda bulunmakta ve

neredeyse Hristiyanlikla 6zdes olarak diisiiniilmekteydi.

Gilinah c¢ikarmanin hesap verme ile de yakin bir iliskisi vardir. Jean Philippe
Miraux’un aywrt ettigi bu iki durumu Demiralp, kisinin kendini inceleme ve vicdan
muhasebesi seklinde gerceklestirdigini ve bu islemlerin bireyin ben’inin ortaya
cikmasini sagladigini belirtir. Miraux da kendini inceleme isleminin koklerini Antik
Yunan medeniyetine dayandirir. Montaigne’in  Denemeler’inde bu islem
modernleserek 0z yasam Oykiisii tiirlinlin yolunu a¢mis olur. Dinsel nitelikte
gerceklesen diger islem ise kisinin yaptiklarini, kendi vicdanmna goére
degerlendirmesini daha dogrusu vicdan adi altinda kabul edilen degerler ve inanglar
cizelgesinde Olgmesini icermektedir (Demiralp, 1999). Vicdan muhasebesinin
sadece Bat1i’ya 6zgii bir durum olmay1p diger kiiltiir ve cografyalarda da goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Ancak Bati’daki vicdan muhasebesi glinah ¢ikarmayla ilintili
olarak anlasildigindan digerlerinden biraz daha farkli bir hal alir. Sonugta vicdan
muhasebesi yapan kisi kendini nesnelestirerek i¢ine dogru egilir. Bu durum, Bati’da

daha belirgin bi¢imde goriilmektedir.

Yahudiligin ve Hristiyanligin Bati1 kimliginin soy agacini tanimlayan iki biiyiik
referans oldugunu soyleyen Aydin, bununla biitiin bir Bati diislincesinin de
anatomisini ¢ikarmis olur. Itiraf, Bati diisiincesinde her seyden &nce islenen
glinahlarin itirafina dayanir. Dolayisiyla itiraf ile glinah arasinda siki bir iliski
kurulur (Aydm, 2010). Gilinahlarindan pigsmanlik duyup bunlar1 itiraf eden Batili
insan bir bakima arinmis olur. Bu davranis ve diisiince tarzi ayni zamanda
otobiyografinin menseinde itirafin oldugu savin1 da giiclendirmektedir. Bu itiraflar,
onceleri kutsal kitaplara bagl olarak 6zellikle de Aziz Augustinus’la birlikte dini bir
karakter kazanmigsa da sonradan sekiiler bir itiraf modu ortaya ¢ikmistir. Bu tarz

itirafin yayginlagsmasindaki oncii isim ise Rousseau olmustur.

Giinah ile itiraf arasindaki iliskinin Islami agidan yorumuna bakildiginda burada
giinah ¢ikarma ritiielinin olmadig: goriiliir. Islamiyet’te, insanm isledigi giinahlardan
dolay1 duydugu bir pismanlik vardir. Bu pismanlik ise Islam kiiltiiriinde t5vbe olarak

karsilik bulur. Sozlik manast “igslenmis bir giinah veya sucun bir daha
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islenmeyecegine dair verilen s6z” (Devellioglu, 1999, s. 110) olan tovbe; “donme,
vazgecme, terk etme” (Dogan, 2003, s. 1319) anlamlarina gelerek bir halden baska
bir hale gegmeyi ifade eder. Kur’an’da tovbe ile ilgili ayetler tovbenin Islam
kiiltiirtindeki iceriginin daha 1y1 anlasilmasini saglar: “Ancak tovbe edip durumlarmi
diizeltenler ve gercegi aciklikla ortaya koyanlar (lanetlenmekten) kurtulmuslardir.
Ciinkii ben onlarin tovbelerini kabul ederim. Zira ben tovbeleri ¢ok kabul edenim,
cok merhamet edenim” (Bakara, 2/160). “Ancak onlar1 ele gecirmenizden Once
tovbe edenler bunun disindadirlar. Artik Allah’in ¢ok bagislayici, cok merhamet
edici oldugunu bilin” (Maide, 5/34). “Diger bir kism1 ise giinahlarini itiraf ettiler.
Bunlar salith amelle kotii ameli birbirine karistrmiglardir. Umulur ki Allah
tovbelerini kabul eder. Ciinkii Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir”
(Tevbe, 9/102). “Ama tovbe edip iman eden ve salih amel isleyen kimsenin kurtulusa
erenlerden olmasi umulur” (Kasas, 28/67). “Ey mii’minler, hep birlikte tévbe ediniz

ki kurtulusa eresiniz!” (Nur, 24/31).

Musa, kavmine dedi ki: ‘Ey kavmim! Sizler, buzagiy: ilah edinmekle kendinize yazik
ettiniz. Gelin yaraticiniza tdvbe edin de nefislerinizi ldiirtin’ (kendinizi diizeltin). Bu,
Yaraticiniz katinda sizin i¢in daha iyidir. Boylece Allah da onlarm t&vbesini kabul etti.
Ciinki O, tovbeleri ¢cok kabul edendir, gok merhametlidir (Bakara, 2/54).
Ayetler gosteriyor ki tovbe, sadece bir giinahtan donmeye delalet etmekle kalmiyor
ayn1 zamanda Allah’in merhametine, bagislayiciligima ve glinahlarin sadece kendisi
tarafindan affedilebilece§ine gondermede bulunuyor. Nitekim Hz. Enes’in
Restilullah’tan naklettigi “Gilinahtan tevbe eden, giinahsiz gibidir. Allah bir kulunu
sevdi mi glinah ona zarar vermez (¢iinkii tevbe etmesini nasip eyler)” soziini
Kuseyri, Islam’da, giinahindan dolayr pismanlik duyup Allah’tan af dileyenlerin,

Allah’in merhameti sayesinde kurtulusa erecekleri seklinde yorumlar (Kuseyri,

1981).

Islam kiiltiiriinde, giinah isleyen bir insana tovbe kapis1 her zaman agiktir. isledigi
gilinahlardan pigsmanlik duyan herkesin sonuna kadar agik olan tévbe kapisindan igeri
girebilecegini sdyleyen Ozer, tovbekarlar1 hi¢ kimsenin bu kapidan geri

ceviremeyecegine dikkat ¢ceker ve soyle devam eder:

Allah ile kul arasinda bir engel bulunmadigi gibi, arada bir vasita da yoktur. Hangi
insan olursa olsun, pisman olup tovbe ederse, Rabb’ine vasitasiz erisebilir. Giinahta
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1srar etmemesi ona Allah’m rahmet kapilarini agar. Cenabthak ona rahmet ve affini

ihsan ederek salih kullarinin arasmna girmeyi nasip eder (Ozer, 2008, s. 106).
Hristiyan inancindaki giinah ¢ikarmanm kokeni ilk giinaha dayanirken islam inanci
bu ilk giinah &gretisini kabul etmez ¢iinkii Islam’da biitiin insanlarin giinahsiz
dogduguna inanilir. Nitekim “Hicbir glinahkar baska bir gilinahkarin yiikiini
yliklenmez.” (Fatir, 35/18) ayetinde sdylendigi gibi ayetin devaminda, glinahini
baskasina yiiklemeye cagrilan kimseye hicbir sekilde glinahlarin yiiklenemeyecegi,
kisinin sadece kendisi icin armnabilece§i, doniisiin sadece Allah’a olabilecegi
bildirilmektedir. Bu yiizden islam kiiltiiriinde, Hristiyanlikta oldugu gibi giinahlarin
itiraf edilmesi de s6z konusu degildir. Kald1 ki Islamiyet’te giinahlarin ifsa edilmesi
hos karsilanmaz. Giinah, sadece Allah ile onu isleyen kisi arasindadwr. Hz.

Peygamber, bir hadisinde sdyle demistir:

Ummetimin hepsi affa mazhar olacaktir, giinah1 aleni isleyenler harig. Kisinin geceleyin

isledigi kotii bir ameli Allah ortmiistiir. Ama sabah olunca o: “Ey falan, bu gece ben su

su isleri yaptim!” der. Béylece o, geceleyin Allah kendini ortmis oldugu halde,

sabahleyin, iizerindeki Allah'in Ortiisiinii acar. Iste bu, gilinahi aleni islemenin bir

cesididir.
Otobiyografiyi Batili ve Hristiyan bir tiir olarak géren Gusdorf, otobiyografinin
bireyin kendi imgesini yansitan bir ayna oldugu diislincesini kabul eder. Modern
zamanlarda aynadaki yansimanin fiziksel ve maddi cazibesini, Hristiyan sofulugunun
kendi kendini denetleme gelenegine baglayan Gusdorf, Augustinus’un [tiraflar’1yla
bu diisiincesini destekler. Ona gore ftiraflar, i¢ yasamlarmin gizemlerine hic itibar
gostermeden kurtulusu, evrensel ve f{istiin bir diizene katilarak arastirmalari
gerektigini savunan klasik antik donemin biiyiik felsefi sistemlerine (Epikiirciiliik
veya Stoacilik) karsilhik bu yeni manevi yonelime cevap verir. Gusdorf,
Hristiyanligin, sonun basinda olan Tanri’yla manevi bir diyaloga girerek yeni bir
antropoloji onerdigini belirtir. Bu diyalogda kendi varlig1 ve niyetlerinden sorumlu
olan her insan, eylemlerini ve diisiincelerini sorgulayabilir. Giinahlar: itiraf etmeyi
gerektiren kuralin, ayn1 anda sistematik ve vazgeg¢ilmez bir karakteri kendi kendine
incelettirdigini sdyleyen Gusdorf, Tanr1 6niinde biitiin bir alcakgoniilliiliigiiyle egilen
Augustinus’un bu kitabini dogmatik kosulun bir sonucu olarak goriir. Buna gore Bati
Orta Cag’inda yapilan itiraflarla modern zamanlarda yapilan itiraflar arasindaki farka

deginir. Augustinus’un izinden giden tovbekarin hicbir sey yapmadigini ama en
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azindan yaraticinin oniinde suclu oldugunu sdyleyebildigini dile getirir. Hristiyan
ruhunun teolojik aynasi, ona gore, kisiligin en ufak ahlaki eksikliklerini acimasizca
ortaya koyan bozuk bir aynadir. Oysa algcakgoniilli olmak yazar i¢in, her seyden
once her yerde giinahin izlerini kesfetme diiriistliigiinii ve her bir kisinin az veya ¢ok
cekici dis goriinlisiiniin altinda, viicudunun korkung bir sekilde ciiriiyecegi endisesini
tagimay1 gerektirir. Orta Cag dogmatizminin yikilmasiyla birlikte insanm kendisini
kusursuz bir varlik olarak gormesinin, yapmis oldugu itiraflardan pismanlik
duymayan bir tavir getirdigini belirten Gusdorf, bu ylizden Montaigne’in
Denemeler’inde pigsmanlik duymadan yaptigi itiraflariyla ¢iplak, sade, dogal bir
adamin yeni diinyasini kendisinde kesfettigini belirtir (Gusdorf, 1980).

Kisisel kurtulus diisiincesini itirafa baglayan Gusdorf, itirafin bir hatirlama girigimi
oldugunu belirtir. Itiraf sayesinde kisi, kendi degerinden siiphe duyan bir kaderi son
bir yakaris icinde diizeltmeye calisir. Itirafi ayn1 zamanda tehlikeli bir is olarak goren
elestirmen her seye karsin itirafta bulunan kisinin diinyayla ve kendisiyle bir baris
antlagsmas1 imzaladigmi ve bdylece yeni bir ittifak kurdugunu belirtir: “Hayatini
hikdyeye doniistiiren yash veya yetiskin adam, bu yiizden, bosuna yasamadiginin
tanikligini ortaya koyar. O, isyan1 degil uzlasmay secer ve altiist olmus bir yasamin
karsiig1 gibi gordigli kaderin dagmik unsurlarmi yeniden bir araya getirme
hareketinde bulunur” (Gusdorf, 1980, s. 39). Otobiyografisini bu inangla yazan
kisinin, kaderiyle arasindaki sorunlar1 giderdigini, kaderini Gusdorf’un ifadesiyle,

mitkemmellestirdigini ve basaril1 bir sonug elde ettigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmacilar, otobiyografinin en erken drneginin Aziz Augustinus’un [tiraflar’
oldugu goriisiindedir. Eser, gengligi hovardalikla, zevk U sefa ile gecen giinahkar
yasamin bir din adami tarafindan yapilan itiraflarina dayanir. Akl basmna gelen
Augustinus, yaptiklarindan pigsman bir insan edasiyla Tanr’’yr aramaya koyulur.
Tovbelerle Tanr1’sindan af diler, O’na bunca zamandir yaptiklarinin hesabim vererek
ayn1 zamanda kendi vicdan muhasebesini de yapar. Augustinus bu otobiyografisini,
dine doniis hikayesini, yasadig1 her hali, icsel tecriibeleri Tanr1’ya tevecciih yoluyla
haykirarak ve yalvararak kaleme almistir (Yesilyaprak, 2004). Aziz, kendi ben’ine
dogru yaptig1 uzun yolculuk sonunda Tanrr’smi ve kendisi’ni bulmus olur. Insanin

kendini arayip bulmasmma ¢ok Onem veren Augustinus, hakikat kavramini



118

diistincelerinin merkezine koyar. Hakikatin insanin i¢inde oldugunu, asil hakikatin
ise Tanr1 oldugunu ileri siirerek en sonunda Tanr’nin insanda bulundugu sentezine

ulasir.

Itiraflar’m otobiyografik yaniyla ilgilenen Gutman, diger arastirmacilarm aksine bu
eserin otobiyografi olamayacag1 iddiasinda bulunur. Aziz Augustinus’un [tiraflar’n1,
gilinahlarla ge¢irilmis bir yasamin sonunda, kiliseye ve Tanr1 hizmetine adanmis bir
yasamin 0ykiisii olarak yorumlayan Gutman, bu yapitin ruhsal bir 6z yasam 6ykiisii
olarak adlandirilmasini iki bakimdan yaniltici bulur: Bunlardan birincisi, Augustinus
eserinde kendi ruhunu ortaya koymaz; ikincisi ise yasamiyla ilgili 6nemli ayrmtilar:
anlatir ama asil amaci yasammin Oykiisiinii anlatmak degildir (Gutman, 2001).
Gergekten de [tiraflar’a bakildigida Augustinus’un kendisinden bahseden satirlarin
azligina karsin tanrisal etkinlige yonelik anlatilanlarin ¢oklugu dikkat cekicidir. Bu
ylizden Gutman eserin asil 6nemini, glinahlarla dolu bir yasamdan Tanr1 tarafindan
kurtarilan bir giinahkarin, bireysel deneyimlerini ve kisisel utancini sunmasina
baglar. Itiraflar’m Augustinus’un kendine, kendi bireyselligine, kendi essizligine
dair bir sey icermemesi, Gutman’a gore bu eseri otobiyografik kilmaz. Ona gore
benligin boylesine miitereddit bigimde ifsa edilmesi, sadece Tanri’nin liitufkarliginin
ve bagislayiciligmin yiiceltilmesini gostermek gibi kutsal bir amaca hizmet i¢in
kullanilmistir. Béylece ftiraflar Gutman’a gore, Augustinus’un ilahiyat¢i yanimni

aciga ¢ikaran bir soylemin ifadesi olarak okunabilir.

Aziz Augustinus’un eserinin Rousseau’nunkiyle ayni baslig1 tasiyor olmasinin bir
rastlant1 olmadigin1 belirten Demiralp, bunun belirli bir kiiltiiriin dogurdugu giinah
cikarma ritlieliyle baglantili oldugunu diisiiniir. Otobiyografi ile gilinah ¢ikarma
arasindaki iliskiye deginen Demiralp, ikisi arasinda yontem farkliligi oldugunu dile
getirir. Buna gore her ikisinde de yaptiklarmi agik¢a anlatma s6z konusudur ancak
Gilinah c¢ikarma eyleminde bu durum belli bir otoriteyi muhatap alarak
gerceklesebilmektedir (Demiralp, 1999). Demiralp, Augustinus’un dinsel otoriteyi
muhatap alarak yaptig1 giinah ¢ikarmanin, Rousseau’da kamusal/toplumsal bir
dizgeye dOniistiiglinii sdyler. Ona gore bu durum, kendini anlatmanin boyut

degistirdiginin, bir hesap verme islemine doniistiigiinlin gostergesidir.
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Batida modern otobiyografinin dogusunu haber veren ilk eserin Rousseau’nun
Itiraflar1 oldugu kabul edilir. Dolayisiyla Rousseau da ilk modern itirafc1 statiisii
kazanir. Aziz Augustinus’un ag¢tigr yoldan ilerleyen Rousseau ondan farkli bir
yontem izlemistir. Bu yontem farklilig1 itiraflarin nitelignde ortaya ¢ikar. Baska bir
ifadeyle Rousseau, kendi gercegini kendisi kesfetmis boylece Augustinus gibi
kendini Tanrr’min litfuna adamamistir. Ayrica Rousseau, Augustinus gibi
Hristiyanlig1 da savunmamistir bu yiizden ilahiyatci1 bir kimlige sahip de degildir.
Rousseau’nun din felsefesi laik bir igerige sahiptir (Aydin, 2010). Rousseau’nun,
bilinci sorgulamak yoniinden Augustinus’un takipg¢isi oldugunu belirten Aydin,
bunun Augustinus’taki gibi Tanr1’sma giinahlarini itiraf ederek degil de okuyucusuna
hatalarini itiraf ederek yaptigini soyler. Her ikisinin de ortak oldugu nokta kendi
ben’inin Gykiisiinii anlatarak bir itiraf kiiltiirii olusturmaktir. Augustinus bunu mistik
boyutta, Rousseau ise modern boyutta gergeklestirmistir. Bundan dolay1
Augustinus’un [tiraflar’y Rousseau’nun [tiraflar’ndan farklidir. Augustinus,
Itiraflariyla insanlara dinsel bir ¢agrida bulunurken Rousseau, Gutman (2001, s.
82)’mm dedigi gibi, “kendisine ve Otekilere kendisini tanimlayacak bir ‘benlik’
yaratma” ¢agrisinda bulunur. Bu yilizden biri dinsel digeri sekiiler ¢izgide itiraflar

kaleme alir.

En koétii itiraflarin kanitladigi seylerden birinin, diglanmis insanlar yalniz kalma
kapasitesini agiga cikardigmi sdyleyen Spender, itirafin 6ziinii kendisini dislanmis
hisseden birinin bu soyutlanmigligini belirtmek i¢in insanlhiga ¢agrida bulunmasma
baglar. Insanlarin ve durumlarin biitiinliigiine geri donene kadar affedilmek,
bagislanmak i¢in yalvardigma dikkat ceker. Spender, bu acgidan Rousseau'nun
Itiraflar’ inm, insan kalbinin bu gizli gayesini gdsteren iyi bir drnek olusturdugunu
belirtir. Ona gore Rousseau, daha dnce kimsenin iistlenmedigi bir cesareti listlenerek
ise baslamis, kendisiyle ilgili biitiin gercegi sOylemistir. Rousseu’nun bu durumunu
Spender, Mr. James Thurber tarafindan resmedilen bir pasajla aciklar: Rousseau,
Yargi Giinii’nde elinde [ftiraflar’tyla ve toplanip onlar1 okuyan biitiin insanlarla
birlikte sonsuz kudret sahibinin tahti oOniinde resmedilir. Okumanm sonunda
Rousseau, biitiin giinahlar1 ve zaaflariyla birlikte bu Rousseau’dan daha 1yi bir adam
oldugunu sdyleme cesaretini gostermeden once, kendisini biitiin dostlarina meydan

okuyan biri olarak diisiinlir. Spender, Rousseau’nun cennetinde Tanri’nin oldukc¢a
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pasif bir rol oynadigma dikkat ¢eker (Spender, 1980). Rousseau’nun daha 6nce hig
denenmemis oldugunu iddia ettigi bu girisimin gizli sebebi Spender’a gore, onun
diger insanlardan farkli oldugunu kanitlamak i¢in degil, kendileri gibi oldugunu
ispatlamak igindir. Yani /tiraflar, herkesin esit derecede kotii oldugunu itiraf etmek

icin Tanr’nin ve insanligin gii¢lerini zorlama girigimidir.

Rousseau’nun /tiraflar’da yarattig1 benligin, Gutman’in dedigi gibi, incelenebilecek
digsal bir nesne, bilingten ayr1 bir varlik oldugu sdylenebilir. Soyleminin 6znesi
olarak kendini kuran Rousseau, benligini nesneye doniistiirerek inceleme konusu
yapmis olur. Bu da modern donemlerde, Antik donemlerden beridir devralinan
kendine dikkat etme ilkesinin artik kayboldugunu, kisinin tamamen kendini bilmeye
odakli bir benlik anlayis1 i¢inde bulundugunu gosterir. Bdylece Rousseau’nun,
sekiiler giinah ¢ikarma yontemini ortaya atarak sadece giinahlarin dile getirildigi
anlayislar donemini kapattig1 ve kisinin bugiinkii kimligini olusturan her deneyimin
sayillip dokiilmesini iceren bir keyfiyetin olugmasinda biiyilkk rol oynadigi

sOylenebilir.

Glinah ¢ikarma ritiielinin dogurdugu itiraf olgusunun otobiyografiye kaynaklik ettigi
asikardir. Giinahkar oldugunu itiraf eden Aziz Augustinus ile baslayan ve ilahi icerik
kazanan Batili itiraf kiiltiirii, Rousseu ile birlikte hatalarmn itirafina evirilerek sekiiler
bir boyut kazanmistir. Bugiin Rousseau ile baslayan sekiiler, modern itiraflarin Bat1
edebiyatinda, beden zevklerinin, lezzetlerin ve hazlarin giinahtan armndirilmis
duygularla itiraf edildigi, buna bagli olarak glinah ve 6zgiirliik kavramlarinin yeniden
tanimlandig1 goriiliir (Aydm, 2010). Buna mukabil Islam kiiltiiriinde giinah ¢ikarma
ritiieli olmadig1 gibi giinahlar aleni bir sekilde itiraf edilmesi de hos karsilanmaz.
Dolayistyla Hristiyanlik ile Islamiyet arasinda itiraf hususunda esasli bir farkin
mevcudiyeti s6z konusudur. Bu farkin kokeninde yer alan duygulardan biri de
mahremiyettir. Nitekim Batili yazarlarin mahrem denen alana girerek rahat rahat
itiraf ettiklerini belirten Aydin, Tiirk toplumunda itiraf etmenin ne denli sorunlu hatta
tehlikeli olduguna dikkat ceker. Iki kiiltiir arasinda itiraf olgusunun kavranigma
dikkat ¢eken Pamuk, Miisliiman bir iilkede bunun zorluguna deginir: “Insanin kendi
mahremiyetini Habermas’m ‘kamusal alan’ dedigi yerde hi¢ ortaya dokmedigi,

kimsenin Rousseau’nun [tiraflar’1 gibi kitaplar yazmadigi Miisliiman bir iilkede
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okura sesleniyor olmam utancimi artirryordu” (Pamuk, 2019, s. 34). Pamuk, Batili
insanin itiraflarint herkesin i¢inde utanmadan sikilmadan yapiyor olmasma karsin
Miisliman insanmn kendi mahremini hi¢bir surette ortaya dokememesinin itirafa

dayal1 bir yazmsalligin Islam kiiltiirii i¢indeki konumuna vurgu yapmis olur.
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UCUNCU BOLUM
3. TURK EDEBIYATINDA OTOBIYOGRAFiI

Tiirk edebiyatinda otobiyografi ismiyle toplanabilecek anlatilar varligini birdenbire
bu isim altinda ortaya koymamistir. Otobiyografi isminin Tiirk literatiiriine gegmesi
icin XIX. yy.n sonuna hatta neredeyse XX. yy.in basma kadar beklemek
gerekecekti. Bunun bir¢ok nedeni vardir ve bu nedenleri anlayabilmek igin
otobiyografinin Islam kiiltiiriinde tasidi1 anlama ve onun nasil anlasildigina bakmak

gerekir oncelikle.

Tiirk edebiyatinin ilk donemlerindeki kisisel yazmalar1 birinci elden anlatilar olarak
adlandiran Lewis, bu tiirden yazilarin kdkeninin ¢ok eski devirlere uzandigini sdyler.
Yazar, Islami dénemde yazilan otobiyografik anlatilar1 tasnif ederek bunlar1 genel
olarak ii¢ kategoride degerlendirir. Bu kategorilerden ilkini, Arapgada o&viinmek
anlamina gelen fahr terimi etrafinda toplar. Buna gdre Arapca ilk otobiyografinin
Imr-iil Kays tarafindan kaleme alinan Muallaka oldugunu, bu ve buna benzer
eserlerin Arap edebiyatinda bir tiir methiyelerden olustugunu sdyler. S6z konusu
methiyelerde yapilan islerin, isi yapan kisilerce uzun uzun anlatildig1 goriiliir.
Boylece ilk kategoride toplanan birinci elden anlatilarin bilgilendirici bir igerige
sahip oldugu anlasilir. Lewis’in kategorize ettigi ikinci grup anlatilar, yapilan
seyahatlerden olusur. Ortadogu’da farkli amaglarla gerceklestirilen seyahatler
Lewis’e gore kapsamli bir seyahat edebiyati olusturmaktadir. Bu seyahatlerden
edinilen izlenimler, gezilip goriilen yerler hakkinda betimleyici bilgiler, kisisel
maceralar, deneyimler, farkli insanlarla kurulan iliskiler kisaca seyyahin gordiigii her
sey yaziya gecirilerek bir seyahat anlatisi olusturulmustur. Lewis’in {i¢iincii
kategoride degerlendirdigi otobiyografik yazmalar ise genellikle bilim adamlari,
filozoflar ve dini amac¢ tasiyan kimseler tarafindan kaleme alman ifadelerden
olugsmaktadir. Bu tiir anlatilarda yazarlar yasadiklarini anlatarak bir nevi ahlak dersi
vermigler, aydinlanmalar1 i¢in okuyucuya kilavuzluk etmislerdir. Bu alanda en
taninmig otobiyografi Orneginin Gazali tarafindan Saviour from Error (Hatadan
Kurtulma) adiyla kaleme alindigim belirten Lewis, Gazali’nin bu kitapta diinyaya,
evrene, insanin miiskiilatina dair dogru bir kavrayisa varmak i¢in verdigi miicadeleyi

anlattigin1 ve sonunda dogru oldugunu diisiindiigii mistik yolu bularak bu yolla,
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aradig1 anlayisa ulagsmay1 basardigini ifade eder. Lewis’in bu alanda dikkat c¢ektigi ve
en kapsamli otobiyografi olarak tamimladig: bir diger eser de Ibn-i Haldun’a aittir.

Lewis, eser i¢in su tespitlerde bulunur:

Bu dar anlamda bir kitap degil, bir kitabn pargastydi, kaleme aldig1 genis evrensel
tarihin, kitap uzunlugunda bir pargasiydi. Ibn-i Haldun bu otobiyografide atalarindan,
egitiminden, birlikte calistig1 seyhlerden, seyahatlerinden, yazilarindan, mesleginden,
alimliginden bahseder. Kesinlikle en kapsamh otobiyografik eserdir, ibn-i Haldun'dan
beklenecegi tizere entelektiiel bakimdan en ilging, en tatmin edici eserdir (Lewis, 2008,
s. 668).
Lewis’in yaptig1 degerlendirmelere gore Islam kiiltiiriinde otobiyografik yazin genel
olarak yapilanlar, goriilenler ve diisiiniilenler izlegine sahiptir. Yapilanlarin
anlatildig1 otobiyografiler kisinin kendisi i¢in; goriilenlerin anlatildig1 otobiyografiler
baskalarinin isine yaramasi i¢in ve diisiiniilenlerin anlatildig1 otobiyografiler de

kendisinden sonra geleceklerin isine yaramasi i¢in yazilma amaci tagimaktadir.

Tiirk edebiyatinda Batililagma hareketlerinden once, kisinin kendisini anlattigi
eserlerin bugiinkii manada bir otobiyografik icerik olusturdugunu séylemek zordur.
Bunda, otobiyografinin ana malzemesi olan insan varligmna yiiklenen anlammn Dogu
ve Bati1 arasinda farkli olmasi etkilidir. Batr’da otobiyografinin ortaya cikisiyla
insanin bireysellesme seriiveni arasinda dogrusal bir iliski varken, Islam kiiltiiriinde

otobiyografik olanin ortaya ¢ikisi bireysellesmeden ¢ok daha dnce gergeklesmistir.

Otobiyografilerin ben anlatilar1 olmasi, onun ben’le iligkili olan anlatilarla
mukayesesini de kag¢inilmaz kilar ancak her ben anlatisma da otobiyografi
denemeyecegi aciktir. Otobiyografinin Bat1 kaynakli bir tiir olmasi1 ve Tiirk literatiirii
ile Bat1 literatiirii arasinda gozle goriiliir farklhiliklarin varhgi, Tiirk edebiyatindaki
otobiyografik anlatilarin ¢ergevesini daraltmaktadir. Bu daralmanin bir sonucu olarak
Tirk edebiyatinda kisisel yasami konu alan otobiyografik eserlerin XIX. yy.da
olusturulmaya baslandig1 kabul edilir. Ancak yapilan arastirmalar, yasam anlatisi
tiirlinden verilmis eserlerin ¢cok daha ileri tarihlere uzandigini gostermistir. Osmanli
sahas1 i¢ginde XVI. yy.dan -hatta kimi kaynaklara gore daha da oncesinden- itibaren

birinci sahis tarafindan yapilan bu anlatilarin izini stirmek miimkiindiir.
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XIX. yy.a kadar Tirk edebiyatinda bir #ir olarak otobiyografinin varligindan
bahsetmenin giicliigli s6z konusu olsa da bu, Tirk edebiyatinda otobiyografik
anlatilarm olmadig1 anlamina gelmez. Bu doneme kadar hatta bu donem de dahil
olmak iizere otobiyografik c¢ergeveye uygun olacak sekilde kisi kendi hayatini,
hayatinin belli bir déonemini veya yasadigi donem iginde cereyan etmis sosyal,
siyasal veya Kkiiltiirel olaylari, bunlarin kendinde biraktig1 izlenimleri ani, giinliik,
mektup gibi kisisel tiirler araciligiyla yazmistir. Bu nedenle Tiirk edebiyatinda
otobiyografi ihtiyacit uzunca bir siire kisisel hayati konu alan, otobiyografi izinin
siiriilebilecegi ama Bati’daki anlamiyla otobiyografi olmayan bu tiirler vasitasiyla
kargilanmistir. Aslinda Batr’da da benzer bir durumun oldugu goriiliir. R6nesans’in
hiimanist 6znesi doguncaya kadar 6zellikle Orta Cag’da, otobiyografik olmayan
ancak onunla iliskilendirilebilecek mektup, giinliik, tarih yazilari, itiraflar, 6zel
mesajlar gibi yazmalar mevcuttur. Bunlarin da Tiirk edebiyatmin ilk donemindeki

ornekleri gibi benlik sunumuna ait bir kategori teskil ettigi soylenemez.

Tiirk edebiyatinda Bati’da oldugu gibi bir otobiyografinin uzunca siire olmayisinda,
yazarlarm kendilerini anlatma ihtiyacinin geleneklere uygun diismemesi baska bir
deyisle, kisinin ben’inden bahsetmesinin hos karsilanmamasi etkili olmustur. Tiirk
edebiyatinin ozellikle ilk donemlerinde yazarlar, okuyucuya kars1 kimligini
kanitlama ihtiyaci hissetmisler, bu ylizden de bakis acilarini siirekli daraltmak
mecburiyetinde kalmislardir. Ideolojik bir renge biiriindiirdiikleri yasamlarini
aciklama gayreti ya da zorunlulugu, bu yazarlari kendileriyle ilgili olan asil yasam
tasvirlerinin gézden kagmasima yol agcmistir (Siedler, 1998). Bu durum, insanimn ele
almisindaki aksakliklar1 da agiga ¢ikarmistir. Konuya dikkat ¢ceken Tanpmnar, Islam
kiiltiirtindeki ben ile Batili ben arasindaki farki ortaya koyarak durumu izah eder.
Islam kiiltiiriinde ben kavrammin dolayisiyla birey, fert gibi unsurlarin olmadigini
sdyleyen Tanpimnar bunu, Islam kiiltiiriinde psikolojik tecessiisiin yokluguna baglar.
Ona gore bazi genel fikirlerin disinda insan ve insan ruhu Miisliman disiiniir ve
yazarlarinin ¢ok da ilgilendigi bir alan olmamus, Islam gelenegi psikolojik sahayi
kisir bir hale getirmistir. Tanpmar, bu tespitini Islam kiiltiirii ile Bat1 kiiltiiriinii
kendini anlatma noktasinda mukayese ederek ortaya koymustur. Nitekim kendini
anlatma noktasinda ige bakis (introspection) metodunu kullanan Batr'nin bu

diisiinceye, giinah ¢ikarmayla ulastigini vurgular. Giinah ¢ikarma sayesinde Hristiyan
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Batr’da insan, hakiki manasinda ortaya ¢ikmistir. Giinah ¢ikarma yoluyla Hristiyan
diinyasi, kendi kendisini daima sorgulamis, derinlestirmistir. Bu kendini yoklama
temayiilii sayesinde Bati diisiincesi temel dinamiklerinden birini elde etmistir.
Batr’nin insam1 derinlikli bir sekilde ele alan bu diisiince yapisinin aksine Islam
kiiltlirii Tanpinar’a gore, sadece insani degil biitiin bir dig alemi de reddetmistir
(Tanpmar, 1977). Tanpinar, her ne kadar Islam kiiltiiriinde Batr’da oldugu gibi
kendini yoklama temaytiliiniin olmadigmi sdylese de i¢ muhasebe/murakabe aslinda
Islam kiiltiirinde karsilasilan bir durumdur. iki kiiltirde de mevcut olan kendini
yoklamanin sadece arag¢ ve yontemleri arasinda bir farkin oldugu gériiliir. Batr’nin
ice bakistyla Dogu’nun ige bakisi1 arasinda gozle goriiliir bir farkin olmasi ya da
Batr’daki gibi ige bakisin olmamasi, Tanpinar gibi yazarlarda, uzun yillar Tiirk
edebiyatinda msani derinlikli bir sekilde ele alan eserlerin olmadig: diisiincesine yol

agmustir.

Tirk edebiyatinda Batililagsma devrine kadar giiclii bir bireysellik anlayis1 olmadig:
icin otobiyografi —en azindan XIX. yy.a kadar- otobiyografik izler tasiyan anlatilar
yoluyla takip edilebilmistir. Dolayisiyla Tirk edebiyatinda otobiyografik
yansimalarm, bazi1 6zellikler g6z oniinde bulundurularak izlenme zorunlulugu s6z
konusu olmustur. Bu baglamda incelenecek tiirler/anlatilar genel olarak kisisel
yasamdan kesit sunanlar ve birinci sahsa ait (ben) soylemler dahilinde bir tasnifi
miimkiin kilmistir. Birazdan ayrmtilariyla ele alinacak olan bu anlatilarda, Batr’daki
otobiyografik manada bir i¢ gézlemin, kendi kendini sorgulamanin, birey olarak
kendini ifade etmenin, kendi essiz varligini diger herkesten {istiin tutan bir séylemin

olmadig1 anlasilacaktur.

Tirk edebiyatinda otobiyografik yansimalar baglaminda ele alinacak tiirlerin
oncelikle klasik Tiirk edebiyat1 sahasinda verildigi sdylenebilir. Ancak bu sahaya
gecmeden Once, bazi arastirmacilarin otobiyografik yansimalar tasidigini ileri
sirdiikleri Goktiirk Kitabeleri, bu alanda yazilmis ilk eser olarak diisiiniilebilir.
Goktiirk Devleti’nin kaganlarindan Bilge Kagan, Kiiltigin Kagan ve Vezir Tonyukuk
adina dikilen yazili taslardan olusan Goktiirk Kitabeleri (VIII. yy), Tiirk¢enin bilinen
en eski yazili eseri olarak kabul edilir. Vezir Tonyukuk Kitabesi (725), Tonyukuk’un
kendisi tarafindan yazdirdmastir. Kiiltigin (731) ile Bilge Kagan Kitabeleri (734)’ni



126

yazan kisi 1se Yollug Tigin’dir. Kitabelerde Tiirk tarihi, Tirk toplumunun yasam
bi¢cimi, diinyaya bakis tarzi ortaya kondugu gibi devleti yonetenlerin ve idarecilerin

halki aydinlatmasi, yaptiklarmin hesabini halka vermesi s6z konusudur.

Goktiirk Kitabeleri, dogrudan otobiyografik iirlinler kategorisinde degerlendirilemez.
Ancak Vezir Tonyukuk adma dikilen kitabede durum biraz farklidir. Bu kitabeyi
diger ikisinden ayrran, sOyleyen kisi ile bu sOylenenleri yasayan kisinin 6zdes
olmasidir. Tonyukuk Kitabesi’nde birinci sahis (ben) kullanimi, otobiyografinin izini
siirme noktasindaki ilk duragi da gostermis olur. Ileride de goriilecegi iizere Tiirk
edebiyatinin otobiyografiye giden siireci i¢inde, otobiyografiyle iliskilendirilebilecek
tirden drlinlerin ¢ogu bu birinci sahis/ben anlatis1 seklinde yazilmistir. Vezir
Tonyukuk Kitabesi de bu baglamda ele almnabilir. Nitekim kitabeye bakildiginda bu
anlat1 dilini agik¢ca gormek miimkiindiir: “Bilge Tonyukuk ben kendim Cin ilinde
kilindim. Kagan m1 kilayim, dedim. Diistindiim. (....) Tanr1 bilgi verdigi i¢in kendim
bizzat kagan kilindim” (Ergin, 1978, s. 52-53). Metinde goriildiigii gibi Tonyukuk,
sOzlerine dogrudan ben/kendim sahsiyla baghyor. Kitabede sdyleyenin de eylemde
bulunanm da ayni kisi olmasi, Tiirk otobiyografi tarthindeki ilk durak noktasini da

tayin etmis olmaktadir.

3.1. Klasik Tiirk Edebiyatinda Otobiyografik Anlatilar

Batr’da otobiyografinin sorgulandigi ve otobiyografi elestirilerinin yayginlik
kazanmaya basladig1 donemlerde, otobiyografi ve biyografi arasinda neredeyse
hi¢bir ayrimin gozetilmedigi, her iki tiiriin de sadece kisinin yasam hikayesi olarak
disiiniildiigii goriiliir. Bu konuda Edgar Johnson’nin biyografi tanimi 6zellikle
1930’lu yillarin bakis acisini 6zetleyecek tarzdadir: “Sadece resmi biyografi degil
otobiyografinin biitlin ¢esitleri —mektuplar, giinliikler, hatiralar- biitiin biyografi en
nihayetinde otobiyografinin bir ¢esidinde temellendirildi” (Jelinek, 1986, s. 22). Bu
tanimin  karsihigini, Klasik Tiirk edebiyatindaki kisisel anlatilarda da bulmak
miimkiindiir. Nitekim heniiz terim olarak kullanilmayan otobiyografi, ¢ok ¢esitli
tiirler altinda ifade imkéni bulmustur. Johnson’in otobiyografinin alt tiirleri olarak
siraladig1 mektup, hatira, giinliik, biyografi gibi tiirler klasik Tiirk edebiyatinda da

benzer bir islev kazanmustir.
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1960’lardan sonra Bati’da, otobiyografinin edebiyatin m1 yoksa tarithin mi alanina ait
oldugu tartisilmistir. Onu edebi alana dahil etmek isteyenler otobiyografinin estetik
bir kaygi ile olusturulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla ondan sosyal bir
fayda ya da ahlaki bir deneyim beklemenin yanlis olacagi kanaatinde bulunmuslardir.
Otobiyografiyi tarihin alanina dahil etmek isteyenler ise onun baslica fonksiyonunun,
gergekleri dile getirmek ve egitici bir nitelik tasimak oldugu konusunda israr
etmiglerdir. Bu yillarmm 6ne ¢ikan kimi elestirilerinde otobiyografinin bir bigimden
ziyade igerik agisindan sorgulandigi goriiliir. Benzer bir durum, tartigma baglaminda
olmasa da izlek baglaminda klasik Tirk edebiyatindaki otobiyografik icerikli
irlinlerde goriliir. Arastirmacilarin, XIX. yy.a kadar Tirk edebiyatinda
otobiyografinin olmadig1 yolundaki goriisleri aslinda, tiiriin tanimindaki
belirsizliklerden ve disiplinlerarasi gegislerin esnekliginden kaynaklanmaktadir.
Clinkii bir yasam yazini olarak otobiyografinin, kendisi gibi yasami merkeze alan
diger biitiin tiirlerle yakm bir iliskisi vardir. Bu yilizden kisisel yagsami konu alan an,
sohbet, mektup, gilinliik gibi tiirlerin yolu daima otobiyografi ile kesisir. Bati’da
oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da otobiyografi, az 6nce sozii edilen tiirler araciligiyla
inkisafin1 tamamlayabilmistir. Otobiyografiye kaynaklik edebilecek bu tiirlerin ortak
noktasi, yazarlarmin yasamlariyla ilgili bilgiler igermesidir. S6z konusu yasamlar,
miitevaz1 bir sOylem icinde Oriilerek giindelik bir hayat tasviriyle anlatilir. Ancak
bunlar1 modern anlamda bir yasam Oykiisii seklinde kabul etmek hatta ani
kategorisine bile dahil etmek biraz zor goriinmektedir (Gokalp, 2016). Bu anlatilar
her ne kadar otobiyografi gibi kisinin kendiyle hesaplagsmasi, kendi benligini
sorgulamasi1 agisindan bireyselligi one ¢ikarmasa da yazarin, sairin ya da bunlarin
ilintili oldugu sahislarm, kayit altma tutmus olduklar1 yasamlarmin yansitilmasinda
dikkate deger ayrintilar ortaya koymaktadir. Bu yiizden klasik Tiirk edebiyatindaki
bu tiirlerde, Batili bir otobiyografi aramak yerine bunlari, yazarlarinin kisisel
yasamlarindan, donemlerindeki olay ve kisilerden bahsettigi, gozlem ve
deneyimlerini aktardigi birinci sahis anlatilar1 seklinde diisiinmek daha uygun

olacaktir.

Olney, otobiyografinin izini siirebilmek amaciyla miisahede edilebilecek bir
otobiyografi tarithinin olmadigmi soyler. Ancak genel yasamlarini, kendi

diisiincelerini ve psikolojik durumlarimi anlatan insanlarin varligimdan bahseder.
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Onlarm tstii kapali olarak sdyledigi so6zlerinde ve dnerilerinde Olney, otobiyografik
ifadenin hem gergekligini hem de niteligini agiklayan bir teorinin ortaya
cikabilecegini diisliniir (Olney, 1980). Buna gore klasik Tiirk edebiyatinda da
dogrudan bir otobiyografi yoktur. Olney’in dedigi gibi genel yasamlar, kisisel
diistinceler, izlenimler kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayli yoldan

anlatilarak verilir.

Otobiyografik anlatilardaki dilin dnemine isaret eden Lejeune, otobiyografi ile diger
tiirler arasindaki gecislerin bazi ortak noktalarimi tespit eder. Buna gore yonelimin
esas itibariyla gecmise doniik olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Yani otobiyografi
yazar1 mutlaka ge¢cmisine yonelik bir yazma eylemi i¢inde olmalidir. Konu, esas
itibartyla yazarm bireysel yagsami ve onun kisiliginin gelisimi ile ilgili olmahdir
ancak sosyal veya politik olaylarin gelisimi de buna dahil edilebilir. Otobiyografi ile
diger tiirler arasinda bir uyumdan ziyade bir hiyerarsi meselesi s6z konusudur. Yani
zaman i¢inde diger edebiyat tiirlerine dogal gegisler vardir (ani, giinliik, deneme) ve
0zel vakalarmm incelenmesinde smiflandiriciya belli bir tolerans verilmistir (Lejeune,
1982). Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda klasik Tiirk edebiyatinda otobiyografinin
tiir olarak ayricalikli bir konuma sahip olmadigi anlasilmaktadir. Ancak Lejeune’in
bireysel yasam, sosyal ve politik olaylarin bireysel yasam tizerindeki etkisi olarak
smiflandirdig1 bu kistasin, Tiirk edebiyatindaki otobiyografik igerige sahip iriinler
icin gecgerli olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii klasik edebiyatta

otobiyografi izlegine daha ¢ok bu kistaslar iizerinden gidilerek ulasilabilmektedir.

Tiirk edebiyatinda otobiyografi, her ne kadar Bati’ya gore hayli gec cereyan etmisse
de aslinda bu ad altinda olmayan ama kisisel hayat1 anlatan eserler ¢ok evvelden
verilmistir. Bu eserlerin hatiralar adiyla yazildigmi belirten Siedler, bunun ¢ok
onceden beridir Tiirk yazarlarmim, kendi hayatlarmi edebi sekle sokma
denemelerinden biri olduguna deginir. Son yillarda anilar teriminin siklikla
kullanildigin1 sdyleyen arastirmaci, Fransizcadan alinmis otobiyografi kelimesinin
tutmadigin1 fakat sifat olarak otobiyografik sekline daha ¢ok rastlandigini belirtir
(Siedler, 1998).
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Ani tiiriiniin terim olarak Tanzimat edebiyati ile birlikte kullanilmaya baslandigi
bilinmektedir. Ancak yapilan arastirmalar Tanzimat edebiyatindan 6nce de ani
tirlinden eserlerin oldugunu fakat bunlarin farkli isimlerle ifade edildigini
gostermektedir. Birazdan bahsedilecek bu farkli isimler etrafinda olusturulan
eserlerin ortak 6zelligi, kisisel bir yasami, bu yasamin belli bir donemini ve kisiyle
birlikte bu donem i¢inde yer alan baska kisileri sosyal cevreyle birlikte ele
almalaridir. S6z konusu eserler bu yoniiyle otobiyografiye yakin durur. Onlar1
otobiyografi ile kesistiren nokta kisisel bir yasamin anlatis1 olmalaridir. Klasik
edebiyat doneminde kisisel yasamin anlatildigi eserlere bakildiginda bunlarim,
Batr’da oldugu gibi ben merkezli bireysel bir anlati olmadigi, birey ile beraber

toplum/biz merkezli 6rnekler iceren bir muhtevaya sahip oldugu goriiliir.

Dogu’da an1 yazmanin didaktik bir amac1 oldugunu séyleyen Olgun, yasam Oykiileri
anlatilan kisilerin dikkatle izlendigine ve 6rnek alindigma dikkat ¢eker. Buna goére
Islam kiiltiiriinde an1 yazicihiginin Hz. Muhammet’in yasamiyla basladigini belirten
Olgun bu diisiincesini, Hz. Peygamber’in yasaminin biiyiik bir dikkatle izlenmesine
ve boylece baskalarma anlatilmasina dayandirir. Bu suretle ortaya ¢ikan ravi sinifi,
Hz. Peygamber’in hayati1 etrafinda gecen yasamlarini anilar yoluyla kayda gecirmis
olur (Olgun, 1972). Hz. Peygamber’in hayatini tarihi gerceklere dayanarak ve lirik
bir soyleyisle anlatan siyer yazarlarmin da am tiriiniin gelismesine katkida
bulundugu sdylenebilir. Her ne kadar Hz. Muhammet’in biyografisini “ayet-i
kerimelere, hadislere ve ashab-1 kiramdan gelen rivayetlere” (Pala, 1996, s. 131)
dayanarak anlatsalar da anlatilarina, kendi dikkat alanma giren hayat sahnelerini,
duygularin1 katmislar ve dogal olarak yazinin igerigine kisisel bir ifade
kazandirmislardir. Bu baglamda Oz (2018, s. 60)’iin siyer kitaplar1 hakkindaki
kanaati dikkate sayandir: “Hz. Peygamber, hayat hikayesini kendisi yazmis veya
yazdirmis olsaydi dahi otobiyografilerdeki ‘kendi tarafindan bakis’ sikintisindan
dolay1r so6z konusu eserin Hz. Peygamber’le Ozdeslestirilmesi yine de miimkiin
olmayacaktr”. Oz’iin anlatmak istedigi, aslinda biyografi ile otobiyografi arasidaki
farktir. Yazili hicbir metnin konu edindigi sahis hakkinda tam bir bilgi
veremeyecegini ima eden Oz, sahsi anlatan kisilerin kendi bakis acilari, egitim
diizeyi, hayal giicii gibi etkenlerin yaziya aktarildigini, bunun da hakkinda yazi

yazdig1 kisileri etkiledigini belirtir. Dolayisiyla isin i¢ine bir kisisellik girer. Bu
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yiizden siyerlerin kisisel anlatilara ilk elden kaynaklik edebilecegini soylemek yanlis

olmayacaktir.

Siyerlerin ag¢tig1 yoldan menkibelerin ilerledigi goriiliir. “Evliya menkibeleri masal,
efsane ve destan gibi olaganiistii olaylarin anlatildig1 edebi tiir” (Sahin, 2004, s. 112)
olarak degerlendirilen menkibeler, Islam kiiltiiriinde daha ¢ok velilerin ya da din
ulularinin erdemlerini konu alir. Konusma havasi i¢inde yer yer abartili ifadelerle
yazilan menkibelerin, anlattiklar1 kisilerin yasamlarini onlarin anilar1 baglaminda dile

getirdigi i¢in antya ilk elden kaynaklik ettigi diistiniilmektedir.

Osmanlmin kisisel yazma eserleriyle ilgilenen Cemal Kafadar’in Karatay’in Topkap1
Saray1 Kiitiiphanesi katalogunda, dort yil boyunca tutulmus ve Sohbetname diye
adlandirilmis hatirat tiiriinden bir giince ile karsilastigimi sdylemesi, Tanzimat’tan
once kisisel hayati konu alan eserlerin olmadigi yolundaki yaygin kanaati de
yerinden etmis goriiniir (Kafadar, 2009). Ciinkii Kafadar bunun gibi daha bagka sahsi
kayitlar buldugunu belirtir.

XVI. yy.m baslarinda Cagatay sahasinda Babiir Devleti’nin kurucusu Babiirsah’in
kaleme aldig1 Bdbiirname, ani tiiriine ait 6zellikler taswr. Babiir’iin dogumundan
Oliimiine birkag yil kala bir zamana kadarki yagamin1 anlattig1 Babiirname bir bakima
onun otobiyografik dokiimiinii verir. Eserin mahiyet bakimindan ¢ok yonliilik ve
degiskenlik gostermesi onun salt otobiyografi olamayacagini gosterir.  Clinki
Babiir’iin hatrralariyla baslayan eser daha sonra giinliik seklini almis, ardindan
gezilip goriilen yerleri anlatan seyahatnameye donmiis hatta verdigi etraflica
malumatla birlikte bir ansiklopedi goriiniimii aldig1 bile olmustur. Badbiirname’nin
onemi, klasik Tiirk edebiyatinda esine nadir rastlanan otobiyografi tiiriinden ve bizzat
bir hiikiimdarin elinden ¢ikmig bir eser olmasindan kaynaklanir. Bagka bir 6nemli
ayrint1 da Babiirname’nin gercekleri oldugu gibi diiriist ve samimi anlatmasidir.
Akiin’e gore Babiir eserinde, hayatini biitiin kusur ve zaaflariyla, biiylik bir
samimiyetle anlatmis, diismanlarinin kusurlar1 yaninda faziletlerini de belirtecek

kadar diiriistliik gostermistir (Akiin, 1991).

Cagatay sahasinda bir baska yasam anlatisy, Timur Imparatorlugunun kurucusu

Timur tarafindan kaleme alinir. Timur 'un Giinliigii/Tiiziikat-1 Timur adim tagiyan bu
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eser, Timur’un bizzat kendisi tarafindan yazilmis olup saltanat miicadelelerini,
devleti ve orduyu yonetme ilkelerini, din ve felsefi goriislerini, toplumla olan
iligkilerini konu alir. Tiiziikat, kisisel bir yasami konu almasi sebebiyle birinci sahis
anlatisinin da 6nemli bir 6rnegini olusturur. Bu birinci sahis anlatisnin Timur’un
tecriibeleriyle birleserek anlatilmasi eserin otobiyografik yanini 6ne ¢ikarir: “Ben
smayarak ve gorerek bildim ki diigman askerini yenmek yahut onlara yenilmek
cokluk veya azlikla alakali degildir. Belki bu isler Tanri’nin yardimi ve kulun tedbiri
ile olur.” (Timur, 2010, s. 24) seklinde soylemlere rastlanan eserin bir¢ok yerinde
“tecriibelerimle sabittir ki” ifadesinin kullanilmasi, Timur'un Giinliigii’niin sahsi
yoniine yapilan vurguyu artirir. Eserin Timur’a ait olmadig1 yoniinde gorisler ileri
siiriilse de bu goriisii ciiriitecek fikirler de ortaya atilmistir. Ozellikle de eserin
muhtevasinda sadece Timur’un bilebilecegi baz1 6zel ifadelere yer verilmesi, eserin

Timur’a ait olabilecegi iddiasini giiclendirmektedir.

Batililar tarafindan esir alinan Tiirklerin kaleme aldig1 anilara da rastlanir. Bunlardan
biri Macuncuzade Mustafa digeri de Temesvarli Osman Aga’dir. Ilmiye sinifindan
olan Macuncuzade Mustafa, Kibris’in Baf kadiligina ataninca {i¢ haftalik bir deniz
yolculuguna ¢ikar. Kibris’a yaklastiklar1 sirada Malta korsanlari tarafindan yakalanir
ve Malta’da bir zindana atilir. Iki y1l kadar esir olan Macuncuzade, bes yiiz altin
karsihiginda kurtulacagmm Istanbul’daki biiyiiklere mektuplar yoluyla bildirir. Iste
Macuncuzade bu yapitinda, Malta zindanlarinda basindan gegenleri biitiin detaylar1

ile anlatarak kisisel bir yasamdan farkli bir kesit sunar (iz, 1970).

Bir diger tutsaklik anis1 Temesvarli Osman Aga’ya aittir. Bir Osmanlt Askerinin
Siradisi Anilart 1688-1700 adiyla yayimnlanan eser, asker olarak savaslara katilan ve
Avusturyalilara esir diisen Osman Aga’nin 6z yasam Oykiisiinii anlatir. Temesvar’da
bir subayin oglu olarak diinyaya gelen Osman Aga, eserinin “Ben Kimim?” adh
boliimiinde kendisinden ve ailesinden bahsederek otobiyografik bir giris yapar.
Dogdugu yer, kardesleri, babasinin 6liimii ile yasadigi yikim, aldig1 egitim, esirlik
yillarma kadar sliren mutlu yasam, askerlik gorevi i¢cin aldigi egitim eserin

otobiyografik kiinyesini olusturur.
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Kisisel deneyimlerin anlatildig1 eserlere miiellifleri acisindan yaklasan Faroghi;
subay, kiicilik bir tekke seyhi, asker gibi ¢ok siradan statiilere sahip kisilerce yazilan
bu yasam anlatilarinda, siradan insanlar tarafindan sade yasamlarin dile getirildigini
belirtir. Faroghi, XVII. yy.in ikinci yarisindan itibaren baslayan kiiltiirel degisimle
birlikte siradan insanin giindelik yagammin da gittikce onem kazandigina deginir.
Ona gore bu yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra, tarikatlarin ve dergahlarin
kisilik bilincinin gelismesinde biiyiik rolii olmustur. Cilinkii dergéhlar, kisisel olanin
ve ona duyulan ilginin iyice artmasina vesile olmustur. Din1 metinleri aciklayan, ilmi
konular hakkinda malumat veren, tarikatlarn kurulus menkibelerini anlatan
dervisler, bir¢ok insana, toplumun kabul edecegi bir tarzda yazili olarak kendilerini
ifade etmenin yolunu gostermistir. Tasavvufa goniil vermis insanlarin, tasavvuf
yolunda ilerledikleri 6l¢iide kendi muhakeme giiclerine giivenleri artmistir (Faroghi,
1998). Boylece daha ¢ok dogru yolu bulmak iizere bir tarikata intisap eden ve
yasadigr dini deneyimleri birinci agizdan aktaran dervislerin yasam anlatilari,
insanlarin ilgisini daima ¢ekmistir. Birinci sahis anlatilarinin tarikat disindan da
olusturuldugunu sdyleyen Faroghi, tasavvuf yolunun c¢esitli asamalarindan gegerek
ilerlemenin insant kendi benligine, kendi ruhunun derinliklerine yonelttigi
olgusundan hareketle, bu tiir eserlerin neden tarikat c¢evresinde daha ¢ok

rastlandigma acgiklik getirir.

Faroghi’nin tespitinden hareketle tasavvuf, Giirer (2012, s. 20)’in belirttigi gibi,
“dinin ‘ihsan’ boyutunu esas alan, fert ile yaratict arasinda kalan deruni/manevi
tarafi” Onemseyen bir sistemi ifade eder. Tasavvufi sistemde ihsanin, Islam
kiiltliriiniin inan¢ ve ibadet boyutundan sonraki ii¢lincii boyut oldugu diisiiniiliir.
Buna gore bir Miisliiman’in en 6nemli meziyetlerinden birinin de kendini kontrol
etmesi (murakabe) oldugu soylenir. Tasavvufun 6nemli bir kismini olusturan nefis
muhasebesi de takva, ihlas, sabir, stkiir, tovbe gibi konularla Allah’in huzurunda
olma suurunu yakalamakla ve onun rizasini elde edecek amellerde bulunmakla
gerceklesebilmektedir  (Giirer, 2012). Boyle bir sistemin i¢inde yetisen insanin
elbette kendi egolarini1 6ne alan, kendi ben’i etrafinda hayatma istikamet belirleyen
bir kisi oldugu diisiiniilemez. Tiirk edebiyatinda otobiyografinin uzunca bir siire
gelisememis olmasi, birey odakli olmayan bu gelenegin etkisiyle iliskili

diisiiniilebilir. Bireyin i¢ine dondiigii, kendini sorguladigi durumlarda bile bu,
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tasavvufi sistemin gerektirdigi sekliyle gercgeklestirilebilmis sonucta salt bireyin

kisiselligine yonelik bir durumdan tesekkiil etmemistir.

Tasavvuf sistemi lizerine bir itikat tesis edilirken bunun edebiyata yansimasi bazi
tiirler yoluyla olmustur. Ozellikle sohbetname ile giince arasmnda bir akrabalik kuran
Kafadar, sufi olan Seyh Mahmud Hiidai’nin Arapca yazilmis Vaki’at’in1, XVI. yy.in
sonlarindan XVII. yy.n ortalarma kadar giinliik formunda yazilmis, tasavvufi
konularda seyhinin sohbetlerini igeren bir eser olarak gosterir. Kitabin bu 6zelliginin
onu menakipname tiirline yaklastirdigini belirten Kafadar, Hiidai’nin bundan baska,
Allah ile ya da Hz. Muhammet ile irtibatin1 iceren mistik deneyimlerini anlattigi
Tecelliyat adl1 otobiyografik nitelikli bir eserinden daha bahseder (Kafadar, 2009).
Sohbetname ile hemen hemen aym1 donemlerde yazilan kisisel anlatilara
bakildiginda, donemin sosyal ortamiyla da ilgili olarak tasavvufi bir havanin hakim
oldugu soylenebilir. Nitekim bu donemde Kafadar’in da degindigi Hiidai, Seyyid

Hasan, Niyazi-1 Misri gibi isimler, seyhlerinin konusmalarmi birinci agizdan kaleme

alarak kendi deneyimlerini kagida dokmiislerdir.

Klasik Tiirk edebiyatinda bu miistakil eserlerin disinda, otobiyografik yansimalar
tastyan  tiirlerin  sayist  da  hayli fazladwr. Sergiizestname, bu alanda
degerlendirilebilecek tiirlerden biridir. S6zliik anlami “seriiven, macera” (Develioglu,
1999, s. 941) olan sergiizest, kisisel yasami anlatan bir tiir oldugunda sergiizestname
adint alir. Cogunlukla kurmaca ve hatra olmak {zere ikiye ayrilabilen
sergiizestnamelerin hatirat 6zelligi tagiyanlari, gercek bir hayat hikdyesine dayanir.
Bu tiir sergiizestnamelerde sair yolculuklarini, yolculuk esnasinda basma gelen
sikintilary, yasadigi asklari, gecirdigi hastaliklari, gordiigii yerlerin 6zelliklerini
anlattig1 gibi, kendi donemi hakkinda bilgiler de verir (Tavukg¢u, 2009). Kurgusal
olarak yazilan sergilizestnamelerde ise olaganiisti motiflere, kurmaca agsk
hikayelerine yer verildigi olur. Her ne kadar kurmaca da olsa bu tiir eserleri
otobiyografik kilan husus, sairin hayatindan izler tasimasidir. Bu yoOniiyle
sergiizestnamelerin, klasik Tirk edebiyatinda otobiyografiye onemli bir kaynak

sagladig1 soylenebilir.
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Sergiizestnamelerin hem bir yasamin anlatimina dayanmasi hem de kurgusal
teknikleri kullanmas1 onun, benzer teknikleri kullanan diger tiirlerle karigmasina yol
acmistir. Bu baglamda sergilizestname ile en ¢ok karistirilan tiir hasbihdller olur.
Nitekim hasbihallerde de sairlerin kurmaca hikayelerden yararlandiklar1 ve bu yolla
kendi duygu ve disiincelerini dile getirdikleri goriiliir (Tavukgu, 2009).
Hasbihallerden baska seyahatnameler de sergiizestname ile yakindan iliskili olarak
diistiniilmiistiir. Hatta ikisi arasinda o denli yakinlik kurulmustur ki sergilizestnameler
neredeyse seyahatnamelerin bir alt dali seklinde degerlendirilmistir. Neyse ki
seyahatnamelerin  gezilip goriilen yerler hakkinda bilgi vermesi, onlar1
sergiizestnamelerden ayrran bir O6zellik olmustur. Yine vatandan veya sevilen
birinden ayrilmay1 konu edinen firaknameler de tiire yakin eserlerdendir. Ister
ayriligr konu alsin ister gezilip goriilen yerleri anlatsin isterse de kurmaca bir
hikayeyi basindan gegmis gibi aktarsin, sergilizestname ile organik bag kurabilecek
her tiir eserin, sergiizestnamenin bir alt kolu olarak otobiyografik bir benlik ortaya
koyabilecegini soylemek miimkiindiir. Ayrica bu metinleri otobiyografi kategorisine

dahil ettiren baslica unsur da anlatici ile kahramanin ayni1 kisi olmasidir.

Klasik edebiyatta XVI. yy. sairlerinden Za’ifi tarafindan kaleme alinan Sergiizest-i
Za'ifi, bu alanda O0ne ¢ikan bir yasam anlatisidir. Sairin Kanuni’nin Irak seferine
katilmasi, tarihi yapilardan bahsetmesi, Istanbul’'un sosyal yasamindan kesitler
sunmasi, donemin seckin ziimresi hakkinda bilgiler vermesi, tasavvufa intisap etmesi
hayatmin izdiisiimleri seklinde okunabilir (Uziimcii, 2008). Za’ifi’nin eserinin kendi
hayatiyla ilgili bolimiinii nesreden Robert Anhegger, XVI. Asir Sairlerinden Za'ifi
adli makalesinde Kitab-1 Sergiizest 'in, sairin hayat1 hakkinda ¢ok dnemli bir kaynak
oldugunu, devrine gore basit fakat canli tasvirler sundugunu, bu tiir tasvirlerin
Osmanli edebiyatinda esine az rastlanir Ornekler icerdigini sdyleyerek eserin, o
zamanki i¢ctimai durumu yansitmasi bakimindan da 6nem arz ettigine dikkat ceker

(Anhegger, 1950).

XVII. yy.da eserleriyle Tiirk ilim diinyasina essiz 6rnekler sunan Katip Celebi,
Mizanii’l Hak adli eserinin hatimesinde kendi hayatiyla ilgili bilgiler vererek bir nevi
kisisel bir sunum yapmis olur. Yine ayni yiizyilda kisisel yasami anlatan 6nemli bir

eser olarak Evliya Celebi’nin Seyahatname’si ile karsilasilir. Genel olarak
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seyahatnameler, gezilip goriilen yerleri, bu yerlerle ilgili izlenimleri anlatan eserler
oldugundan ¢ogunlukla ani tiiriintin bir alt dal olarak diistiniilmiistiir. Ziyaret edilen
yerlere ait farkli olaylar, bilgiler, kiiltiirler, zevkler ziyaret eden kisinin nesnel bir
anlatimi ile sunulabildigi gibi s6z konusu unsurlarin yazarin muhayyilesine baglh
olarak ilavelerle degistirilebildigi de goriilmektedir. Osmanli toplumunun basindan
beridir ¢esitli vesilelerle seyahatlerde bulundugunu séyleyen Coskun (2009, s. 13),
“savag, memuriyet, i$ bulma, siirgiin, egitim, irsad ve hac” seklinde bu vesileleri
siralar. Bununla birlikte Osmanli sahasi i¢cinde XIX. yy.a kadar yaygin bir seyahat
edebiyatinin olusturuldugu sodylenemez. Bu durumun pek cok sebebi vardir.
Coskun’un da belirttigi gibi, oncelikle seyahat eden kisiler, bu yolculuklara farkli
yerleri gezip gorme maksadiyla ¢ikmadiklar: icin gordiiklerini anlatma zaruretinde
bulunmamiglardir. Ayrica seyahat, Osmanli toplumunda hayatin olagan bir akisi
olarak kabul edilmistir. Bunlara ilaveten, yolculuk anilarmmn yazilmamasi, Islam
kiiltiiriinde sahsi hayatin yaziya gegirilecek kadar degerli oldugu kanaatinin

olmamasiyla da iligkilendirilebilir.

Evliya Celebi’nin Seyahatname’sine doniilecek olursa eserin otobiyografik bilgi
acisindan oOnemli veriler sunan olduk¢a kapsamli bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Eserin otobiyografik yanmna deginen Mengi, Seyehatname’de tarih,

cografya ve otobiyografinin i¢ i¢e gecerek harmanlandigini belirtir:

Eserde Celebi’nin dogumundan baslayip gelisen bir tarihi olay siralamasi séz konusu

degildir. Evliya; yerine gore ihtiya¢ duydugu ya da belki daha dogrusu aklina estigi

yerde kendisini, kendi yasadiklarmi anlatir. Seyahatname’de; Evliya Celebi’nin

kendisinden soz ettigi, yasadiklarini hatira ile birlestirerek i¢ igce anlattigi, otobiyografi

tiriyle baglantili  diislinebilecegimiz ~ boliimler, Seyahatname’nin en ilging

boliimlerindendir (Mengi, 2016, s. 91).
Mengi ayrica, Seyahatname’de Evliya Celebi’nin kendisini tanitirken otobiyografik
bilginin verilis bigimine dikkat ¢eker. Ice doniisiin ya da benle iliskili i¢ diinyanimn
anlatimia yer verilmedigini, anlatic1 olan Evliya ile anlatilan Evliya arasinda yazarin
kendisine baska bir boyuttan bakmasini gerektiren perspektifin bulunmadigini
sOyleyen Mengi, bu durumun o donemde ortaya konan mensur eserlerin genelinde
s0z konusu olduguna deginir. Ger¢ekte XIX. yy.a kadar kisisel hayat1 konu alan,
birinci sahis tarafindan anlatilan metinlerin, ben’in i¢ diinyasini, sahsi hayatini ortaya

koyacak bir nitelikte olmadig1 goriiliir. Evliya Celebi’nin Seyahatname’si Kafadar’a



136

gore, otobiyografinin sahip oldugu igeri§i tam anlamiyla karsilamasa da
otobiyografik bir alt tiir baglammda degerlendirilebilir (Kafadar, 2009) olarak

degerlendirilebilir.

Tiirk edebiyatinda seyahatname tiiriinde verilen Kitab-1 Bahriye (Pir1 Reis), Miratii’l
Memalik (Seydi Ali Reis), Cihanniima (Katip Celebi), Tuhfetu’l Haremeyn (Nabi)
gibi diger eserler de yazarlarinin yasadigi, sahit oldugu veya icinde bulundugu
durumlar1 anlatmasi yoniiyle otobiyografik baglamda diistiniilebilir. Bunlar her ne
kadar yazarlarin i¢inde oldugu bir olay veya durumdan haber verse de anlattiklar1
detaylandirilmis bilgiden 6teye gecemez. Dolayisiyla bu anlatilarin benlik sunumu

yapmaktan uzak oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Klasik Tiirk edebiyatinda riiyalarin da kisisel anlatilar iginde 6nemli bir yer tuttugu
goriiliir. Riiya anlatilar1, klasik edebiyatta neredeyse basli basma bir alt kategori
olusturabilecek kadar ¢oktur. XVII. yy.dan kalma bir el yazmasinda, Balkanlar’da
ikamet eden Asiye Hatun adli bir bayanin, yiiziinii gérme sansini1 bulamadigi seyhine
rityalarin1 anlattigi mektuplara tesadiif edilir. Asiye Hatun, kendisinin de anlam
veremedigi bicimde eski seyhine olan bagliligini yitirince bu durum karsisinda
kendini suclu hisseder. Bir arayis icinde olan Hatun, o sralar iinii kulagina kadar
gelen bir seyhe baglanir. Ancak i¢cinde hala, eski seyhini birakmis olmanin yarattigi
vicdan azabi ve ¢eliskiler yasamaktadir. Iste Asiye Hatun bu durumunu danigsmak
icin ilmine ve aklina giivendigi birine bu durumunu mektuplar yoluyla anlatmaya
calisir. Gelen cevaplarm olumlu olmasi sonucunda Asiye Hatun yeni seyhine
mektuplar yollayarak riiyalarini anlatir. Asiye Hatun’un “riiyaname” tarzindaki bu
mektuplarmin otobiyografik yonden oldukca zengin bir muhteva tasidigi
soylenebilir. Ozellikle de bu riiyalarin, bir kadmnm i¢ diinyasmi, seyhiyle olan
iligkisini agiga ¢ikardig diisiiniildiigiinde otobiyografik ifsanin da kaginilmaz oldugu
goriiliir. Mektuplar {izerinde ¢alisan Kafadar (2009, s. 126)’in tespitleri bu agidan
onemlidir: “Batililasma devrinden 6nce yazilmis, simdiye kadar gorebildigimiz
birinci sahis metinleri arasinda bir tek Asiye Hatun’unki bastan sona tereddiitle
oriilmiistiir. Digerlerinin higbirisi, buradaki gibi kendini sorgulayan bir i¢e bakis,
hatta sucluluk duygusuyla karigik bir ‘itiraflar’ havasi yansitmaz”. Eski seyhine olan

bagliligmi yitirdigi i¢in sugluluk duyan ve riiyasinda sik sik yeni seyhiyle evlendigini
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goren Asiye Hatun’un itiraf tadinda bir metin ortaya koymasi, riiyalarla

otobiyografiler arasinda dogal bir iligki kurulmasin1 saglar.

Arapca “zikr” kelimesinden tiireyen ve “anma, hatirlama” manasma gelen tezkireler
Klasik Tiirk edebiyatinda kisisel yasamla iligkilendirilebilir. Tiirk edebiyatinda
biyografi yaziciligmin 6rnegini olusturan bu gelenek i¢inde yazarin, eserinden daha
onde tutuldugu boylece sanatin kaynagindaki insan unsuruna Oncelik tanindigi
goriilebilir (Isen, 2000). Bu nedenle klasik Tiirk edebiyatinda 6zellikle sairlerin
biyografilerinin anlatildig1 tezkiretii’s-sudralar, sairlerin dogumundan Oliimiine
kadarki yasamlarini, sanatlarini, goriislerini anlatarak tarih i¢inde 6nemli bir sahsi
arsiv olusturur. Tezkireler, her ne kadar birisinin yasaminin baskasi tarafindan
kaleme almmasini iceren bir tiir olsa da bazi tezkirelerde, tezkire yazarmin kendi
kisisel goriislerine, kendi yasamiyla ilgili bilgilere yer verdigi goriiliir. Ornegin
Salim, tezkiresinde dogum tarihinden, Istanbul’dan uzakta bulundugu zamanlarda
calismadigindan, Istanbul’a dondiigiinde Safayi’nin tezkire yazdigini1 6grenince ¢ok
iizlildliglinden, bunun {izerine tezkiresini tamamladigimdan ama Safayi gibi basit bir
dille degil sanathh bir insa Ornegi gostererek yazdigindan bahsetmistir. Safayi,
tezkiresinde Latifi, Asik Celebi ve Hasan Celebi gibi bilyiik biyografi ustalarina
ozenerek tezkire yazmak istedigini, Elmas Mehmet Pasa’nin yaninda iken bu ise
basladigini ama bir tiirlii zaman bulup topladig: bilgileri bir araya getiremedigini ve
Damat Ibrahim Pasa devrinde tamamlayabildigini belirtir (Yesilyurt, 2015). Bir
baska tezkire yazar1 Sefkat Efendi, Istanbul’da uzun miiddet ilimle ve edebiyatla
mesgul oldugundan, doneminde iyi egitimden gectikten sonrasinda ise hastalanarak
Kurucesme’deki evinde yattigindan s6z eder. Latifi, eserinin hatime bdliimiinde
tezkiresini tamamlayis slirecinden, devrinde siir ve insaya itibar kalmadigindan,
zamane halkmin sanatkarin gercek degerini anlamaktan uzak oldugundan, hirs ve
diinya arzularinin insanlar1 sarhos ettiginden bahsederek kisisel goriislerini dile
getirir ve g¢esitli sebeplerle tezkiresini istedigi gibi yazamadigmi sOyleyerek
tezkiresini tamamlar. Asik Celebi, tezkiresinin mukaddimesinde kendi hayatindan,
tezkiresini yazarken dikkat ettigi hususlardan bahseder. Giifti, tezkiresinde yoksulluk
ve sikint1 icinde gegen hayatmi anlatir. Kiymetinin takdir edilmedigini, hayatta
beklediklerine kavusamadigini, siirekli mahrumiyet i¢inde yasamasmin onda

bedbahtlik duygusu uyandirdigini sdyler. Tezkiresinde, kendisini telasci, zayifliktan
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kemikleri ¢ikmus, tiryaki bir ziigiirt olarak tasvir eder. Enderunlu Akif, tezkiresinin
on soziinde, sairlik yetenegi olmadig: i¢in farkli bir tezkire yazarak adinin yadigar
kalmasini amagladigini ve bu nedenle bu tezkireyi kaleme aldigin1 belirterek kismen
de olsa kendinden bahsetmis olur (Bozaslan, 2012). Bunlardan baska Akif, Belig,
Rémiz, Ali Emiri ve Esad Efendi tezkirelerinin, yazarlarinin yasamlariyla ilgili

bilgiler vermesi sebebiyle kisisel 6zellikler tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Sanatkarin, eserini meydana getiris sebeplerini (sebeb-i te’lif) anlattig1 dibacelerin de
kisisel metinler olarak otobiyografiye kaynaklik ettigi sOylenebilir. Daha ¢ok
manzum eserlerin mukaddimesi olan dibacelerin otobiyografik yazimla ilgili olan
yonii, kisinin sahsi diisiincelerini igeriyor olmasiyla ilintilidir. Bu agidan dibaceler,
yazarm sanat anlayist ve diinya goriisii gibi hususlari, hayatina dair bilgileri, eseri
okuyanlardan baz1 istekleri ihtiva edebilmektedir. Klasik Tiirk edebiyatinda
dibacelerin ortaya ¢ikismna Fatiha sGresinin kaynaklik ettigi diistiniiliir. Kur’an’in bir
bakima mukaddimesi mahiyetinde oldugunu sdyleyen Durmus (2006, s. 116),
“Fatiha stresinin besmele ile baslamas1 ardindan hamd, tevhid, ahiret inanci, ibadet
gibi temel dini konularin besmele-hamd ve dua ciimleleri arasina miikemmel bir
uyumla yerlestirilmesi Miusliiman yazarlara bu konuda ilham kaynagi olmustur”
tespitinde bulunur. Bu ylizden dibacelerde ele alinan konunun ana izlegi de eserin
muhteviyat: hakkinda bir 6n bilgi vermektir. Sadece eser hakkinda degil, divan
dibacelerinde sairin durumu, sairi divan tertibine yonelten etkenler, sairlerin birbirleri
hakkindaki telakkileri, 6zel anekdot ve nakilleri bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan
dibaceler sanatkarin sahsiyetini, sanat anlayisin1 ve diinya goriislinii aydinlatmada

onemli bir otobiyografik malzeme igermektedir (Uzgor, 1994).

Sairlerin hayatiyla ilgili bilgilerin yer aldigi dibaceler, bireyin kendini ifade ettigi
sahsi hayat anlatisini tiimiiyle karsilamaz. Ancak yine de dibaceleri otobiyografik
kilan husus, onlarin birinci sahis anlatisi etrafinda gelismesi ve yazan kisi ile anlatan
kisinin ayn1 olmasidir. Bagka bir ifadeyle, anlatic1 “ben” ile yazan “ben”in 6zdesligi,
dibacelerin bir kismmin yasam anlatis1 kategorisi i¢inde degerlendirilmesine imkan
saglamistir. Bu baglamda Ahmed Pasa, Necati, Lami, Ali $ir Nevayi, Celal-zade
Salih, Ulvi, Serifi, Nev’i-zade Atayi, Hiissam-zade, Hullsi, Ref’et, Rasid gibi sairler

kendi hayatiyla ilgili bilgi sahibi olunmasini saglayan dibaceler kaleme almislardir:
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Kimi bazi eserlerini sultanin emriyle yazdigindan (Lami), padisah1 6ven kasideler
keleme aldigindan (Serifi), padisahlara hizmet eden dedeleriyle oviindiiklerinden
(Ref’et) bahsetmis; kimi ¢ok fazla okumaktan dolay1 gozlerinin rahatsizlandigini
(Celal-zade Salih), medreselerde cile ¢ekip ilim tahsil ettigini, sonrasinda ise zevk
icinde bir hayat siirdiigiinti, vatan1 terk edip gurbete ¢iktigini, 1stirapla gecgen
yillardan sonra tekrar vatanina dondiginii (Ulvi) anlatmis; kimisi de cedleriyle
oviinen (Nev’i-zade Atayi, Hiissam-zade), gercek adinin ne oldugunu, babasini ve
kardesini kaybettigini (Rasid) anlatan ifadelere yer vermistir (Uzgor, 1994). Sairlerin
anlattiklarina genel olarak bakildiginda, bunlarin dogrudan otobiyografi olarak
nitelendirilemeyecegi ancak kisisel bir hayatin izini slirmeye yardimc1 olabilecek bir

kaynak niteliginde oldgu sdylenebilir.

Arapca “ayrilik, ayrilma” anlamimin yani swa “hiiziin, keder, sikint1” manasi da
tastyan firaknamelerin ~ (Devellioglu, 1999, s. 268), klasik Tiirk edebiyatinda
otobiyografik acidan onemli bir kaynak sagladigi diistiniilmektedir. Firaknamelerin
ayrilik konusunda yazilmas: ve bu konuya bagl olarak keder, sikint1 gibi ic¢sel
duygulara yer vermesi onu kisisel bir yasantinin iiriinii haline getirir. Bu tiir anlatilar
her ne kadar bilingli bir benlik etrafinda, kendi i¢ gdzlemini yansitan iiriinler olmasa
da yazarmin duygu ve diisiincelerini, deneyimlerini igermesi onun otobiyografik
boyutunu kismen ortaya koyar. Tiirk edebiyatinda firaknamelerle ilgili en kapsamli
calisma Orhan Kemal Tavukgu tarafindan Ayriligin Terenniimii: Eski Tiirk
Edebiyatinda Firakndmeler adiyla yapilmistir. Tavukcu, firaknamelerin genellikle
vatandan veya sevdigi kisiden ayrilmayir konu almalari nedeniyle bazilarinin
otobiyografik olarak yazildigini ve bunun da eski Tiirk edebiyatinda Sergiizestname
adli tiirtin i¢cinde degerlendirildigini soyler (Tavukgu, 2007). Tavukgu’ya gore
ayriligi cagristiran hemen her konu firaknamelerde islenir: Sevilen birinin -6zellikle
cocuklarin ve genglerin- Oliimii, bir devlet biiyligliniin bulundugu mevkiden
ayrilmasi, azledilmesi ve hatta 6ldiiriilmesinin anlatildig1 kiiciik manzumeler, agitlar
gibi. Tiirk edebiyatinda yazili ilk firaknamenin Agsik Pasa’ya ait oldugunu belirten
Tavuke¢u, donemin en genis yankilar uyandiran eserin de Halili’nin Fiirkat-name’si
oldugunu soyler. Bunlardan baska Halili’nin eserini 6zetleyen Celili, Binbir Gece
Masallari’ndan birini Firakndme adiyla tercime eden Kadi Hasan b. Ali, Nahifi,

Cagatay sairi Nadire ve Hiiseyin Raci firakname tarzinda eser veren yazarlardandir.
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Ayrica Cem Sultan’in trajik hayatmin kiilfetsiz, sade bir dille anlatildig1 Gurbet-
name-i Sultan Cem de Tavukcu’nun ele aldigi isimlerdendir. Eldeki metinlerden
hareketle firaknamelerin Tiirk edebiyatinda bir agit subesi tesis ettigini sOyleyen
Tavukeu, on dokuz adet firakndmenin on birinin bu metinlerden olustugunu, bunlarin
agit tiirtindeki firaknamelerin ilk 6rnekleri goriintimiinde oldugunu belirtir (Tavukgu,
2007). Kisisel bir perspektiften yazilan bu manzumelerin eski Tiirk edebiyatinda
birinci sahis anlatilarini olusturmasi ve kisinin kendi i¢sel duygularini yansitmasi,

firaknamelere tam anlamiyla olmasa da otobiyografik bir statii kazandirmistir.

“Dostc¢a hallesme, dertlesme; sohbet, yarenlik” (Dogan, 2003, s. 533) anlamina gelen
hasbihdller insan yagamini, ruhunu anlattigi icin otobiyografiye olduk¢a yakin durur.
Ancak klasik Tiirk edebiyatinda hasbihéalleri sadece kisinin kendi ahvalini anlattigi,
salt kendi psikolojisini ortaya koydugu eserler olarak diistinmek yanlig olur. Ciinkii
klasik edebiyatta sairler kendi durumlarini anlattiklar1 kadar, toplum i¢indeki kisileri
de anlatmislardir. Boylece hasbihaller, sadece bireysel degil toplumsal bir anlati
olabilme niteligi de kazanmistir. Tarih ve toplum arastirmalar1 agisindan da 6nemli
bir kaynak olan hasbihdllerde sairler “toplumsal yozlasma, insan yasamindaki
aksakliklar, adaletsizlikler, haksizliklar” (Batislam, 2008, s. 31) gibi konular
iizerinde durarak halka yonelik bilgi sunumunda bulunmuslardir. Batislam,
hasbihallerin yazildig1 donemde sairlerin, bireysel ve toplumsal olmak iizere iki
yoldan eserlerini olusturduguna dikkat ceker. Bireysel hasbihéllerde sairlerin,
insanlarin sorunlarindan ¢ok kendi sikintilar1 lizerinde durduklari, kendi hallerine
iliskin bir durum tespitinde bulunduklar1 ve yasadiklar1 sorunlarla ilgili sikdyetlerini
dile getirdikleri goriiliir. Topluma yonelik yapilan hasbihallerde ise toplumun hemen
her kesiminden insanlara ve meslek gruplarina yer verildigi, dolayisiyla kisisel
niyetin one ¢ikmadigi sdylenebilir. Bu tiir hasbihallerde halkin ¢esitli konularda bilgi
sahibi olmas1 saglandig1 gibi okuyucunun da anlatilanlardan ders almasi, kissadan

hisse ¢ikarmasi amaglanmustir.

Bugiin dilek¢e (arzuhal) manasinda kullanilan arz-1 hdl, klasik edebiyatta kisinin ne
halde bulundugunu bildiren eserlerin adidir. Kisi, icinde bulundugu sosyal ve
ekonomik durumdan hosnut olmadiginda ve bu durumu sikayet etmek amaciyla arz-1

halini kaleme alir. Dolayistyla arz-1 héllerde, icinde bulunulan kosullarin kotiligi,
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sikayetler dile getirilir. Ardindan sonra yardim istenir, ekonomik acidan destege
ihtiya¢ duyuldugu mutlaka belirtilir (Batislam, 2008). Iceriklerine, iisluplarma ve
diizenlenislerine gére manzum ve mensur olmak {izere ikiye ayrilan arz-1 hallerden
manzum olarak yazilanlari, sairlerin kendi durumlarin1 dile getirir. Divan igerisinde
yer alan manzum arz-1 hallerin, sairlerin kendilerini ve icinde bulunduklar1 kosullar
ortaya koydugu icin otobiyografik yoniiniin agir bastigmi sdylemek miimkiindiir. Bu
tiir arz-1 hallerde sairler belirli kisi ya da kurumlardan ¢ok kendi durumlarindan
sikdyet edip sikayetin niteliklerini belirtmis, padisah ya da devlet adamlarindan
uygun bir gdrev verilmesini istemislerdir. i¢inde bulunduklar1 maddi ve manevi
kosullarin 1iyilestirilmesi istegiyle arz-1 hal yazip yasadiklar1 sorunlardan da
genellikle gevrelerindeki kiskang kimseleri ya da diigmanlarini sorumlu tutmuslardir
(Batislam, 2008). Bu ag¢idan bakildiginda manzum arz-1 haller, sairlerin hayat
hikayesini 6grenme noktasinda 6nemli bir kaynak olusturur. Sairin kendi agzindan ve
bizzat kendisinin yasadigi bir durumu anlatmasi, bu tiiriin otobiyografiyle olan

yakinligin1 da ayrica ortaya koymaktadir.

Yabanci iilkelere gonderilen elgilik heyeti raporlar1 olan sefaretnameler de kisisel
irtinler olarak  diisiintilebilir.  Osmanli  sahasinda sefaretnameler sadece
siyasi/diplomatik bir terim anlaminda kullanilmayip edebi tiir olarak seyahatname ve
hatiratla da iligkilendirilmistir (Beydilli, 2009). Osmanli doneminde yabanc iilkelere
gitmekle gorevlendirilen elgiler, yola c¢iktiklar1 andan itibaren gordiikleri ve
yasadiklar1 her seyi, gittigi memleketlerdeki diplomatik olaylar1 yazili bir rapor
seklinde Osmanli idaresine sunmaktaydilar. Sefaretnamelerde yazarlarin bahsettigi

belli bagli hususlar1 Altunis ve Glirsoy sdyle anlatir:

Istanbul’dan yola c¢ikislarmdan (deniz veya kara yoluyla) baslayarak yolculugu,
giizergahlari, konaklanan mahallerdeki karsilama, agirlama ve ugurlama merasimlerini,
menzile varisi, buradaki tesrifatla ilgili hususlari, name-yi hiimayun veya hiimayuname
dedigimiz padisah mektubunu takdim merasimini, sereflerine tertip edilen yemek ve
balolar1 anlatirlar. Elgilerin davetli olarak gittikleri opera, tiyatro, saray, miize,
rasathane, hastane, okul, tersane, imalathane, bahge gibi yerler hakkinda bilgi verilir
(Altunis-Giirsoy, 2006, s. 140).

Elgilerin bu yerleri anlatirken genellikle gizli veya aleni takdir duygular1 i¢inde
kaldigin1 belirten Giirsoy, mamur ve bakimli sehirlerin, zengin iilkeler ve iy1 isleyen

diizenin bu insanlar1 etkilediginden s6z eder. Sefirlerin gordiikleri her seyi kendi
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iilkeleriyle kiyasladiklarmi, aleyhte neticeler ¢ikarinca da iiziildiikklerini ifade eden
Glirsoy, bu yazarlarin kisisel sikintilarin1 da dyle kolay kolay dile getirmediklerini
soyler. Ciinkii Tiirk nesir adabi1 da buna pek izin vermez. Bu nedenle
sefaretnamelerdeki dil, Glirsoy’un da belirttigi gibi, agir oldugu kadar satirlar boyu
siiren climleler ve ayrmtili tasvirler seklinde kullanilmistir. Sefaretnamenin Tiirk
edebiyatinda en bilindik 6rnegini ise Yirmi Sekiz Mehmet Celebi’nin Fransa
Sefaretnamesi olusturur. Lale Devri’nde padisah III. Ahmet tarafindan Fransa’ya elci
olarak gonderilen Mehmet Celebi, Fransa seyahatini giinii giiniine not ederek
sonradan bunlar1 anilar halinde anlatmistir. Sefaretnameler de tipki gezilip goriilen
yerlerin anlatimma dayanan seyahatnameler ve anilar gibi, kiginin yasadig1 bir olayin
ve durumun anlatimina dayandigi i¢in otobiyografiye kaynaklik etmistir. Bu tiir
yazilarin temelinde bulunan kisisel deneyimin, kisisel anlatimin ve kisisel
perspektifin, sefaretnamelerle otobiyografi arasinda bir yakmlik tesis ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda sefaretnamelerin de Osmanli sahasi
icinde, otobiyografinin gelisiminde izlenebilecek duraklardan birini olusturdugu

sOylenebilir.

Klasik Tiirk edebiyatinda kisisel anlatiya oOrnek olabilecek bir tir de
fiitiivvetnamelerdir. “Delikanlilik, mertlik, comertlik, fedakarlik” (Dogan, 2003, s.
446) anlamimna gelen flitlivvet, kisinin nefsini her seyin altinda tutmasi olarak
tanmmlanir. Fiitiivveti tevazunun daha ileri bir boyutu olarak degerlendiren Ogke,
fiitiivvet sahibi kisinin baskalarin1 kendinden daha 6nemli ve degerli gordiigiinii, bu
kisinin bagkalarmin hak ve c¢ikarlarim1 gozettigini hatta kendisininkinden onde
tuttugunu, baskalarinin mutlulugu igin kendisini feda ettigini belirtir (Ogke, 2012).
Fiitiivvet adap ve erkanmin anlatildig: fiitiivvetnamelerde, flitiivvet ahlakini olusturan
baslica ilkeler ise “diismanlig1 terk etmek, hatalardan vazge¢cmek, eziyeti unutmak,
sadece gozden degil, goniilden wak olanlara da yaklagmak, kotiilik edene iyilik
etmek, haksizlik edenin Ozriinii kabul etmek” (Ogke, 2012, s. 161) seklinde
siralanabilir. Fitlivvetin ve flitlivvetnamelerin tanimindan anlagilacagi {izere, bu
alanda ortaya konmus eserler genel olarak iyi ahlaka vurgu yapmaktadir. Bir yasam
felsefesini ifade eden fiitiivvetnameler, kisinin neyi yapip neyi yapmamasi
noktasinda ahlaki prensipler ortaya koyarken fiitvvetnameyi yazan kisinin de hayat

algisini, yasam seklini, diisiince diinyasin1 aciga c¢ikarmaktadir. Bu agidan
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bakildiginda fiitiivvetnamelerin otobiyografik acilimi, daha ¢ok kisinin ahlaki
etrafinda sekillenen bir anlayisin tezahiirii baglaminda kendini yansitmaktadir. Bu
nedenle flitiivvetnameleri sadece kisinin degil, icinde yasanan toplumun da

otobiyografik bilgisini igeren eserler olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Sozlik anlami “su akitmak” olan icazer sozciigli, “bir alimin ilmini talebesine
aktarmas1” (Akpmar, 2000, s. 393) anlamma gelir. Akpmar’mn tanimina gore
icazetname Osmanli toplumunda, medrese ve tekke mensuplariyla sanat erbabindan
egitim ve Ogrenimlerini tamamlayanlara istatlarinin verdigi yazili belgelerdir.
Miiderrisler, 6grencilerin egitimi esnasinda, kitaplarinin ilk veya son sayfasina icazet
yazarlardi. Bundan maksat, hocasinmn telifinden veya rivayet ettigi bir kitaptan
yararlandigmi belgelemis olmakti. Icazet metinlerinde konunun dnemi ve ciddiyeti
vurgulandiktan sonra ilmin, 6gretme ve 6grenmenin, irsad ve senedin 6nemine dikkat
cekilirdi. Akpmar’mn da belirttigi gibi, kendi adini belirten lstat, okuttugu kitabi,
ogrettigi ilim veya sanati, verdigi irsad hizmetini kimden ve hangi yolla aldigini
ortaya koyar, sened veya silsileyi zikreder; kazandigi ehliyeti yiiriitmesi i¢in
ogrenciye izin verdigini ifade eder, devrettigi hakki nasil kullanacagmna dair yol
gosterir, kendisine dua etmesini isterdi (Akpinar, 2000). Biitiin bunlar, icazet
gelenegi i¢inde otobiyografik bilgilerin de bulunabilecegine isaret eder. Nitekim
miiderrisin dgrencisine verdigi icazet sadece basit bir diploma olmayip onu veren
kisinin biitiin bir egitiminin, ahlakinin, diisiincesinin de yansitildig1 belgeler olma
ozelligi tasimaktadir. Ozellikle de ilmin, 6gretme ve dgrenmenin 6nemine dikkat
ceken; okuttugu kitabi, ogrettigi ilim ve sanati ortaya koyan {istat, biitiin bunlar1
yasami boyunca edindigi tecriibelerin 1s1g81nda gergeklestirebilmektedir. Bu durumda
icazetnameler de onu veren kisilerin otobiyografisi hakkinda bir dokiiman

olusturmaktadir.

Bir yerin tabii ve sosyal Ozelliklerinden bahseden sehrengizierin klasik edebiyatta
onemli bir yeri vardir. Gazel, kaside, mesnevi gibi degisik nazim bigimleriyle yazilan
sehrengizlerin miinacat boliimiinde, klasik miinacatlardan farkli olarak sairler
ibadetten uzak kaldiklarini bu yilizden dini gorevlerini aksattiklarindan bahsederler.
Ayrica giizellere de diiskiin olduklarmi sdyleyerek bundan duyduklari mahcubiyeti

dile getirirler (Akkus, 1987). Bu mahcubiyet duygusunun, sairin 6zel bir hissiyatini
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icerdigi icin kisisel anlatimda ayr1 bir yer tuttugu soylenebilir. Sehrengizlerin ilk
bakista, sevgiliyi ve onun giizelligini anlatiyor gdériinmesine ragmen asil maksadin o
donemde sairin c¢evresindeki meshur olan meslekleri ve sanatkarlar1 anlatmak
oldugunu belirten Akkus, bu durumun bazi elestirilere yol actigini dile getirir.
Anlatilan giizeller aslinda birer sevgili degil meslek erbabi olan kisiler (erkekler)’dir.
Sair, anlattig1 konuyu sikiciliktan kurtarmak amaciyla sairane bir ifadeye basvurmak
durumunda kalmistir. Bu yiizden anlattigi konuyu ask, asik, masuk c¢ercevesine
oturtarak eserine bir canlilhik kazandwrdigmi diistinmiistiir. Bundan dolayidir ki,
sehrengiz yazarlari, meseleye dogrudan giizelleri, daha dogrusu bir sevgili olarak
isimlendirilen  sanat erbabin1  anlatmakla  girdikleri i¢in  mahbubguluk
(homosekstiellik) ile su¢lanmiglardir (Akkus, 1987). Nitekim baglangicta, mesleginde
iistat olanlar1 ve onlarin mesleklerini anlatma niyetinin zamanla maksadin1 astigini
soyleyen Akkus, suc¢lamalar1 hakl c¢ikaracak nitelikte eserler yazildigini, tiiriin
cehresinin sonraki donemlerde degistigini belirtir. Gelisme doneminden sonra bu
eserlerde daha ¢ok cinsellik iizerinde duruldugunu ifade eden Kaya, bunun
sonucunda sehrengizlerin baska tiirlerle birlestiginden hatta yeni tiirlerin ortaya
cikmasina zemin hazirladigindan s6z eder. Cinsellige agirlik veren sehrengizlerin
baz1 arastirmacilar tarafindan gayri ahlaki diye nitelendirilmesi, i¢eriginde cinsellik
olmadig1 halde sairlerin endiselerini dile getirmelerine neden olmustur. Sairler
eserlerinin hatimesinde, bu sikintili durumu dile getirmisler, marifet ehli kisilerden
anlayis beklediklerini belirtmislerdir (Kaya, 2010). Sehrengizleri sairin gordiiklerini
kendi kisisel perspektifinden anlattig1 ve 6znel deneyimini igsellestirerek sundugu

icin otobiyografik mahiyette diislinmek miimkiindiir.

Bir kisinin 06ldiikten sonra yapilmasini istedigi seyleri yazdigi ya da
yazdirdig1 vasiyetnameler de klasik Tiirk edebiyati tarihi iginde 6zellikle de dini
tasavvufi Tiirk edebiyat1 alaninda 6nemli bir kisisel tiir haline gelmistir. Aziz Kiling,
Tiirk Edebiyatinda Vasiyetnameler adl1 kitabinda vasiyetnameleri muhtevalarina gore
dorde ayirir: Siyasi vasiyetnameler, dini tasavvufi vasiyetnameler, tibbi
vasiyetnameler ve 6zel vasiyetnameler. Dini tasavvufi alanda yazilmis vasiyetlerin

niteligine deginen Kiling sunlar1 sdyler:

Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyati’nda vasiyet yazma neredeyse bir gelenek héline
gelmistir. Bilinen din ve tasavvuf 6nderlerinden bir¢ogunun vasiyetnamesi mevcuttur. O
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bakimdan muhtevalarina gore vasiyetlere baktigimizda en fazla vasiyetnamenin bu
alanda verilmis oldugunu goriiriiz. Din ve tarikat biiyiikklerinin ¢ogu zaman
muhataplarina  sdylemek istediklerini vasiyet yoluyla sdylemesi, sozlerinin
kendilerinden sonra da etkili olmasint saglamistir. Yizyillardir elden ele dolasan ve
tekrar tekrar yazilan vasiyetler bunun bir gostergesidir (Kiling, 2006, s. 99).
Vasiyetnamelerin birinci sahis tarafindan yazilmasi, soylenmek istenen sozlerin,
edilen nasihatlerin, telkinlerin kisisel bir perspektiften ele alinmasi vasiyetnamelerin
otobiyografik yanini1 ortaya koyar. Cilinkii vasiyetini yazan kisi, kendi bilgi ve
tecriibelerinin 151¢inda, kendi edimleri dogrultusunda yasadigir hayattan edindigi
kazang ve zararlar1 bu vasiyetler vasitasiyla gelecek kusaklara aktarabilmektedir.
Boylece, bir kisinin yasam izleklerini vasiyetnamelerden takip edebilmek
miimkiindiir. Dolayisiyla vasiyetnameler, vasiyetini yazan/hazirlayan kisinin kendi

duygu ve diisiince diinyasini yansitan Uriinler olarak otobiyografik bir kaynak

olusturur.

Asik edebiyatinda saz sairleri tarafindan hayatin her safhasii anlatan siirlere
yasname ad1 verilir. Yasnamelerde sairler, ana rahmine diistiikleri andan 6limiine
kadarki gegen siire zarfinda yasadiklarin1 asama asama dile getirirler. Yasnamelerde
genellikle dogan, biiyliyen ve 6len her insanin yasadigi ruhsal ve fiziksel degisimler,
geneli kapsayacak bigimde, biitiin insanlarda goriildiigli kadariyla ele almir. Temel
izlek yas olmakla beraber konu bakimindan ¢esitli kollara ayrilan yasnamelerin
otobiyografiyle ilgili olan yani, sairlerin kendi 6zel hayatlarini1 anlatmalaridir. Her
canlinin 6liimii mutlaka tadacak olmasi gerceginin insanlar1 farkli bir ruh haline sevk
ettigini belirten Kaya, cocukluk, genclik, orta yashilik doneminin aci ve tath
hatrralariyla artik geride kaldigma dikkat ¢eker. Yapacak hi¢bir seyi olmayan insan
bundan sonraki hayatin1 i¢ ¢ekerek veya hayiflanarak gecirecektir. Boylece sairin
diisiince ve duygu diinyasinda farkli cepheler olusacaktir (Kaya, 2012). Bu farkli ruh
ve duygu halleri, sairlerin yasname olarak adlandirdiklar1 bu siir tiiriniin her bir
satirinda teker teker izah edilir. Sair, 6zel yasamini bizzat kendi agzindan aktarirken
onun hayati1 hakkinda malumat sahibi olma imkéani da elde edilir. Bu nedenle

yasnameler otobiyografik anlati agisindan 6nemli bir kaynak olarak diisiintilebilir.

Tirk edebiyatinda mahlas kullanimi, otobiyografik benligin izini siirmede 6nemli bir
kaynak sunar. Mahlas “bir kisinin asil adindan bagka aldig1 ikinci isim, takma ad

anlaminin yani sira, halas olunacak, kurtulacak yer” (Devellioglu, 1999, s. 567)
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anlamma gelir. Hem klasik Tiirk edebiyatinda hem de asik edebiyatinda bir gelenek
haline gelen mahlaslar, sanat¢min imzasi niteligindedir. Nitekim sairin mizaci,
estetik anlayisi, diinya goriisii acisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu yoniiyle
mahlaslar, kisinin kimliginin bir yansimasi olarak da distniilebilir (Erzen, 2017).
Klasik Tiirk edebiyati sairlerinin mahlas se¢imi noktasinda Kurtoglu (2006, s. 71),
“kendi ruh hallerini yansitan isimleri mahlas olarak se¢gme gayreti” i¢cinde olduklarini
sOyler. Mahlaslarin rastgele se¢ilmedigini belirten Akiin, bu yolla sairlerin karakteri,
neye meyilli olduklar1 ya da gonliinde yatanin ne oldugu hususunda bilgi sahibi
olunabileceginin altin1 ¢izer. Her mahlasin 6zenilerek alindigma dikkat ¢eken Akiin,
klasik edebiyatta olduk¢a onemli bir yere sahip olan mahlaslar1 verilis sebeplerine

gore soyle tasnif eder:

Psikolojik bir tutum ve vasfi aksettirenler; kazanilmig bir meziyeti, itiyat haline gelmis
bir davranigi bildirenler; istiinliik iddiasinda bulunanlar; kendilerine cennete liyakat,
ilahi makama yakinlik nispet edenler; tabiattan alinma sairane mahlaslar; mahviyet,
kendini hor gorme, bir diiskiinlik hali, bir hayat arizasi veya talihsizlik bildiren
mabhlaslar; bir kavram etrafinda bir daire halinde toplananlar; intisap edilen bir
sahsiyetten veya babanm meslek ve payesinden gelen mahlaslar; dogrudan dogruya
meslekleriyle hiiner sahibi olduklari ig ve sanatlardan alinmis olanlar; zevke diiskiinliigii
ilan eden mahlaslar (Akiin, 1994, s. 395).
Saire listatlar1 veya yakin ¢evresi tarafindan verilen mahlaslar zamanla mahlasname
adiyla anilan bir tiiriin dogmasini saglamistir. Mahlasnamelerde mahlas verme olayz,
mahlas1 veren sair tarafindan ilan edilir. Divanlarda bu tiir mahlasnamelere sikca
rastlandigmi belirten Akiin, Nes’et’in divanini, i¢inde pek ¢cok mahlasnameye yer

vermis olmasindan dolay1 kayda deger bir 6rnek olarak gosterir (Akiin, 1994).

Dini tasavvufi Tirk edebiyatinda, insanin Hak’tan gelip yine Hakk’a donecegini
anlatan devriyeler de kisinin kendini izahinda farkli bir bakis agis1 sunar. Devriyenin
temeli tasavvufun da 6nemli bir konusu olan “vahdet-i viicut” diislincesine dayanir.
Bu diislinceye gore diinyada yaratilmig biitiin varliklar, tek yaratict Hakk’in birer
yansimasidir, ondan kopup gelmis birer par¢adir. Bu varliklar arasinda yer alan
insan, yeryliziine indikten sonra doniip dolasip yine asil, tek varlik olan Hakk’a
donecektir. Tasavvufi manada bu inis ve cikiglar “devir” adi verilen kuram

vasitastyla anlatilmistir. Bu devir kurammi Oztelli sdyle agiklar:

Gayb Alemi’ne yani madde alemine diisen varlik énce cemat (cansiz), sonra bitki, daha
sonra hayvan en sonra da insan bi¢iminde goriiliir. Bu dort 6geden gegen insan, asil
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gergeginden haberli olmak ve aslina kavusmak isteginde bulunur. Ondan sonra derece

derece yiikselerek Hakk’a yani Tanri’ya kavusur. Kavusmadan 6nce son asama “Insan-1

Kamil” yani “en olgun insanlik” asamasidir (Oztelli, 1997, s. 229).
Dini igerikli devriyelerde islenen vahdet-i viicut diisiincesinden dolayi sairler, birgok
devreden gecerken yasadiklar1 halleri kendi sahsinda gergeklesmis maceralar gibi
anlatirlar. Dini igerikli bu devriyeler Uzun (1994, s. 252)’un belirttigi gibi, “kisinin
kibirlenip gururlanmamasini, yaraticisi karsisinda aczini itiraf etmesini, kusuru dnce
kendinde aramasini ve eksikliklerini siiratle tamamlay1p asil kaynagina yonelmesini,
o yiice zata layik olacak serefe erigsmesini” Ozendirdigi gibi, kisinin kendisi
hakkindaki kanaatlerinin ifsasin1 dahasi otobiyografik benligin ortaya g¢ikmasini

saglayan bir kaynak olabilir.

Klasik Tiirk edebiyat:1 doneminde yazilan kisisel anlatilara genel olarak bakildiginda
bu donem firiinlerinin, Batili anlamda ben’in anlatimi tiiriinden bir i¢ gozleme
dayanmadig1 goriiliir. Bireysel duygularm, kendini ifsanin, bilingli bir farkindaligin
yerine sosyal, toplumsal, tarihsel bir vizyona sahip olan bu eserlerde bireyin kendi
kisisel yiiziinde daha ¢ok biz ile ilgili olan kamusal yiiziin 6ncelendigi goriilmektedir.
Bu donem icinde bilhassa gerileme ve 1slahatlar doneminde, bir hayatin anlaticisi
olan kisilerin, Avrupa’daki Hobbes ve Locke gibi teorik formiilasyonlarmi sistem
oOtesi bir diizende gelistiren 6rneklerinin disinda, goriislerini bizzat sistemin i¢inden
gelistirdiklerini kaydeden Kafadar, birinci agizdan anlatilarim1 kaleme alan bu
yazarlarin kendi ben’leriyle hesaplasirken bir ii¢lincii boyut, disaridan bir perspektif
gelistirmeyi Oonemsemediklerini belirtir (Kafadar, 2009). Kafadar’a gore, kisisel
edebiyatin izini siirmek, Osmanl kiiltiiriinde ben ve toplum arasindaki smirlarin
tarihini belirlemek anlamma gelir. Yani birey ve toplum o derece i¢ i¢e bir hayat
yasamistir ki birini digerinden ayr1 diisiinmek neredeyse imkansiz kabul edilmistir.
Bu da Osmanli doneminde kaleme aliman yasam anlatilarinin salt kisiye odakli
olmadigini, kisiyle beraber biz’in ele alindigi biitiin bir hayatin anlatiminin sz

konusu edildigini gosterir.

Otobiyografiyle baglantili olarak verilen bu tiirler arasindaki esneklik, dikkat
cekilmek istenen bir diger hususu teskil etmektedir. Edebi tiirler arasindaki sinirlarin
kayboldugunu diisiinen Olney, biitlin tiirlerin birbiri i¢ine gectigini ve bu yiizden

roman, siir, elestirel bir tez ya da otobiyografi tiirlinden olan seylerin adlarmin
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cogunlukla olduklar1 gibi sdylenemedigini belirtir. Nietzche’nin “Her biiyiik felsefe,
yaraticisumin itirafidir.” (Olney, 1980, s. 4) s6ziinii Olney, psikoloji, tarih, lirik siir ve
edebi elestiri tiirlinden eserlere uygular. Boylece kisinin yapmis oldugu biitiin isleri,
verdigi biitiin eserleri onun otobiyografisi olarak degerlendiren bir yaklasim ortaya
koyar ve buna ornek olarak da Augustine'nin, yaratilis rivayetine iliskin bir yorum
sunan /ftiraflar’m (Confession), Montaigne'nin Denemeler’ini (Essasys), Pascal'n
Fikirler'ini (Prensses), R. G. Collingwood’un diistincemin hikayesi dedigi Realizmin
(Cokiisii’nli (The Decay of Realism), Felsefe Tarihini (The History of Philosophy),
W.E. B. DuBois'in Safak Aydinligi’nm1 (Dusk of Dawn) gdosterir. Olney, birbirinden
farkl1 konulara deginen bu eserlerdeki felsefe, teoloji, yorumlama, inceleme,
edebiyat, tarih, bilim her ne ise bunlarin birer otobiyografi oldugunu c¢iinkii hepsinin
de yaraticilarindan izler tagtyan hatta onlarm 6miirlerini vakfettikleri bir icerige sahip
olan triinler olarak goriir. O zaman klasik Tiirk edebiyatinda otobiyografik izlerin
siriildiigii diisliniilen bu iriinlerin de birer otobiyografi oldugunu soylemek
miimkiindiir: Yasammin bir boliimiinii anlatan Za’ifi’nin Sergiizest’1; gezip gordiigi
yerleri nesnel bir gerceklikle kaleme almaya c¢alisan Evliya Celebi’nin
Seyahatname’si; Temesvarlt Osman Aga’min tutsaklik yillarmi anlattigi anilari;
Fransa’ya el¢i olarak gonderilen ve orada gordiiklerini giinii giliniine not eden
Mehmet Celebi’nin Fransa Sefaretname’si; riiyalarmi, i¢ diinyasin1 mektuplar
iizerinden seyhine anlatan Asiye Hatun’un Riyaname’leri; Seydi Ali Reis'in
Hindistan'dan Bagdat’a doniisiinde gordigi sehirleri, karsilastigi ilging olaylari
anlattigi Miratii’l Memalik’1; Babiirsah’in dogumundan 6liimiine birka¢ yil kala bir
zamana kadarki yasamini kaleme aldig1 Babiirname’si; dibaceler, sehrengizler,
firaknameler, mahlasnameler, tezkireler, vasiyetnameler ve daha birgok tiir Olney’in

acisindan bakildiginda yazarin hayatmin otobiyografik dokiimiinii veren eserlerdir.

3.2. Modern Tiirk Edebiyatinda Otobiyografik Anlatilar

Tirk edebiyatinda otobiyografi adi altinda bir tiiriin XIX. yy.a kadar goriilmedigi
otoritelerce kabul edilmistir. Otobiyografinin Tiirk edebiyatinda olmayisi, dogal
olarak otobiyografi iizerine gelistirilmis bir teorinin de olmamasi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle modern Tiirk edebiyatinda otobiyografik anlatilarin izleri,
Batidaki otobiyografi felsefesi hakkinda ortaya konan diisiincelerle iliskilendirilerek

aciklanmaya caligilacaktir. Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda otobiyografiye kaynaklik
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eden tiirler ve otobiyografik icerige sahip iriinler bu izlerin takibi noktasinda ele
alimacaktir. Bat1 kokenli bir tiir olarak otobiyografinin, bu alanda otorite sahibi olan
Batil1 teorisyenlerin ileri siirdiikleri kuramlar cercevesinde incelemesinin, Tiirk
edebiyatinda kisisel yasami konu alan eserlerin arka planinda isleyen durumlarin
izah1 acisindan yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Boylece Batili manada otobiyografi
ile Tirk edebiyatindaki otobiyografi arasinda nasil bir farkin ya da benzerligin

oldugunu goérme imkani da elde edilmis olacaktir.

Otobiyografinin bugilin kazandigi anlam, bireysel bir yasamin sunumu oldugu
yoniindedir. Bu, bireysel her bir yasamin tekilligi konusunda olusan bilingli bir
farkindalig1 da ortaya koyar. Ancak insanlik tarihi boyunca birey daima toplumla
birlikte ele alinmis, kendisini hi¢cbir zaman toplumun disinda tutmamis, diger
insanlarla kars1 karsiya gelmemistir (Gusdorf, 1980). Dolayisiyla insanmn toplumla
birlikte yasadigi hayatmin sadece kendisine ait olmadigi, birbiriyle baglantili
hayatlarin topluluk icinde her yere ritmini veren bir ahenge sahip oldugu
sOylenebilir. Boylece bu tarihsel zaman siiresince toplumdan izole edilmis bir bireyin
olamayacagi, onun daima toplum i¢inde toplumla birlikte degerlendirilebilecegi

diistiniilmiistiir.

Modern benliklerin yaratilmasindan onceki donemlere isaret eden bu birey-toplum
iligkisinin modern Tiirk edebiyati i¢cin de gecerli oldugu gozlenir. Toplumla birlikte
var olma, kendine icerden degil de disardan bakma, otobiyografiye Horowitz’in de
vurguladigi gibi, didaktik bir agilim kazandirirken yazarmi da benliginden styrilmis
bir toplumsala doniistirmiistiir (Horowitz, 1977). Tirk edebiyatinin modern
doneminde kisisel yagamlarmi anlatanlarin kendi kisiliginden ayrildigi, kendi dilini

kendine alegorik hale getirdigi sdylenebilir.

Tiirk edebiyatinda bilhassa Cumhuriyet Donemi’nden sonra kaleme alinan kisisel
anlatilarin ahlaki bir sorumlulugu, toplumsal bir ideolojiyi ya da tarihsel 6liimsiizliik
fikrini iistlendigi goriiliir. Ornegin Halide Edip Adwvar, Tiirk’iin Atesle Imtiham
(1928) adli anisinda Tiirk milletinin Istiklal Harbi esnasinda ¢ektigi sikintilarinm bir
panoramasini ¢izer. Boylece gelecek nesillere Oliimsiiz bir eser birakma gayesi

tasidigi sezilir. Yakup Kadri, Genglik ve Edebiyat Hatiralar: (1969) adl eserinde dil
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devriminden dolay1 edebi gecmisle koparilan baglarin yeniden tesis edilmesini ister.
Bu da yazarin iistlendigi tarihi bir sorumluluga isaret eder (Siedler, 1998). Benzer
sekilde Cumhuriyet’in ilk ddneminden ikinci donemin yaklagik ilk on yilina kadarki
kisminda siyasi miicadelelerin, ideolojik kamplagmalarin anlatildig1 otobiyografik
icerikli eserlere rastlanir; Sevket Siireyya Aydemir’in yazdigr Suyu Arayan Adam
(1959) adli eseri bunlardan biridir. Yine Cumhuriyet’in ikinci doneminde reformlara
agirlik vererek ilkeyi i¢inde bulundugu geri kalmisliktan kurtarma projesi olarak
disiiniilen Koy Enstitiileri, bu didaktik agilima hizmet eden onemli bir kurum
olmustur. Buradan yetisen aydinlarin yazdigi otobiyografik anilarda pedagojik bir
sorumluluga dikkat ¢eken Siedler, bu diisiinceyle olusturulan eserlerin gercekte,
yazarlarmin miidafaa ettigi fikirleri canl tutma gayesine hizmet ederek ideolojik bir

boyut kazandigini belirtir.

Tirk edebiyatinin modernlesmeye basladigi XIX. yy.da sanatgilarin eserleri
hakkinda 6zellikle de siir anlayislar1 konusunda kendi kisisel diisiincelerini dile
getirdikleri goriiliir. Bunlar daha ¢ok poetika adi altinda yaygimlasan diisiinceler
olmustur. Sairlerin siir hakkindaki disiincelerini, teorilerini anlattiklari, siirin
sanatsal 1ilkelerinden bahsettikleri poetikalari, modern Tirk edebiyatinda
otobiyografiye kaynak teskil edebilecek tiirler arasinda diisiinmek miimkiindiir.
Bugiin poetika, her ne kadar siir sanatini i¢eren bir anlama sahipmis gibi goriinse de
aslinda onun biitiin bir edebiyat meselelerini ilgilendiren bir kavram oldugu
sOylenebilir. Nitekim kelimenin Fransizcadaki anlammi Okay (2014, s. 15), “yalniz

siir degil, biitlin giizel sanatlar hakkinda ve giizelligin felsefesi” seklinde aciklar.

Poetikayr manzum iiriinleri yorumlayan bir inceleme yonteminden g¢ok siiri genel
anlamda kavrayan bir bilgi dali olarak agiklayan Sazyek’e gore poetikalarin kural
koymak gibi bir amaci1 yoktur. Kisiye bagli bir bilgi dali olarak gelisen poetikalar,
sairin siir hakkindaki diistincelerini ortaya koyan bir bilgi dalidir (Sazyek, 1991).
Poetikanin ortak kabullerinin, genel kurallarmmin olmamasi dolayisiyla, onun ancak
sairin edebi kisiligi, kabuller diinyas: ile agiklanabilecegini ileri siiren Sazyek,
poetikanin sairi soyutlayamayacagmi dile getirir. Onun bu diisiincesi, poetika ile
otobiyografiyi ortak bir noktada bulusturur. Ciinkii poetika, Jarrety (2010, s. 7)’e

gore “yapit Uiretimine génderme yapar”. Dolayisiyla otobiyografiyle poetika arasinda
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dogal bir iliski kurulmus olur. Ciinkii tiretime gonderme yapan her sey lreticisinden

izler tasr.

Poetika teriminin XIX. yy.da daha c¢ok siir tiirliyle ilgili olarak kullanilmaya
baslandigina dikkat ¢eken Cikla, sair ve ya yazarlarin ya i¢inde bulunduklar1 sanat
akimmin goriislerini ya da bireysel olarak sanat goriislerini poetik metinlerde dile
getirdiklerini sdyler. Poetikanin onu kaleme alan kisilerin estetik, sanat, edebiyat, siir
gibi konularda diisiincelerini dile getirmesi, lireticisinin kendi sanat telakkisini ortaya
koymas1 agisindan otobiyografik bir veri sunar (Cikla, 2015). Bu agidan bakildiginda
poetikalarin, onlar1 yazan sanat¢ilarin kendi kisisel diisiincelerini yansitmasi

bakimidan otobiyografiye kaynaklik ettigi aciktir.

Otobiyografi ile poetikanin kesisme noktasinda bireyselligin yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu bireyselligi Sazyek, bir kisinin yaratimi seklinde agiklar. Bu agidan
bakildiginda poetika, yaraticisinin eseri olma Ozelligi tasidigir gibi kendisini
olusturana da siki sikiya baghdir. Bireyselligin bir baska boyutu olarak yazicisina
yonelik olma durumu da otobiyografi ile poetikay1 kesistiren baska bir konum olarak
belirir. Bu tiir bir caligmanin baslica 6zelligini, sairin kendi kaleminin {irtinii olusuna
baglayan Sazyek (1992, s. 4), “siirin temel noktalarindan olan sezgi ve imgelemin
dogal sahibi olmasi1 dolayisiyla siire iliskin konu ve meseleleri en belirgin ve saglikl
bicimde ortaya koyacak kisi ancak bir ‘sair’ olabilir” tespitinde bulunur. Poetika ile
otobiyografi arasindaki iliskiye genel olarak bakildiginda her ikisinin de bireysel
nitelikte olmasi, sadece kendisini iiretenin eseri olarak kabul edilmesi bu iki tiirii

birbirine yaklastiran bir durumu ortaya koyar.

Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar (2015) adli ¢alismasinda Selguk Cikla,

sairlerin poetik duruslarmi sergileyen ii¢ temel kaynaktan bahseder. Bunlar:

1. Sairlerin kendi siir goriisleri hakkinda yazdigi poetika niteligindeki mensur
metinler; makale, mektup, kdse yazisi, deneme, elestiri, takriz gibi metinler bu gruba
girer. Bu tiir metinlerin daha ¢ok oncii sairlerde gorildiigiini soyleyen Cikla; Ahmet
Hasim, Yahya Kemal, Orhan Veli ve Necip Fazil gibi isimlerin siir goriislerini

basaril1 bir sekilde anlattiklarini belirtir.
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2. Sairlerin kendi siir goriislerini sundugu poetik nitelikteki manzum metinler; Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Recaizdde Ekrem’de az, Muallim Naci ve Abdiilhak Hamit’te
biraz daha fazla ve Tevfik Fiket’te ise zirve niteliginde olan bu metinler
Tanzimat’tan sonra “siir” konusunu ele alan iki gruba ayrilir. Birinci grupta sairin
veya onun i¢inde yer aldigi ekoliin siir anlayisini yansitan poetik siirler yer alir:
Mehmet Emin’in Sair, Biz Nasil Siir Isteriz?, Biiyiik Sanatkdr;, Ziya Gokalp’in Sanat,
Faruk Nafiz’in Sanat adli siirleri bu gruba ornektir. Ikinci gruptaki siirlerin ise
cogunlukla “sair” veya “siir” bashigi tasidigma dikkat ¢eken Cikla, bunlarda sairin

sanat goriisiinii yansitan kayda deger diislincelerin yer almadigini belirtir.

3. Kendi siir1 ve siir anlayist hakkinda mensur veya manzum bir metin kaleme almis
olan ya da olmayan, bir sairin yazdigir biitlin mensur ve manzum eserlerin
incelenenerek olusturuldugu poetik nitelikli arastirma metinleridir. Cikla bu tiir
metinlerin arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan hazirlandigini sdyler. Buna
gore poetika niteliginde metinler yazmayan sairlerin poetikalari, sadece sairin

siirlerinin biiyiik bir titizlikle okunarak tespit edilebilmektedir (Cikla, 2015).

Biitiin bu anlatilanlanlardan hareketle poetikanin, sadece sairin siire dair teknik
sOylemleriye smnirli tutulamayacagi anlasilmaktadir. Sanatc¢ilarin kendi yasamlariyla
ilgili tutum ve davraniglari, duygu ve diisiinceleri gercekte ne ise poetikasinda dile
getirmek istedigi diisiince de aymi ¢izgi iizerinden ilerlemektedir. Bu da poetikalari,
onu kaleme alan sahsiyetlerin kisisel duygularini ifsa etmesi bakimindan
otobiyografiye kaynaklik edecek bir tiir olarak degerlendirilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Modern donem Tiirk edebiyatinda sanatgilarin kisisel goriislerini dile getiren bir
baska kaynak da én sézlerdir. “Bir kitabin bas kismina konan, kitab1 ve konusunu
tanitan yaz1” (Dogan, 2003) anlamma gelen 6n s6z; mukaddime, dibace, sunus, giris
gibi sozcliklerle es bir anlam igerigine sahiptir. Tanzimat’tan 6nce klasik Tiirk
edebiyatinda mukaddime adi ile karsilanan bu kavramin Tanzimat’tan sonra da
benzer bicimde bu adla kullanildig1 gorilir. Bu donemde yazarlar kitabin
mahiyetine, hangi ihtiyagtan dogduguna ve nasil hazirlandigina dair bilgileri

eserlerinin mukaddime kisminda verirken bu bdliimii yazar, eser ve okuyucu arasinda
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bir ara metin olusturacak kadar Onemli gormiislerdir. II. Mesrutiyet’e kadar

mukaddime adiyla anilan bu kavramin bundan sonra “6n s6z” adiyla anildig1 goriiliir

(Okay, 2006).

Tirk edebiyatinda ©on s6z kullaninminin birbirinden farkli amaglar tasidigi
sOylenebilir. Yazarlarin eserlerini neden yazdiklari; yasadiklari donemde iletisim
kurduklari, etkilendikleri kisiler ve bu kisilerin eserleri lizerindeki etkisi; eserin
yazilma siireci ve bu siire¢ icinde yasanan zorluklar gibi daha bir¢ok unsur 6n
sozlerin yazilma amacmni ortaya koyar. On sdzlerin otobiyografiyle olan baglantisini,
yazarmin bireysel duygu ve diisiincelerine agilim getirmesi suretiyle kurabilmek
miimkiindiir. Cilinkii eserinin anlasilma kaygisina diisen, kendini o eseriyle var
edebilmeyi amaclayan bir yazarin 6n sozii de onun kendini ifade noktasinda dnemli
bir kaynak saglar. Dolayisiyla 6n s6zlerin, yazarm otobiyografik dokiimiinii veren,
onun kendisine dair anlatacagi bir seylerin oldugu mesajina gondermede bulunan
argiimanlar oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda 6n sozler otobiyografi i¢in

onemli bir kaynak olma 6zelligi tasir.

Roman, hikaye, tiyatro gibi Batili tiirlerin ilk defa Tanzimat edebiyatiyla birlikte
goriilmeye baslanmasi bu donemde yazilan 6n sozlerin de yaygmnlik kazanmasini
saglamistir. Tanzimat edebiyati doneminde ve sonrasinda yazilan eserlerin 6n
sOzlerinde yazarlar eserleri hakkinda bazi agiklamalarda bulunmuslar, okurlara edebi
anlayiglar1 hakkinda bilgiler vermislerdir. Romanlara yazilan 6n soézler hakkinda
yazarin roman penceresinden okura seslenebildigini belirten Arik (2005, s. 10),
“miuelliflerin, mukaddimeler vasitasiyla romanda hayal ve endiselerinden, keder ve
sikayetlerine varmmcaya kadar bir¢ok konuya temas ettiklerinin” altin1 cizer.
Yazarlarm O0n sozlerinde edebi anlayiglar1 hakkinda bilgi vermesi Arik’m da
bahsettigi gibi, o donemdeki edebi temayiiller konusunda oldugu kadar yazar
hakkinda da 6nemli ipuclar1 saglamaktadir. Yazar hakkinda saglanan her ipucu ayni
zamanda otobiyografik bir ag¢ilima da isaret edeceginden, 6n soz ile otobiyografi
arasinda dogal olarak bir iliskinin varhigindan s6z etmek de miimkiindiir. Nitekim
yazarlar 6n soOzlerde, gercek hayatta yasadiklar1 birtakim sikintilari, gordiikleri
eksiklik ve kusurlar1 sikayet ve elestiri mahiyetinde dile getirerek aslinda, kendi

sahislarinda viicut bulan bir durumun varh@mi ortaya koymus olurlar. Ornegin
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“idarecilerin yanlis tutumlari, sansiir uygulamalari, sosyal meselelerin insan ve
toplumu ¢ikmaza siiriiklemesi, halkin i¢inde bulundugu kotii hal, halki aldatan
siyasilerin diizenbazlig1” (Arik, 2005, s. 17) gibi daha bir¢gok mesele 6n sozlerde dile
getirilirken, yazarin da sahsi diisiincelerini belirtme amacima hizmet eder. Boylece
yazarm gercek hayattaki varligi, eserinin 6n soziinde kendini temsil etme niteligi
kazanir. Bu agidan yapilacak bir yaklasim, 6z sozle otobiyografi arasindaki iligkinin

mesrulugunu da saglamis olacaktir.

XIX. yy.da Tiirk edebiyati modernlesmeye baslarken kisisel hayatin biitiiniiyle
olmasa da bir boliimiine kismen deginen poetika, 6n sdz gibi tiirlerden ayr1 olarak
daha kapsamli bir yasamin anlatildig1 ani tiiriiyle karsilagiimaktadir. Anilar Tiirk
edebiyatinda, daha oOnce de deginildigi gibi, uzunca yillar otobiyografinin
yoklugundan dogan boslugu biiyiik dlgiide doldurmustur. XIX. yy.in ilk yarisinda
kisisel yasamin anlatildigi ani tiirlinden eserlerin daha c¢ok asker, siyasi ya da
biirokrat siniflarina mensup kisilerce yazildigi goriilir. Bunun en oOnemli
nedenlerinden birinin kamusal bir statiiye sahip olan politikaci, askeri lider, devlet
baskani gibi insanlarin basarilarini 6vmek ve bundan sonraki nesillerin bunlari
okumasimni saglamak oldugu diisiiniilebilir. Kisiyi kendinden baska kimsenin 1y1 bir
bicimde sunamayacagi inancindan hareketle, bu meslekten kisilerin itibarlarini
kaybetme ya da unutulma tehlikesi i¢inde kalabilecekleri endisesiyle de kisisel
yasamlarmi anlattiklar1 sdylenebilir. Itibarini kaybetme endisesi daha cok, yazarmn
onceki yaptiklarindan dolayr kendini aklamaya ¢alismasi ile ilgilidir. Bu endise Tiirk
edebiyatinda 6zellikle de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra belirmeye baslar. Ancak
II. Mesrutiyet’e gelinceye kadar arada, bu kaygi ile yazilmis otobiyografik igerikli
eserler de vardir. Akif Pasa’nin Tabsira’s1t bunlardan biridir. Devletin 6nemli
kademelerinde gorev almis biri olan Akif Pasa, Tabsira’sinda hariciye nazirhigindan
haksiz yere azledildigini, ugradigi haksizliin boyutlarin1 gostermeye c¢alisir. Eski
kalem arkadaslarindan ve hasmi olan Pertev Pasa’nin ihtiraslarini, onu idama
gotiirecek siirecleri ve tarihi bir vaka haline gelen Churchill hadisesini mantik
silsilesi dahilinde anlatwr. Tanpinar (2001, s. 117), “hiddet, kin, nefret, acindirma,
kiiciik ve zehirleyici istidrat, agik diismanlik, velhasil zincirini kirmis, her tiirli
kayit”in Akif Pasa’nin hasmi Pertev Pasa ve damadinin ihtiraslarinin anlagilmasi igin

bu eseri besledigini belirtir. Bu yiizden Akif Pasa’nin Tabsira’s1 6nemli bir kisisel
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kaynak sundugu kadar tarihin belli bir donemine de 1s1k tutar. Ancak asil derinde
yatan niyet, gururu kirilmis bir devlet adami olarak gururunu kurtarma gayreti i¢inde
yazilmis olmasidir. Akif Pasa’nin bu tavri, kamusal statiiye sahip kisilerin kaleme

aldig1 otobiyografilerin altinda yatan niyeti aciga ¢ikarir.

Bu donemde Abdiilhak Molla’nin Tarihi Liva’si, 1823 muhaberesinde yeni olugmaya
baslayan tugayr egitmek i¢in II. Mahmud’un Rami Kislasi’'nda kaldig1 siirece
edindigi izlenimleri anlattig1, giinliiklerini tuttugu bir ami defteridir. Tanpinar bu
eserin, III. Selim’in sir-katibi Ahmet Bey’in ruznamesinden sonra Tiirk edebiyatinda
onemli ilk jurnal oldugunu ve kendinden dncekilere gore yasama daha ¢ok acildigimi
soyler (Tanpmar, 2001). Oldukca ihtiyath bir saray adam olan ve her daim
hilkkimdarin ¢evresinde dolasan Abdiilhak Molla’nin, bu eserinde her seyi
anlatmadig1r hele de biiyiilk meselelere hi¢ dokunmadigi dikkat g¢eker. Bu tavri,
otobiyografilerin ideolojik dogasinda gizli bir sekilde yer almis olan 06z
denetimliliginde aramak gerekir. Nitekim kisisel yasamin1 kaleme alan bir kisi
coktan bazi seyleri de goze almis demektir: Eger hayatmni anlatan kisi tamamen
diiriistse ceza, siirgiin, infaz gibi diismanca duygularin dogmasina da davetiye
cikaracagint bilmelidir. Bunun bilincinde olan yasam yazicilarinin her seyi
anlatmadiklari, siyasete karigsmadiklari goriilir. Muallim Naci, ¢ocuklugunun ilk
sekiz yilin1 anlattig1 otobiyografik anisinda; Ahmet Mithat Efendi, siirgiin yillarini

anlattig1 Menfa’da siyasi konulara hemen hi¢ deginmemislerdir.

Bu dénemde mesnevi tarzinda yazilmis 6nemli bir manzume ile karsilagilir. Bu eser
Kegecizade Izzet Molla’nin 1823’te Kesan’a siirgiin edildigi yillar1 anlattig
Mihnetkesan adli manzumesidir. Bu mesnevi hakkinda Tanpmar (2001, s. 91),
“bizzat yasanmis olan bir huzursuzlugun i¢inde hususi bir miza¢” canlandigini sdyler
ve manzumenin, yasanmis hayata agilan bir pencere tesiri yaptigini belirtir. Korkmaz
ise Mihnetkesan’m ferdi intiba, serzenis ve teessiirlerin ifadesiyle aligilmis mesnevi
geleneginin sinirlarmi agarak bir an1 roman niteligi kazanmis oldugunu belirtir. Ona
gore, Batili manada roman tiirii Tiirk edebiyatina gelmeden 6nce, insan psikolojisine
gercekei bir tavirla egilen ilk yaklasim izzet Molla tarafindan Mihnetkesan’da ortaya
konmustur. Mihnetkesan’1 otobiyografik manada diislindliren bir baska yan da

yazarinin kendisini daima kahraman anlatict olarak hissettirmesinde saklidir. Bu
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acidan bakildiginda manzumenin, mazmunlar ve benzetmeler arkasinda gizlenen ben
unsurunu agiga cikardigr soylenebilir. Manzumenin klasik edebiyat ile modern
edebiyat arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinii séyleyen Korkmaz, bu eserle bireyin
i¢c diinyasina bir pencere acildigint ve daha sonraki nesillerin bu pencereden insani

birey olarak gormeyi kesfedeceklerini belirtir (Korkmaz, 2000).

XIX. yy.da kisisel hayatin1 anilar etrafinda kaleme alanlarm sayis1 ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren hizla artmaya baslar. Onceleri cogunlukla asker, yiiksek
dereceden memur veya sadrazam gibi 6nemli devlet erbaplarinca yazilan anilar
sonralar1 edebiyatci, yazar, sair, gazeteci gibi toplumun degisik kesimlerince de
denenmeye baslanir. Modern Tiirk edebiyatinin ilk dénemini olusturan Tanzimat

edebiyati ile birlikte yazar ve sairlerin anilarindan olusan eserlere tesadiif edilir.

Tanzimat edebiyatinin (1860-1895) 6zellikle birinci ddneminde daha ¢ok sosyal ve
siyasi igerikli anilarm kaleme alindigi goriiliir. Bunda devletin i¢inde bulundugu
durumun ve o donemlerde baslayan modernlesme hareketlerinin 6nemli bir etkisi
vardir. Her yonden geri kaldig1 diistiniilen Osmanli devletini yeniden canlandirmak,
onu Batili medeniyetler seviyesine yiikseltmek amaciyla sadece siyasiler degil
cagdaslagsmay1 yiirekten isteyen, idealist ve entelektiiel bir kesim de faaliyetlerde
bulunmustur. Bu donemin aydin nesli, Batililasma konusundaki icraatlarimi siyaset,
edebiyat, egitim gibi alanlarda alanlarinda yogunlastirmisladir (Akytiz, 1982). Bu

donemin kisisel anlatilarinda sosyal fayda prensibinin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Tanzimat doneminde otobiyografik igerige sahip eserlere bakildiginda bunlarin,
Batr’daki gibi heyecanli, sahsi ve samimi olmadigmi sdyleyen Siedler bunun
nedenini, Tiirk toplum hayatmin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dini sartlarina baglar. Bu
ilk benlik denemeleri s6z konusu sartlardan dolay1 ister istemez acemice yliriitiilmiis,
kendini anlatmanin ayiplandigr bir gelenek icinde 6zel ve sahsi bir hayat
siirlandirilarak anlatilmistir (Siedler, 1998). Bu yiizden modern Tiirk edebiyatinin
ilk donemlerinde daha yogun bigimde goriilen kendini anlatamama, kendini
bireysellesmis bir varlik olarak sunamama dénemin otobiyografik icerige sahip

eserlerinin tipik 6zelligini olusturur.
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Tanzimat doneminde Batili manada ilk an1 denemesi Ziya Pasa tarafindan Defter-i
Amal ™ adiyla yayimlanir. Yazar bu eserinde gocukluk hatiralarma yer verdigi gibi
cocuk egitiminden de bahseder. Ebuzziya Tevfik’in Yeni Osmanlilar Tarihi adl
calismasi, Tanzimat’in kabuliinden sonra yasanan calkantili donemleri bizzat
yasayan birinin tanikligindan kaleme alinir. Kendisi de bir Jon Tiirk olan Ebuzziya
Tevfik, yazdig1 anilartyla hem siyasi tarihe 151k tutmus hem de kendisi gibi Jon
Tiirkleri temsil edenlerin duygu ve diistincelerini anlatmistir (Olgun, 1972). Eser bu
yoniiyle dnemli bir an1 olma 6zelligi tasir ve Tiirk edebiyatinin yakin bir tarihine 11k

tutar.

Ahmet Mithat Efendi; seyahatname, otobiyografi ve ani karisimindan olusan Menfa:
Stirgiin Hatiralar1 (1876) adli eserinde, haksiz yere Rodos Adasi’na siirgiin
edilmesini, bu haksizligin bir nevi savunmasini ve orada gecirdigi yillar1 anlatirken
bir taraftan da kendisiyle hesaplasir. Menfa bu acidan otobiyografiye oldukca yakin
durur. Cilinki yazarm burada anlattigi asil unsur kendisidir, kendi kendini
sorgulamasidir. Ahmet Mithat, Menfa’nin basinda su agiklamada bulunarak nasil bir

eser viicuda getirmek hevesinde oldugunu belirtir:

Sahib-i sergiizestin ortaya bir roman arz etmek cihetine gitmeyip belki nefsii’l-emrde
kendisi ne ise onu asla degistirmeksizin oldugu gibi géstermek istemesidir. Bu halde
sergiizest namesini hayalat ve tasavvurat ile doldurmaga liizum gérmez. O adam elbet
basindan gegen hallerin fihristini tutmustur (Ahmet Mithat, 1988, s. 12).
Ahmet Mithat yazdig1 ani-otobiyografi karisimi eserinde, gercekte nasil biri ise o
sekilde okurlarmnin karsisina ¢ikacagini, ahvalini o kadar dogru anlatip nesnel bir
muhakemeye girisecegini, vicdanmnin kendisini yalancilikla itham etmesine gecit
vermeyecegini sOyleyerek aslinda otobiyografik bir giris yapmis olur. Nitekim

otobiyografilerdeki  samimiyet, gerceklik, nesnellik iddialarmin  vicdan

muhakemesiyle birlesen ilkesi Ahmet Mithat’in bu s6ylemiyle 6rtiismektedir.

Tanzimat edebiyatmin ikinci donemine gelince durum biraz daha degisir. Birinci
neslin toplumcu, aksiyoner, yenilik¢i oOzellikleri bu nesilde yerini sakinlige,
bireysellige ve daha rahat bir yasayisa birakir. Bu neslin eserlerinin arka planinda

hep mustarip, huzursuz ve tedirgin bir ruhun sesi duyulur. Eserlerini, sahsi ben’inin

* Defter-i Amal, Rousseau’nun cocuk egitiminden bahsettigi Emil adli eserinin ceviri 6n sézidr.
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merkezine oturtan bu donem sanatcilarinin en samimi eserleri, yasadigi olaylarin
izlerini tasiyan eserlerdir. Bu yiizden, Tanzimat edebiyatmin ikinci donemindeki
sanatcilar, dis diinyanin ve toplumun sorunlariyla ilgilenmek yerine kendi huzursuz
ruhunu teskin etmenin yollarmi aramislardir (Kolcu, 2012). Boyle bir ruh haline
sahip sanatc¢ilarin yasamlarini anlattiklar1 eserler de bu minval iizere ilerlemis
boylece daha otobiyografik igerikli, daha bireysel anlatilar yazilir olmustur.
Recaizade Mahmud Ekrem’in Nejad Ekrem ve Tefekkiir, Abdiilhak Hamid’in

Hatiralar adli eserleri bu kategoride degerlendirilebilir.

Muallim Naci, sekiz yasma kadar olan ¢ocukluk dénemini Omer’in Cocuklugu
(1889) adli ani-otobiyografi karisimi eserinde anlatir. O zamana kadar ¢ocuk
edebiyatina dair bir anlati 6rnegine rastlanmadigi, rastlansa da bunlarin ahlaki ve
didaktik bir amac gozetilerek yazildig1 géz Oniinde bulunduruldugunda, Omer’in
Cocuklugu’nun onemi daha iyi anlasilacaktir. Bir yazarin ¢ocuklugunun ilk defa
otobiyografik bir eserde one c¢iktigini belirten Siedler, burada anlatilanlarin sahsi
yasantilar ve giinliik olaylar, konusanim ise riitbe sahibi degil bir yazarin oldugunu
vurgulayarak yasanan degisimi dile getirir (Siedler, 1998). Eserin sonunda Naci
(2018, s. 57), “arzu ettim, yazdim” diyerek neden bu anilar1 yazdig1 konusunda higbir
cevap verme geregi duymadigini ifade eder ve bunun da bir ¢esit ¢ocukluk
olabilecegini belirtir. Goriilen o ki Muallim Naci’nin bu otobiyografik eseri bir i¢
hesaplagma, kendini savunma veya aklama kaygis1 giitmeksizin yazarin siradan,
giinlik yasaminin anlatildig1 ve artik otobiyografik manada farkli bir temaytiliin
olusmaya basladigin1 gosterir. Bu acgidan bakildiginda Omer’in  Cocuklugu,

yazarlarm ¢ocukluklarma agilan pencerenin ilk kanadi olarak diisiiniilebilir.

Tanzimat yazarlar1 arasinda kisisel anlatilar bakimindan 6ne ¢ikan bir isim de Sami
Pasazade Sezai’dir. Yirmi yasinda Londra sefaretine katip olarak atanan yazar burada
yasadiklarmi, edindigi izlenimleri Londra Hatiralari adiyla nesreder. Abdullah,
yazarin hatrrat tiiriinden eserlerini incelerken yazi basliklarina aldanmamak gerektigi
uyarisinda bulunur. Nitekim Seza’nin Londra Hatirati baslikli yazisinin hatiradan
ziyade, tanidig1 bir arkadasinin hayati ile alakal kiiclik hikdye mahiyetinde oldugu
goriiliir. Sezai’nin bir baska kisisel eseri olan Isvi¢re Hatiralar: ise hatiradan ziyade

izlenimlere dayalidir. Yazar, gordigii yerlerin kendisinde uyandirdigi duygu ve
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diistinceler1 dile getirir. Bu nedenle Sezai’nin bazi hatwralari, fikir vermek yerine
kendi ruh halinden haber veren bir dneme sahiptir; bazilar1 ise mithim kisileri, aile

hayatin1 anlatan birer vesika mahiyetindedir (Abdullah, 1958).

Servet-i1 Fiinun yazarlar1 (1896-1901) ile birlikte Tiirk edebiyatinda yeni bir ben, yeni
bir birey insa edilmeye baslanir. Bu yeni bireyin insas1 aslinda, Tanzimat’in ikinci
kusag1 olarak adlandirilan Ekrem-Hamid-Sezai ekolii i¢inde gelismeye baslamisti.
Tanzimat edebiyatinda birinci kusagin kendini sosyal fayda ugruna topluma feda
etmesine karsin ikinci kusak, icine battigi sorunlar yiiziinden kendini diinyaya
kapatan, yalniz, mutsuz ve biraz da egoist bir ben’in varligim insa eder. Yasamin
acimasiz yuzii karsisinda ¢aresiz duran bu mutsuz ben, tiim oluslar1 kendisini
tiikenise siiriikleyen siirecin bir parcasi sayar (Korkmaz, 2012). Iste Servet-i Fiinun
edebiyat1 tam da bu goriis lizerine tesis edilir. Onlarm bdylesine bohem, karamsar bir
duyguya kapilmasinin elbette bircok nedeni vardir. Ancak bunlar arasinda donemin
sosyal ve siyasal durumunun fazlasiyla etkili oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Servet-i Fiinun edebiyatmin Abdiilhamid idaresi altinda dogdugunu, biiyiidiigiini ve
oldiigiinii sdyleyen Kaplan, bu idarenin ortaya cikardigi fert ve toplum tipinin
ozelliklerine deginir. Kaplan’a gére Abdiilhamid idaresinin uyguladig: baski, varmi
yogunu topluma, vatana feda eden birinci kusak Tanzimat sanatg¢ilarmin siirgiin
edilmesine, susturulmasina ve oldiiriilmesine yol agmisti. Tesebbiis, hareket ve imit
etme kabiliyetini yitiren bu sahislar bir baslarmma, yapayalniz kalmisti.
Abdiilhamid’in, saraya karsi ayr1 bir tesekkiil haline gelmeye baslayan ve
memlekette hiirriyet temini i¢in ¢alisan sahsi olusumlar1 engellemek amaciyla
kurdugu hafiyecilik teskilat1 da istibdat mekanizmasmin O6nemli bir ayagmi
olusturmustu. Biitiin memleketi korkuya bogan, kimseyi s6z sdyleyemez hale
getiren, insanlarin diisiinme kabiliyetlerine dahi tesir eden bu hafiye teskilat1 cemiyet
iizerinde ciddi inkirazlarin yasanmasina yol a¢cmisti. Boyle bir ortam igerisinde
yetisen Servet-i Fiinun nesli de dogal olarak hastalikli, melankolik ve hayattan
bezgin duygular i¢cinde sanatlarini icra etmeye calismistir. Toplumsal hadiselerin
konusulmamasi, Servet-i Fiinun neslinin belirleyici 6zelliklerinden biri olurken
baskic1 idarenin altinda herkeste bir nemelazimcilik hissi dogmus, herkes kendi
derdine, kendi keyfine diismiis, sosyal sorumluluk duygusu tamamen yok olmustu

(Kaplan, 1995). Bu nedenle Servet-i Fiinun doneminde kaleme alinan anilar, kisisel
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anlatilarin merkezi konumundaki birinci sahistan ziyade donemin edebiyat olaylarini,
sair ve yazarlarmi, siyaset ve basin ortamini anlatan eserler seklinde olusturulmus;

otobiyografik olan ise satir aralarina gizlenmistir.

Ahmet Rasim Muharrir, Sair, Edip (1924) adli edebi hatiralarindan olusan eserinde
yazma ilgisinin uyanmaya basladigi Darilissafaka yillarindan Servet-1 Fiinun
donemine kadarki basin diinyasina iliskin yasamidan bahseder. Doneminin edebiyat
ortami, sanatgilari, istibdat donemi gibi konulari anilarinda ayrintilariyla anlatir.
Cocukluk giinlerini ve okul hayatin1 anlattig1 Falaka (1927)’da o donemlerdeki
egitim sistemi, toplumsal hayat, adetler gibi konular hakkinda bilgi verir. Yazar,
Gecelerim (1894)’de ise yine ¢ocukluk anilariyla birlikte Istanbul ramazanlarmdan

ve Sehzadebasi eglencelerinden bahseder.

Halit Ziya Usakhigil’in Kirk Yil (1936)’1 da kisisel anlatilar yoniiyle 6ne c¢ikan
eserlerdendir. Usakligil, ani-otobiyografi tiiriindeki bu eserinde ¢ocuklugundan
baslayarak yasammin kirk yilini biitiin ayrintilariyla anlatir. Abdullah Ugman, Kirk
Yila yazdigi on soziinde Halit Ziya’nin bodyle bir eser yazmadaki amacinin,
yasaminin ilk kirk yilmin bir muhasebesini yapmak ve biraz da gelecek nesillere
bizzat yasadigi devrin birtakim Onemli olaylar1 hakkinda dogru bilgi vermek
oldugunu soyler. U¢man, bu anmilarin dikkatle okundugunda yakin tarihin ¢esitli
onemli siyasi ve sosyal olaylar1 hakkinda ilk elden bilgiler edinilmesinin miimkiin

oldugunu belirtir:

Kirk Yil, esas itibariyla Halit Ziya’nin sahsi hayat hikayesi oldugu kadar ayni zamanda
II. Abdiilhamit devri diye adlandirilan, Osmanli Imparatorlugu’nun artik dagilma
stirecine girdigi bir devrin de ilk elden hikdyesi gibidir. Bu yillar, ayn1 zamanda
edebiyat diinyasinda eski-yeni miicadelesinin yasandigi, matbuat aleminin iki kutuplu
bir duruma distiigi, sansiiriin, her tirlii kiskanglik ve g¢ekememezliklerin hiikiim
stirdiigii bir devirdir (Usakligil, 2017, s. 13).

Halit Ziya’nm bu kisisel anlatis1 hem bireysel hem sosyal hem de siyasi yonden
degerlendirilebilecek bir kaynak saglamaktadir. Usakligil, Abdiilhamid’den sonra

saraya baskatip olarak atandig1 1909-1916 yillar1 arasindaki yasamini Saray ve Otesi
(1942) adli anisinda kaleme alir.
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Hiiseyin Cahit Yalgin’m, altmis yasinda kaleme aldig1 ve Edebi Hatiralar (1935)
admi verdigi anilarinda bir i¢ hesaplagmaya gittigi goriiliir. Ik ¢ocukluk yillarindan
baslayarak anlattig1 yasamini Fransiz kiiltiiriiniin etkisi, basin hayatinda yasadiklari,
II. Abdiilhamid doéneminin baskilari, Servet-i Fiinun toplulugunun faaliyetleri,
donemin siyasal olaylar1 gibi konular etrafinda 6rer. Bu yazilarda Yal¢in’m kendini
hem elestirdigi hem de savundugu goriliir. Edebi Hatiralar, her ne kadar
otobiyografi tiirii altinda miisahede edilmese de aslinda otobiyografiye oldukca yakin
durur. Ciinkii yazar, anlatisinin merkezine kendisini koymustur. O, ddénemiyle
birlikte bireysel yasamini, kendine yani i¢ine doniik olan yanini 6ne ¢ikarmistir. Bu
ylizden Edebi Hatiralar, atlanmamasi gereken bir otobiyografik eserdir. Yazarin
1908-1918 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki Partisimin icraatlarmni, reform
faaliyetlerini, parti kavgalarini, isyanlar1 Malta'da siirgiin olarak gegirdigi yillarmni ve
Atatiirk donemindeki anilarini kaleme aldig1 Siyasi Anilar (1976) adli baska bir

yasam anlatis1 da mevcuttur.

Tiirk edebiyatinin modernlesmeye basladigr donemlerde, Osmanli toplumunu ve
siyasi yagamini derinden etkileyen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) ’nin ani
tirlinden bircok eserin meydana gelmesinde Onemli bir rol oynadigi goriiliir.
Bunlarin ¢ogu, askerler tarafindan veya askeri olaylara bir sekilde taniklik edenlerin
gordiiklerini kendi zaviyelerinden anlatmasi suretiyle olusturulmustur. Bu dénemde
Sahaflar Seyhi Zade Mehmet Esat Efendi’nin, yenigerilerin kaldirilmas: olaymi ve
kendisinin de iginde bulundugu bir hadiseyi anlattig1 Uss-i Zafer’i ile 6nemli devlet
hizmetlerinde bulunan Zarif Pasa’nin giiniin bir¢ok ilging olayina degindigi Hatirat’1
yer alir. Yine, yiiksek dereceli bir memur olan Zarif Pasa’nin esir diistiigi Kirim
Harbi sonrasi esaret yillarini anlattigi anisindan bahseden Siedler, bu sahislarin
halkin gittik¢e gelisen suuru i¢cinde ve politikaya artan alakanin tesiri altinda kalarak
yazdiklarini ifade eder. Bunlar arasinda Zagra Miiftiisii Hiiseyin Raci Efendi’nin 93
Harbi sirasinda, Rumeli Miisliimanlarinin ugradigi zuliimleri anlattigi Zagra
Miiftiistiniin Hatiralari/Tarihge-i Vak’a-i Zagra (1877-1897) ile Gazi Ahmed Muhtar
Pasa’nin 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’'nde Anadolu cephesindeki savast ve
sonrasinda tayin edildigi Catalca istihkdmlar1 baskumandanlig1 sirasinda basindan

gecen olaylari, askerlerin durumunu, savasin giicliigliinii anlatti§1 Sergiizest-i
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Hayatimin Cild-i Sanisi adli otobiyografik anlatilar 6ne ¢ikanlardandir (Siedler,
1998).

XIX. yy.in son ¢eyreginden itibaren yazilan kisisel anlatilari sayica arttigi gdzlenir.
Bu siire¢ i¢inde yasanan hadiseler; ilk anayasanm kabulii, II. Mesrutiyet’in ilani, 93
Harbi, Balkan Savaglari, I. Diinya Savasi, savaslarda yasanan kayiplar, zuliimler ve
daha bir¢ok olay kisisel anlatilarin artmasinda etkili olmustur. 1908 Jon Tiirk
Devrimi’nden sonra, daha dnce Ornegine nadiren rastlanan hatwra yaziminm hizla
arttigina dikkat ¢ceken Lewis, bu artis1 iki neden baglar: Birincisi, ifade ve yayin
ozgirliigii; ikincisi ise Ust diizeylerde yer alan 6nemli kisilerin, 6nceki otuz yilda
neler yapmis olduklarma dair bir agiklama sunma ihtiyaci hissetmeleri (Lewis,
2008). Yani devlet yonetiminde s6z sahibi olanlarm bir bakima kendilerini aklama,
savunma gereksinimi duymalari, onlar1 hatwralarmi yazmaya itmistir. Bu ylizden
Sultan II. Abdiilhamid doneminde devletin iist kademelerinde gorev alanlar ve
1908’den sonra gorevlerini 1iyi kullanmadiklar1 gerekgesiyle elestirlen devlet
adamlari, kendilerini savunmak ve aklamak amaciyla an1 yaziciligma girigsmislerdir
(Altmmova, 2003). Bunlar i¢cinde, Said Pasa ve Kamil Pasa’nin 1908 devriminden

sonra kendilerini temize ¢ikarmak adna yazdiklar1 hatiralar dikkat ¢ekicidir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ydnetime gegen Ittihad ve Terakki Firkasi’nin
faaliyetleri, yasanan siirgiinler ve mahpusluklar, Balkan Savaglari, I. Diinya Savas1
ve imparatorlugun ¢okiisiinde sorumluluk sahibi olanlarin anlattiklar1 bu donemde
kaleme alinan otobiyografik anilarin baslica izlegini olusturur. Bilhassa 1911-1918
yillar1 arasinda yasanan savaslar -Trablusgarp Savasi (1911), Balkan Savags1 (1912-
1913), 1. Diinya Savasi (1914-1918)- bu savaslara taniklik edenlerin, katilanlarin
anilarinda kendilerinde birakti1 izlenimler dogrultusunda anlatilmistir. Ornegin,
Osmanli devletinin ¢okiisiinii hizlandiran ve yenilgiyle sonuglanan Balkan Savaslar1
(1912-1913)’n1 konu alan ¢ok sayida ani tiiriinden eser kaleme alinmistir. Bunlardan
ilki, Balkan Harbi’nde Sark ordusu kumandanligini yapmis olan Abdullah Pasa’nin
Hatiratr’dir. Paga bu yasam anlatisinda, Osmanli ordusunun durumunu, Sultan
Abdiilhamit devrine ve Mesrutiyet’in ilanindan sonraki gelismelere gore
degerlendirmistir (Uluglar, 2006). Erglin Aybars’in Balkan Harbi, Rahmi Apak’in
Yetmislik Bir Subayin Hatiralari, Bekir Sitki’nin Garp Ordusu Hareketi, Cavid Pasa
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Kolu ve Vardar Ordusu; Fahri Belen’in 1912-1913 Balkan Savagi bu alanda yazilmis
diger eserlerdendir. Niyazi Bey’in Resneli Niyazi Hatirdti, Mizanct Mehmed
Murad’m Hiirrivet Vadisinde Bir Penge-i Istibddd, Serif Pasa’nin Megrutiyet’e
Dogru Ben ve Hayatim, Doktor Riza Nur’un Cemiyet-i Hafiyye, Zeki Pasa’nin 1912
Balkan Harbi’ne Dair Hatiratim, Litfi Simavi’nin Sultan Mehmet Resat Han in ve
Halefinin Sarayinda Gordiiklerim, yakin tarihe 151k tutacak tiirden anilara 6rnektir.
Bu eserlerin bir kismi arastirma ve inceleme tarzinda olmakla birlikte kayda deger
bir cogunlugu da anilardan olusmaktadir. Anilarin arasinda askeri harekatlarin
anlatildig1 6rnekler oldugu gibi savasin zorluklarini, eksikliklerini anlatanlarin da ¢gok
sayida bulundugu goriiliir (Feyzioglu, 2016). Bu anilarin savasta yer almis asker,
komutan veya gazeteciler tarafindan kaleme alinmis olmasi ayrica, anilardaki

anlatimin igtenligini ve sahihligini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Tiirk edebiyatinda askeri ve siyasi kimlige sahip olmayan yazarlarca da savas ve
esaret yillarinin anlatildigi anilara rastlanir. Bunlar arasinda Falih Rifk1 Atay’in Ates
ve Giines (1918), Zeytindag: (1932); Ahmet Refik Altmay’in Ermeni tehciri
sirasindaki intibalarini, Rus ve Ermenilerin insanlik dis1 zuliimlerini kaleme aldigi

Kafkas Yollarinda/Hatiralar ve Tahassiisler (1919) adli anlatilar1 6ne ¢ikar.

Tirk tarihinin bu doneminde yasananlar anlatildigi bu eserlerde Batili manada bir
otobiyografik benligin oldugunu sdylemek biraz zordur. Kisilerin yasamlarmin bir
boliimiinde kendilerine tesir etmis olaylarin kendilerinde yarattigi inkirazlarin bir
ifadesi olan bu anlatilarda benlik, toplumla birlikte ele alinmis, toplumsal
geleneklerle ve inanglarla birlikte varligimi ikame etmeye ¢alisan bir benlik sunumu

yapilmistir.

1919°dan sonra milli miicadeleyi yurdun dort bir yanina hakim kilmak, askere
cesaret vermek, toplumu heyecanlandirmak, milli miicadele ruhunu desteklemek
amaciyla yazilan eserlerde sahsi izlenimlere bolca yer verilir. Savasla ilgili anilardan
olusan bu eserlerin ¢ogu askeri ve siyasi kimlige sahip kisilerce yazilmistir. Bu
donemde yazilan anilarin digerlerinden farkini Olgun (1972, s. 420), “1919’dan
sonraki olaylarda gorev alanlarla yonetimde sorumluluga katilanlarin ¢ogunun

anilarinda Tiirk mucizesinin gergeklesmesindeki katkilarini ortaya koyma cabas1”
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seklinde agiklar. Dolayisiyla 1875-1918 yillar1 arasinda, yazarlarin kendilerini
savunma, vicdan azabindan kurtulma amaciyla kaleme aldiklar1 anilardan farkl bir

niyete gondermede bulunulur.

Yogun gecen savaslardan sonra, birgogu Cumhuriyet’in ikinci doneminde yazilan ve
savas yillarini anlatan cok sayida askeri ve siyasi otobiyografik anilar mevcuttur. Bu
anlatilarin onemli bir kismi savasi yOneten kumandanlar tarafindan ozellikle
Cumhuriyet’in ikinci doneminde yazilmustir: Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz
(1960); Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar: (1953), General Ali Fuat
Cebesoy 'un Siyasal Hatiralari (1957-1960); Talat Pasa, Talat Pasa’nin Anilari
(1986); Ismet Indnii, Hatiralar (2. Bask1 1987); Hiiseyin Rauf Orbay, Cehennem
Degirmeni (1993); Cemal Giirsel, Hatiralar (Ittihat ve Terakki ve Birinci Diinya
Harbi); Ali Thsan Sabis, Harp Hatiralarim (1. Cilt 1943, 2. Cilt 1951); Celal Bayar,
Ben de Yazdim (1967-1972); Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam (1980) adli
otobiyografik anilar bu kapsama girebilecek tiirdendir. Otobiyografik bir icerige
sahip olan bu anlatilarin kumandanlar tarafindan yazilmasi aslinda otobiyografinin
genel dogasiyla uyusur: Savaglar1 yOneten kumandanlarin i¢ sorgulamalari,
kendisiyle hesaplagmalar1 ya da kendilerini aklamak i¢in itiraflarda bulunmalari,
kendilerini savunmalar1 gibi bir niyete hizmet ettigi anlagilan bu ifadeler bir benlik

sunumunu acgiga ¢ikarir.

Kumandanlarin askerlik anilarindan baska Milli Miicadele Donemi’nde Tiirk
tarthinde kederle yad edilecek olaylar1 anlatan bir esere tesadiif edilir. Eyiip Sabri
Akgol tarafindan yazilan ve Esaret Hatiralar: bashgini tasiyan bu eser, Bir Esirin
Hatiralar: ile Yunan Illerinde Zavalli Esirlerimiz adli iki ayr1 eserin Nejat
Sefercioglu tarafindan bir araya getirilmesi suretiyle olusturulmustur. FEsaret
Hatiralari, Eyilip Sabri’nin esir bulundugu stire i¢inde tutabildigi notlar ve aklinda
kalanlar kadariyla ortaya konmustur. Eyiip Sabri, Balkan Savaslar1 ve Osmanlinin
son yillarinda yabanci devletler tarafindan Miisliman halka yapilan akil almaz
iskenceleri, insanlik disi davramiglar1 bu anilarinda kaleme almistir. Bir Esirin
Hatiralarr’nin sonunda Sabri, “rica ve 0ziir” baglig1 altinda, bu eserin edebi bir gaye

ile yazilmadigini kaydederek asil maksadmin ne olduguna agiklik getirir:
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Haleb ve Misir'da dokuz ay alt1 giin siiren mezalim ve esaret hayatimda ¢ektigim eza ve

gordiigiim hadiseleri sigara paketleri lizerine kaydetmis, bir¢ok arama ve baskilara

ragmen muhafaza eylemis oldugumdan, bunlar1 oldugu gibi dindaslarimin gozlerinin

oniine sermek iyilikseverligindendir. Bu itibarla i¢inde goriilecek, istenmeden yapilmig

kelime ve diger hatalarin bagislama etegi ile ortiillmesini okuyucunun comertliginden

rica ederim (Akgol, 1978, s. 89).
Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda, Istiklal Savasi’nin basariyla kazanilmasmin
ardindan yurdun dort bir yanina hakim olan milli miicadele ruhu, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra da devam eder. Tiirk milli degerlerini olusturan 6zellikler,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki eserlerin ruhuna niifuz ederek yeni bir edebiyatin
tesekkiiliine ortam hazirlar. Bu donemde sosyal, siyasi, ekonomik, hukuki alanlarda
yapilan inkilaplar eserlerin baglica izleklerini olustururken bu yolda karsilasilan
giicliikler, yeniliklere kars1 ¢ikan halkin tepkileri de eserlerin muhtevasinda 6nemli

bir yer tutar.

Bu donemde oncelikle baskumandan Mustafa Kemal’i yakindan taniyanlarin, onunla
ile ilgili anilarmi kendi yasamlariyla birlikte anlattiklar1 goriiliir. Konularmi Mustafa
Kemal’in hayatindan alan bu tarzdaki eserler 1940 sonrasinda kaleme almmuistir.
Mustafa Kemal’in manevi kizi ve Cumhuriyet’in ilk tarih profesorlerinden olan Afet
Inan, Atatiirk’ten Hatiralar (1955), Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler (1959);
Falih Rifk1 Atay, Atatiirk'iin Bana Anlattiklar: (1955), Atatiirk’iin Hatiralari, 1914-
1919 (1965), Cankaya (1969); Ismet Kiir, Anilariyla Atatiirk (1965); Ahmet Cevat
Emre, [ki Neslin Tarihi (1960); Celal Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar (1955); Fethi
Okyar, Fethi Okyar'in Anilan, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye (1997) adl
eserler hem onlar1 kaleme alanlarin yasam Oykiilerine hem de Mustafa Kemal ile

ilgili biyografi/ani tliriinden bir anlatiya 6rnektir.

Cumbhuriyet’in ilk doneminden ikinci donemin yaklasik ilk on yilina kadarki
kisminda siyasi miicadelelerin, ideolojik kamplagmalarin anlatildig1 otobiyografik
anilara rastlanir. Bunlar i¢inde Sevket Siireyya Aydemir’in Suyu Arayan Adam
(1959) adli otobiyografik eseri one ¢ikar. Cocuklugundan baglayarak hayat
hikayesini anlatan yazar, II. Mesrutiyet ile birlikte ortaya ¢ikan turancilik iilkiistinden
komiinizme oradan da kemalist ideolojiye nasil girdigini, bu ideolojilerin i¢
ylizlerini, siyasi goriigler arasindaki mevcut ¢ekigsmeleri anlattigi anilarinda

Mesrutiyet’ten Cumhuriyet sonrasina kadarki genis bir zaman dilimini kaleme alir.
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Nadir Nadi Abalioglu, Perde Araligindan (1965) adli anisinda, Mustafa Kemal’in
olimiiyle birlikte bas gosteren sikintilari, 1950'de iilkedeki ilk iktidar degisikliginden

sonraki yasanan olaylari, demokratik bunalimlar1 dile getirir.

XX. yy.da Tiirk edebiyatinda, siyasi ve askeri icerikli otobiyografik anilardan bagka
yazar ve sairlerce kaleme alman anlatilarin da sayica arttifi ve otobiyografik
benligin, ideolojik unsular tarafindan etkilendigi goriiliir. Otobiyografik 6znenin
sosyal ve kolektif bicimlenisinde 6znenin anne, baba, arkadas gibi baskalariyla
kurdugu iliskinin belirleyiciligine isaret eden Kara, otobiyografinin farklilasan bir
yoniine dikkat ¢eker. Kara (2013, s. 237)’ya gore “otobiyografik 6zne ayni anda hem
baskalarma baglanarak hem de bagkalarindan ayrimlastirarak kendini tanimlar. Her
iki durumda da bireysel benlik bagintisal ya da iliskisel olarak kurulur”. Boylece
bireysellesmenin, en azindan belli bir siireye kadar, her zaman bagkalarindan uzakta
gerceklesmek zorunda olmadigi, aksine baskalariyla iliski iginde ve onlarin
katkilariyla meydana geldigi sOylenebilir. Buradan, kimlik ile bireyselligin birbiri ile
bagntilt oldugu, birinin digerini insa ederken digerinin de 6tekini olusturdugu
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu tespit ayn1 zamanda, Batil1 otobiyografi ile Tiirk
otobiyografisinin, belli bir noktaya kadar birbirinden ayrildig: yeri gosterir. Batr’nin
klasik otobiyografi anlayisinda bireyi tek ve 6zerk bir varlik, essiz bir mevcudiyet
seklinde tanimlayan anlayis, Tiirk edebiyatinda toplumsal ve tarihsel bellekle

birleserek insa edilen bireysel bir benlige doniisiir.

Kara’nm, Yakup Kadri’nin hatiralarindan yola ¢ikarak irdeledigi bagintisal benlik
kavrami, Mesrutiyet’ten sonra yazilan bir¢ok otobiyografik anlatiya uyarlanabilir. I.
Diinya Savasi, Milli Miicadele Dénemi, Istiklal Harbi, Cumhuriyet’in ilk yillar1
cesitli ideolojilerin yayginlik kazandigi, bu ideolojilerin halka benimsetilmeye
calisildigi dénemlerdir. Ozellikle Cumbhuriyet ideolojisi cevresinde bigimlenen
1923’ten sonraki Tiirk otobiyografisinde Resat Nuri, Yakup Kadri, Halide Edip,
Yusuf Akcura, Koy Enstitiilii yazarlar degisen sosyal ve siyasal sartlari, yasanan
zorlu yasam kosullarmi kendi bireysel benlikleriyle baglantili bicimde anlatmislardir.
Dolayisiyla bu donemin yazarlari, diisiincelerini/ideolojilerini otobiyografik anilarina
yansitarak toplumla kurduklar: iligkiler neticesinde gerceklestirebildikleri bir

bireysellik ortaya koymuslardir. Bireyselligin toplumsal bir kimlik insa etmesi ve
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toplumsal kimligin de bireysel bir kimlige gondermede bulunmast seklinde
anlagilabilecek bu otobiyografik etki, s6z konusu donemdeki otobiyografilerin de
karakteristigini yansitmaktadir. Sanatcilar tarafindan dile getirilen bu yasam
anlatilarinda artik yazarlarin cocukluk yillari, yetistigi cevre, ailesi ile ilgili yagamlar1
hakkinda bilgilere rastlanmakta, yeni bir ifade imkénma kapilarin aralandigi

otobiyografik kimliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu yeni yeni goriilmeye baslayan anlayism onde gelen isimlerinden biri de Yakup
Kadri Karaosmanoglu’dur. Bes ami kitabinin sahibi olan yazar, her bir kitabinda
yasaminin farkli bir ddnemini anlatmanin yani sira, Mustafa Kemal reformlarinin
siddetli bir taraftar1 olarak bu anilarinda siyasi, didaktik bir mesuliyet yiiklendigi de
gozlenir. Yakup Kadri’nin hariciye mesleginde gegen giinlerini anlattig1 Zoraki
Diplomat (1955), 1934-1951 yillar1 arasinda zorunlu olarak yaptigi diplomathk
goreviyle 1lgili anilarindan olusur. Yazar, istemeyerek girmis oldugu bu diplomatlik
mesleginin kendisi i¢in ne kadar uygunsuz oldugunu agiklarken siradan bir diplomat
hatirat1 kaleme almaz; gorev yaptig1 sehrin i¢timai hayatindan iktisadi yapisina kadar
hemen biitiin 6zelliklerine yer verir. Vatan Yolunda (1958), yazarin Milli Miicadele
Devri’nde yasadigi olaylarin anlatimia dayali bir an1 kitabidir. Kitabinin 6n séziinde
Yakup Kadri okuyucuya, Vatan Yolunda bashiginm altinda yazan “Milli Miicadele
Hatiralar1” ibaresine bakip da o destani devrin havasma kapilip kendisinin,
kahramanlik menkibeleri anlatacagi yanilgismma diismemelerini telkin eder. Kitap
boyunca miimkiin oldugu kadar, yazdiklarinda objektif davranmaya calisacagini ve
boylece Milli Miicadele’nin  bir tetkik denemesini yapacagmni soyler
(Karaosmanoglu, 1986). Dolayisiyla Yakup Kadri’nin bu ani kitabi, yazarin
yasamiyla Ortiisen tarihsel bir donemin anlatimina dayanir. Nesnellik, yazarin burada
olgtit aldig1 bir unsurdur. Nitekim Yakup Kadri’nin bu kitabinda anlattig1 olaylar ve
kisilerin ¢ogu, onun siyasi otobiyografisi olarak nitelendirilen Hiikiim Gecesi adli
romaninda da goriliir. Politikada 45 Yil (1968) adli anisinda, 1920’lerin basindan
1960’larin basina kadarki Tiirk siyasetinin yasadigi dalgalanmalari, biiyiik kiigiik
politika oyunlarmni, milletvekillerinin, bakanlarn parti kavgalarmi, iktidar
miicadelelerini anlatir. Yakup Kadri’nin Genglik ve Edebiyat Hatiralar: (1969),
yazarm kendisinden ziyade yakindan tanidig1 edebiyatct dostlarmi anlattigi gencglik

anilarindan olusur. Bu anlatisinda Yakup Kadri, kendini merkeze koymaz,
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dolayisiyla eserin otobiyografik yonii zayif kalir. Zaten yazarin kendisi de eserinin
basinda, burada anlatilanlara bir otobiyografi niteligi vermek niyetinde olmadigini
acikca belirtir. Ancak yine de bir yasam Oykiisiiniin anlatimi olmasi agisindan
Genglik ve Edebiyat Hatiralari, otobiyografik mahiyette degerlendirilebilecek
eserdir. Yakup Kadri’nin belki de en otobiyografik eseri Anamin Kitabi (1983)’dr.
Bir anm1 kitab1 olmanin 6tesinde bu eser, yazarin ¢cocukluk yillarindan itibaren kendi
ben’ine dogru yaptig1 yolculugun seriivenlerini sunar okuyucuya. Babasimdan
baslayarak yazdig1 yasam Oykiisiinii gegmise duyulan 6zlem, ¢ocukluk oyuncaklari,
annesi, ¢cok sevdigi ninesi, babasmin 6limii, annesiyle ge¢irdigi sikint1 dolu giinler,
okul hayat1 gibi konular takip eder. Cocukluk yillarmi anlattigi bu kitabinda Yakup
Kadri, aradan gecen onca zaman zarfinda bu cocugun sesinden kendi benligini
bulmaya calisir. Clinkli yazar, ge¢mis yillarin heyecanini, seving ve kederlerini,

canliligmi bu ¢ocugun getirdigini diisiiniir ve sozlerine s6yle devam eder:

Insanin alinyazis1 ¢ocuklugunda yazilmistir ve hangi yasa girerse girsin, suurunun
altinda daima g¢ocuk kaligimin sebebi bundadir. Yunan hakimi “Her seyden evvel kendi
kendini tan1!” demis. Lakin, insan, suurunun altina kadar inmeyince kendi kendini nasil
taniyabilir? Bizim koklerimiz orada degil midir? (...) Ben de hatiralar1 beynimin iginde
canlandirmakla, bunu alarak benligimin dolagik ve karanlik labirentlerine dogru
sokulmus oldum. Bdyle bir tecriibeyi kendimden baska kimin tizerinde yapabilirdim?
(Karaosmanoglu, 2017, s. 12).

Anilariyla otobiyografisi arasinda baglant1 kurulabilecek bir diger isim Halide Edip
Adivar’dir. Yazarm ¢ocukluk giinlerinden 1918 yilina kadar olan yasamini anlattig:
eseri Mor Sallumli Ev (1963) ile Istiklal Savas:1 srasinda Tiirk insaninmn ortaya
koydugu miicadeleleri ele aldig1 Tiirk’iin Atesle Imtiham (1928) onemli ani
kitaplarindandir. Mor Salkimli Ev, Halide Edip’in yasamiyla ilgili bilgilere yer veren
otobiyografik nitelikli bir eserdir. Kitabmin birinci boliimiine “Bu Bir Kiigiik Kizin
Hikayesidir” diye baslayan yazar, burada anlatilan kisiden kendisi degil de ticiincii
bir sahismis gibi bahseder: “Acaba ka¢ yasinda ilk varligin1 anlamaya yarayan sahne
meydana gelmistir? Herhalde dort yasindan dnce olacak. Ciinkii bu cagda belleginde
cakan simseklerin aydimnlattigi sahnelerde zaman zaman annesi de goriiniir ve kiigiik
kiz, annesini li¢ - dort yaslar1 arasinda kaybetmistir” (Adivar, 1985, s. 13). Bu
satirlardan anlasilacagi tizere Halide Edip, disaridan biri gibi kendine bakarak bir
nevi kendini tahlile girisir. Onun amlarmi asil sahiplendigi kisim kitabm ikinci

boliimiinde baglar: “Bundan sonra kii¢lik kizin hikayesi artik benim oldu, ¢iinkii o
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zamana kadar anilarim hep riiyaya, hayale benzeyen seylerdir. Halbuki ondan
sonraki olaylar kendi bilincimin temelini olusturan duygular meydana ¢ikard1”
(Adivar, 1985, s. 32). Halide Edip, bundan sonraki anlatacaklarini kendisini merkeze
koyacak sekilde kaleme alir. Iginde yetistigi cevre, geleneksel ve modern yasamlar
arasinda sekillenen duygu ve disilinceler, yasadigi ilk gilinah, babasi tarafindan
ugradig1 haksizligin kendisinde yarattig1 asagilik duygusu, evlilik hayati, basin hayati
gibi yazarin yasamma dair bircok ayrinttya Mor Sallimli Ev’de yer verilmistir.
Halide Edip’in bu eseri sadece bir am1 degil, yasamiyla birlikte kendi benligini
sorguladigi, kendisiyle hesaplastigi otobiyografik bir anlatidir. Kendinden onceki
orneklerle karsilastirildiginda onun bu yasam anlatisi, kendinin bilincinde bir kadinin

gecmisine ve bugiiniine dair bir i¢ hesaplasmasini icermektedir.

Yusuf Akcura’nin 6limiinden sonra esi tarafindan yaymlanan ve kendi hayatindan
onemli boliimler sunan 7a kendim yahut Defter-i A’'malim (1944) adli eseri ani-
otobiyografi tiirlinden degerlendirmek miimkiindiir. Genelde hatira mahiyetinde olan
bu otobiyografik eser, Osmanlinin zayifladig1 bir dénemde biiyiik sikintilar ¢eken
halkin, gili¢ kosullar i¢inde savasan askerlerin, diigman kuvvetlerinin insanlik dis1
muamelelerinin, devlet yoOnetiminde s0z sahibi olmus siyaset¢ilerin, diisman
tarafindan zarar gérmiis aydinlarin, yonetimle arasi agilmis tarihgilerin yasadiklarini
kaleme alma ihtiyaci i¢inde olusturulmustur (Uluglar, 2006, s. 40). 1880 ile 1910
yillar1 arasindaki donemde yasadiklarini anlatan Akgura, iki ayr1 vatana sahip
olmanin yarattig1 parcalanmisliktan bahsederek hem bir doneme 151k tutmus hem de

kendi i¢sel duygularini, sorgulamalarini bu eserine tagimaistir.

Yeni Tiirk devleti yoneticileri, Istiklal Savasi’m1 kazandiktan sonraki siiregte dzellikle
Cumbhuriyet’in ikinci doneminde reformlara agirlik vererek savasin yol actigi
yikimlardan, iilkenin i¢inde bulundugu geri kalmishiktan kurtulmak i¢in birtakim
projeler ortaya koyar. Bu projelerin en dnemlisi 1940°ta kurulan Koy Enstitiileri’dir.
II. Diinya Savasi’nin kapiya dayandigi bir donemde kurulan Koy Enstitiileri, basta
ilke kaynaklarinin son derece kisitlh olmasi, saglik, ulasim gibi bircok ydnden
eksikliklerin bulunmasi sebebiyle oldukca zor kosullar altinda faaliyete gecebilmistir.
Koy Enstitiileri sayesinde, uzun yillar ihmal edilmis kdylerin bizzat kendi i¢lerinden

cikmis, kendi dillerini anlayan, kendi gerceklerini bilen aydinlar yetistirilebilecegi;



170

bu bilin¢li aydmlarin c¢aligmalariyla kodylerin kalkindirilabilecegi diistiniilmiistiir.
Enstitiilerin kurulus gerekgesi olarak TBMM’ye sunulan tasarida su ifadelere yer

verilir:

Ogretmen adaymi koyden almak, kdyden almmus ¢ocuklar1 kdy hayatindan

uzaklagtirmayan bir ¢evrede iyi bir ¢iftginin bilgilerine sahip ve bildiklerini

uygulayabilecek bir halde yetistirmek, bu c¢ocuklara 6gretmenlik meslegi ile birlikte

koyde gececek demircilik, yapicilik, kooperatif¢ilik; kiz 6grencilere ¢ocuk bakimi,

dikis, ev idaresi gibi igleri 6gretmek, bunlardan olaganiistii istidat gosteren ogrenciye

yiiksek dgrenim yollarmni agik bulundurmak... (Cavdar, 1999, s. 373-374).
Tasaridan da anlasilacagi lizere KOy Enstitiileri sadece Ogretmen yetistirmeye
yonelik bir proje olarak diistiniilmemis, koy hayatin1 her yoniiyle bilen kisiler
tarafindan koyleri gelistirmek amaglanmistir. Bu hedef dogrultusunda yetistirilen
ogrenciler mezun olduktan sonra, yasadiklari ¢evrenin gergeklerini dile getiren
toplumcu-gercekci bir edebiyatin olusmasinda rol oynamistir. Fakir Baykurt, Talip
Apaydin, Mahmut Makal, Dursun Ak¢am, Behzat Ay gibi yazarlar bu dénemde
yasadiklarmi, bagintisal benlik cercevesinde hem birey hem de toplumsal bir
etkilemenin Uriinii olarak anlatmiglardir. Otobiyografi acisindan énemli bir malzme
olusturan bu anlatilar ayn1 zamanda, pedagojik mirasin korunmasma da hizmet
etmistir. Nitekim 1923’ten itibaren bir¢ok pedagogun hatiralarini yazdigini sdyleyen
Siedler, Koy Enstitiilerinin bu yoniine dikkat ceker. Enstitii kokenli yazarlarin
otobiyografik eserlerini, pedagojik bir diisiinceyle olusturduklarini belirten Siedler,

bu eserlerin gercekte yazarlariin miidafaa ettigi fikirleri canli tutma gayesine hizmet

ederek ideolojik bir boyut kazandigmi belirtir (Siedler, 1998).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle onemini yitirmeye baslayan Koy Enstitiileri,
sonrasinda bircok elestirinin hedefi haline gelir; 6gretmenler hakkinda asilsiz
suclamalarla sorusturmalar agilir, aydinlarin ¢ogu siirgiine gonderilir, tiirlii baskilara
maruz birakilir ya da cesitli cezalarla bazi haklardan men edilir. Bu su¢lamalardan,
cezalardan, siirglinlerden, mahpusluklardan nasibini alan bircok Koy Enstitiilii aydin,
yasadiklarmi otobiyografik anilarinda kaleme almistir. Koy Enstitiilii bir yazar olan
Fakir Baykurt, o yillar1 ve yasadiklarimi Unutulmaz Koy Enstitiileri adim verdigi
otobiyografik anisinda ortaya koyar. Baykurt, bu eserinde kendisiyle ilgili bilgiler
vermenin yani sira, enstitiilerin yurt ve toplum gerceklerine ne denli bagli oldugunu,

boyle bir egitim sisteminin diinyada esi benzeri olmadigini, verilen egitimin
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ezbercilikten uzak bizzat yasayarak, deneyerek, gozleyerek gerceklestirildigini
belirterek enstitiilerin degerini anlatir. Mahmut Makal’in Bizim Koy (1950); Behzat
Ay’m Koyden Geliyorum (Koy notlari, 1961); Talip Apaydin’in Karanligin Kuvveti
(1967); Adnan Binyazar’m Masalini Yitiren Dev (2000) adli eserleri hem enstitii
yillarin1 hem de kisilerin o yillardaki yasamlarmi anlatan, ayni1 zamanda tarihin bir

boliimiine 151k tutan, bir donemin tanikligini belgeleyen kaynak niteligindedir.

1950°den sonraki donem o6zellikle de 1960-1970 yillar1 arasi, Tiirkiye’de ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, siyasi agidan biiyiik degisim ve doniisiimlerin, tesiri yillar boyunca
siirecek derin olaylarin yasandigi bir donemdir. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, 12
Mart 1971 Muhtiras1 donemin en 6nemli olaylaridir. 27 Mayis 1960°ta Demokrat
Parti’nin iktidarmna son vermek amaciyla askeri giigler tarafindan darbe yapilmis,
donemin bagbakani Adnan Menderes ve iki bakani idam edilmis ve Tirkiye’nin idari
yonetimi askeri otoritelerin eline gecmistir. 27 Mayis Darbesi, demokrasi ve
Ozgiirlik acgisindan bir¢ok hakkin elde edilmesine ortam saglarken olusturulan bu
Ozgiirlik ortami i¢inde daha dnceki yasakli ve tehlikeli diisiincelerin de 6nii agilmis

olur (Demirtiirk, 2015).

27 Mayis Darbesi’nin en dnemli icraatlarindan biri olan 1961 Anayasasi, temel hak
ve Ozgiirliikler alaninda genis bir diizenleme getirir. Yeni anayasa ile birlikte siyasi
partiler demokratik yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak nitelendirilir, ¢ogulcu
demokrasi anlayisma gegilir ve sendika kurma hakki, grev hakki, ilk kez 1961
Anayasasi ile diizenlenir. Biitiin bu serbestlik ve 6zgirliik ortami ig¢inde bazi
alanlarda ¢6ziilmelerin yasanmasi da kagmilmaz olur. 1961 Anayasast’nin iilkeye her
yonden Ozgiirlik getirmesiyle basglayan degerler yikimi, 6zgilirliiglin manasinin
sindirilmesini de zorlastirir. Ozellikle sola acilimin her sektorde, toplumun her
kesiminde hayat bulmasiyla sorunlarin hizla yayilmasi, diinyayr kasip kavuran 68
kusag1 dalgasiyla zirveye cikar. Tirkiye’de o donemlerde genclik olaylarmin
basladigi, bir grup solcu gencin 6nce toplum iginde sivrilmesiyle sonra da hiikiimetin
goziine batmasiyla giindemi mesgul ettigi goriiliir (Kirkpmar, 2009). 27 Mayis
Darbesi ve buna bagli olarak gelisen olaylar 1968 yilinin olduk¢a hareketli
gecmesine yol acar. Ozellikle gen¢ kusak iizerinde etkisi agik¢a goriilen bu olaylar,

farkli ideolojik sdylemler ¢cevresinde kaotik bir ortam yaratir. Sosyalizm kavrami, en
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cok tartisilan konulardan biri olurken dis giiglerin kapitalist etkileri de Tiirk gengligi
iizerindeki hakimiyetini ele gegirir. Sehirlerde bombalarin patladigi, fakiiltelerin
baskima ugradigi, 6grenci olaylarinin siddetlenerek arttigi bu donemi 12 Mart 1971
Mubhtiras: izler. Tiirk toplumunun yasadigi bu kargasa ortami, Tiirkiye’nin siyasi-
iktisadi ve sosyal alanda uguruma dogru siiriiklenmesine neden olur (Demirtiirk,
2015). 1960’tan sonra Tiirkiye’de solcu soylem, agirhigini hissettirecek bigimde
ylikselmeye basglamistir. Toplum bu yeni akimdan etkilenmis, her seyi sorgular
olmustur. Yenilik, insanlara 1yi gelmistir ancak yolunda gitmeyen bir seyler de
vardr. Bu donemde genglerin bilgiye susamiscasina okudugu, acligini gidermeye
calistig1 gozlenirken asil hedefin, bu okuduklarini pratige aktarmak oldugu goriiliir
(Kirkpinar, 2009). 12 Mart 1971 Muhtrasi’'na dogru giden bu siireci destekleyen
kamplasmalar, ekonomik krizler, siddet olaylari, siyaset arenasinda yasanan
gerginlikler, kutuplasmalar, tirmanan terér olaylar1 ordunun duruma miidahale etme
gerekliligini doguracak ve tilkenin i¢inde bulundugu bu kaos ortamindan ¢ikis yollar1
aranacaktir. Kirkpmar (2009, s. 25)’1mn da vurguladig: gibi “eger gereken dnlemler
alinmazsa iilke bastan sona degerler yitimine ugrayacak, sagh sollu boliinmeler”
derinlesecekti. Beklenen o giin geldiginde ise 1961 Anayasasi’nin sunmus oldugu
birtakim hak ve 6zgiirliikkler kisitlandig1 veya halkin elinden tamamen alindig: gibi,
iilke genelinde de bir kiyim hareketinin basladig1 goriilecektir. Baskilar, sansiirler,
izlenmelerle  gerceklestirilen siki  bir denetim, beraberinde siiphelilerin

yakalanmasina, mahpusluklara ve iskencelere bazen de idamlara yol acacaktir.

Tiirk toplumunda cereyan eden bu olaylar; darbelerle yayginlasan baskilar, sansiirler,
ideolojik catismalar bir¢ok aydinin siirgline gonderilmesine ya da tutuklanarak hapse
atilmasina yol acarken yasamlariin bu donemlerini kaleme almak isteyen yazarlar,
Tiirk edebiyatinda hapishane ve siirglin izlekleri etrafinda olusturulan otobiyografik
bir anlatinin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Cumhuriyet kusaginin baslarinda,
Osmanlinin son doénem biirokratlarindan olan Ebubekir Hazim Tepeyran’im,
Zalimane Bir Idam Hiikmii (1946) adl otobiyografik anisi, bu konuyu ele alanlardan
en erken tarihli olanidir. Kuvaymmilliyecilere yardim ettigi gerekgesiyle hiikiimet
tarafindan tutklanan ve sekiz ay kadar hapis cezasina carptirilan Tepeyran, o
donemde yasadiklarini kaleme almistir (Hayber, 1988, s.11). Necip Fazil, 1950’lerin
basinda girdigi hapishane hayatimi Yilanli Kuyu (1955) adiyla yayimlar. Yazarin
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hapishanedeki ¢ileli giinlerinden olusan bu otobiyografik kitabi daha sonra Cinnet
Mustatili ad1 altinda yeniden yayimlanir. Aziz Nesin, 1948'de Tiirkiye’nin milli
menfaatini ¢ignedigi gerekcesiyle 10 ay hapse ve 4 ay 10 giin siireyle de Bursa’da
zorunlu yasamaya mahkim edilir. Yazar, bu siire zarfinda yasadiklarim Bir
Stirgiintin Anilart (1957) adi altinda kaleme alir. Bursa’da sikintilar iginde gegen
yasamini anlatan yazarin bu otobiyografik eseri, o donemlerdeki mevcut
uygulamalarin ve insanlar arasindaki iligkilerin sorgulanmasi agisindan da 6nemli
bilgiler verir. Recep Bilginer, Hapishane Penceresi (1959)’nde 1947°de yazdig1 bir
yazis1 nedeniyle li¢c ay kaldigi tutukluluk hayatin1 kaleme alir. Halikarnas Balikgist
olarak bilinen Cevat Sakir Kabaagagh, Mavi Siirgiin (1971)’de, 1. Diinya Savasi
yillarinda yazmis oldugu bir yazidan dolay: tutuklanarak Istiklal Mahkemesi’ne
gotiirtiliisliniin ve orada idam karar1 beklerken Bodrum’a siirgiin ediliginin hikayesini
anlatir. Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu (1976)’nda 12 Mart olaylarini
ve hapishane hayatmi anlatir. Soysal’in bu otobiyografik anlatis1 ayn1 zamanda, o
donemlerde mahkiim edilmis kadinlarin tutukluluk hallerini, psikolojik durumlarini
yansitmas1 bakimindan énemli bir ayrintiy1 ortaya koyar. Kemal Tahir, 1950 Oncesi
Cezaevi Notlar: (1991)’nda 1938°den 1950’ye kadar uzanan on ii¢ yillik mahpusluk
hayatini kaleme alir. Tiirkiye’nin biiylik doniistimler ve bunalimlar yasadig1 bu siire¢
zarfinda Tahir, gozlem ve diisiincelerini bu eserinde paylasir. Ayrica bu mahpusluk
hayatinda karsilastigi bircok insan tipine iliskin goézlemleri yazarin roman ve

Oykiilerinin de ¢ekirdegini olusturmustur.

Darbeler donemini anlatan otobiyografik anilar icerisinde darbeyi gerceklestiren,
darbenin ger¢eklesmesinde bir sekilde rolii olan askerler tarafindan yazilanlarin
sayisi da hayli fazladir. Bunlar, darbeyi gergeklestiren askerlerin kendilerini bir nevi
hakli ¢ikarmak, o donemde tasvip etmedigi davranislarin elestirisini yapmak ya da
tarthin belli bir donemine 151k tutarak o donemlerin unutulup gitmesini onlemek,
gelecek kusaklarin bu olaylara bakip gercekler hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglamak, darbede rol almis subaylarin bir hata yaptiklarini kabullenerek bir nevi
giinah ¢ikarma, kendilerini aklama tiirlinden bir savunmaya girismek gibi niyetlerle
kaleme alinmis yasam anlatilaridir: Talat Aydemir, Hatiratim (1968); Haydar
Tungkanat, 27 Mayis 1960 Devrimi/Diktadan Demokrasiye (1996); Celal Bayar,
Kayseri Cezaevi Giinliigii (1999); Ahmet Er, Hatiralarim ve Hayatim (2000); Osman
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Deniz, Parola: Harbiyeli Aldanmaz (2002); Sinan Onus, Parola: Inkilap / 27 Mays"
Yapanilar Anlatiyor (2003); Numan Esin, Devrim ve Demokrasi Bir 27 Mayis¢inin
Anilar: (2005); Oner Giircan, Ben Ihtilalciyim Fethi Giircan (2005); Kamil
Karavelioglu, Bir Devrim Iki Darbe - 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eylil (2007); Sami
Kiigiik, Rumeli'den 27 Mayis'a Ihtilalin Kaderini Belirleyen Késk Harekdt: (2008)
adli kitaplar darbeleri yapan subaylarin kaleme almis olduklar1 otobiyografik

anilardan birkagina 6rnek gosterilebilir.

Subaylarm yani sira ¢ogu siyasetcilerden olusan kesimlerce de darbe konusunun ele
almdig1 ve o donemlerde yasananlarin otobiyografik bir diizlemde anlatildig1 goriiliir:
Siyaset¢i Saadettin Bilgi¢’in Dr. Saadettin Bilgic Hatiralar (1998); Gazeteci
Altemur Kili¢’in Kili¢’tan Kili¢’a Bir Donemin Tanikligi (2005); Siilleyman Arif
Emre’nin Siyasette 35 Yil (2006); Istihbaratgt Mahir Kaynak’m Yel Ufiirdii Su
Gotiirdii (2006); Egitimei Sabahattin Zaim’in Bir Omriin Hikdyesi 1926-2007 (2008)

adli eserleri bu tiirden otobiyografik anilardir.

1960 ve 1971 tarihlerinden sonra 1980°de Tiirkiye Cumhuriyeti lgiincii askeri
darbeyi yasar. Halk iizerinde keskin etkiler gosteren bu darbeler, toplum {izerinde
ilmi, fikri ve vicdani agidan biiyiik olumsuz cereyanlara yol acar (Demirtiirk, 2015, s.
157). Bu nedenle Tiirkiye’de 1980’11 yillar kutuplagmalarin, karsitliklarmn artik iyiden
iyiye belirginlestigi, Tiirk toplumunda 6nemli degisimlerin yasandig: yillar olur. Bu
donemin bir yandan ret, inkdr ve bastirma diger yandan da insanlarin arzu ve
istahini hi¢ olmadig1 kadar kiskirtildig: bir firsat ve vaatler donemi olduguna dikkat
ceken Giirbilek, 1980’11 yillar1 s6yle tanimlar:

Bir yandan bir baski ve yasaklar donemiydi, diger yandan yasaklamaktansa
donistiirmeyi, yok etmektense igermeyi, bastirmaktansa kigkirtmayr hedefleyen daha
modern, daha kurucu, daha kusatici denebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini var
etmeye calistigi yillar. Bir yanda s6z hakki engellenmis, susturulmus Tirkiye vardi,
diger yanda sbze yeni kanallar, yeni ¢erceveler sunan bir “Konusan Tiirkiye”
(Giirbilek, 2001, s. 8-9).

1980’lerin ilk yarisma darbenin, baskinin, siddetin; ikinci yarismna da gorece
ozgilirlesmenin, daha modern, daha sivil bir iktidarin damga vurdugunu

sOyleyen Giirbilek, bu iki stratejinin asla kars1 karsiya gelmedigini, birinin

digerini daima besledigini belirtir. Biitiin bu yasananlar, Tiirk toplumunu fasist,
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komiinist, sosyalist, kapitalist gibi ideolojik kavgalarin i¢inde pargalara
ayirirken Tirk milletinin en ¢ok ihtiyag duydugu milli birlik ve beraberlik
duygusunun da yitip gitmesine neden olmustur. Nitekim yanginlar bu yiizden
cikmis, insanlar bu yiizden 6ldiirtilmiistiir. Her ideolojik kitle, kendine uygun
bir 6zgiirlik ve demokrasi arayisina girmis, bu ugurda bir karmasanin igine
dismiistii. Ciinkii genglik Oyle bir hale gelmisti ki kardes kardesi goziinii
kirpmadan oldiirmiis ve buna da “6zgiirliik ve demokrasi arayis1” (Demirtiirk,
2015, s. 157) adim1 vermislerdi. Boylece 1980°1i yillarin insan ruhunda agtigi
yaralar bir anlamda, otobiyografiler vasitasiyla goriiniir kilinmaya caligilmais,
donemin susturulan sesleri otobiyografilerde birer ¢iglik halini almistir. Bu
donemden sonra otobiyografilerin sayisinda ciddi bir artisin gézlenmesi, o
yillar1 bizzat yasamis kisilerin kendilerine yapilan iskenceleri, uygulanan
baskilari, susturulan diisiinceleri, yapilan haksizliklar1 dile getirmek;
baskilanmis bir gecmisi yeniden ¢agirmak, gelecek nesiller i¢in bir donemin
tanikligm1  yapmak kisacast1 o ka@bus dolu giinlerin unutulmasina,
unutturulmasma izin vermemek istemesi gibi nedenlere baglanabilir: Sezai
Sarioglu’nun Nar Taneleri/Gayriresmi Portreler (2001); Sebahattin Selim
Erhan’in Yine Kazacagiz, Yine Kagacagiz (2010); Ufuk Bektas Karakaya’nin
Oliim Bizim I¢cin Degil (2011); Bayram Bozyel’in Diyarbakir 5 No.lu (2013);
Mehmet Kara’nin Ordulu Emin’in “Kurtulus” Tarihi (2015); Cafer Solgun’un
Demeyin Anama, Igerideyim (2017) adli kitaplari, otobiyografik ani tarzinda
yazilmis olup 12 Eyliil ve etkisi hala devam etmekte olan 12 Mart olaylarinin

anlatimima dayanir.

1940-1980 yillar1 arasindaki donem darbeler etrafinda olusturulan kisisel anlatilarin
disinda, cogu edebiyat¢1 kesim tarafindan kaleme alinan yasam anlatilarinin da
sayica arttigi bir siireci kapsar. Genellikle sahsi bir yasamin dile getirildigi bu
anlatilarda hayatmn farkli birgok rengini gérmek miimkiindiir: Yurt disinda
deneyimlenmis bir yasam, donemin sosyal ve siyasal kosullari, kiiltiirel degisimler,
II. Diinya Savasi’nin toplum ve aydinlar lizerindeki etkileri, ¢cocukluk ve genglik
giinleri, paylasilan dostluklar, 6zgiirlilk ve demokrasi miicadeleleri, biyografi, portre
tiirlinden anlatilar donemin 6ne ¢ikan otobiyografik izlekleridir: Halit Fahri Ozansoy,

Edebiyatcilar Gegiyor (1939); Refik Halit Karay, U¢ Nesil U¢ Hayat (1943); Samet



176

Agaoglu, Strazburg Hatiralar: (1945); Oktay Akbal, Once Ekmekler Bozuldu (1946),
Sair Dostlarim (1964), Anmilarda Gérmek (1972); Abdiilhak Sinasi Hisar, Ge¢mis
Zaman Kogkleri (1956); Yusuf Ziya Ortag, Bir Varmis Bir Yokmus Portreler (1960);
Orhan Kemal, Nazim Hikmet'le U¢ buguk Yil (1965); Aziz Nesin, Béyle Gelmis
Boyle Gitmez (1966); Yusuf Ziya Ortag, Bizim Yokus (1966); Zekeriya Sertel,
Hatirladiklarim (1968); Sabiha Sertel, Roman Gibi (1969); Hasan Izzettin Dinamo,
6-7 Eyliil Kaswrgast (1971), Ikinci Diinya Savasindan Edebiyat Anilari (1984); Yahya
Kemal Beyatli, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim (1973); Mahir
Iz, Yillarin Izi (1975); Samiha Ayverdi, Hatiralarla Bas Basa (1977); Halide Nusret
Zorlutuna, Bir Devrin Romani (1973); Necip Fazil Kisakiirek, Babiali (1975); Vedat
Nedim Tor, Yillar Boyle Gegti (1976) bu donemde 6ne ¢ikan otobiyografik igerikli

eserlerdir.

1980°den sonra yazilan otobiyografilerin bir kismmin biyografi agirlikli oldugu,
yazarlarmm kendi yasamlariyla birlikte yakin ¢evresinden tanidigi kisilere de
otobiyografisinde yer verdigi goriilir. Bu yiizden 1980 sonrasinda bazi yazarlar
tarafindan kaleme alinan otobiyografik eserlerde, yazarin yasaminin yani sira,
etrafindaki insanlar1 ya da uzun siiredir tanidig1 kimseleri de anlattigi dolayisiyla bu
eserleri biyografiler seklinde okumanin miimkiin oldugu goriiliir. Bu izlek etrafinda
olusturulmus eserler i¢in otobiyografi/biyografi tanimlamasi da yapilabilir: Rifat
llgaz, Yokus Yukar: (1982); Necip Fazil Kisakiirek, Kafa Kagidi (1984); Melih
Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman (1984); Adile Ayda, Boyle Idiler
Yasarken (1984); Refik Erduran, Giilerek (1987); Samim Kocagdz, Bu da Gegti Yahu
(1989); Mina Urgan, Bir Dinozorun Anilart (1998); Mehmet Cmarl, Altmis Yilin
Hikdyesi (1999) adl kitaplar, otobiyografi/biyografi tarzinda yazilmis eserlere 6rnek

gosterilebilir.

1980’11 yillarda, insanlarin i¢ diinyalarini, cinsel tercihlerini, 6zel zevklerini 6ne
cikarmaya basladigmi, glindelik hayatin kendi 6zerk taleplerini dayatma noktasinda
bir egilimin olustugunu sdyleyen Giirbilek, bundan sonraki siirecte Tiirkiye’de yeni
bir yazin anlayisinin dogdugunu belirtir. Ona gore bu yeni anlayis, siddetini biraz da
gecikmisliginden alan bir bireysellesme istegi seklinde kendini ortaya koyar

(Gtirbilek, 2001). 1980’11 yillarin actig1 yoldan ilerleyen ve modernlesmeye dogru
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yol alan bu yeni egilim, 1980’den sonraki yazinsal iirlinlerin ana belirleyenlerinden
biri olur. Boylesi bir egilimin temelinde 1980°lerdeki karsitliklarm birlikteligi vardir.
Bu karsitliklar birbirini besleyen ana damarlar seklinde gelismektedir. Boyle bir
degisimin olusmasinda, donemin siyasal kosullar1 kadar diinyay1 etkisi altina alan
postmodern egilimlerin de 6dnemli bir rolii s6z konusudur. Biitiin degerlerin altiist
edildigi, ikili karsitliklarin bir arada tutuldugu, gergeklerin yitime ugradigi, alisilmis
olanin sira disma c¢evrildigi postmodern durum, 1980 sonras1 Tiirk edebiyatina da
tesir etmistir. Ozellikle postmodern felsefenin ana ilkelerinden olan c¢ogulculuk
anlayisi ile yazarlar, geleneksel anlatilarin biitiinciilliigline, tektipligine savas agarak
farkliliklar1 yan yana getirmisler bdylece eklektik/¢ogulcu bir anlayisi egemen
kilmislardir. Cogulculugu postmodernizmin tek felsefesi géren Ecevit (2014, s. 66),
bu felsefi yaklagimi “akil ve diisiin, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve mitosun, burjuva
diinya goriisii ile toplum dis1 bir marjinalligin yan yana/es zamanli var oldugu bir
yasama bi¢iminin ad1” olarak tanimlamis ve sistematize edilmis biitiin girisimlerin bu

anlayis vasitasiyla pliskiirtiildiigiine vurgu yapmaistir.

Postmodern anlayisin edebiyat {izerindeki etkisi, Oncelikle modern edebiyat
izleklerinin degistirilmesi veya tiimiiyle reddedilmesi suretiyle kendini gosterir. Bu
etki alanmin en belirgin goriildiigi yerlerden biri de bireyin/insanin nasil ele
alindigidir. insanm modern ve postmodern anlamda alginis farkliigmma deginen

Saglik, bu ayrimi sdyle agiklar:

Modernistler, bireyin kozmik yalnizligni, karmasik ruh diinyasini, huzursuzlugunu 6ne
¢ikaran bir yaklasimla insana yonelirken ayni zamanda, insan igin kisi kelimesini
kullanirlar ve insanin evrensel (nesnel) yonlerine Snem verirler. Buna karsilik
postmodernistler insan i¢in 6zne tabirini tercih ederler ve insanin 6znel, yerel taraflarina
egilirler (Saglik, 2017, s. 73).
Postmodernizm, bircok alanda etkisini gosterirken edebiyat elestiri alanlarinda
yiiriitiilen otobiyografi ¢alismalarinin da seyrini degistirmistir. Yasanan gelismeler ve
degisimler dolayisiyla benlik ve bireysellik kavramlarmin yeniden tanimlanmasi
thtiyac1 dogmustur. Modernizmin yerini postmodernizme biraktigi bu donemlerde
bireyselligin giderek ©nem kazandigir goriilir. Bugiin otobiyografik anlatilarda

insanin anlattig1 sadece kendisidir; Tourain (2016, s. 266)’nin deyimiyle “yasamla

diisiincenin, deneyimle bilincin birbirine karistig1 tikel bir birlikten olusan baska bir
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sey degildir”. Artik, kisisel bir yasamin atmosferiyle ¢evrili bir otobiyografidir onun

oykiisi.

Postmodernizm, bireyi evrensel kisiden yerel bir 6zneye doniistiirtirken bu durum
1980 sonras1 Tiirk edebiyatinda da bir doniisiime yol agmustir. Giirbilek, kamusal
olanin 6zel olana ¢evrilmesi yoniinde degisen bir anlayis olarak ele aldigi1 bu
durumun, mahremiyet/6zel yasam seklinde adlandirilan bir varlik alanini ifsa ettigine
dikkat c¢eker ve bunun 1980°den sonraki otobiyografilerin karakteristigini
belirledigine deginir. 1980’lere kadar kapali bir kutu olan 6zel yasam, merak unsuru
olmaya baglar bdylece cinsellik anlatilabilir bir konu haline gelir. Bu cinsellik
egiliminin olusmasinda en biiyiik etken ise 6zgiirlesme ve bireysellesme sdyleminin
0zel hayat1 biitiin ¢iplakligiyla anlatmasidir (Giirbilek, 2001). Dolayisiyla kisinin
0zel yasamini1 anlatmasi bireysellesmenin, 6zgiirlesmenin tanidig1 imkanlar kadariyla
yazinda ortaya konmus, ana malzemesi insanin kendisi olan otobiyografiler de bu

sOylem nispetinde 6zel bir yasami ifsa etmistir.

1980’lerden sonra bireyin 6nem kazanmaya baslamasiyla, kisisel olanin fark
edilmesiyle birlikte otobiyografilerin de farkli bir boyuta tagindigir goriilir. Bu
donemde kadmn yazini olarak adlandirilabilecek ayr1 bir edebiyat alaninin insa
edilmesi, s6z konusu farkliligin bir boyutunu olusturur. 1980°den sonra Tiirk
edebiyatinda “kadin otobiyografileri” adi altinda smiflandirilabilecek bir kategori
icinde verilen eserlerin sayisinda ciddi bir artis gozlenir. 1960’lardan itibaren kendi
yasamlarini anlatmaya bagslayan kadinlar, 1980’lerde kendilerini anlatma noktasinda
yiikselise gecmistir. Bu donemden sonra otobiyografilerini yazan kadinlar,
bireysellesmenin, 6zgilirlesmenin kendilerine tanidigi imkanlar i¢inde anlatilarinin
merkezine sadece kendilerini koymuslar, bazilar1 da mahrem yasamlarmi cliretkar
bicimde anlatmistir. Feminist bir sOylemin etkileri hissedilen bu tiir anlatilarda
kadinin toplumdaki konumu sorgulanmis, cinsiyet odakli bir sdylem {izerinden

kadinlara dayatilan sinirlar kaldirilmaya ¢alisilmastir.

Kadin otobiyografileri i¢cinde Adalet Agaoglu'nun Gé¢ Temizligi (1985) One
¢ikanlardan biridir. Yillardir yasadigi Ankara’dan Istanbul’a tasinmasmm dykiisiinii

anlatan Agaoglu, bu tasinma esnasinda esere adini veren biiyiik bir temizlik eylemine
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girisir ve toparladig1 esyalariyla birlikte amilarmi da gézden gecirir. Eser sadece
Agaoglu’nun kisisel yasamina 1s1k tutmakla kalmaz, Tiirkiye’de yasanmis siyasi ve
kiiltiirel olaylar da anlatilir. Yazarin sahsi yasamiyla yazarlik yasamini birlestiren bu
otobiyografik eser, i¢ hesaplasmaya, itiraf ve savunmalara dayali bir igerige sahiptir.
Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok (1987) adli otobiyografisi, kadin yazininda
gelismeye baglayan feminist soylemin baslangicina isaret eder. Yapitta, kurallarini
erkeklerin belirledigi, erkek egemen bir diinya icinde kadmin 6tekilesme ve var olma
miicadelesinin Oykiisii anlatilir. Cinsiyet odakli yazdigi bu eserinde Asena, toplum
tarafindan kadma dayatilan cinsel kimlikleri sorgular ve bu kimlik iizerinden bireysel
bir hesaplasmaya gider. Inci Aral’m Icimden Kuslar Gégiivor (1998) adli
otobiyografisi, rahim kanserine yakalanan, ameliyatla yumurtaliklar1 alinmak
zorunda kalan ve bu nedenle menopoz siirecine giren bir kadinin gegmisiyle ve
bugiiniiyle hesaplagmasini, kendi kendini sorgulamasmi anlatan bir baska kadin
anlatisidir. Nezihe Meric, Caviamin Igcinde Sessizce (2004) adli otobiyografik
anlatisinda eseri yazma nedenini kaliciliga baglar. Giiniin birinde 6ldiigiinde yillardir
yasadigr evinin, bahgesinin, ¢igeklerinin kokusunun, doganin bereketinin;
dostluklar, arkadasliklarin, sevgilerin, acilarin ve daha bir¢ok yasanmisliklarin
unutulup gitmemesi i¢cin yazdigini sdyler. Boylece anlatisin1 hesaplasmalar, kimi
zaman restlesmeler, sorgulamalar i¢inde olusturur. Ayse Kulin’in, Diirbiiniimde Kirk
Sene Hayat ve Hiiziin (2011) adli otobiyografisi, yazarin c¢ocukluk, genglik, okul,
evlilik yillarinin, yasadigi sikinti ve mutluluklarin izdiisiimlerine dayanir. Kulin,
kendi yasamiyla birlikte Tiirkiye’nin o yillardaki durumunu da anlatarak bir donemin
tanikligini yapmis olur. Nazli Eray, Tozlu Altin Kafes/Yasamindan Anilar (2011) adli
eserinde, ¢ok eski yillara ait, unutulmus ancak etkisi hdla gegmemis olan, kendinde

derin izler birakan anilarini anlatir.

1980°den sonra erkek yazarlar tarafindan da ¢ok sayida otobiyografilerin kaleme
alindig1 goriilir. Bunda, Gokalp’in de degindigi gibi, Tiirk toplumunda Gnemi
giderek artan bireyin, bireysellesme cabasi etkili olmustur (Gokalp, 2016). Nitekim
otobiyografilerin sayica artmasi, bireysellesme yolunda kat edilen mesafe ile de
dogru orantilidir. Artik herkes, anlatacak bir seylerinin oldugunu diistinmekte ve bu
dogrultuda kendi yasam Oykiilerini anlatmakta bir sakinca gormemektedir. Yazar ve

sairler tarafindan anlatilan bu yasam Oykiilerinin birbirinden farkli amaca hizmet
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ettigi sOylenebilir: Bir donemin tanikligin1 yapmak, estetik bir niyet tasimak, kendisi
hakkinda bilinen yanliglar1 diizeltmeye calismak, yasamiyla ilgili merak edilenleri
paylasmak, kendini ve ge¢misini sorgulamak, yasadigi asklari, kurdugu iliskileri
anlatmak ve en Onemlisi kendi ben’inin derinliklerine uzanmak ve kendi kendini
anlatarak yeniden kurmak bu amaglardan bazilaridir. Bu dogrultuda erkek yazarlar
tarafindan kaleme alinan otobiyografilerden bazilar1 sunlardi: Mehmet Fuat,
Golgede Kalan Yillar (1997); Cengiz Dagc1, Hatiralarda (1998); Mehmet Cinarli, 60
Yilin hikdyesi (1999); Orhan Pamuk, Istanbul (2003); Nedim Giirsel, Sag Salim
Kavugsak, Cocukluk Yillar: (2004); Ulkii Tamer, Yasamak Hatirlamaktir (2005);
Ziilfii Livaneli, Sevdalim Hayat (2009); Orhan Suda, Bir Omriin Kiyilarinda (2011);
Murathan Mungan, Harita Metod Defteri (2015).

Alpaslan, Ozyasaméykiisiinde Yazarmn Yeniden Dogusu (2016) adli ¢alismasinda
1980°’den sonra otobiyografi yazarlarini nitelik yOniinden bazi gruplara ayirir.
Bunlar, yazar ve sairler; 68retim iiyeleri ve ogretmenler; sanayici ve isadamlart;
sanatgilar; gazeteciler, milletvekilleri, siyaset¢iler, biirokratlar, askerler; yasamin her
alanindan ve ¢esitli mesleklerden kisilerdir. Gokalp bu tasniften sonra XX. yy.da
yazilmis otobiyografileri yapisina ve amacma gore dort gruba ayirir: Belgesel,
egitsel, popiiler ve yazinsal otobiyografilerdir. Belgesel otobiyografiler; bilgi ve
belge aktarimma dayanan, yazarmnin ben’inden ¢ok tanik oldugu cagin sosyal,
siyasal, tarihsel olaylarma odaklanan dolayisiyla daha nesnel sayilabilen
otobiyografilerdir. Egitsel otobiyografiler; yazarin kendiyle hesaplagsmasindan ¢ok
yasamla hesaplasma ve zaferini goriiniir kilma pesine diisme, Oniine ¢ikan zorluklar1
asarak basardig1 biiyiik isleri anlatma amaci tasir. Popiiler otobiyografiler; belli bir
alanda iinlenmis kisilerin tinliiliikklerini artirma, hayran kitlesinin begenisini kazanma,
beklentilerini karsilama amaciyla kaleme alinir. Yazinsal otobiyografiler; daha ¢ok
yazar ve sair kimligine sahip kisilerce kendisini anlatmakla birlikte estetik bir haz
uyandirma, sanatsal bir eser olusturma gayretiyle yazildigi ve kendiyle
hesaplagsmanin en derin olarak ifade edildigi bu yiizden ben bilincinin yogun olarak

ortaya kondugu otobiyografilerdir (Gokalp, 2016).

Tiirk edebiyatinda otobiyografi olarak tanimlanmayan ve bir aninin anlatimindan ¢ok

yazarm kendi kisisel goriislerine yer veren giinliik tiiriinii otobiyografik baglamda
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incelemek miimkiindiir. Cilinkii insanin kendi ben’inin anlatimmma dayanan
otobiyografiler gibi gilinliikkler de yazarm kendini, sahsi diisiincelerini anlattig1 bir
tiirdiir. Her 1ki tiiriin de merkez kuvveti yazarin kendisidir; yazarin muhakemesi, i¢
gozlemleri, duygu ve diisiince diinyas1 otobiyografi ile giinliikleri ortak paydada
birlestirir. Bu ylizden giinliikler tipki anilar gibi otobiyografik anlati izlerinin
stiriilebilecegi tiirden eserlerdir. Cumhuriyet doneminde yaygimlik kazanan bu tiiriin,
ozellikle belli bash isimlerle 6zdeslestigini soylemek miimkiindiir. Bunlar arasinda
ozellikle Nurullah Ata¢’m Giince (1960)’si 6nde gelir. Atag, giinliik tarzinda yazdigi
bu eserini kendini arayan, inandigi dogrulari ortaya koymaya calisan bir yazar
edasiyla kaleme alir. Bu ylizden Ata¢’in Giince’si yanilgilarini, duygularini,
diistincelerini, tepkilerini gozler 6niine seren, sevdigi, sevmedigi, kizdig1, begendigi
her seyi igtenlikle anlatan, mizacim1 yazdiklarma yansitan otobiyografik bilgiler
icermesi yoniiyle zengin bir kaynak niteligindedir. Tiirk edebiyatinda deneme ve
giinliik tiriiniin 6nemli bir diger temsilcisi Salah Birsel, ilk gilinligiinii yazdig:
Guinliik (1955)’ten itibaren siirekli olarak bu tiirde eserler kaleme alarak kendisi
hakkinda otobiyografik bilgiler ortaya koymustur. Giinlik yazmay1 siir, roman
yazmak kadar 6nemli bir is olarak goren Birsel, bu tiiriin insani i¢tenlige sevk ettigini
ve icten olabilmenin de Oyle kolay bir is olmadigini belirtir. Yazara gore insanin
korkularini, giigslizliiglinii, acizligini, kiskanglhigini gozler Oniline sermesi cesaret ister
ve bunu yapmak oldukc¢a zordur. Bu nedenle Salah Birsel’in gerek giinliikleri
gerekse de giinliik tadini veren denemeleri onun duygularini, diisiincelerini, diinya
algisini, yonelimlerini agiga ¢ikaran otobiyografik bir 6zellik tasir. Ece Ayhan’in
1974 yilinda tedavi amach gittigi Ziirih’te yazmaya basladig1r ve 1990°da Berlin’de
tamamladig1 notlarindan olusan Basibozuk Giinceler (1993), yazarin hem kisisel hem
de edebi hayatmna dair bilgiler verir. Yazarm Ziirih’te tuttugu notlar1 daha g¢ok
hastane izlenimlerini aktarir. Ayrica yazarin tanidigi bir¢ok iinlii isme de notlarda yer
verildigi goriilir. Cemil Meri¢’in, birinci cildi 1955-1965 yillari, ikinei cildi ise
1965-1983 yillar1 arasinda yazilmis yazilarindan olusan Jurnal’i, yazarin kendini
acikca ifsa ettigi, eserin adindan da anlasilacagi iizere kendi kendini ele verdigi bir
otobiyografisi olarak diistiniilebilir. Meri¢’in Jurnal’leri sadece kendini tanimlamaya
calisan, deneyimlerini paylasan birinin otobiyografisinden ibaret olmayip sanattan
siyasete, felsefeden diinya edebiyatina, Dogu’dan Bati’ya kadar ¢ok genis yelpazede

ele almabilecek konularin anlatimini da igerir.
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XIX. yy.da Batililagsma hareketlerinin etkisiyle olusan Tanzimat edebiyat1 ile birlikte
modern/Batil1 anlamda ilk ornekleri goriilmeye baslanan otobiyografik anlatilar,
kisisel yasamdan izler tasiyan eserler olarak ilk Once amilar yoluyla takip
edilebilmistir. Heniliz Batili anlamda otobiyografi tanimmin yapilmadigi bu tiir
kisisel anlatilarda, kisinin salt kendi ben’ini merkeze koyarak, kendi bireyselligine
vurgu yaparak, kendiyle hesaplasma, kendini sorgulama gibi ben’ine dair
arastirmalara girerek bir yazma eyleminde bulundugunu séylemek zordur. Bu yasam
anlatilari, yazarmm kendisiyle birlikte etrafindaki insanlar1 da konu edinerek
yazilmistir. Dolayisiyla bireysel yanindan ¢ok toplumsal yaninin 6ne ¢iktigi goriiliir.
Bunun en 6nemli nedeni Batili manada bir birey anlayismin Tiirk toplumunda
olmayisidir. Ciinkii birey, ben’le iliskilidir; Islam kiiltiirii ile hayatma bir sekil veren,
varligin1 bu inang dairesi etrafinda insa eden Tirk toplumu, dogal olarak ben’den
once biz’in varligmi ikame etmeye caligmistir. Tirk edebiyatinda XX. yy.a kadar
bugiinkii manada bir otobiyografinin olmamasinin temelinde bu anlayis yer alir. Tiirk
toplum yapisinda bireylerin ve ailelerin mahremiyet kaygisi ve korumaciligi ile ige
kapali bir yasantinmn hiikiim siirdiigiinii ve Islami kadercilik anlayis1 gibi gdriinmez
sosyal baglarm gii¢lii etkisinin oldugunu sdyleyen Gokalp, bu anlayisin otobiyografi
yazimint neden geciktirdigine dikkat ¢eker: “Yazmanin bir iist kiiltiir eylemi olarak
goriildiigi geleneksel toplum diizeninde bireyin kendini yasam Oykiisiinii yazacak
kadar onemli gormemesi ya da yazdiklarindan dolay1 ayiplanacagi endisesi bunlara

eklenebilir” (Gékalp, 2016, s. 52).

Yazarin yazdiklarindan dolayr ayiplanacagi endisesi, bu donemin otobiyografik
anlatilarinin oz denetimli bir karaktere sahip olmasmna da yol agmistir. Bu 06z
denetimlilik, XIX. yy. otobiyografilerinde sahsi heyecanlarin, kisisel deneyimlerin,
daha samimi ve Oznel bir ifadenin Oniine gegerek onlarmn siyasi, pedagojik bir
sorumlulugu {istlenen anlatilar olmasma yol a¢cmistir. Nitekim birgok kimsenin
yiiksek fikir ihtiva eden veya taninmis bir sahsa ithaf edilen eserlerin okunmaya
deger oldugunu diisiindiigiinii sOyleyen Siedler, yazarin kendini, kendi hayat
hikdyesini yazmak hususunda okuyucuya bir motif sunmak mecburiyetinde
hissetmesinin onu yazari belli bir titizlige zorladigini belirtir. Boylece yazarlarin 6z
denetimli anilar1 ile politik, pedagojik bir mesuliyet altina girdiklerini vurgulamis

olur. Estetik kaygilarla olusturulmadigi anlasilan bu tiir eserler, o donem
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otobiyografilerinin de genel bir manzarasim1 ortaya koymaktadir. Bu manzarayi

Siedler soyle agiklar:

Yalniz motiflerin usuliine gore kaleme alinmasinda degil, eserlerde bir¢ok yazarin
eserinde dahi kendi sahislarindan miistakil degerlere uygun arzu belirmektedir.
Belgelere dayanma arzusu her zaman ortaya ¢ikiyor. Bir nevi ayrintili gergekgilik, bir
bir sayma temayiilii ve onlart imkan nispetinde en yiiksek seviyede ifade etme arzusu
birgok otobiyografinin 6zelligidir. Yazar hikayeci kiligindan, tarafsizlik ugruna
hayatinin gergeklerini belgelemek i¢in malzeme toplamaya ¢alisan arsiv memuru kiligin
biirtinmektedir (Siedler, 1994, s. 672-673).
XIX. yy. otobiyografi anlatilarinda Siedler’in de vurguladig: gibi, bu her seyi bir bir
sayma, yazarlarin yogun bir sekilde giristikleri arsivleme gayretleri sayesinde bir
donemde yasanmis hayat, sosyal miinasebetler, insani iliskiler, siyasi tutumlar, dini
duyarliklar, entelektiiel faaliyetler ve daha bir¢ok konu aydinliga kavusturulmus
olmaktadir. Otobiyografiler bu agidan zengin bir materyal sunmakta; toplumsal ve
kiiltiirel 6geler hakkinda bir¢ok bilgiyi de giin yliziine ¢ikarmaktadir (Siedler, 1998).
Ancak biitiin bunlar, otobiyografilerde olmasi beklenen o samimi havanin, estetik
kayginin, 6znel anlatimin, kisisel yaratimin, derin bakislarin da yokluguna isaret
etmektedir. Clinkii boylesi 6zelliklerden yoksun bir eser, objektif olma gayesine
hizmet ettigi icin estetik kaygidan ziyade, belli bir amaci 6ne ¢ikarmaktadir. Bu,

XIX. yy. boyunca neredeyse biitiin otobiyografik anlatilara hakim olmus bir

hususiyettir.

XIX. yy.m sonundan XX. yy.in baslarina kadar yazilmis kisisel yasam anlatilarinin
heniiz otobiyografi seklinde adlandirilabilecek bir “edebi tiir” statiisii kazanmadigi
anlagilmaktadir. Yani Tiirk edebiyatinda disiplinlerarasi gecislerden dolayi tiirsel bir
ayrim goriilmez. Ancak yine de Batili manada otobiyografilerin Tiirk edebiyatinda
asil kimligini bu donemde kazanmaya basladign soylenebilir. Ozellikle 1I.
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte ani yazimmin yaygmlasmast ve artmasi, insanin
bireysel kimliginin de asikar kilinmaya baslandigini gdstermistir. Yazilan kisisel
anlatilarm muhtevasina bakildiginda bunlar tam anlamiyla ne otobiyografi ne de an1
seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu donemden sonra kaleme alinan yasam
anlatilarmin ofobiyografik am seklinde tanimlanmasi, tiirliin tanimlanmasi agisindan
daha uygun olmaktadir. XX. yy.in baslarinda askeri ve siyasi kimlige sahip kisilerin

yazdig1 otobiyografik anilarin, kendilerini savunma, aklama ve bir nevi giinah
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¢ikarma tiirtinden oldugu goézlenir. Kumandanlarin ve siyaset¢ilerin disinda yazilan
otobiyografik anlatilarda ise kisilerin yasamlarinda kendilerini etkileyen bir doneme,
etrafindaki insanlara, tanidiklarma, aile yasamlarina, ¢cocukluk ve genglik yillarma,

basin ve yaym hayatina dair gozlemlerin, tecriibelerin aktarilmasi s6z konusudur.

Bireyin inkisafi ile paralel bicimde ilerleyen otobiyografinin asil kimligi 1980°lerden
sonra olgunlasmaya baslar. Bunda 1980 Askeri Darbesi’nin 6nemli bir etkisi
olmustur. Tiirk halkini1 derinden etkileyen bu darbe ayni1 zamanda sosyal, kiiltiirel,
disiinsel, duygusal acidan kirilmalarin yasanmasina, karsitliklarm yan yana
getirilmesine yol a¢mis; baskilanan, sansiirlenen, yasaklanan ve kontrol altinda
tutulan her diisiince, kendisini susturan politikalara kars1 bir baskaldirida bulunmus
ve kendi bireysel macerasini anlatan, ben’inin derinliklerinde yatanlar1 dile getiren
anlatilar varlik gostermeye baslamistir. Bu da modern anlamda otobiyografinin

dogusu i¢in uygun kosullarin olusmasina yardimci olmustur.

Bu yillarda insanlarin i¢ diinyalarmi, cinsel tercihlerini, 6zel zevklerini One
cikarmaya basladigimni, giindelik hayatin kendi 6zerk taleplerini dayatma noktasinda
bir egilimin olustugunu soyleyen Giirbilek, bundan sonraki siiregte Tiirkiye’de yeni
bir yazin anlayisinin dogdugunu belirtir. Ona gore bu yeni anlayis, siddetini biraz da
gecikmisliginden alan bir bireysellesme istegi seklinde kendini ortaya koyar
(Gtirbilek, 2001). 1980’11 yillarin actig1 yoldan ilerleyen ve modernlesmeye dogru
yol alan yeni bir egilim, 1980°den sonraki yazinsal {iriinlerin ana belirleyenlerinden
biri olur. Boylesi bir egilimin temelinde 1980°lerdeki karsitliklarin birlikteligi vardir.

Bu karsitliklar birbirini besleyen ana damarlar seklinde gelisme gdéstermistir.

1980’lerden sonra bireyin Onem kazanmaya baglamasi, kisisel olanin fark
edilmesiyle kisinin ayricalikli konumunun agiga ¢ikmasi, otobiyografik anlatilarin da
sayica artmasini saglamistir. 2000°den sonra otobiyografilerde hatir1 sayilir bir artis
ve cesitlilik oldugunu sdyleyen Gokalp, bunun ortak toplumsal bellek agisindan
onemli bir yere sahip oldugunu dile getirir: “Bu artis ve ¢esitlenmede biitiin diinyada
sOzli tarthe ve bireysel tarthe yOnelisin yani sira 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki
toplumsal degisimlerin de etkisinin oldugu distiniilebilir” (Gokalp, 2015, s. 292).

Ozellikle 12 Eylil’iin bu toplumsal degisimlerdeki yadsmamaz etkisi, askeri
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yonetimin sivil bir yasami feshetmesi, bu donemde bastirilmis, ige atilmis bircok
diisiincenin sonradan ifsasma yol agmustir. Onceleri kap1 aralifindan igeri siiziilen
biresellesme arzusu bugiin, sonuna kadar a¢tigi kapidan teklifsizce igeri

girebilmektedir artik.

Benligin, bireyselligin 6ne ¢iktig1 bugiinlerde otobiyografinin de ylikselise gectigini
sOyleyen Kuyas bunu, bugiiniin yazarlarinin kendi benliklerini ortaya koyma pesinde
olmalarina baglar. Ciinkii Kuyas’a gore bugiiniin yazari, ¢agin ruhunu yakalamasi
gerektiginin bilincindedir ve simdiki ¢ag onu “Nasil yasamaliy1z?” ve “Benlik nasil
yeniden tanimlanmali?” gibi ¢ok temel sorular sormaya itmektedir (Kuyas, 2015).
Degisen bu diinya dongiisii i¢inde insanlarin sordugu sorular da evvelkilerden farkl
bir cevabin pesine diismiistiir. Modern donemlerde hatta daha da 6ncesinde oldugu
gibi “Ben kimim, varligim ne ise yarar?” daha da eski bir soru olarak “Bu diinyada
olmamin amaglar1 nedir?” tiirlinden sorular artik insanlarin ilgisini ¢ekmemekte,
bunlara verilen cevaplar da insanlar1 alakadar etmemektedir. Kopriiniin altindan ¢ok
su gecmistir ve aradan gecen onca zaman, yasanan onca olay insanligi bugiinkii

bulundugu noktaya getirmistir.

Bugiiniin diinyasinda yasanan de§isim ve doOniisiimlerden otobiyografi de kendi
payma diiseni almistir. Artik ne Philippe Lejeune’un yazar-anlatici-bagkahraman
0zdesligine dayanan otobiyografik soézlesmesi kalmistir —ki bunun yerini 6z
kurmaca/auto fiction yoluyla yazarin adini tasiyan ve yazara cok benzeyen bir
baskahraman almistir- ne yazarin yasadigi gergek diinya ile kurgusal diinya
arasindaki keskin smirlar bulunmaktadir —ki bunun da yerini meta fiction/iist
kurmaca yontemiyle gercek ile kurmaca arasindaki oyunumsu iliski almistir- ne de
yazarin yasadig1 bir olayin kendi agzindan aktarildig: tiirden bir otobiyografik oykii
kaleme alinmaktadir. Elif Safak’m Siyah Siit (2007) adli otobiyografik romani, bu
tiirden degerlendirilebilir. Eserin baslica konusu, Safak’in dogum sonrasi yasadigi
post-natal yani lohusa depresyonudur. Yazmak ile annelik arasinda ¢eliskiler yasayan
Safak, kendi i¢ sesi olarak adlandirdigi alti1 kadinin bakis acisindan duygu ve
diisiincelerini dile getirir. Oyunumsu bir hava i¢inde kurgulanan bu alt1 kadinin her
biri yazarm farkli bir yoniine isaret eder: Pratik Akil Hanim, yazarin Batili yanmni;

Can Dervis Hanim, Batmi yanini; Hirs Nefs Hanim, feminist yanini; Sinik Entel
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Hanim, kuskucu ve karamsar yanini; Ana¢ Siitlag Hanim, ana¢ yanini; Saten Sehvet
Hanim ise yazarmn cinsel yanini temsil eder. Eser bu 6zelliginden dolayi, yukarida
bahsedildigi gibi, 6z kurmaca yoluyla yazara ¢cok benzeyen bir baskahramana; {ist
kurmaca yontemiyle de gercek ile kurmaca arasindaki oyunumsu iligkiye acikca

gonderme yapar.

Otobiyografinin gercek bir yasamin, gercek bir kisi tarafindan kendini tanima,
sorgulama, arastirma yoluyla yeni bir kimlik insa etme amaci ya da kendinden
sonrakilere deneyimleri vasitasiyla yol gésterme, kendini aklama, glinah ¢ikarma gibi
islevleri bugilin gegerliligini yitirmistir. Bugiliniin yazarlar1 kendilerini cesurca
eserlerine koyarken bireyin yasadigi i¢ bunalimlarla toplum arasindaki uzlasmazhigin
yarattig1 gerginlik i¢inden okura seslenmeye calismaktadir. Kendinden onceki
donemlerde mesela Tiirk siyasi tarihinde goriildiigi tizere, toplumsal miicadelelerle,
baskilarla, iskencelerle, dayatmalarla savasarak kendini var eden, bunlar arasindan
yeni bir kimlik insasina ¢alisan yazarlarin yerinde artik toplumla hi¢bir aligverisi
kalmayan sadece kendini diislinen benlikler bulunmaktadir (Kuyas, 2015). Boyle bir
anlayisla yazilan otobiyografilerdeki benmerkezci yaklasim, evvelkilerde olan bir¢cok
seyin kendisinde olmadigmi gostermektedir. Kuyas’in dedigi gibi bugiiniin
otobiyografilerinde aileyi, devleti, gercekciligi, wkciligi ve politik siirtlismeleri
aramak tiirlinden ugragslar anlamim yitirdigi gibi alabildigine 6zgiirlesen cinsellik,
kurgusal bir gerilime yer vermeyen sdylem, tekdiize siirdiiriilen giinliik yasam,

siirsiz bir benlik sorgulamasi basat rol oynamaktadir.

Her seyin yeniden tanimlandigi ve diinyayr bir arada tutan biitiin temel iliskilerin
degistigi bu cagda, gerceklik anlatis1 olarak kabul gormiis ve yillarca bu kabul
iizerinden varligmi siirdiirmiis olan otobiyografi de kendi tanim c¢ercevesini
degistirmistir. Otobiyografilerin gercek bir yazar tarafindan kendi yasaminin
anlatildig: tiir tanimi, bugiinkii anlam igerigini daha iist perdeye tasimak durumunda
kalmistir. Bundan boyle kurmacadan meta fiction’a, otobiyografiden auto fiction’a
gecen, gercek ile kurmacanim, yazar ile kahramanm birbirine karistigi eserler
yazilmaya baslanmistir. Otobiyografik yazinda goézlenen bu bilyik degisimde
postmodernizmin Onemli bir rolii olmustur. Postmodern diisiincede, her seyin

karsitiyla birlikte var olabilecegi, farkliliklarin birbirine eklemlenerek yeni bir var
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olusun yaratilabilecegine yapilan vurgu, postmodern anlatilarda ideolojilerin ve
normlarin disina ¢ikan bir diinya goriisiinii dile getirirken meta anlatilarin da sonunu

getirmistir (Ecevit, 2014).

Postmodernizm, kapitalizmin bir liriinii olarak varligini ortaya koymustur. Kiiresel
Olgekli dev sermayeler ve yatirimlarla birlikte her seyin smirsiz bir sekilde gelismeye
basladigini, teknolojideki inanilmaz devinimin diinyay1 taninmaz bir hale getirdigini
belirten Ecevit (2014, s. 57), icinde yasanan bu cagi1 “High-Tech c¢agi” olarak
adlandirrr.  Ecevit’in High-Tech seklinde tanimladigi ve bilgiye aninda ulasma
imkan1 tantyan bu st diizey teknoloji toplumunda, biitiin iletisim imkanlarina sahip
insanin yalnizlagsmasi, cevresine ve kendisine yabancilasmasi kag¢inilmaz bir
durumdur. Biitiin bu olanlarin iginde otobiyografi de kendi kimligini yaratmak,
kendini bagkasma tanitmak ve baskas1 tarafindan kabul goérmek iizerine insa
edilmektedir. Boylece bugiiniin otobiyografi yazninda hemen her kimlik dinsiz,
radikal, azinlik, escinsel, gay, trans-seksiiel, sosyalist, anarsist, solcu, sagc1 olmak
iizere kendi penceresinden okurlarina seslenmek iizere yerlerini almistir (Kuyas,
2015). Postmodernizmin kimlikler iizerinde yayilmaci bir postmodern benlik
yarattigint soyleyen McAdams, bu benligin bir metin, bir anlati gibi yazilmaya
devam ettigine ve zamanla yeniden yazildigina isaret eder (McAdams, 2001).
Boylece belirsiz bir hale getirilen kimlik kavrami etrafinda, belli bir kimlik tanimi1
yapmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. McAdams’a gore, postmodern bir
anlayis i¢inde ortaya konan biitiin metinler belirsiz oldugu gibi, tek bir yasamin
anlatildig1 ve tek bir seyin anlamlandirildig: tiirtinden bir igerik de s6z konusu
degildir. Her seyin birbirine karistig1 boylesi bir kargasalikta yazarlar, anlatilarini bu
yasananlarin {izerine kurarak yasadiklar1 diinyadaki gelismeleri, o diinyanin bir
tezahiirli olarak kendi yasamlarini, kendi kimlikleriyle baglantili bicimde kaleme

almanin yollarini arama gayreti i¢ine girmislerdir.
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Insan, varligina dair sorular sormaya basladigi giinden itibaren kendi hakikatini
arastirmaya yonelik bir ¢aba i¢inde olmustur. Bir yasamin anlatimina dayanan ve
Batili bir kimlige sahip olan otobiyografi de insanin kendini tanimaya basladig:
gilinden beridir an1, mektup, itiraf gibi farkl iceriklerde hep var olmustur. Kendilik ve
benlik kavramlar: etrafinda toplanan bu icerikler, insanin kendi yasamini anlatmaya
nasil basladig1 konusunda bize bilgi vermektedir. Buna gore insan, kendi yasaminin
oykiisiinii anlatmaya birden baslamamistir. Oncelikle, onu anlatilabilir bir yasaminin
oldugu diisiincesine yonlendiren kosullar olugsmus, ardindan bu kosullar insan1 kendi
yasamini anlatmaya dogru gotiirmiistiir. Buna goére Antik Yunan’da Delfi
Tapmagi’nin lizerinde yazan “Kendini Bil” diisturunun, insanin kendini anlatma
noktasinda bir baslangica isaret ettigi diisiinlilmektedir. Kendini bilmek, Antik
Yunan’dan Orta Cag’a kadar bir yasam felsefesi olarak anlasilmistir. Kendini
bilmekten sadir olan kendilik (self) kavrami, Antik Yunan ve Roma medeniyeti
boyunca insan hakikatinin 6ziinii, bilgeligin (wisdom) bir ifadesini olusturmustur.
Dolayisiyla Bati toplumunda bu donemler boyunca pargcalanmamis, kendine
yabancilasmamig bir insan tasavvurunun, tiimel bir insan anlayigmin hakim oldugu
gozlenirken otobiyografinin ana unsuru insan da 6ze doniislii bir eylemin 6znesi
olarak diisiiniilmiistiir. Insanin her giin kendine hesap vermesi, kendini yargilamasi
ve kendinin farkinda bir benlik bilgisinin yaratilmasi {lizerine temellendirilen
eylemler, donemin otobiyografik yazini agisindan, insanin i¢indeki sese gore kendine

ceki diizen verme anlayisini 6ne ¢ikarmustir.

Orta Cag’a gelindiginde ise kendilik bilgisinin muhteviyat1 degismis ve
Hristiyanligin inanglar1 dogrultusunda bigimlenen bir insan anlayis1 kabul gérmiistiir.
Orta Cag’mn dogmatizmi, insanla Tanr1 arasinda 6te diinya inancina dayal bir iligki
tesis ederken Hristiyanlik, insanin kendiyle ilgili yanmni baskilamis ve onun
kendinden =ziyade evrensel yanini One c¢ikarmistir. Hristiyan inancina gore
sekillenmis bu diinya tasavvurunda kaleme alman otobiyografik anlatilar da kendini
Tanr’min hizmetine adamis, mistik boyutlar1 olan tinsel nitelikli eserler seklinde

viicut bulmustur.
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Ronesans ile baslayan modern donemde kendiligin bilgisi ben’in bilgisine
doniismeye baslamistir. Onemi artan bir benlik (ego) diisiincesinde bu ifade, insanin
bireyselligine vurgu yapan ve harici kosullar tarafindan belirlenebilen bir yoniine
isaret etmistir. Klasik ¢agda bilginin hakikatle kurdugu iligkinin yerini modern ¢agda
bilim almistir. Bilimsel gelismelerin hiz kazanmasiyla bilime duyulan sonsuz giiven,
insanin rasyonel bir varlik oldugu diislincesini 6ne ¢ikarmistir. Béylece insan kendini
biitiin degerlerin iistiinde bir varlik olarak telakki etmeye baslamistir. Kendini
bireysel, 6zgiir olarak tanimlayan insan, kutsalla bagmi kopararak tanrisal bir statii
kazanmus, sekiiler bir diinya i¢inde kendi varligmni sekillendirmistir. Insanin kendini
kesfettigi modern donemde benlik, daima kendisiyle 6zdes kalan bir t6z seklinde
tanimlanmistir. Bireysellesmis bir 6znenin dogdugu bu donemde, otobiyografi de
kendisini diinyanin merkezinde konumlandiran ve bu suretle kendi benligini insa
eden bir yazarm kaleminden kendi seriivenini anlatma yoluna girmistir. Boylece 6zne

olan insan, ayni zamanda kendini inceleme konusu yaparak nesneye doniistiirmiistiir.

Bat1 diisiince tarihinde, ¢agdas donemle birlikte otobiyografik 6zne, benlik ve
hakikat kavramlari; kimlik ve Oznellik unsurlari sorgulanmaya baslanmistir. Bu
sorgulamalar neticesinde, akliyla kendi varliginin bilincinde olan merkezi 6zne
Oonemini yitirmis, onun yerini biling disinin yonlendirdigi merkezinden ayrilmis bir
O0zne almistir. Merkezi konumundan uzaklastirilan bu 6zne, dil tarafindan Oriilmiis
kurgusal bir varlik haline doniistiiriilerek yok edilmeye c¢alisilmistir. Metnin 6nem
kazandig1 bu donemde 6zne gibi yazar da 6nemini yitirmis ve her ikisi de sdylemin
birer pargas1 kabul edilmistir. Boylece otobiyografik anlatilarda benligin ifadesini
aramak tiiriinden ugragslar bu donemde anlamii yitirmis, kendisinin gézlemcisi olan
O0zne, parcalanarak dilin kurguladigi bir obje héline getirilmistir. Bugiin
otobiyografik benlik, kendini parcalara ayirmanin Gtekilestirdigi bir 6zne durumuna
gelmis, 0z temsil (self-representation) projesi ise artik kendiligin hakikatini sunmada

yetersiz kalmistir.

Bati literatiiriinde otobiyografinin edebi tiir olup olmadigina dair ii¢ farkl yaklagim
ortaya konmustur. Bunlardan ikisi, otobiyografi tanimindaki kendi (auto) ile yasam
(bio) kavramlarini referans almis ve otobiyografiyi ger¢ek bir yasami veya yaratict

Ceqg =t 99

bir kendiligi/benligi anlatan “tlir” olarak kabul etmistir. Diger yaklasim ise
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otobiyografinin yazi (graphy) ile ilgili olan kismina odaklanmis ve otobiyografilerin
yasam’1 da kendi’yi de temsil edemeyecegini ¢iinkii 6zne olarak adlandirilan varligin

dil yoluyla yok edildigini iddia etmistir.

Otobiyografilerin ge¢cmise doniik bir anlati tiiri olmasi, onun hafizayla olan
iligkisinde ge¢cmis ve simdiki zamanin roliinii de 6ne ¢ikarwr. Gegmisini anlatan kisi
ya simdiki zaman i¢inde anlattiklarii, gecmisin iizerine temellendirir ya da ge¢cmis
zamanda yasadig1 olaylar1 simdiki zamanin i¢inden vererek donemle birlikte kendini

sunar.

Otobiyografide yazar, kendini sorgulama, vicdan muhasebesi, kendini tetkik gibi
yollarla bazi itiraflarda bulunabilir. Bu durumda otobiyografi ile giinah ¢ikarma
arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Giinah ¢ikaran kisi, bir papazin 6niinde bu
eylemi gerceklestirirken itirafta bulunan yazar da okurun 6niinde eylemini icra eder.
Her iki durumda da gizli niyetlerin, kendisiyle ilgili mithim ayrmtilarin ifsas1 s6z

konusudur.

Tiirk edebiyatinda otobiyografinin gelisimi Bat1 edebiyatindan farkli olmustur. Bu
farkliligin 6nde gelen nedenlerinden biri -otobiyografinin ana malzemesinin insan
olmasindan dolayi- her iki cografyada insana farkli bir agidan bakilmasidir. Bati
diisiincesinde insan, modernizmle birlikte sekiiler bir diisiincenin i¢inde yeniden
tanimlanmis ve kendi benliginin bilgisine sahip bireysel bir varlik olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden Batili1 otobiyografilerde 6zellikle Ronesans’tan sonra, insan
unsuru eserin merkezinde yer almig, anlatilan her sey insanin bizatihi kendisi
olmustur. Batr’nin hiimanist nosyonuyla birlikte gelisen modernizm, insana kendi
ruhunu kesfetmede, ruhi heyecanlarmin tasvirinde aracilik etmis, onun otobiyografik
acilimi da bu minvalde ilerlemistir. Islam kiiltiiriinde ise insan, hem zahiri hem de
batini olmak tizere iki yone birden sahip bir varlik olarak diisiintildiigii i¢in ne sadece
zahiri ne de sadece batini yanini anlatmistir. Tiirk edebiyatinda belli bir doneme
gelinceye kadar, insanin kendini merkezi bir noktada konumlandirmasi, sadece kendi
ben’inden bahsetmesi hos karsilanmamistir. Bu ylizden Tiirk edebiyatinda
otobiyografik anlatilarda, yaklagik XIX. yy.a kadar ben’in yerine biz duygusu ikame

edilmis ve biz’den sadir olan bir ben’in varlig1 anlam kazanmigstir.
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Otobiyografinin dogasinda var olan kendini sorgulama ydnteminin Batr’da ve Islam
kiiltiirtinde farkli olusu, bu iki kiiltlir arasindaki otobiyografik yazinin da farkini
belirlemistir. Bati’da giinah ¢ikarmayla iligkilendirilen itiraf formu, otobiyografinin
dogmasi i¢in uygun kosullar1 hazirlarken bu ayn1 zamanda, psikolojik tecessiisten
dogan bir benlik yazimi girisimine de onciiliik etmistir. Islam kiiltiiriinde ise Bat1’dan
farkli olarak murakabe adi verilen bir i¢ muhasebe yOntemi mevcuttur.
Otobiyografilerin bir tir kendini sorgulama yolu oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bunun her iki kiiltiirde de oldugu goriiliir. Sadece kendini
irdelemenin ara¢ ve yontemleri arasinda bir farklilik s6z konusudur. Batr’'nin ige
bakisiyla Dogu’nun i¢e bakist arasinda gozle goriiliir bir fark olmasindan dolay1 ya
da Batr’daki gibi ice bakisin olmamasi, uzunca yillar Tiirk edebiyatinda insani
derinlikli bir sekilde ele alan eserlerin olmadig: diisiincesine yol agmistir. Oysa Bati
edebiyatinda otobiyografinin ortaya cikisiyla insanin bireysellesme seriiveni es
zamanl ilerlerken Tirk edebiyatinda otobiyografinin ortaya ¢ikisi bireysellesmeden
cok daha Once gergeklesmistir. Bunu, Batili manada olmayan ancak kisisel yasami
konu alan anlatilar iizerinden tespit etmek miimkiindiir. Tiirk edebiyatinda heniiz
otobiyografi denmeyen ama otobiyografik izler tasiyan anlatilarin en dnemli 6zelligi
birinci sahis (ben) tarafindan dile getirilmesi, anlatan ben ile anlatilan ben arasinda
ayrimin olmamasidir. Klasik Tiirk edebiyati ile baslayan ve yaklasik XIX. yy.a kadar
siiren bu dénemde Islam kiiltiirii etrafinda sekillenen diinya tasavvuru, benlik algisi
olusturulan eserlerin muhtevasmna da tesir etmistir. Buna gére Islam kiiltiiriinde ben
kavraminin olmayisi, birey/fert kavramina yonelik bir anlatinin olugmasina uzunca
bir siire imkan vermemistir. Her ne kadar birinci sahis tarafindan kaleme alinan
eserler yazilmis ise de bunlarin Batr’daki gibi otobiyografiler olmadigi, kisinin kendi
gilinliik hayatini, hayatinin belirli bir donemini veya yasadigi donem iginde cereyan
etmis sosyal, siyasal veya kiiltiirel olaylarin anlatimina dayanan ani, giinliik, mektup
gibi kisisel tiirler oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Tiirk edebiyatinda otobiyografi
ithtiyact uzunca bir siire kisisel hayat1 konu alan, otobiyografi izinin siiriilebilecegi

ama Batili manada otobiyografi olmayan anlatilar {izerinden karsilanmstir.

Klasik Tiirk edebiyatinda ilk 6rneklerine rastlanan otobiyografik anlatilar baslica su
tirler tlizerinden takip edilebilmistir: Serglizestname, seyahatname, riiyaname,

tezkire, dibace, firakname, hasbihdl, arz-1 hal, sefaretname, fiitlivvetname,
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icazetname, sehrengiz, vasiyetname, yasname, mahlasname ve devriye. Ancak
bunlarin Batili manada ben merkezli otobiyografiler olmayip toplum merkezli kisisel

anlatilar tiirtinden kaleme alindig1 goriiliir.

Modern Tiirk edebiyatinda ortaya konan otobiyografik anlatilar da ben’in anlatimima
dayali 6zel bir hayatin sunumundan uzaktir. Toplumla birlikte var olma, kendine
disardan bakma Tirk edebiyatinda otobiyografiye uzunca yillar ahlaki, didaktik,
ideolojik bir iglev yiiklemistir. Bunlarin en yakindan takip edilebildigi tiir ise anilar
olmustur. Siyasi miicadelelerin, ideolojik kamplasmalarin anlatildig1 otobiyografik
anilarda benligin ideolojik unsular tarafindan etkilendigi, otobiyografik 6znenin
kolektif bi¢cimlenisinde onun baskalariyla kurdugu iliskinin belirleyici oldugu
goriiliir. Bireysellesmenin baskalariyla kurulan iligski i¢inde gerceklesmesi, Tiirk
edebiyatinda toplumsal ve tarihsel bellekle birleserek insa edilen bireysel bir benlige

dontik otobiyografilerin olugsmasini saglamstir.

1980’11 yillar Tiirk toplumunda insanlarm i¢ diinyalarmin, cinsel tercihlerinin, 6zel
zevklerinin 6ne ¢ikmaya basladigi, giindelik hayatin kendi 6zerk taleplerini dayatma
noktasinda bir egilimin olustugu goézlenir. Bundan sonraki siiregte Tiirkiye’de yeni
bir yazin anlayis1 da belirmeye baslamistir. Bu yeni anlayisin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etken gerek Bati1 edebiyatinda gerekse de Tiirk edebiyatinda etkisi goriilen
postmodernizm olmustur. Temel ilkesi cogulculuk olan postmodernizmde biitiin
degerlerin altiist edildigi, ikili karsitliklarin bir arada tutuldugu, gerceklerin yitime
ugradigi, alisilmis olanin swra disma cevrildigi goriliir. Bu cogulcu perspektiften
diinyaya bakan yazarlar, geleneksel anlatilarin biitiinciilliigline, tektipligine savas
acarak farkliliklar1 yan yana getirmisler boylece eklektik bir anlayisi anlatilarinda

egemen kilmiglardir.

Bugiin Tiirk edebiyatinda otobiyografi, kendilerini ciiretkar bicimde eserlerine
koyan, bireyin yasadigi i¢ bunalimlarla toplum arasindaki uzlagsmazligin yarattigi
gerginlik icinden okura seslenen, toplumla herhangi bir aligverisi kalmayan, tek
benmerkezci bir yaklasimin yarattigi benlikleri yansitan yazarlarin kaleminden
cikmaktadir. Bu acgidan bakildiginda Tirk otobiyografisi bugiin artik Batili

ornekleriyle neredeyse esitlenmis bir diizlemden okuyucu karsisina ¢ikmaktadir.
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