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OZET

LiSANS DUZEYi OGRENCILERINDE KENTLILiK BiLiNCi: CANAKKALE
ONSEKiZ MART UNIVERSITESIi ORNEGI

“Lisans Diizeyi Ogrencilerinde Kentlilik Bilinci: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ornegi” adin1 tastyan bu tez, kentlesmenin beraberinde getirdigi kentli birey
olma ve kentlilik bilinci arasindaki baglantiy1 aciklamaya odaklanmistir. Bireyler,
yasadiklar1 kentin degerlerine, sosyo - kiiltiirel 6zelliklerine, ekonomik imkanlarina ve

siyasal diizenine 6nem vermektedir. Bu baglamda yasanilan kent anlam kazanmaktadir.

Kentte yasayan bireylerde kentlilik bilincinin olugsmasi ve gelismesi yasam kalitesini
de olumlu yonde etkilemektedir. Bu etkilesimden yola cikilarak, Canakkale kentinde
ikamet etmekte olan Ogrencilerin kentlilik bilinci diizeyleri arastirilmakta ve “Lisans
Diizeyi Ogrencilerinde Kentlilik Bilinci: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi”
adin1 tagiyan bu calisma yapilmaktadir. Calisma kapsaminda, Canakkale’de ikamet eden
bireylerde kentlilik bilincinin olusmasini etkileyen unsurlarin neler oldugu arastirilmakta

ve bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri incelenmektedir.

Anket calismast sonrast elde edilen veriler SPSS ile degerlendirilmistir.
Uygulamadan elde edilen sonuglara gore; Canakkale kentinde ikamet etmekte olan
ogrencilerin kentlilik bilincine sahip olduklar1 ve bu yodnde gelisim gosterdiklerini
soylemek miimkiindiir. Kentlilik bilincine sahip olup - olmama durumunda cinsiyet
farkliliginin istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigi, ancak dgrencilerin barinma yerlerine
gore kentlilik bilincinde farkliligin oldugu gorilmiistiir. Ayn1 zamanda lisans diizeyinde
ogrenim goren katilimcilarin farkli boliimler bazinda degerlendirmeye tabii tutulmasi
sonucunda da kentlilesme ve kentlilik bilincine dair konularda farkliligin oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlilesme, Kentlilik Bilinci, Yasam Kalitesi, Canakkale.
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ABSTRACT

URBAN CONSCIOUSNESS OF UNDERGRADUATE STUDENTS:
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITY EXAMPLE

This thesis focuses on explaining the connection between urban consciousness and
urban citizenship which is created by urbanization. Individuals give importance to values,
socio-cultural characteristics, economical possibilities and political system of the city they

live in.

Urban in which people live gains a meaning in this context. Development of urban
consciousness of individuals who live in city and life quality concepts are related to each
other. Therefore, the levels of urban consciousness of students who reside in Canakkale are
investigated. In this study, the elements which affect the development of urban

consciousness are analyzed and individuals urban consciousness levels inspected.

The data of survey study examined with SPSS. According to findings, it is possible
to say that students live in Canakkale have an urban consciousness and they show a
development in this way. The study pointed out that gender is not a statistically significant
variable to create a difference in urban consciousness. However, shelter areas and

university departments of the students make difference in urban consciousness.

Key Words: Urban, Urbanization, Urban Consciousness, Life Quality, Canakkale.
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ONSOZ

Uzun ve mesakkatli olan bu yolda bana eslik eden biiyiik bir ailem vardi. Emekleri
icin her birine ayr1 ayri tesekkiir ediyorum. Oncelikle bu calismanin hazirlanmasinda
bilgilerini ve destegini hi¢bir kosulda benden esirgemeyen saygideger hocam Mustafa
GORUN’e; verilerin analiz edilmesi asamasinda bilgileriyle yoluma 151k tutan saygideger
hocam Salih Zeki GENC’e; ¢alismaya bilimsel agidan katki saglayan saygideger hocam
Mustafa KARAya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Egitim - Ogrenim hayatim boyunca, maddi ve manevi desteklerini benden
esirgemeyen basta babam Mehmet KARA’ya, annem Fatma KARA’ya ve diger aile
bireylerime, son olarak da her daim yanimda olan sevgili dostum Pelin KILIC’a

minnetlerimi sunuyorum.

Amacim vatana ve millete faydali bir birey olmak, bilime katki saglamaktir. Bu
nedenle ¢alismanin literatiire katki saglamasini imit ediyor, gelecege umutla bakan neslin

bir par¢asi oldugum i¢in gurur duyuyorum.

Gamze KARA
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GIRIS

Insanlar, yerlesik hayata gectiginden beri daha diizenli ve sistematik bir hayati
yasamaya Ozen goOstermislerdir. Bu yerlesik yasam beraberinde yeni ve farkli yasam
tarzlarim ortaya c¢ikarmistir. Farkli yasam tarzlari, aym1 zamanda farkhi kiltiirleri de
beraberinde getirmistir. Bireylerde kentlilik bilincinin anlasilmasi i¢in kent, kimlik ve
kiiltiir kavramlarimi incelemek gerekmektedir. Bu ¢alismada temel problem; lisans diizeyi
ogrencilerinin kentlilik bilinci diizeyleridir. Lisans diizeyi 6grencilerinde kentlilik
bilincinin gelistigi varsayimindan yola ¢ikilmakta ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmektedir.
Kentin kademeli olarak gelisim gdstermesi, kentlilesme ve kentlilik bilincinin olusmasi

acisindan anlam kazanmaktadir. Bu siireci ii¢ asama halinde incelemek miimkiindiir.

Ik olarak, yerlesik hayatla birlikte ekonomik ihtiyaclarini tarim ve hayvanciliktan
saglamaya baglayan; kirsal kesimde yasamini siirdiiren insanlar, donemler ve c¢aglar
degistikce farkli yasam bigimlerine dogru yonelim gostermislerdir. Yeni ihtiyaclar ve
yasam bigimleri kentlerin olusmasin1i da beraberinde getirmistir. Yeni ekonomik
kaynaklarin bulunmasi ile sanayi ve ticaret gibi isttihdam alanlarinin olusturulmasi bu

siirecteki gelismelere gore sekillenmistir.

Ikinci olarak, kirsal alandaki imkanlarin yetersizligi, yeni ihtiyaglarm olusmasi ve
giderek bu ihtiyaclara duyulan istegin artmasi, insanlarin kirsal alandan kentsel alana dogru
egilim gostermesine neden olmustur. Ancak kirsal alandan kentsel alana dogru yonelim
gosteren bireyler, tam anlamiyla kirsal kesimle olan baglantilarin1 da koparmamaistir. Ayni
zamanda goclerin artmasi beraberinde kentlesme oraninin da artmasina neden olmustur.
Burada 6nemli olan bir diger husus ise; kentlesme kavrami ile kastedilen seyin yalnizca
mekanin ve niifusun biiylimesi olmadigi gercegidir. Bu nedenle kentlesme ve gd¢ insan
hayatinda koklii ve derin degisimler meydana getirmektedir. Kente gelen bu asir1 go¢ artik
yeni bir donemin basladigina ve yeni kavramlarin literatiire girdigine isaret etmektedir. Bu
kavramlardan bazilari ise soyledir; kentlilesme, kentli birey, kent kiiltiirti, kent kimligi,

yasam kalitesi ve kentlilik bilincidir.

Bu silirecin son asamasi ise giiniimiizde yasamakta oldugumuz doénemi ifade
etmektedir. 21.yy’a gelindiginde kentlerde yasayan, kent kiiltiiriine ve yasam bigimine

adapte olmasi gereken bir insan toplulugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda insanlarin
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yasadiklar1 kente aidiyet duymalari, kenti sevmeleri, kentte diizenlenen sosyo — kiiltiirel
etkinliklere katilim oranlari, kendilerini kentli birey olarak gérmeleri 6nem kazanmaistir. Bu
nedenle kentte yasamaya baslayan bireylerin, kentlilesmesi ve kentlilik bilincine sahip
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda kentte yasayan bireylerde kentlilik bilincinin olusup
— olugmadiginin incelenmesi konu kapsaminda oldukca dnemlidir. Kentlilik bilincine sahip
olmak icin yalnizca kentte ikamet ediyor olmak tek basina yeterli degildir. Kenti tanimak,
benimsemek, sevmek, kente aidiyet hissetmek, kentin gelisimi i¢in projelere katilim
saglamak, duyarli vatandas olmak kentlilik bilincinin olugsmasinda etkili olan hususlardan

bazilaridir.

Bu calismada Canakkale’de ikamet eden lisans diizeyi 6grencilerinin kentlilik
bilincine dair farkindaliklar1 arastirilmaktadir. Arastirma son sinifta 6grenim goéren 500
ogrenci ile sinirlandirilmis ve {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; kent, kimlik ve
kiiltiir kavramlariin agiklanmasi, ikinci boliimde; kentlilik bilinci ve yasam kalitesine dair
bilgilerin aktarilmasi ve son bdliimde; nicel arastirma yontemlerinden anket formu
uygulanmaktadir. Arastirma da elde edilen bulgulara gore Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde 6grenim goren lisans diizeyi son smif &grencilerinin kentlilik bilinci

diizeyleri incelenmektedir.



BOLUM I

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE: KENT, KiMLIiK VE
KULTUR

Calismanin bu boliimiinde kent kavrami, kentin tarihsel gelisim siireci; kimlik
kavrami, kent kimligi ve bilesenleri; kiiltiir kavrami, kent kiiltiirli, post modern ve
modernizm kavramlari, kent Kkiiltiiriintin alt kiiltiirle iliskisi kavramsal c¢ergevede

aciklanmaya calisilacaktir.

Bu ¢alismada uygulanan anket verilerinin anlasilmasi ve dogru yorumlanabilmesi
icin, tezin ilk iki bolimiinde kavramlara ayrintili olarak yer verilecek ve konu

derinlemesine incelenecektir.

1. KENT

1.1 Kent Tanimi

Kent, gecmisten bugiine kadar bir¢ok alanda kendisine yer bulmus evrensel bir
kavramdir. Cesitli tanimlamalarda farkli yonleriyle ele aliman kent sosyal, kiiltiirel,
ekonomik siyasal vb. etkenler ile siirekli bir etkilesim ve doniisiim i¢indedir. Birbirinden
farkli disiplinlerin, kendi ilgi alanlarma gore kent tanimlamasi yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin; sehir plancilar1 kenti yapisiyla tanimlarken, tarih bilimciler kenti
kronolojik siraya gore tanimlanmaktadir. Sosyologlar sosyolojik boyutu ile
tanimlamaktadir. Sosyologlar, genellikle kent denilen sosyal grubu koy toplulugunun

karsit1 olarak gormiisler ve bu anlamda tanimlamislardir. Bu yaklagimin temelinde
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Ferdinand Toennies’in kavramsallastirdigi “cemaat™ ve “cemiyet™ ideal tipleri gelir. Bu

kavramsallastirmada cemaat kdyii, cemiyet ise kenti karsilamaktadir.’

Kent kavram1 hem farkli bilim dallarinda hem de bireyler arasinda farkli tanimlara
sahiptir. Bu farkli kent tanimlart i¢in hem diinya hem Tirkiye’de yaygin olarak
kullanilmakta olan kent tanimlarina basvurmak, kenti anlamak ve anlamlandirmak

acgisindan 6nemlidir.

Kavram olarak kent tanimmna bakmadan Once kentin kokenine bakmakta fayda
vardir. Kent kavrami, Cumhuriyet sonrast donemde sehir kelimesinin muadili olarak
kullanilmustir. Kent kavrami koken olarak eski bir iran dili olan Sogdca’dan dilimize
gecmis ve Yarkend, Taskend ve Semizkend (Semerkant) orneklerinde goriilecegi lizere
yaygmn olarak kullanilmistir.” Tiirkge’ye Fars¢a’dan gecmis olan sehir kelimesi de,’
Islamiyet dénemi dncesinde Tiirk dilinde biiyiik yerlesim yeri olarak tanimlanan siginak ve
kale anlamlarina gelen balik kavraminin yerine kullanilmis bir kelimedir. Islamiyet 6ncesi
dénemde biiyiik yerlesim yeri olarak adlandirilan balik kelimesi Islamiyet’in kabuliinden
sonra yerini ‘sehir’ kavramina, bu kavram da Cumhuriyet sonrasi donemde yerini kent
kavramina birakmustir.’ 1924 yilinda ve 442 sayili K6y Kanunu’nun (KK) 1. maddesine
gore kent, niifusu iki binden asag yurtlar (kOy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda

olanlar (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlar (sehir) olarak ifade edilmektedir.

Toplumla i¢ ige bulunan kent toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, ¢alisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, toplumun kii¢iik bir kesiminin
tarimsal faaliyetlerde bulundugu, kirsal yasantiya gorece niifus yoniinden daha yogun olan

ve kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi olarak tanimlanir.’

Weber’in kavramsal kent tanimi ise iki temel unsur iizerinde sekillenmistir. Bunlar;

ekonomik orgilitlenme ve siyasi orgiitlenmedir. Ekonomik orgiitlenme agisindan kenti, kent

' Irk, etnik mense, sosyo - ekonomik statlis ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmamis fertlerden
meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi, sicak, samimi veya icli dislt baglantilar tizerine kurulmug olan
kii¢iik homojen ve mahrem topluluklardir. (Bkz. Ayda Yériiken, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, imar
ve Iskan Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 1968, s. 9.)

? Irk, etnik mense, sosyo - ekonomik status ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmis genis ve heterojen
topluluklardir. (Bkz. Ayda Yériiken, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Imar ve Iskdn Bakanligi
Yayinlari, Ankara 1968, s. 9.)

3 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 19-20.

* Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, ilke Yayincilik, Istanbul 2004, s. 10

> Tiirk Dil Kurumu(TDK)’na gére; kent, Farsca schir sézciigiiniin Tiirk¢edeki karsihigidir.

® Tuncer Baykara, “Sosyal Yap1 ve Sehir Hayat1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2002, s. 426.

" Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 1998. s. 75.



5

icerisinde yasayanlarin tarimdan ¢ok ticaretle istigal ettikleri yer olarak tamimlarken;®
siyasi Orgiitlenme acisindan kenti, kentlilerin goreli 6zerkligini 6n plana ¢ikararak
tanimlama yapmustir.” Ayrica Weber’in tanimlamasindan yola cikilarak kentin tarimla
iliskisinin tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Weber kenti, bir yandan
pazar alim-satim alanlar1 ve tipik ticaret merkezleri olarak hizmet veren yari- kirsal kentler
olarak ifade etmektedir. Bu tip kentlerde yiyecek ihtiyaglarinin genis bir kismini tarimla
saglayan ve hatta satis icin yiyecek Ureten genis bir yerlesik kasaba halki bulunmasi

agisindan siradan kentlerden kesin olarak ayrildigini ifade etmektedir.'

Iktisadi acidan kenti tanimlayan Weber’e ek olarak Asuman Cezik de kenti
tanimlamistir. Ona gore kent, tarim dis1 ve tarimsal iiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dis1 iiretime dayali bulunan
yerlesim birimidir. Ayrica teknolojik degismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
uzmanlasma ve is boliimiiniin en yiiksek diizeye ulastigi, genis fonksiyonlarin gerektirdigi
nifus biyiikligli ve yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve uyum diizeyi
yikselmis karmasik ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan

yerlesmesidir."'

Kiiresellesen diinyada Onemini arttirmaya devam eden kentler sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. faktorler ile birlikte kendine has mekansal cerceve icinde yer aldigi
kavramsal bir biitiindiir. Henri Laborit, zaman - mekan baglaminda degisiklik gostermekte
olan kenti canli bir varlik olarak degil, toplumsal bir varligin kendi yapisini denetlemek ve
ayakta tutmak tizere kullandig1 araglardan biri olarak tanmimlamaktadir. '* Oyleyse Laborit
kenti amag¢ olarak degil, toplumun ihtiyaclarin1 karsilamak iizere bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir diyebiliriz. Bu baglamda; “kent, bir insan tirliniidiir” B demek tam

yerinde bir tanim olacaktir.

Ayni zamanda kent bir yasayis bi¢imi, medeniyetin gelistigi mekan, binasiz okul,

insan1 gelistiren bir ortamdir.'* Giiniimiizde de egemen yerlesme bi¢imi olan kentler,

¥ Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 101.

? Fuat Giilliipinar, “Kent Sosyolojisi Uzerine Literatiir Degerlendirmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt: 21, Say1: 3,2012, s. 5.

' Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 105.

" Asuman Cezik, Kentlesme Yerlesme Sektor Raporu, DPT SPD Yayim, Ankara 1982, s.17.

"2 Henri Laborit, Insan ve Kent, (cev. Bertan Onaran), Payel Yaymlart: 92, Bilim Kitaplart: 35, istanbul
1990, s. 27.

13 Henri Laborit, Insan ve Kent, s. 21.

4 Muharrem Es, Kent Uzerine Diigiinceler, Plato Danismanlik, Istanbul 2007, s. 5.
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insanlik tarithi boyunca, insanlar arasi iliskilerin, fiziksel mekana yansimasinin yeni bir
boyutu olmustur. Kentlerdeki mahallelerin, mekanlarin gesitli sekillerle ortaya ¢ikislari, her
kenti, bir digerinden ayirdigi gibi demografik ve ekonomik yapilariyla da kentler
birbirlerinden ayrilmaktadir.'”” Her kenti kendi ¢agina ve firsatlara gore degerlendirmek
gerektigini vurgulamak yanlis olmayacaktir. Burada Bookchin’in kent ile ilgili etik
degerler acisindan yapmis oldugu kavramsallastirmasi 6nem kazanmaktadir. Kent, gelismis

durumuyla etik bir insan toplulugudur; etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-birliktir. '°

Erol Kaya ise bir yerlesim biriminin kent olarak nitelendirilebilmesi i¢in belli
ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ozellikleri ise sdyle

siralamaktadir'’:

e Belirli bir niifus biiyiikliigline ve niifus yogunluguna erigsmis olmasi,

Tarim dis1 liretime ge¢mis olmasi ve hizmet sektdriiniin gelismis olmast,

Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagsmis olmasi,

Niifusun biiyilk oranda orgilitlenmis, karmasik isboliimiine ve yiiksek
uzmanlagma diizeyine erismis olmasi,

e Yerel degerlerin yerini ulusal ve ya evrensel degerlerin almis olmast,

e Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmasi,

e Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi,

e Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanmis olmasi.

Bu baglamda kent, yalnizca isimsiz sakinlerine mal ve hizmet saglamak amaciyla
tasarlanmis yogun bir yapilar biitiinii degildir. insanlarin bir araya gelmesiyle olusan ve
zamanla karmagik bir yer halini alan bu yerlesim birimlerinde cesitli sorunlar ve
anlasmazliklar meydana gelmektedir. Giivenin tahsis edilebilmesi i¢in ve toplumsal
diizeninin saglanmasi, korunmasi ve devamlilifi i¢in normlar tarafindan giivence altina
alinmaktadir. Ornek olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5543 sayili Iskan Kanunu, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu vd. verilebilir.

!> Muharrem Es, Hamza Ates, “Kent Ydnetimi, Kentlilesme ve Gog: Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Sosyal
Siyaset Konferans Dergisi, Say1: 48, 2004, s. 211.

' Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme-Yurttashgn Yiikselisi ve Cokiisii, (gev. Burak Ozyalgim), Ayrinti
Yayinlari, 1999, s. 10.

7 Brol Kaya, Kentlesme ve..., s. 11-12.



1.1.1. Kentin Tarihsel Gelisimi

Kentin tarihsel gelisimi incelenirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bunlar;
farkli dénemler, tarihler, ¢aglar, devirler ve yerlesim yerleridir. Insan toplumlarinin
gelisme siireci i¢inde yakin ¢aglarin ve belli bir asamanin iiriinii olan kent, ayn1 zamanda
kisa bir donem igerisinde gosterdigi yigilmali biiylimeyle ge¢cmisten gilinlimiize kadar
egemen bir yerlesme ve topluluk tipi olma egilimindedir.'"® Kentin tarih igerisindeki
degisimi belirli araliklarla siniflandirilmakta ve gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplara 6rnek

olarak Neolitik Cag, Cilali Tag Devri ve Kabatas Devri verilebilir."

Bugiinkii arkeolojik kazilara gore, yaklasik olarak M.O. 13. ve 12. asitlar ile 7. ve 6.
asirlar aras1 Neolitik Cag olarak adlandiriimakta ve M.O. yaklasik olarak 7000’lere kadar
devam eden bes bin yillik siire¢, Canak Comleksiz Neolitik Cag (Akeramik Neolitik Cag),
insanlik tarihinde devrim niteliginde gelismeler gosteren en belirleyici siireclerden biri
olmustur.”® ilk kdylerden giiniimiize dek insan kiimelerinin yer kiireye gelisigiizel
yerlesmedikleri kesin olmakla birlikte tarim yapimina baslandigi ilk zamanlarda, kentler
irmak agizlarim1 ¢evreleyen ovalarda ortaya c¢ikmistir. Diinyada ilk yerlesmelerin

bulundugu alanlar; Nil, Dicle ve Firat nehirlerinin kiyilar1 ve kenarlari olmustur.!

M.O. 4000-3000 yillar1 arasinda maden bilgisindeki gelisme ile birlikte, cografik,
ekonomik ve kiiltiirel kosullardaki uygunluk kentlerin olusmasina katki saglamistir. Nil,
Dicle ve Firat nehirleri arasindaki vadilerde, Indus nehri civarinda ve Akdeniz kiyilarinda
kurulmaya baslayan ilk biiylik kent topluluklar1 ilk ¢agda ¢ok onemli askeri, politik ve
kiiltiirel merkezler olarak dnemli islevler gormiislerdir. Ozellikle Akdeniz kiyilarindaki

Fenike kentleri, bu ¢cagda 6nemli ticaret merkezleri olarak gelismiglerdir.22

Kent oOzellikleri tasiyan ilk yerlesim yeri olan Catalhdylik, Konya Cumra’da
bulunmaktadir. 1951 yilinda arkeolog James Mellart tarafindan kesfedilmistir. Kente dair
ayrintili incelemeler ise 1958 yilina kadar devam etmistir. 1961 yilinda kaziya baslayan J.

Mellart, ekibiyle birlikte yaklasik 13 doniimliik bir alanda 14 yap1 katinm1 kazmistir.

'8 Kent nedir?

<https://sehirplanciligi.wordpress.com/2013/04/21/kent-nedir/ > (16.11.2016)

' Henri Laborit, /nsan ve Kent, s.112.

2 Serap 0zddl, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din Ve Sosyal Yap1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1,2011,'s. 175.

! Henri Laborit, Insan ve Kent, s.112.

22 Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, Ekin Yayinevi, 2011, s. 33.



Mellart’a gore, kaz1 sonucunda anakenti andiran kentsel bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu

bulgular 15181nda kazi ¢alismalar1 1965 yilina kadar devam etmistir.”
Catalhdyiik Neolitik kenti; **

e Yerlesik hayata gecisle birlikte, tarimin baslangici ve avcilik gibi 6nemli
sosyal degisim ve gelismelere taniklik eden,

e (iliney Anadolu Platosunda yaklasik 14ha.lik bir alan iizerinde yer alan,

e Icerisinde iki hdyiik yer almaktadir. Bunlardan en uzunu; Dogu Héyiigiidiir.
Dogu Hoyiigii ise M.O. 7400 ve 6200 yillar1 arasinda 18 Neolitik yerlesim
katmanindan olusmaktadir. S6z konusu katmanlar da, sosyal drgiitlenmeyi ve
yerlesik hayata gecisi simgeleyen duvar resimleri, rolyefler, heykeller ve
diger sanatsal 6geler yer almaktadir.

e Bati Hoyiigi ise M.O. 6200 ve 5200 yillar1 arasina tarihlenen Kalkolitik
Doneme ait kiiltiirel 6zellikler gostermektedir. Bu 6zellikleriyle Catalhdyiik,
ayni cografyada 2000 yildan fazla bir siiredir var olan kodylerden kentsel

hayata gecisin de 6nemli bir kanitidir.

Tarihsel siiregte bazi bilim adamlari, kenti ilk koleci devlet bigiminde
tanimlamaktadir. Buna ek olarak antik ¢cagda kent, giinlimiizdeki anlaminin disinda kent-
devleti ya da kanton-devleti, seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle, farkli dénemlerde
farkli kent tanimlamalarina ulagsmak miimkiindiir. Sonu¢ olarak kent, tarihsel gelisim

siirecinin sonlaria dogru, ticaret, ordu ve kiiltiir temeline dayandirilmaktadir® diyebiliriz.

1.1.2. Kent Kuramecilar1 A¢isindan Kent

Diinya literatiiriine bakildiginda farkli bilim dallarinca tanimlanmis kent tanimlarina
ulagsmak miimkiindiir. Bu tanimlamalarin birbirinden farkli olmast da kaginilmaz bir
sondur. Bu baglamda diinya literatiiriinde ki kent kuramcilarinin kenti tanimlama bigimleri

de farklilik gostermektedir. Ornegin; *°

2 Tahsin Tapur, “Eski Konya Gélii’niin Ik Yerlesmelere Etkileri”, Karadeniz Arastirmalar, Cilt: 6,

Say1: 23, 2009, s. 99 - 115.

* Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Catalhdyiik Neolitik Kenti
(Konya),< www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,46251/catalhoyuk-neolitik-kenti-konya.html > (15.04.2017)

> Bkz. Muharrem Es, Hamza Ates, Kent Yonetimi..., s. 212.

% Cevat Ozyurt, “Yirminci Yiizyil Sosyolojisinde Kentsel Yasam™, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Say1: 18, 2007, s. 113.



e Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel toplumlardan modern
toplumlara donilisiimii tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis (Saint -
Simon),

e Cemaatten cemiyete gecis (Tonnies),

e Basit toplumlardan karmasik toplumlara gegis (Spencer),

e Mekanik dayanigmali toplumlardan organik dayanigmali toplumlara gecis
(Durkheim),

e Kutsal toplumlardan laik toplumlara gec¢is (Howard Becker) olarak

tanimlamiglardir.

Avrupa’da kentlesme kuramlarini iki ana eksende toplamak miimkiindiir. Bunlar tek
faktorlii kuramlar ve ¢ok faktorli kuramlardir. Tek faktorlii kuramlari; Fustel de
Coulanges, Maine ve Maitland, Rietschel, Pirenne, Adna. F. Weber, Von Below
aciklarken; cok faktorlii kuramlari Georg Simmel, Max Weber ve Rene Maunier

aciklamaktadir.

Ilk kent kuramlarmdan birini ileri siiren Fustel de Coulanges, Antik Sehir adl
eserinde Yunan ve Roma kentlerinin dogus sorununu incelerken din faktérii lizerinde
durur. Coulanges’e gore cemiyetin ilk niivesi ailedir. Ailelerin dini inan¢ ve pratikleri
baglaminda “fratri”’ler olusur. Fratrileri kusatacak bir kabile dini gerceklestirilir ve kabile
dinleri arasinda bir uzlagsma oldugu andan itibaren de kent ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bir

tapinak (din) etrafinda birlestikleri zaman kent var olur.”’

Maine ve Maitland, kenti hukuksal bir yap1 olarak tammlar.”® Maine Roma hukukuna
dayanarak patriarkal ailenin yaygin oldugu ilk akrabalik gruplarinin, statii iliskileri lizerine
kuruldugunu, yani bireyin cemiyet i¢indeki roliiniin, aile igerisindeki yerine gore
belirlendigini, kentin ise, akrabalik ve status baglarindan toprak ve sozlesme baglarina
gecildigi yerde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Sonu¢ olarak Maine’ye gore kent, bireylerin

aralarindaki iliskiyi sézlesmelerle diizenleyen yerlesim yerleridir.”’

Kentlerin kurulusunu ekonomik etkenlere baglayan teorisyenlerden biri olan
Rietschel, kentlerin olusumunu pazar olgusuyla agiklar. Ona gore kent, alicilarin ve

saticilarin belli zamanlarda arazinin belli noktalarinda toplanmalarindan dogan sosyal

" Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 91.

*Ali Yilmaz Giindiiz, “Kentsel Ekonomi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Projeleri”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, Pamukkale Universitesi Sempozyum Kitapeig, Cilt: 1, Kiitahya 2004, s. 248.

¥ Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 91.
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hayattan kaynaklanmistir. Pazarlarin varligi, bolge halkini oraya yoneltmis ve bir siire
sonra kalict unsurlar olusmustur. Bunlara 6rnek olarak lokanta, otel vb. verilebilir. Sonug

olarak pazarmn kuruldugu kiigiik yerlesim birimi zamanla kente doniismiistiir.>

Pirenne, kentlerin olusmasinda en Onemli etken olarak ticareti ileri siirmektedir.
Amerika’da Adna. F. Weber ise kentlerin gelismesinde ekonomik faktorleri, sanayi ve
ticaretin gelismesini O6n plana ¢ikarirken; sosyal ve politik faktorleri de ikincil derecede ele
almistir.”’ Cesitli cografyalardan ve kuramcilardan anlagildigi {izere, kentlerin varolus

nedenleri ve algilama bi¢imlerinde farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Von Below Alman kentleri 6zelinde konuyu degerlendirerek kentlerin olusmasinda
zaman fonksiyonunu 6ne ¢ikartmistir. Ona gore, kentler kirsal kesimde tarim endiistrisinin
gelismesiyle topraktan kopanlarin bir araya gelerek zanaatla ugragmalari sonucunda

dogmustur.*

Cok faktorlii kuramlar1 temsil eden kisilere 6rnek olarak; George Simmel ve Max
Weber verilmektedir. George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam” makalesinde kent
yasaminin insan lzerindeki etkilerini agiklarken; Max Weber ise, “The City” adli
calismasinda kentin dogasi, kent tiirleri (iiretici kent, tiiketici kent, kale kenti, prenslik
kenti), kentin siyasi ve idari Ozellikleri, Bat1 kentinin kurumsal ve statli 6zellikleri vb.
konular iizerinde durmustur. Ayni zamanda bu ¢alisma kent sosyolojisi alaninda yapilmis

ilk calismalardan biridir.*

Kentlere iligskin ilk sistemli ¢alisma ise 1920°li tarihler de Chicago Okulunun
onciiliigiinde baglamistir. Chicago’da dogmasi, kentin sosyal arastirma laboratuvart haline
gelmesiyle iliskilidir. Sikago okulunun temsilcisi olan Robert Ezra Park, Ernest Watson
Burgess, Roderick D. McKenzie ve Louis Wirth kent merkezli incelemeleri ilk olarak
gerceklestirmislerdir.®® Chicago okulunun 6zgiin yani; kentsel gelismeyi ve biiyiimeyi,

sosyolojinin iginde ilk kez sadece kente 6zgii terimlerle ele almis olmalaridir.™

Chicago Okulu, kentlerin sosyoloji bilimi i¢erisinde 6nemini ilk kez vurgulayan okul

olmasi sebebi ile kent kuramlari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayni zamanda ciddi

* Hiiseyin Bal, a.e.g.

3TAl Yilmaz Giindiiz, Kentsel Ekonomi..., s. 248.

32 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 92.

3 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 97 - 100.

** Onemli bir bityiime yasayan Amerikan kentlerini niteliksel metotlar ile sosyolojik agidan degerlendirmeye
tabii tutmuslardir.

3 Fuat Giilliipinar, Kent Sosyolojisi Kurumlari...,s. 2.
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bir elestiri de almaktadir. Bunun nedeni; asir1 basitlestirilmis ve ekonomi-politikten ve
siyasal analizlerden hakim smiflar lehine uzak duran yontemi benimsemesi olmustur.
1920’lerden 1950’lere varincaya degin kent ¢alismalarinda bahsi gegen bir yontem olarak
kabul edilen kentsel ekolojik kuram 1970’lere gelindiginde yerini Neo-Marksist
diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 kent agiklamalarina birakmistir. Agirlikli olarak Lefebvre,
Harvey ve Castells tarafindan ortaya konulan kuramlar Chicago Okulu’nun bilingli olarak
arastirma cergevesi disinda tuttugu ekonomi politigi ve buna bagl olarak kentlere sinifsal
bakis agisini (ki bu sinifsal bakis agis1 klasik Marksist teorinin sinifsal bakis agisindan daha

kapsayicidir) kent arastirmalarmin giindemine sokmustur. *°

Robert Park, ekoloji kavramini1 kent hayatina uygularken kente go¢ edenlerin nasil
asimile olduklarini agiklayan kuramlar gelistirmistir. Kentsel ¢evrebilim kurami ilk modern
sanayi sehirlerinde kentsel biiyiime ve mekansal ayrigma sorununu agiklamay1 amaglayan
bir kuramdir. Park, kenti ilk kez sistematik olarak analiz eden kuramci olarak karsimiza
cikmakta ve kent sosyolojisinde getto, ¢okiintli alanlar1 ve liikks konut vd. kavramlar ilk
kez bu yaklasim ile giindeme getirmektedir. Kentsel c¢evrebilim kurami insan

topluluklarmin ¢evreye uyumunu sorgulamaktadir.’’

Ayn1 zamanda bu kurama baglant1 hipotezi denmektedir ve “erime/eritme potasi”
kuramiyla iliskilidir. Park’a gdre erime potasi, birlikte potaya® atilan farkli gruplarin bir
arada erimeleri yani asimile olmalaridir. Ona gore insanlar topraklarimi terk edip, kente
gelince, baslangigta birbirleriyle ve biiyiik grupla yarisirlar, sonra bir uzlagmaya varirlar ve
asimilasyonla bu siire¢ tamamlanir. Bir baska ifade ile asimile olanlar kente sonradan

gelenlerdir.”’

Giliniimiizde ise daha yaygin olarak kent kavrami ve bu kavramdan tiiretilen kentli,
kentlilik, kentlesme, kentlilesme, vb. kavramlarla birlikte kullanilmaktadir.** Bu baglamda
ivme kazanan Neo-liberal politikalar sonucu artan kentsel getirim ile kentlerin pazarlama
siirecine girdigini soylemek miimkiindiir. Sermaye ve konut pazarinin kiiresellesmesi ile
beraber, kent 21. yiizyilin en degerli nesnesi hatta 6znesi haline gelmis, kent arazileri de

kullanim degerlerinden ¢ok degisim degerleri ile kiymet kazanan birer metaa dontigsmiistiir.

3% Gencay Serter, “Sikago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram”, Planlama Dergisi, Cilt: 23, Say1:
2,2013, s.76.

37 Fuat Giilliipinar, Kent Sosyolojisi Kuramlari..., s. 8.

*¥ Burada pota kavramu ile ifade edilmek istenen; kenttir.

3 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 116-117.

40 Erol Kaya, Kentlesme ve..., s. 11-12.
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Megapol, Olimpiyat Kenti, Kiiresel Kent, Kiiltiir Baskenti gibi kavramlar bu yiizyilda
kentlerin ve kent arazilerinin sik ambalajlar halinde pazarlanmasina kolaylik taniyan

kavramlar olmaktadir.*!

1.1.3. Sanayi Devrimi Oncesi Kent

Ik kentler neolitik dénemde kurulmustur. Ilk kentsel yerlesmeler Mezopotamya’da
M.O 3500, Misir'da M.O 3000, Cin ve Hindistan’da M.O 2500°de goriildii. Biiyiik
nehirlerin gegtigi verimli ovalarda kent niteliginde yliksek niifuslu yerlesimlerin varligina
dair kalintilar bulunmustur. Bu donemde insanlar hayvanlar1 evcillestirmisler, ziraatla

ugragsmaya baslamuglardir.**

Kentlerin islevleri, boyutlar1 ve yapilar1 zamanla degisikliklere ugramis, ancak
kentsel yasantiy1 kirsal yasantidan farkli kilan genel hatlar 6zde ayni kalmistir. Tarim
devrimiyle baslayan bir siireci tamamlayan kentlesme devrimi, kentlerin iiretim
bicimindeki degisimle dogmus ve iiretim giliclerindeki gelisme ile degismektedir. Bu
nedenle, kentleri; yapilarinda biiylik farklilik goriilmesi yiiziinden, sanayilesme Oncesi ve
sanayilesme sonrasi kentler olarak iki ana baslikta degerlendirmek miimkindir.*?
Sanayilesme Oncesi donem kavramiyla anlatilmak istenen tarim devriminden sanayi
devrimine kadar gegen uzun siiregtir. Sanayi dncesi kentlesmeyi antik ¢ag ve ortacag kenti

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Antik cagda ilk olarak kentlerin® hangi tarihlerde ve nerelerde kuruldugu ve
gecimlerini nasil sagladiklar1 agikca ifade edilmektedir. Kiiciik kdy yerlesmeleri
tilkettiklerinden ¢ogunu iiretmeye baslayinca yasamak igin besin iiretmek zorunda
olmayan, sayica az fakat niifus¢a kalabalik kasaba ve kentler ortaya ¢ikmistir. Bu kentlerin
niifusu art1 iirline bagh olarak biliylimiistiir. Ayn1 zamanda Doguda ve Batida kentlerin
ortaya ¢ikis nedeni ve Orgiitlenme big¢imleri birbirinden farkli olmustur. Dogu
toplumlarinda kentlerin ortaya ¢ikisinda tarim ve sulamada karsilasilan zorluklar ve bunlari
asma ¢abasi etkin olmus, sulu tarimin sonucunda iiretimin artmasi kentlerdeki niifusu

arttiracak duruma gelmistir. Batida ise bu durum daha farklidir. Tarim igin fazla elverisli

*iCihan Uzuncarsili Baysal, Ayazma’dan Bezirganbahce’ ye: Yeniden Iskamn Yaratngi Kiiltiirel
Magdurivetler ve Yeni Kimlik Insasi, Matsa Basimevi, Ankara 2009 s. 35.

* Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 41.

* Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadanu Yayinlar1 3.bask1, Ankara 2010, s. 40 - 41.
“Kentlerin ortaya ¢ikisindaki belirsizlige ragmen biitiin kaynaklar ilk kentlerin, Neolitik Devrimin
sonucunda kisi ve toplum basina iiretimin biiyiik dl¢lide artmasi sonucunda ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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olmayan topraklardan dolay1 daha ¢ok bakir, mermer vs. gibi iiretim faaliyetleri etrafinda
bir merkezilesme baslamis ve kentlerin ¢ekirdegini olusturmustur. Daha sonralari ise

Koloniler araciligiyla bu kentler gelismeye ve zenginlesmeye baslamustir.*

Ortacag kentinin fiziki 6zellikleri, antik sitelerin yapilarina benzemektedir. Ayrica
savunma gereksinimlerini karsilamak ve giizel goriinmek kaygisiyla surlarla gevrili
kentlerdir. Bu kentler genellikle i¢ine kapali kentlerdir. Kentlerde ya tiimiiyle siyasal ve
kiiltiirel islevler ya da tamamen ekonomik islevler egemendi. Cagdas sanayilesme,
teknoloji, ulasim ve yonetim olanaklarinin iiriinii olan ¢ok islevli kent olgusu, Ortagag
kentlerinde yabanci bir olgudur.*® Ekonomik ozellikleri baglaminda ise; Bati ve Dogu
kentlerinde durum Antik Cag kentlerinde oldugu gibi farkliliklarinin olmasiyla birlikte
benzerlikleri de vardir. Batidaki kentler sayi, niifus ve niifuz bakimindan Dogu
Avrupa’dakilerden daha hizla gelistigini ifade etmek miimkiindiir. Doguda Islam

Ulkelerindeki kentlerin gelismesinde de ticaretin etkin rol oynadigini gormekteyiz.*’

Sanayi devrimi (Industrial Revolution) oncesinde tarimla baslayan yerlesik hayat
sanayi devrimi ile yerini kentlere birakmistir. Gideon Sjoberg, sanayi devrimi dncesi ve
sonras1 toplumlar1 anlamak agisindan 6nem kazanmaktadir. Sjoberg toplumlar ilkel
toplum, feodal toplum ve sanayilesmis kentsel toplum olmak {izere iice ayirmakta, her
birine uygun kent tipleri oldugunu ifade etmektedir.*® Sjoberg, Ortacag Avrupa’sinda
sanayi Oncesi toplumlar1 birbirinden ayirmaya yarayan etkenleri Tablo 1.1°deki gibi

aciklamaktadir.

Tablo 1.1: Sjoberg’in Sanayi Oncesi Kentleri Olusturan Etkenler

Ekolojik Orgiitlenme Tarim ve tarim dig1 alanlarda ilerlemis teknoloji
Ekonomik Orgiitlenme Yagsama elverisli bir fiziksel ¢cevre
Toplumsal Orgiitlenme Yerlesmis ve geligmis bir sosyal orgiitlenme

Kaynak: Sjoberg’in sanayi 6ncesi kentleri olusturan etkenler baz alinarak olusturulmustur.

* Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal...,s. 41-42

* Rusen Keles, Kentlesme ve Konut Politikast, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara 1984, s. 3.

" Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal..., s. 46.

* Kadir Topal, “Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Tiirkiye’de Kent Neresidir?”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, s. 281.
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Tabloya gore ilk etken teknolojidir. Sanayi Oncesi kentte {iretim organik enerji ile
yapilmakta ve kent i¢i ulasim insan ve hayvan giiciine dayanmaktadir. Ikinci etken ise
ekonomik eylemlerin Orgiitlenme bi¢imleridir. Kent icerisinde iiretim faaliyetlerinin ayni
muhit lizerinde oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda bu durum haberlesmeyi
kolaylastirmakta ve ulasima olanak saglamaktadir. ilk etken olarak belirttigimiz
teknolojinin burada da etkisi goriilmektedir. Haberlesme teknolojisinin olmayist birbirine
yakin ihtisaslasmis mahallelerin olugsmasina neden olmustur. Sjoberg’e gore son etken ise,
sanayi Oncesi kentte yer alan giiclii sosyal kontrol mekanizmasidir. Bilindigi gibi sanayi

ncesi toplum kentleri idari ve dini merkez oldugu kadar pazar ve degisim merkezleridir.*’

Sjoberg sanayi Oncesi kentin sosyal yapisim1 tanimlarken Oncelikle toplumun
imtiyazli dar bir iist tabaka rarafindan yonetildigini belirtmektedir. imtiyazli iist tabaka ise;
“biiyiik arazi sahipleri, devlet, din ve egitim alanlarinda 6nemli yerleri tutan kisilerden
olugsmaktadir” seklinde tanimlamaktadir. Sanayi devrimi oncesi kentin sosyal yapisini ve
aynt zamanda sosyal kontrolii olusturan mekanizmalardan bahsetmekte ve bu
mekanizmalarin en Onemlileri arasinda din, aile kurumu ve lonca Orgiitlenmelerini
saymaktadir.”® Géniil Igli, sanayi devrimi éncesi geleneksel toplumlarda kent yerlesimini
ve kentlerdeki mekansal farklilagsmayi; sanayi devrimi 6ncesi geleneksel toplumlarda kent
yerlesimi din, etnisite, kan bagi/kabile, meslek iligkileriyle ortaya ¢ikan mekansal ve

toplumsal ayrisma iizerine kuruldugunu seklinde ifade etmektedir.”’

15.ylizyildan baglayarak ticaret devrimi doneminde izlenen merkantalist ekonomi
politikas1 sonucu, biiylik hiz kazanan kapital birikimi, teknoloji ve iiretim Orgilitlenmesi
alaninda koklii degismelere neden olmustur. Bilimin teknolojiye uygulanmasiyla iiretim
glicleri ve dagitim teknikleri alaninda da biiyiik ilerlemeler saglanmistir. Bu ilerlemenin

yarattig1 asama Sanayi Devrimidir.”

1.1.4. Sanayi Devrimi Sonrasi Kent

Sanayi devrimi Oncesi kentlerde, genellikle, etrafi surlarla ¢evrili, bazen de ikinci bir
ic sura sahip, merkezde genis bir meydani olan ve meydan ¢evresinde dini, idari,

mahkemelere ait binalar ve alis veris merkezleri ingsa edilen mekanlar bulunmaktaydi.

4 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, 2. Baski, Ezgi Kitapevi, Bursa 2000, s. 32-33.

%% Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik..., s. 34.

3! Goniil I¢li, “Kentsel Yapili Cevrenin Uretimi ve Yeni Mekansal Dinamikler - Kentsel Doniisiim Uzerine
Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2013, s. 251.

52 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal..., s. 50.
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Boyle bir fiziki yapiya sahip sanayi devrimi oncesi kentleri ticari, idari ve dini islevi olan

ozellikler tagirlards.™

Sanayi devrimi 6ncesi donemde tanimlanan kent ve toplum yapisindan sonra sanayi
devrimi perspektifinde kente bakmak gereklidir. Bu baglamda oncelikli olarak sanayi
devrimin ne zaman, nerede basladigi ve etkilerinin ne ydnde oldugu bilmek Onem
kazanmaktadir. Sanayi devrimi, 18. yiizyilda Ingiltere’de dokuma sektdrii alaninda
baslamistir. Bu iiretim tarzi diger sektorlere ve iilkelere yayilarak devam etmistir.
Makineye dayali iiretim sistemi ayni zamanda lretimin seklini ve miktarini da biiyiik
oranda arttirmistir. Sanayi devrimi, insan ve hayvan giicline dayali iiretimden, ¢ogunlugu
makine giiciine dayali iiretim tarzina gegis olarak tanimlanabilir. Bu bilgiler 1s1¢1nda kent,

sanayi devrimi sonrasimin bir tiriiniidiir™* demek yanls olmayacaktr.

Iktisadi gelismeler, yapisal déniisiimleri de zorunlu kilmaktadir. Sanayi devrimi kara
Avrupa’sima yayilirken diger devletleri de etkilemeye baslamistir. 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi Fransa, ABD ve Almanya gibi giiclii
devletleri de kendi topraklarinda yeniden yapilanmayi saglayacak degisim ve doniisiimii
zorunlu kilmistir.” Kentler, 19. yiizyilda yasanan sanayi devrimi ile birlikte hizli bir
bilyiime siirecine girmislerdir.’® Sjoberg’in sanayi kenti hakkindaki goriisleri ise soyle

ozetlenebilir’’:

Ekonomi, sanayi kenti, sanayi devrimi dncesi kentten farkli olarak sanayi devrimi
sonras1 kentler; sanayi ve ticaret merkezidir. Sanayi devrimi Oncesinde idari ve dini

islevler, sanayi devrimi sonrasinda 6nemini Oncesine gore yitirmistir.

Teknoloji, sanayi kentinde kullanilan teknoloji c¢ok farklidir. Organik olmayan
enerjinin sanayi ve tarimsal liretime, ulasima ve haberlesmeye uygulanmasi, yogun niifusa
ve Oglitlenme olanagma sahip bir kent yaratmistir. Modern kentlerin i¢ diizeni bu

teknolojik farklilasmay1 yansitir.

> Yiiksel Gogebakan, “Kiiltiirel Degisim Cerg¢evesinde Kentlerin Olusum Siireci ve Cagdas Kent Sorunsali”,
Inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2013, s. 10.

> Muharrem Es, Hamza Ates, Kent Yonetimi..., s. 212.

% Giilten Kazgan, Tanzimat tan 21. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, 3.bask, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 16.

%% Elif Karakurt Tosun, “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim Siirecinde Kompakt Kent Modelinin Analizi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2013, s. 104.

5" Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik..., s. 43-44.
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Mekdn, kentsel mekan, sanayi oncesi kente gore ¢ok genistir. Yollar genislemis,
yapilar yiikselmistir. Kentsel arazi kullannominda artan yogunlukta ihtisaslasma s6z
konusudur. Konut ve isyerleri arasinda kesin bir ayirim vardir. Sanayi Oncesi kentin
mekansal deseninden farkli olarak {ist ve orta gelir grubu kent c¢evresinde yerlesmis,
merkez ve konut alanlar1 arasinda kalan alanda gegis bolgesi ortaya ¢ikarak belirginlesmis,

alt tabaka ve istenmeyen unsurlar burada yer almistir.

Erol Kaya ise sanayilesmenin kent ve toplum iizerindeki etkilerini soyle

aciklamaktadir™®:

e Sanayilesme ile birlikte dncelikle iiretim tarzinin niteligi degismistir. Uretim,
evden/kiiciik imalathanelerden fabrikalara tasinmis, yani geleneksel {iretim
kollarindan modern iiretim kollarina bir ge¢is yasanmistir. Bir baska ifade ile
yavas ve tekil iiretimden, hizli ve seri iiretime gegilmistir. Uretim sisteminde
meydana gelen bu degisiklik, siyasal ve ekonomik diizende yeni
yapilanmalara yol agmustir.

e ikinci dnemli etkisi, sosyal yasamda meydana getirdigi degisikliklerdir. Bu
degisikliklerin en Onemlileri, sosyal yapida farklilasma, is bolimii ve
uzmanlagsmada goriilen artis ve ¢esitlenmedir. Bu baglamda egitimin ve
O0gretimin 6nemi artmis; dogusta kazanilan statiilerin 6nemi azalmistir. Aile
kurumunda ise, genis aile yerini g¢ekirdek aileye birakmis, orta siniflasma
artmis, sosyal hareketlilik hizlanmistir.

e Sanayilesmenin li¢lincli sonucu ise, niifus mobilitesinin fiziki mekanlarda ve
cevrede yarattigi degisikliklerdir. Bagka bir ifade ile kentlesmedir.

Sanayilesme ile birlikte kirdan kente yogun gocler yasanmustir.

Modern endiistrilere gegis, bliylime motoru olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ise,
“gelisen ekonomilerin geleneksel ve modern islevlerinde, marjinal sosyal verimlilikleri
arasinda onemli bir farklilik bulunmasi ile agiklanmaktadir.” Ekonomideki kaynaklar,
geleneksel faaliyetlerden modern endiistriye aktarildik¢a, verimlilik diizeyi de
artmaktadir.”” 1963 yilina gelindiginde rasyonel, tutarl ve belli 6l¢iide yeni dengeler

kurmay1 hedefleyen bir girisim baslatilmistir. Bunun en 6nemli sonucu ise tarimsal bir

¥ Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, s. 26-27.
> Bahar Baysal, “2000 Sonrasi Sanayi Politikalar1”, (der. Yusuf Alpaydin, Halil Tunali), 2000 Sonras:
Tiirkiye Iktisadinin Degisimi, (iginde) Istanbul Ticaret Odasi, 2011, s. 281.
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yapidan, sanayi ve hizmet sektorlerinin agirlik kazandigi yeni bir yapiya gecilmis

olmasidir.*°

Kiiresellesme siirecinin tiim hiziyla yasandigi giiniimiiz kosullarinda, geleneksel
girdilere dayali yogun sanayilerin 6nemi ve pay1 azalirken, yiiksek teknolojili sanayilerin
ve hizmetlerin pay1 artmaktadir.®! Sanayilesme yayginlastikca, eskiden kendilerini toprakta
calisarak gecindiren ¢ok sayida koy halki, biiyliyen kentlere go¢ etmis ve kentsel temele
dayanan bir sanayi iscileri simifinin olugsmasina yardimci olmustur.®* Biitiin bu bilgiler
1s18inda, kirdan kente goc ile baslayan kentlesme seriiveninde hic siiphesiz ki en biiyiik
etkenin sanayilesme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda sanayilesmis

iilkelerin neredeyse tamaminda kentlesme oran1 oldukga yiiksektir.

Erkan Dogan ise kentlerin tarihsel gelisimini iic asamali sekilde siralamaktadir. Bu
siralamay1 yaparken; sanayinin olmadigi zamanlari, sanayinin gelismeye basladigi ve
sanayinin gelistigi zamanlar1 goz Oniinde bulundurarak yapmaktadir. Bu asamalar ise

soyledir®:

e Sanayi Oncesi kentler; varlikli smiflarin merkezde yasadiklari, yoksul
siniflarin ise sur disinda yasamaya itildikleri, dinsel mekanizmanin isletildigi,
sosyal, ekonomik yapinin egemenlerce denetlendigi yerlesme merkezleridir.

e Sanayilesmekte olan kentler; gecis donemini yasayan iilke kentlerindeki
halkin bir kismina ¢aligma, mal ve hizmet olanaklar1 sunan geleneksel yapiy1
zorlayan, niifus hareketleri goriilen ve sagindan solundan yirtilan gocebe
yerlesim merkezleridir.

e Sanayi kentleri; ticaret ve sanayiinin gelistirdigi, toplumsal hayatin
orgiitlendigi, oturma ve calisma alanlarinin birbirinden ayrildigi, yoksul ve
varlikli siiflarin birbirinden uzaklastiklar1 din mekanizmasinin tekerine
comak sokulan insanlari dogadan koparan, obur ve amansiz yerlesme

merkezleridir.

19.yiizyilda yaygmnlik kazanan kapitalist modernizasyonun gecirdigi cesitli
asamalardan sonra giliniimiizde kiiresellesmeyle gelinen noktada kent yeni bir ayrisma

bicimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde gelir, arsa degeri, rant, sinif, kiiltiirel sermaye, 1rk,

% fbrahim Kavrakoglu, Dengeli Gelisme I¢in..., s. 8.

%! Bahar Baysal, 2000 Sonrasi. .., s. 281.

52 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag Yaymevi, Ankara 2010, s. 12.

8 Erkan Dogan, Kentlilesen Efendiler, Ortak Yayinlar, Istanbul 1980, s. 12.
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korku gibi belirleyiciler etkili olmaktadir. Kapitalizmin “esitsizlik” yasasina uygun bir
bicimde evrilen kentler daha onceleri zenginligi ve yoksullugu ortak alanlarda bulusturup,
islevsel olarak birlestirebilirken, giliniimiizde artan esitsizlik kosullarinda s6z konusu
kesimler birbirleriyle iliskisiz, kapali, birinin digerini disladigi, gérmezden geldigi ayri
yeni yerlesim alanlari durumundadir. Kentlerdeki, mekénsal farklilagma ve ayrisma kentsel
kutuplagma, alt ve iist siniflar aras1 smirlarin keskinlesmesi gibi olusumlara yol agarken
ayn1 zamanda sosyal smiflar arasindaki gili¢ ve hiyerarsi temelindeki esitsiz iligkileri ve

gatismalar1 da arttirmaktadir.®*

Sanayi devrimiyle birlikte Weber, ekonomik gliclerin sehirlesmeyi tirettigini ifade
etmektedir. Insanlarin kentlerde yogunlasmasinin bir¢ok nedeni oldugunu vurgulamakta ve
belli bagliklar altinda toplamaktadir. Bunlar; buhar ve makine, ticaret, modern ulagim
sorunlarinin  hali, tarimin sanayilesmesi ve verimliligin artmasi, ticari merkezlerin

biiyiimesi, ulasim, sanayilesme ve fabrika sistemidir.®

Kentlerin gerek fiziksel olarak gerek niifus agisindan biliylimeleri, 21.yiizyillda da
artarak devam etmektedir. Kentlerin hizli ve bilingsiz bir sekilde biiyliimeleri motorlu arag
kullaniminin artmasina, c¢evresel kalitenin bozulmasina, niifus yogunluguna, giiriiltiiye,

yasam kalitesinin diismesine ve sosyal ayrismaya sebep olmaktadir.®

1.2. KENTLESME

Bu kisimda kentlesmenin tanimi yapilacak, kentlesme olgusunun ekonomik,
teknolojik, siyasi ve sosyo psikolojik nedenleri iizerinde durulacaktir. Buna ek olarak
Tiirkiye’de kentlesme ve niteligi agiklanacak, belirli kirilma noktalar1 esas alinarak TUIK
verilerine gore kent ve kdy niifusundaki degisim oranlar1 incelenecektir. Bu baglamda son

olarak da kentlilesme kavrami degerlendirilecektir.

1.2.1. Kentlesme Tanimi

Kentlesme kavrami ile kent kavrami ¢ogunlukla birbirine karistirilmaktadir. Bu iki

kavram farkli olmakla beraber, kentlesme kavramimin kent kavrami ile birlikte

% Goniil i¢li, Kentsel Yapili Cevrenin..., s. 251. .
% Max Weber, Sehir, Modern Kentin Olusumu, (¢ev. Musa Ceylan), Bakis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 14.
66 Aysu Kes Erkul, Konut Tercihi..., s. 625-647.
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diistiniilmesi gerekmektedir. Kent tanimlandiktan sonra, kentlesme; kentin bir ya da daha

¢ok yondeki degismesi olarak belirlenmektedir.®’

Kentlere olan yogun ilginin artis1 kentlesmeyi kavram olarak giindeme getirmistir.
Kentlesme (urbanization), zaman i¢inde bir degismeyi, bir siireci anlatan, devingen bir
kavramdir.®® Dar anlamda kentlesme; kent sayisin1 ve kentlerde yasayan niifusun artmasimi
ifade eder.”” Bu baglamda kentlesme sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak;
kent sayisinin artmasi ve kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda
orgiitlesme, uzmanlagsma ve insanlar arasi iligskilerde kentlere 6zgili degisikliklere yol acan

niifus birikimi siirecidir.”®

Kentlesme siirecinin baslangici, genellikle uygarligin da baslangict olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda kentlesme belli ve somut bir tarihle belirlenecek bir baslangica
sahip degildir. Buna ragmen arastirmacilar, kentlesmenin baslangic1 konusundaki
belirsizligi ortadan kaldirabilmek amaci ile insanlarin avcilik ve c¢obanliktan tarimsal
faaliyet nedeniyle yerlesik hayata ge¢mesini, hem uygarligin hem de kentlesmenin
baslangict olarak kabul etmektedirler. Kentlesme silirecindeki temel o6l¢iit, iktisadi
faaliyetin nitelik itibariyle degismesidir. Boylece bu 06l¢iit bir bakima bugiine kadar

kentlesme siirecinin incelenmesinde geleneksel olarak kullanila gelmistir.”!

Sonug¢ olarak kentlesme, sanayilesme ve modernlesme sonucu olarak ortaya
cikararak, yerlesim yerlerinde ve toplumsal yasamdaki yapisal doniistimii meydana getirir.
Modernizm, sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal doniigiimiin
mekansal yansimalarini, kenti bir toplumsal projenin pargasi olarak algilar. Buna gore
kentlesme, sanayilesme ve sanayi sonrasi kentsel alanlarda yogunlasan kamusal ve 6zel

aktivitelerle, bu aktivitelerin ¢evresel etkilerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir. >

1.2.2. Kentlesme Nedenleri

Kentlesme, temelde niifusun kirdan kente gé¢ etmesi sonucu kentte yasayan niifus
artis1 meydana gelmis olsa da, Keles’in de ifade ettigi gibi; kentlesmeyi yalniz bir niifus

hareketi olarak gormek yeterli degildir. Kentlesme hareketini, bir toplumun ekonomik ve

57 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal...,s. 19.

5 Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkiye 'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yaynlari, Istanbul 1983,
s. 6.

% Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal...,s. 19.

" Rusen Keles, Kentbilim Terimleri..., s. 80.

" Muharrem Es, Hamza Ates, Kent Yonetimi..., s. 206.

2 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal..., s. 21.
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toplumsal yapisindaki degismeler dogurur.”” Ekonomik ve toplumsal yapida meydana
gelen degismeler hem fiziksel boyutu ile kentin yapisini hem de sosyolojik boyutuyla

kentte yasayan insanlar1 anlamamiza yardimci olacaktir.

Kentte yasayan insanlar baglaminda kentlesme olgusuna bakacak olursak, tilkeden
iilkeye ve donemden doneme degisiklik gosterdigini de sOylemek miimkiindiir. Tirkiye
0zelinde kentlesmenin insanlar {izerindeki etkisini farkli bir agidan elen alan Kiray, sunlar1
ifade etmektedir: Topraktan kopan koyliiler sirf kente goc ettikleri i¢in kendi etkilesim
kaliplarint ve degerlerini degistirmediler. Bir koyli gibi diislinlip, bir koyli gibi
davranmaya devam ettiler.’* Baska bir ifade ile kdyden kente gelen niifus, koyli
kalamadig1 gibi tam kentli de olamamaktadir. Ancak, kentlilesemeyen insanlarin kentlesme
olgusunu engellemedigi gibi, aksine kentte yasamak icin bu siire¢ icerisinde kentlerde

meydana gelen itici ve ¢ekici nedenlerden bahsetmek miimkiindiir.

Tirkiye’deki kentlesme siirecinin ardindaki temel 6geler koylerin ve kiigiik
kasabalarin elverigsiz yasam kosullar1 olarak goriiliiyorsa da kentlerin go¢ konusunda
cekiciliginin 6nemli bir islevi vardir. Cekici nedenler arasinda kirsal niifusu kente yonelten
tiim nedenler yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de biitiin kentlerin ¢ekiciliginden s6z
etmek dogru degildir. Cekici yonleri olan kentlerin 6zellikleri Riistem Erkan “Kentlesme

ve Sosyal Degisme” adli eserinde soyle siralanmaktadir:”

o Kentlerdeki is olanaklar1 ve sanayideki yiiksek iicretler,

e Biiylik kentlerde, “marjinal sektor” diye adlandirilan bir sektoriin gelismis
olmas1 ve go¢ eden insanlarin bu alanlarda istihdam imkani1 bulmasi,

e Istihdam edilen sektdrlerde sosyal giivenceli olarak calisma zorunlulugu,
insanlarin geleceklerini glivence altina alma isteklerini destekler nitelikte
olmasi,

e Egitim ve saglik olanaklarinin, kirsal kesime gore daha elverisli olmasi,

o Kentlerin, ¢okkiiltiirlii yapiya sahip olmasi,

e Teknolojinin gelismesi.”®

7 Rusen Keles, 100 Soruda T tirkiye 'de Sehirlesme..., s. 6.

™ Miibeccel Belik Kiray, Kentlesme Yazilar:, Baglam Yaymevi, Istanbul 1998, s. 145.
5 Riistem Erkan, Kentlegme ve Sosyal..., s. 115.

® Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, s. 20.
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Itici etmenler ise, kirsal niifusu yerlesim yerinden iten ve tarim kesiminin iginde
bulundugu olumsuz kosullardan kaynaklanan etmenlerdir. Itici etmenler kapsaminda,

niifusu kirdan iten nedenler soyle siralanabilir: 7’

e Niifus baskisi;

o Gizli issizlik;

e Diistik istthdam;

e Yetersiz verimlilik;

e Tarimda teknolojinin kullanilmaya baglanmast;
e Mevsim dis1 ekonomik etkinlik yetersizligi;

e Dogal afetler;

e Egitim ile artan hareketlilik;

e Tarimsal politikalar,

e Tarim arazisinin 6zellikleri, ilkim kosullar1 ve erozyon.

Gocle gelen bu niifus, iiretime belirli bir katkisi olmayan daginik, kiiclik servis
islerinde ¢alismaktadir. Bu sebeple, kentlere gelen ve modern bir is diizenine giremeyen
bireylerin mekanda yerlesmeleri de bir¢ok yeni sorunun dogmasina neden olmaktadir.
Ozetle; gec sanayilesmis toplumlarda, kente gelenlerin sayilar1 ¢ok yiiksektir ve sehre
geldiklerinde edinebildikleri isler de bu kisilerin, kentle entegre olmalarini1 kisa vadede

engellemektedir.”®
1.2.2.1. Ekonomik Nedenler

Kentlesme, kentlerin yayginlasmasindan ve kirdan kente gociin artmasindan
meydana gelen bir siiregtir. Kentlesme olgusunu incelerken belirli asamalardan gectigi ve
bu asamalarda en Onemli paymm ekonomik nedenlerden kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Bir tarih¢i olan Henri Pirenne (1862-1935), “Belcika Tarihi” adli eserinde
kentin, hayatin1 alim-satimla kazanan bir grubun, tarimla ugrasan gruptan kopmasi ve eski

bir yerlesim etrafinda toplanmasiyla olustugunu aciklar. Pienne’ye gore kentlerin

" Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, s. 19-20.

® Enes Battal Keskin, Mehtap Sagocak, Tiilin Vural Arslan, —Kentlilik Bilinci Calismalar1 i¢in Bir Model
Onerisi: Bursa‘da Kentlilik Bilinci Arastirmasil, Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 2015,
Cilt: 11, Say1: 1, s. 27-28.



22

olusmasinda ilk ve 6nemli faktor ticarettir. Ticaretin ilerlemesi, endiistrinin de gelismesini

saglamustir.”” Endiistride beraberinde kentlesmeyi gerekli kilmistir.

Ayni sekilde Paul Meuriot’da “Cagdas Avrupa’da Sehir Topluluklari” adl1 eserinde
sehrin gelismesini temerkiiz** olayma baglayarak agiklamaya calisirken, bu konuda rol

oynayan temel faktoriin ekonomik diizenle ilgili bulunduguna dikkat gekmek istemistir.”!

Kentlesme, tarimsal tiretimden daha ileri bir iretim diizeyine ge¢is olarak
tanimlanmakta ve bu ge¢is sonucunda, tiim iiretimi denetleme islevi kentlerde toplandigi
gibi, kentler biiyiir, yogunluk kazanir; tiirdes (homojen) olmama ve biitiinlesme dereceleri
artar. Her iilke, bu gegis siirecinin i¢cinde bulundugu noktaya gore, az kentlesmis ya da ¢ok
kentlesmis olarak nitelenir.® Koyden kente goge neden olan ekonomik etmenleri ii¢

kisimda toplanabilir. Bunlar;

e Kaynak dagiliminda adaletsizlik,
e Ulasim imkanlarinin esitsizligi,
e Olcek ekonomileri ve tarim sektdriinde dlgek ekonomilerinin veya verim

artirict olanaklarin varligidir.

Olgek ekonomileri de kendi igerisinde 3 gruba ayrilir. Bunlar; icsel dlgek, digsal
Olcek ve kentlesme ekonomileridir. Burada kentlesme ekonomilerini agiklamakta fayda
vardir. Kentlesme ekonomileri; bir sehrin olusumu, isleyisi ve gelisiminin gerisindeki
iktisadi giidiileri ve etkileri ¢oziimlemeye calismasiyla bolgesel iktisadin, iktisadi karar

birimlerinin davraniglarint mekansal boyutuyla ele almasiyla ilgilenen iktisadi bir alandir.®

Bunlara ilaveten Ilhan Tekeli’ye gore; sanayilesme de kentlesmeyi olusturan
ekonomik nedenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sanayilesme, ¢agdas teknolojinin salt
tarim dis1 tiretime degil, tarimsal iiretime de girmesi olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda,

kentlesme sanayilesmenin bir islevidir (fonksiyonudur).**

" Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 92.

% Temerkiiz kelime anlami olarak “bir yerde toplanma” seklinde ifade edilmektedir. Burada temerkiiz ile
ifade edilmek istenen sey; insanlarin bir araya gelerek kentte toplanmalaridir.

8 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 207.

82 Rusen Keles, 100 Soruda..., s. 6.

8 Recep Kok, Serhat Sentiirk, “Endiistriyel Y1gilma Ekonomileri Giimiilcine-Iskege-Dedeaga¢ Organize
Sanayi Bélgeleri Ornegi”, International Conference On Eurasian Economies, 2014, s. 4.

84 Rusen Keles, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniigiim Yazilar:, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 25.
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1.2.2.2. Teknolojik Nedenler

Kentlesmenin en o6nemli etkeni sanayi devrimidir. Sanayi devrimiyle baslayan
teknolojik gelismeler sonucu tiretimin goriilmedik oranda artmasi ve maliyetlerin diigmesi
ile birbiri ardina sanayi tesisleri kurulmaya baglamistir. Ulagim imkanlarinin fazla olmasi
sebebiyle bu tesisler kentlerde kurulmaya baslanmistir. Kentlerde kurulan tesisler
beraberinde istihdam olanagmi da getirmistir. Istihdam alanmin olusmasi da kirsaldan

kente niifus akimini baslatmistir.®

Teknolojide bu siiregte hemen hemen her alanda en aktif sekilde kullanilan
araclardan biri olmustur. Teknoloji, gerek giindelik yasantida gerekse bilimsel ¢caligmalarda
kullanilmakta ve farkli disiplinlerde kendisine yer bulmaktadir. Kentlesme baglaminda
teknolojiyi degerlendirmek gerekirse, hem kentin ¢ekici etmenleri arasinda hem de sanayi

devriminin baglama ve gelisme evresinde aktif rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Teknolojik gelismeler bilgi toplumu olma siireci ve kiiresellesme olgusunda, ortaya
koydugu sonuglar ve niteliklerle biitiin toplumlar1 ve iilkeleri 6nemli 6l¢iide etkilemis ve
etkilemeye de devam etmektedir. Kirda yasayan insan niifusunun her gegen giin kente gog
etmesinde diger nedenlerin yaninda teknolojik gelismelerinde etkisi biiyliktlir. Haberlesme
araclari olan televizyon, internet, telefon, gazete, radyo vb. gibi pek ¢ok iletisim kanallarini
kullanmak kentte daha kolaydir. Bu da kenti ve beraberinde getirdigi kentlesmeyi zorunlu

kilmaktadir.

Son olarak ulasim alanindaki degismeler, insanlarin kolay yer degistirmelerini
saglamakla birlikte; kirsal kesimin ekonomik agidan pazara agilmasini kolaylastirmistir. Bu
da kentle etkilesimin artmasina yol agmistir. Ulasim ve haberlesme alaninda saglanan

ilerlemeler kentlesmeyi etkileyen 6nemli bir 6gedir. 86
1.2.2.3. Siyasal Nedenler

Kentlesme olgusunda siyasi otoritenin etkisi biiyiiktiir. En genel tanimiyla siyasal
acidan kentlesme, siyasi iktidarin aldigi kararlarin bir sonucu olarak meydana gelen
degismelerdir, seklinde tanimlanabilir. Ornegin, bir kentin baskent olmasi, kentlesmesi

sonucunu dogurabilir.

8 Erol Kaya, Kentlesme ve..., s. 98.
86 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 1mge Kitabevi, Ankara 1992, s. 32.
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Siyasal agidan kentlesmenin ortaya cikardigir en dnemli olgu; toplumsal hareketlilik
(sosyal mobilite) ve bunun siyasete etkileridir. Bu olgu degerlendirilerek gelistirilen
“toplumsal hareketlilik” yaklasimina goére sosyoekonomik ve demografik degismeler
siyasal yapt ve davranislar1 bi¢imlendirir. Bu baglamda siyasal yapilanma, toplumsal
durum ve degisimin birbirleri arasindaki dinamik iligkilerine bagli olan bir siire¢ olarak
kabul edildiginde, kentlesme — siyasal yapilanma iliskisini toplumsal hareketliligin
sonuclart agisindan degerlendirmek miimkiindiir.*” Olumlu ve olumsuz sonuclar doguran

siyasal nedenler, toplumu birgok agidan etkilemektedir.®®

Olumlu sonuglari arasinda kentte diizenli bir hayatin kurulmasi, giivenli ortamin tesis
edilmesi, kentin bliylikliigline gore siyasal ve ekonomik alanda temsilinin olmas1 ve dolayl
olarak kentlesmenin etkiledigi kentlilik bilincinin artmasi, yasam standardinin

yiikselmesini saymak miimkiindiir.

Tirkiye’de kentlesme hareketliligi nedenleri ve sonuglar1 agisindan olumsuz olarak
degerlendirilecek bir konu var ise hi¢ kuskusuz bu konu terdrdiir. Teroér tanim olarak
“siyasi bir mesaj vermeyi de icerisinde barindiran bir siddet hareketidir”, seklinde ifade
edilebilmektedir. Ozellikle 1980°1li yillarda baslayan terdr, koyden kente gbcii ya da

kentten bagka bir kente gocli zorlayan sonuglar dogrurmustur.89

Yine Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrast Gilineydogu bolgesinde yasanan gelismeler
neticesinde merkezi idare eliyle bu bolgede kentlesme mecbur tutulmustur. Bir yandan
mezralar ve kiiclik kdyler daha merkezi yerlere toplanirken, diger yandan da bu kdylerde

ve ilcelerde bulunan niifusun da kent merkezlerine akmalari tegvik edilmistir.”
1.2.2.4. Sosyo- Psikolojik Nedenler

Kentlesme sosyal ve psikolojik bir doniisiimdiir. Kentte yasayabilmek i¢in gerekli
kosullar baglaminda sosyo — psikolojik nedenleri degerlendirmek miimkiindiir. Burada

genellikle kentlerin ¢ekici ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha

%7 Philip G. Cerny, The Changing Architecture of PoliticsStructure, Agency and the Future of the State, Sage
Publications, London 1990, s. 8.

% Giilgiin Tosun, Tanju Tosun, “Tiirkiye’de Kentlesme-Siyasal Yapilanma iliskisi”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt: 28, Say1: 4, 1995, s. 48.

% fnan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ekin Kitapevi, Bursa 2004, s. 35- 36.

% Erol Kaya, Kentlesme ve..., s. 97.



25

genis bir kiimeye sahip olma duygusu, kentli olmanin gururunu yasama, egitim, saglik,

sosyal yasam gibi olanaklarin daha gelismis olmasi, kentlerin gekiciligini arttirmaktadir.”’

Glinlimiizde medya, sosyo-psikolojik nedenleri olusturan en onemli faktordiir.
Televizyonun yaygin kullanimi ve kolay ulasilabilirligi, ayrica kente daha dnce gog¢ etmis
olanlarin kirsal kesimle iliskilerinin belli bir 6l¢iide devam etmesi, kentlerin yasam
biciminin kirsal alanda iyi bilinmesine yol agmaktadir. Bunun nedeni ise, daha 6nceden
gbc etmis tanidiklarinin olmasidir. Daha iyi bir yasam diizeyine erismis insanlar1 (akraba
vs.) model olarak almakta ve bu durum gociin sosyo-psikolojik nedenlerini

olusturmaktadir.”

Sosyo—psikolojik nedenler, niifusun dogrudan harekete gecmesine yol agmakla
birlikte, itici ve cekici giliclerin isleyisini kolaylastiran etmenler olarak diistiniilmelidir. Bir
baska deyisle, sosyo-psikolojik nedenler tek basina ya da bagimsiz olarak bir go¢ giidiisii
olusturmazlar. Kentlesme hareketini olusturan diger nedenlerin arasina karisarak onlari

hizlandirici ya da agirlastiric: bir etkide bulunurlar.”

1.2.3. Tiirkiye’de Kentlesme ve Niteligi

Tiirkiye’de kentlesme konusundaki en yaygin kavramsal ¢ercevenin Chicago kent
sosyolojisi okulunun etkisi altindaki ikili bakis acis1 oldugu ifade edilmektedir. Ilhan
Tekeli’ye gore; Sikago okulunun tlizerinde durdugu iki yaklasimdan birincisi kentlesmedir.
Kentlesmeyi, niifusun belli yogunlugun ve belli biiyiikliigiin iistiindeki yerlesmelerde
toplanmasi olarak ele almakta ve bu niifusun tarim dis1 faaliyetlerle ugragmasi, heterojen
olmas1 vb. dzelliklerinin belirtilmesiyle tamamlanmaktadir. Uzerinde durulan bir diger yon

ise, kent kiiltiiridiir.”*

Kentlesme, toplumsal ve ekonomik yapiyr bi¢imlendiren temel 6gelerden birisidir.
Sadece, sanayi devriminin bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal degisme siirecinin de

bir gostergesidir. Ayrica siyasal, toplumsal ve ekonomik yapi iizerinde kendisine 6zgii

! Rusen Keles, Kentbilim Ilkeleri, SBD Yaymi, Ankara 1976, s. 40.
%2 Riistem Erkan, Kentlesme ve..., s. 118.

% fnan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme..., s. 60.

% {lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari..., s. 27.



26

95

etkileri de vardir.”™ Kent kiltlirii olarak adlandirilabilecek degerler, davramislar ve

tutumlarin benimsenmesi de kentlesme olarak gériilmektedir.”®

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Tiirkiye’de yasanan kentlesme olgusundan
bahsederken, bu siirecin 1948 yilinda Marshall yardimindan faydalanilarak ithal edilen ¢ok
sayida traktoriin Tirkiye’ye gelmesiyle basladigi sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda kentlesme kavramini tarimdan, ticaretten, sosyal hayattan ve dolayisiyla kentten

ayr1 diistinmek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de kentlesme ve niteligini belirleyen ve bugiin gelinen noktada sorunlarin

kaynag olarak degerlendirilen ortak bilesenleri sdyle siralamak miimkiindiir’’:

e Kentlesme i¢in ayrilan ekonomik kaynaklarin gorece diisiik olmasi,

o Kentlere ayrilan kaynagin agirhigini kiigiik 6lcekli bireysel birikimlerin
olusturulmasi; dolayisiyla da kentlesmenin inisiyatif giindelik reflekslerle ve
yatirim/ekonomik gilivence ufkuyla davranan kiiciik girisimcilikte bulunmasi,

o Kentlesmeye yeterli kaynagi ayirmayan ve ¢oziim fretilmesini kiiglik
girisimcilige birakan kamunun kentlesme siireci i¢indeki denetleyici ve
yonlendirici (regulative) roliinii oynamamasi; dolayisiyla da var olani
mesrulastiran popiilist politikalarin yapisal bir tercih haline gelmis olmasi,

o Kiiclik girisim aglarma dahil olmayan kesimlerin sosyal giivence

olanaklarindan yoksun kalmis olmalari.

Tirkiye de kentlesme hareketleri incelendiginde Cumhuriyet Tarihi bakimindan
onem tasiyan kirilma noktalar1 esas alinmak iizere Tiirkiye de kentlesme; 1923-1950,
1950-1980 ve 1980 ve sonrasi olmak iizere ii¢ farkli donem seklinde incelenebilir. Ug
farkli donemde incelenmesinin nedeni ise yillara gore sanayi, ekonomik gelisim, go¢ gibi

unsurlarin degiskenlik gostermesidir.

“Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, 36.Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2005, s. 549.

% {lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari..., s. 27.

7 BM Insan Yerlesimleri Konferansi Habitat I1, s. 81.
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1.2.4. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci
1.2.4.1. Cumhuriyet flanm1 ve Sonrasi (1923 - 1950)

Osmanli’dan Cumbhuriyete Tiirk kentleri ve Tiirkiye kentlesmesi kiimiilatif nitelikli
degisim - donilistim siireci igerisinde Onemli iceriklere sahiptir. Temel parametreler,
icerdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi - idari isleyis sistemi nitelikleriyle kendine
0zgili olan Osmanli kentleri, Batida yasanan sanayi toplumu olma siirecine paralel olarak,
Osmanli Devleti’nin ve toplumunun yasadigr degisim ve doniisiimiin ile birlikte farkli

nitelikler kazanmis ve kentlesme olgusu ile yiiz yiize gelmistir.g8

Tanzimat sonras1 donemde ise bir yerel yonetim - kent etkilesimi ve siirekliliginden
bahsedilebilir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar ki donemde kentlerin yonetim birimi olan
belediyeler bazinda giindeme gelen yerel yonetim kurumu olusturma cabalar1 ve Osmanli -

Tiirk kentlerinin klasik dénemdekinden farkls niteliklere biiriinmesine sebep olmustur.”

Tirkiye’de 1923 yilinda tek partili siyasal hayat baglamis ve 1946 yilinda ¢ok partili
doneme gecis olmustur. Cok partili doneme gecis tarihinden sonra ortaya g¢ikan temel
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi - idari gelismeler, kentlerin ve kentlesmenin yeni
nitelikler kazandig1 bir siire¢ olmustur. Giinlimiizde, toplumlarin siirekli olarak degisim ve
gelisim ile i¢ ice olmas1 ve bu durumun kiiresellesme ile ilgisinin olmasi, devaminda bilgi
toplumu olma yonlii gelismelerle birlikte kentlesme siireci devam etmektedir. Kiiresel ve
yerelin kesisme noktasinda Tiirkiye kentleri ve kentlesmesi bugiin farkli bir noktada
bulunmaktadir. 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilani ile birlikte tim kentlerimizde eski temeller
tizerinde, ancak gerek fiziki mekanin kullanimi gerekse ekonomik fonksiyonlar agisindan

tam anlamiyla yeniden yapilanma dénemine girilmistir'®

1927 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ilk kez yapilan niifus
sayimi ve 2000 yilina kadar olan siirecte sehir ve kdy niifusundaki farkliliklar Tablo 1.

2’de incelenmektedir.

% Mustafa Okmen, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Tiirkiye'de Kent ve Kentlesme,
<https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=355124 > (03.04.2016)

% Mustafa Okmen, < https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=355124 > (03.04.2016)

1 Arife Karadag, Cografi Degerlendirmelerle Soma’da Degisen Cevre ve Kimlik, Ege Universitesi
Basimevi, {zmir 2005, s. 89.
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Tablo 1.2: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Orani (%) ve Kentli Niifus Artis Hizi (%o)
1927-1950

Yillar Kentsel Niifus Kirsal Niifus Kentli Niifus
(10.000+ yerler) Artis1 Hiz1 (%o)
3.305.879 10.342.391
1935 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47 17,50
1940 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61 26,72
1945 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06 15,10
1950 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96 22,47

Kaynak: (www.tuik.gov.tr 2012 ) (11.05.2017)

Tablodan da goriildiigii tizere, 1927 yilinda ilk niifus sayimi yapildiginda toplamda
Tiirkiye niifusu 13 648 270 idi. 1927 yilinda Niifusun 3 305 879’unu kent niifusu
olustururken, 10 342 391’ini kOy niifusu olusturmaktadir. Kent ve kir niifusu
karsilastirildiginda ise, 1927 yilinda toplam niifusun % 24,22°si kentlerde yasamakta iken,
1950 yilinda oran sadece % 25,4 e ylikselmistir.

Kent ve kdy niifusu, artan niifus oran1 da dikkate alindiginda, ytizdelik oranlari
birbirinden farkli olarak artis ve azalis gostermektedir. 1945 - 1950 yillar1 arasinda kentsel
ve kirsal niifus sayist artis gostermis olmasina ragmen yiizdelik dilimlerine bakildiginda
kirsal niifus yiizdesi 1950 yilinda 1945 yilina oranla diisiiktiir. Ancak, 1950 yilindan

itibaren kent ve kir niifusunda ciddi farkliliklar gézlemlenmektedir.

1.2.4.2. 1950 - 1980 Arasi1 Donem

1950 - 1980 doneminde kentlesme Tirkiye i¢in diinya kapitalizmi ile biitiinlesme
donemidir. Bu donemin kentlesmesinin temel niteliklerini ithal ikameci kalkinma
politikalar1 belirlemistir.'”" Tiirkiye’de 1950 éncesi doneme kadar kent niifusundaki artig
orani yavas ilerlerken, 1950 sonrasi donemde kirsal alanlardaki yapisal doniismelerin ve
degismelerin sonucu olarak kentlere yonelik hizli bir niifus artist olmustur. Bu tarihten

sonra hizlanan kentlesme, glinimiizde de artis gostererek devam etmektedir. Kaynagini

%" Mihriban Sengiil, “Kentlesen Diinya, “Kiiresellesme” ve Yoksulluk: Tiirkiye Kentlesmesine Bir Bakis”,
(der. Aysegiil Mengi), Kent ve Politika Antik Kentten Diinya Kentine, (iginde) 2007, s. 96.
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kirsal alanin itici faktorlerinden ve kentlerin ¢ekim 6zelliklerinden alan hizli kentlesme

siireci ile kentsel niifus da biiyiik bir artis gostermistir.'**

Tablo 1.3: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Oram (%) ve Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)
1950-1980

Yillar Kentsel Niifus Yiizde % Kirsal Niifus Yiizde % Kentli Niifus Artig
(10.000+ yerler) Hiz (%o)

5.244.337 15.702.851

6.927.343 17.137.420

8.859.731 31,92 18.895.089 68,08 49,21
10.805.817 34,42 20.585.604 65,58 39,71
13.961.101 38,45 21.914.075 61,55 47,33
16.869.068 41,81 23.478.651 58,19 41,75
19.645.007 43,91 25.091.950 56,09 30,47

Kaynak: (www.tuik.gov.tr 2012 ) (11.05.2017)

1950 sonrasi yillar Tiirkiye’de kentlesmenin hizlandigi bir donemdir. Bu donemde,
bir yandan mevcut kentlerin niifusu hizla artig gosterirken, diger yandan da, ¢ok sayida
yerlesme niifuslanarak kent statiisii kazanmistir. 1950 yilinda niifusu 500 binden fazla olan
sehir sayist 2 iken, giiniimiizde bu say1 40’lar1 asmustir.'” 1950 déneminden giiniimiize
kadar gerceklesen kentlesme hareketleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde kentlesmenin
cografi veya bolgesel boyutu, kentlesme dinamikleri gibi temel konularda ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Ulkemizde kentlesmenin 1950 sonrasinda kaydettigi artisa
bakildiginda, oncelikle bu niifusun iilke biitiiniindeki olaganiistii artisina dikkat ¢ekmek bu
noktada onemlidir. 1950°de iilkede idari Olciite gore kent kabul edilen yerlesim yerlerinde
niifus 5.244.337 kisi iken, bu rakam 1980 yilinda 19.645.007¢ yiikselmistir. Bagka bir
ifadeyle, kentlerde yasayan niifus % 25’ten, 1980 yilinda % 43,9’a yiikselmistir.'™

Kent, Cumhuriyet’in kurulus tarihi olan 1923 yilindan itibaren bir degisim igerisine

girilmis olsa da, 1960 ve 1980’li yillardan sonra kentlerde hizli bir sekilde kentlesme

192 Sevket Isik, Tiirkive'de Kentlesme..., s. 59.

1% Tiirkiye Habitat 111 Ulusal Raporu, Cevre ve Sehircilik Bakanlig, Ankara, s. 1.
104 Sevket Isik, Tiirkiye 'de Kentlesme..., s. 61.
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basladigini séylemek miimkiindiir. Bu durumun iki nedeni vardir. Birincisi, niceliksel

olarak kent alaninin biiyiimesi; ikincisi, kentin demografik acidan biiyiimesidir. '*°

Sonug olarak, 1950 - 1980 donemindeki kentlesme hareketlerini bir Onceki
donemden (1923 - 1950) ayiran en temel fark, kentlerin dogal niifus artisindan ¢ok kirsal
alandan kentlere yonelik goglerle biiylimeleri olmustur. Toplumsal, ekonomik ve siyasal
nedenlerle etkilesim icerisinde olan i¢ gd¢ hareketleri daha ¢ok kentlesme olgusunun
meydana geldigi lilkede, lilkenin geri kalmis bolge ve kentlerinden daha gelismis bolge ve
kentlerine yonelmistir. 1980’11 yillardan sonra i¢ gdg¢iin nedenlerine terdr de eklenmistir.
Ulkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde son yillarda yogun bir sekilde yasanan
ve biiyiikk Olglide zorunlu go¢ olarak nitelendirilebilecek bu gocler bolgedeki kent

merkezlerinin sosyokiiltiirel yapisinda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. '

Tiirkiye’nin kentlesme modeli 1970’lerin sonundan itibaren genel bir tikaniklik
gostermeye baglamis ve muhtemel sorunlar dile getirilmistir. Habitat I Konferansi’nda
¢Oziim Onerilerinin yaninda o©ngodrilen yeniden yapilanma talepleri yer almaktadir.

Bunlar'?’:

e Kaynaklara yonelik finansal yeniden yapilanma (kentlesmeye ayrilan
kaynaklarin ¢ogaltilmasi; kisisel/kamusal kaynak dengesinin yeniden
tanimlanmasi; kaynaklarin en kit toplum kesimlerine ulasilabilmesi),

e Denetim ve diizenlemeye yonelik idari yeniden yapilanma,

e Kentin iiretimine katilan aktorlerin var oluslarima ve davranislarina yonelik

moral yeniden yapilanma seklinde siralanmaktadir.

1.2.4.3. 1980- Sonrasi Donem

Tirkiye’de 1970 - 1980 yillar1 arasinda sosyal ve ekonomik kosullara bagli olarak
kentlesme hareketlerinde yavaslama oldugu gézlenmektedir. Ancak, 1980 yilindan sonra
yeniden ivme kazanmustir. Ozellikle 1980 ve sonrast ddnem igerisinde kentlesme

hareketleri incelendiginde 1980 - 1985 yillar1 arasinda kentsel niifusun daha biiyiik hizla

195 Aysel Giizelmansur, Aylin Salici, M.Faruk Altunkasa, “Kentlesme ve Kentsel Yasam Niteligi Arasindaki
Etkilesimlerin D1s Mekanlar Agisindan Irdelenmesi: Antakya Ornegi”, 38. Icanas, Cilt: 2, Sayr: 2, Ankara
2011, s. 512.

1% fhan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme..., s. 35- 36.

' BM insan Yerlesimleri Konferansi Habitat II..., s. 82.
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arttigr dikkati ¢ekmektedir. Bu donem, hem Cumbhuriyet tarthimizin en yliksek kentsel

niifus artisiin gerceklestigi, hem de kentsel niifusun kirsal niifusu gegtigi bir dénemdir.'®

Tablo 1.4: Tiirkiye’de Donemlere Gore Kentsel Niifus Artis1 Hizlar1 ve Mutlak Artis
Miktarlar1 Binde (1940 - 2000).

898.088

52,4 3.615.394
43,5 4.831.370
36,1 5.953.906
54,5 13.681.344
26,8 10.679.923

Kaynak: Sevket Isik, Tiirkiye’de Kentlesme..., s. 64.

Tabloya gore, kentsel niifus artis hizlar1 incelendiginde ilk kez 1980-1990 arasi
donemde kentsel niifus, kirsal niifusu geride birakarak %o 54,5’¢ ylikselmistir. 2000’11
yillara gelindiginde tabloya gore, kentsel niifus artis hiz1 %o 26,8°dir. 1985 yilindan sonra

kentlesme oraninda azalma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye, 1980°den bu yana 6nemli bir degisim igerisindedir. Bu degisim, Tiirkiye’nin
diinya ekonomisi ile olan iligkilerinin yeniden yapilanmasiyla alakali oldugu séylemek
miimkiindiir. Kiiresellesen diinya ekonomisi ve bu konu 6zelinde degerlendirildiginde
Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen degisim dogal olarak sosyal, politik ve demografik

alanlarda da 6nemli degisimlere sebep olmustur. 109

Tiirkiye’deki kentlesme, kirdan kente gb¢ sonucu meydana gelen hizli bir
kentlesmedir. Ve bu kentlesmenin olumlu gelismelerinin yani sira, olumsuz gelismeleri de
mevceuttur. Olumsuz gelismelere 6rnek olarak; sosyoekonomik biiylimenin beraberinde
getirdigi, nitelikli bireylerin yetersizliginden kaynaklanan istihdam sorunu, altyap1
sorunlari, gecekondu seklinde tanimlanan yapilarin artmasi ile ortaya c¢ikan carpik
kentlesme vd. seklinde siralamak miimkiindiir. Ayrica kentlesme, 1980 sonras1 donemde
baslayan liberallesme hareketleri ile 1990’larda belirginlesen kiiresellesme siirecinde iki

temel olgu ile kars1 karsiya kalmigtir. Bunlardan ilki, yerel yonetim- kent ve kentlesme

198 Sevket Isik, Tiirkiye 'de Kentlesme. .., s. 64.

199 Mustafa Sonmez, Istanbul'un Iki Yiizii, Arkadas Yaymi, Ankara 1996, s. 48. (akt. Mustafa Okmen,
Osmanli'dan Cumhuriyet'e Tiirkiye'de Kent ve Kentlesme).
<https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=355124 > (23.04.2017)
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iliskisi baglaminda degerlendirebilecegimiz anakentlesme (metropolitanlagsma), ikincisi ise,

kentlerin kiiresellesmesi diger bir deyisle kiiresel kent niteliginin 6ne ¢ikmasidir.'"

Bu degisimlerin temel parametresini kiiresellesme olustururken, sonuglarin1 da en
kapsamli olarak yansidigi alan ise sehirler olmaktadir. Bu baglamda Habitat II'nin iki
temel amacindan biri “yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve kamu hizmetlerinin daha etkin
yiiriitilmesini saglamak amaciyla 2003 yilindan itibaren Yerel Yonetimler Reformu
kapsaminda bir dizi kurumsal ve yasal diizenleme yapilmis, yerel demokrasinin 6nemli bir
araci olan “Kent Konseyleri” kurulmustur. 1996 yilinda ortaya konulan ikinci temel amag
olan herkese yeterli konut saglanmasi, temel bir politika olarak benimsenmis ve
1990’lardan itibaren Ulusal Kalkinma Planlarinda gecekondulagsmaya kars1 giiclii bir tavir
ortaya konulmustur. Uygulanan politikalar neticesinde Tiirkiye’de kagak yapilasma orani

2006 yilinda % 2,39’a 2013 yilinda ise % 0,94’¢ diismiistiir.'"!

Tiirkiye’de 2007 yilina gelindiginde ise, kentlerde yasayan kisilerin oran1 % 65°e ve
2012 yilinda ise % 77’ye kadar ¢ikmistir.''? 2009 yilina gelindiginde ise Kentlesme Surasi
yapilarak bu hizli kentlesme olgusu inceleme altina alinmistir. Bunun amaci soyle ifade
edilmektedir: Yasam Kkalitesi, afetlere duyarli yerlesme, dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi, kagak yapilasma, kentsel yenileme/doniisiim, teknik ve sosyal altyapi, yerel
kalkinma, kentlilik bilinci, yonetisim ve yerel yonetimler ile siirdiiriilebilir kentsel gelisme
konularinda c¢esitli arastirmalar yapmak ve c¢6zim iiretmektir.'"® Kentlesme Surast
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar esas alimarak KENTGES (Biitlinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 2010 - 2023) hazirlanmis ve Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
2010 yilinda kabul edilmistir.

KENTGES;, kentlesme ve imar konularinda merkezi ve yerel idareler i¢in bir yol
haritasidir. Temel hedefi ise, ulasim, altyapi, konut ve arsa sunumu, afetlere hazirlik,
koruma, iklim degisikligi, yasam kalitesi, sosyal politikalar ve katilim konularinda merkezi

ve yerel diizeyde yapilacak is ve islemleri tespit etmek ve ¢oziim tiretmektir.'™*

"% Mustafa Okmen, “Yerel Yonetimlerde Ozerklik Egilimleri, Avrupa ve Tiirkiye”, Mahalli Idareler Dergisi,
Say1: 55, 1998, s. 19.

"""Habitat I1I Ulusal Rapor..., s. 1.

"2 Habitat I1I Ulusal Rapor. a.e.g.

'3 Habitat 111 Ulusal Rapor, a.e.g.

14 KENTGES, <http://www.kentges.gov.tr/Kentges/KentgesNedir.aspx > (15.04.2017)
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1.2.5. Kentlilesme

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bicimlerinde
degisiklik yaratmas: siirecidir.'"” Kentlesmenin sonunda, bireylerin nasil kentlilesecegi
sorunsali giindeme gelmektedir. Kente go¢ etme yoluyla gelen birey igin kentlilesme
kavrami1 daha c¢ok ©Onem kazanmaktadir. Ayni zamanda bireylerde kendini o kentin
dinamiklerine ait hissedip hissetmeme durumu olusmaktadir. Ayrica bu siire¢ bireylerde
kentlilik bilincini sekillendirmektedir. Kentlilik bilincinin olusmasi ise, kentlilesme
siirecini hizlandiran bir siirectir.

Kentlilesme her seyden once bir toplumsal degisme siirecidir. Bu siire¢ icerisinde
bireylerin kente gelmeden 6nce edindikleri yasam bigiminin degisimi s6z konusudur.''®
Kentlilesmenin gerceklesmesi i¢in asamalardan s6z etmek miimkiindiir. Bu asamalardan
ilki, kente go¢ eden bireylerin o kentte karar kilmasidir. Kentte kalic1 olmay1 diisiinmeyen
bireyler, kentli olma, kentli davranis kaliplarin1 sahiplenme gibi istek ve arzulara sahip
olmayacaktir. Bu durumda bireyler icin kentlilesme ger(;eklesmeyecektir.117 Ciinkii

kentlilesme, kente gé¢ eden bireylerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir.''®

Kentlilesmenin bir diger asamasi, kente gd¢ eden bireylerin ekonomik durumudur.
Ayrica bireyin egitim ve kiiltiir diizeyi de bireylerin kentlilesebilmesi agisindan 6nemli
unsurlar igerisinde yer almaktadir. Kentlilesmenin son asamasi ise bireyin, kente 6zgl
davranig kaliplarini edinmesidir. Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in bireyin, kiiltiirel ve
sosyal yasantisinda, kente 6zgli gelismelere ve kentteki sosyal aktivitelere dahil olmasi
6nemli bir unsurdur.'"” S. Kemal Karpat, kentlilesme iizerine yaptig1 c¢alismasinda
(Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Kentlilesme - 1992) kentlilesmeyi ekonomik ve sosyal
boyutuyla agiklar.

Ekonomik baglamda kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kentte veya kente 6zgii

islerde sagliyor olmasidir.'*’

"5 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri...,s. 1.

"6 fnan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme...,s. 121.

"7 Erol Kaya, Kentlilesme ve..., s. 142.

"8 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 35.

"9 Erol Kaya, Kentlilesme ve..., s. 143.

120 K emal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye'de Kentlilesme, Adim Yayinlari, Ankara 1992,
s. 50.
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Sosyal baglamda kentlilesme ise, kentli insana 6zgii tavir ve davranis bi¢imlerini,

sosyal ve tinsel deger yargilarini benimsemesi ve gerceklestirmesidir.'*!

Kentlesme siirecinde olan birey, i¢inde bulundugu grup iiyelerinin yas, cinsiyet,
egitim vb. faktorlerin yarattig1 farkliliga ragmen genellikle grupla birlikte degisir. Burada
grup ile kastedilen, bireyin yasamini siirdiirdiigli cevresidir. En yakin grup ise ailedir. Aile
yapist; aile i¢i iligkiler, ailesel deger norm sistemi degismeye baslar. Bu degisim aile
iiyelerini de kapsar. Kirsal alandan gelen aileler yasam alanlarina farkli olsa dahi, gecis
donemine uygun olarak, kirsal ve kentsel ailenin farkli agirlikta olmak tizere 6zelliklerini
blinyesinde toplamaya baglarlar. Baslangigta kirsal aile tipi egemen iken gittikce kentsel
aile tipi egemen olur. Bu degisim aile iiyelerinde ise kirsal insandan, kentsel insana dogru

bir farklilagsmay1 olusturur.'*

2. KIMLIK

Tirk Dil Kurumu kimligi tanimlarken “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan
belirti, nitelik ve 0Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin
biitiiniidiir” seklinde ifade etmektedir. Calismanin bu boliimiinde kimlik kavraminin ¢esitli

tanimlamalarina yer verilirken, konu kent kimligi kavrami {izerinde yogunlastiracaktir.

Kent kimligini olusturan bilesenleri agiklayarak, kent kimliginin olugsmasinda etkili
olan kent imgesi, kent profili ve kent mekanlar1 tanimlanacaktir. Kenti olusturan ve kent
denildigi zaman o kenti ¢agristiran etmenler kentin kimligini olusturmaktadir. Her kentin

kendine 6zgii kimlik 6geleri vardir.

2.1. Kimlik Tanim

Kavramsal cergevede kimlik, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi baska canli
veya objelerden ayiran, oncelikle onu gorsel, isitsel vb. diger duyularla algilanan, kendine
0zgli olma durumu olarak tanimlanmaktadir.'® Bir bagka deyisle kimlik, bir insa siirecinin
sonunda ortaya ¢ikmistir. Her birey kendi kimligini inga ederken kendi disinda olan
etkenlere ihtiyac duyar. Thtiya¢ duydugu etkenler ile siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu

etkilesim siirecinde toplum ya da toplumlar aktif rol oynamaktadir. Zira birey, grup veya

121
122

Kemal Kartal, a.c.g.

Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 35.

ZOnder Kutlu, Zarif Songiil Goksel, “Kent Kiiltirii Olusturma Araci Olarak Kiiltiirel Belediyecilik:
Selguklu Ornegi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, s. 79.
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topluluk bellegi sayesinde var olur. Belleksiz bir kisi veya toplum, tarihsiz ve kimliksiz bir

- v e . 124
varliga doniisiir.

Kimlik en genel manada, kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz,
hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama iligki kurma- taninma bi¢imimiz gibi
hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamidir. Bireyler toplumsal hayata
kimlikleriyle katilirlar. Meslek, gelir, yas, cinsiyet bu anlamda kimlige iliskin olan ve
toplumsal iliskilerde kendilerine atif yapilan belli basli kriterlerdir. Bunlarin yani sira
"diiriistliik, cesaret, yetenek, entelektiiel gii¢ vs." gibi daha spekiilatif degerler de kimlige
iliskindir. Kimligimizin sadece bizim tarafimizdan ifade edilmesi yetmez, ancak baskalar1
tarafindan da teyit edilmesi halinde bir kimlik bi¢imi tasdik edilir. Bu baglamda kimligin
kamusallig1r onu 6znelligin istikrarsiz diinyasindan ¢ikartir, parametrelerini daha belirgin
hale getirir. Geleneksel diinyada daha ¢ok "verili" bir kimlik egemenken, modern diinya
bunu 6nemli Olgiide "kazanilma" yoniinde degistirmistir. Toplumsal uyum imkanlari,
yaygin enformasyon, esitlik¢i anlayislar, temel hak ve hiirriyetlerinin yayginlasmasi vb.

gelismeler kimlige iligkin "iradi" etkinligi 5nemli hale getirmistir.'*

Sonradan olusturulmus kimlikler arasinda; millet, sosyal sinif, kral ve imparator
tebaasi, vatandaslik gibi bir¢ok sosyo - politik kimlik yer alir. Temel ve sonradan
yaratilmis kimlikler zamanla degismektedir. Ancak, temel kimlikler c¢ok yavas ve
degisimleri yiizlerce yil siirdiigiinden dolayr degisim gostermiyor gibi goriinmektedir.
Ornegin, baz1 asiretler, birbirleriyle kaynasarak veya biri digerinden koparak hizla yeni bir
kimlik kazanirlar. Kitle halinde din degistirme ile ortaya ¢ikan kimlik degisimi bazen bir

kusak ve hatta daha kisa zaman i¢inde meydana gelebilir.'*

Kimligin olusumu siireklilige dayanir ve kendisinden 6nceki gelismelerden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Insan neslinin dogumu ile ortaya ¢ikan kimlik kavramu, kisi, asiret,

kabile gibi temellere dayanan terimleri tayin eder.'”’

Ekonomik ve Kkiiltiirel tretim giin gectikce kiiresellesirken kent kimliginin
siirdiiriilebilmesi de gitgide zorlasmaktadir.'”® Bu baglamda incelenmesi gereken onemli

bir konu da hig sliphesiz ki kent kimligi ve siirekliligidir.

124 Nuri Bilgin, Kimlik insasi, Asina Kitaplar, 2007, s. 128.

125 Naci Bostanci, “Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Sayt: 50, 1998, s. 42.

126 K emal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve fdeoloji, 2.Basim, Timas Yayinlari, Istanbul 2009, s.57.
127 K emal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize..., s. 51.
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2.2. Kent Kimligi

2.2.1. Kent Kimligi Tanim

Tarihin farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiiltiirel katmanlarin tarihsel
stireklilik icinde tist iiste yigilmasi sonucu olusan fiziksel, mekansal ve sosyal bir ortama
kent denir. Kent kimligi (Ing. Urban identity) (Fr. Identite urbanine) ise, kente ait olan, o
kenti digerlerinden farkli kilan ve o kente deger katan, o kente 6zgii unsurlarin olusturdugu
bir biitiindiir. Diger bir deyisle, o kentin anlamidir. Bu unsurlar belli noktalarda agirlik
kazanabilir. Ornegin, kent cografi konum olarak bir dagin eteginde ya da deniz kenarinda
kurulmus olabilir, diger kentlere yakin ya da uzak olabilir, dini ya da tarihi unsurlara sahip
bir kent olabilir, ya da o kentte ticaret ve ekonomi ¢evre kentlere gore daha fazla gelismis
olabilir. S6zli edilen bu tiir unsurlar, kentlerin 6zgiin kimliklerinin olusumuna katkida

129
bulunurlar.

Rusen Keles’e gore kent kimligi sunlar1 ifade etmektedir: Bir kentin kendine
Ozgiin cagbilimsel ve ekinsel birikimi; bolgesel, ulusal ve kiiresel yerlesim dizgeleri
icindeki toplumsal, ekonomik ve ekinsel islevleri ve bunlarin, o yerlesim yerinin uzamsal
orgiitlenmesine yansimasindan kaynaklanan ayirt edici 6zelliklerinin ve niteliklerinin timii

olarak tanimlanmaktadir.'*°

20.ylizy1l sonlarina dogru gelindiginde ise, kentsel kimlik kavraminin alan yazina
girmesiyle kentlerin farkli karakterleri, kimligi, profili ve imgesi gibi kavramlar bu durumu
aciklanmak i¢in kullanilmaktadir. Kent, hareketli veya hareketsiz dogal ve yapisal
cevresiyle bize kendi 6zelliklerini ve bir toplumsal kimlik sunar. Bir kenti, farklilagtiran,
ayirict Ozelliklerini olusturan her sey onun kimligidir. Dogasi, yapilart ve insanlariyla
birlikte kentler de farklilik gosterir. Kiy1 kentleri farklidir, dag, orman veya ova kentleri
farklidir. Her kentin belli bir kimligi vardir. Bilim, sanat, din, doga varlikl1 kentler, tarih ve

kiiltiir kentleri gibi. Yani kimlik bir tanitim kart: olmaktadur."*!

Birbirinden farkl kiiltiirler,
iklimler, cografyalar, yasanan tarihi, sosyal, fiziksel yasalar ve ekonomik siirecler kentlerin
ya da kent alt bdlgelerinin &zlerinin olusmasina yardimei olur. Ornegin; Kudiis, Mekke,

Roma, Istanbul, Hatay kentleri tasidiklar1 dini simgesel kimlikleriyle; New York, Venedik,

128 David Morlay, Kevin Robins, Kimlik Mekéinlar: Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Sinirlar,
(cev. Emrehan Zeybekoglu), Ayrint1 yayinlari, Istanbul 1997, 5.57.

'Gaye Birol, “Bir Kentin Kimligi ve Kervansaray Oteli Uzerine Bir Degerlendirme”, Arkitekt Dergisi, Say::
514, 2007, s. 46-54.

130 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri..., s. 77-78.

B Safak Kaypak, “Antakya’min Kent Kimligi A¢isindan Irdelenmesi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 14, 2010, s. 375.
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Mardin, Safranbolu gibi kentler ise dokularinin 6zellikleriyle olusan kent kimlikleriyle
tanmirlar.*? Kimlik ve kimlik kartlari, icinde bulundugu toplumun sosyal yapisi ve

evrensel etkisiyle ilgilidir.

Kent kimligi, kent imajini etkiler, her kentte farkli 6l¢ek ve yorumlarla kendine 6zgii
nitelikler tasir. Fiziksel, kiiltiirel, sosyo - ekonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle
sekillenen kent kimligi ayn1 zamanda kentliler ve onlarin yasam bi¢iminin olusturdugu;
stirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yagatan, gecmisten gelecege uzanan biiyilik
bir siirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiiklii biitiinliiktiir. '** Sosyal ve ekonomik kimligi ile
degerlendirildiginde ise kent kimligi; sosyal hayatin mesleklere, isboliimiine, farkli kiiltiir
gruplarina gore organize edildigi, kurumlasmalarin yogunluk kazandigi, karmasik

iligkilerin biitiin bir gilinliik yasayisi1 etkiledigi yerlesmelerdir. 134

Giliniimiizde modernizasyona bagli olarak ahlaki ve sosyal degerlerin azalmasi ile
ortaya c¢ikan biiylik farkliliklar ve Onceki yiizyilin son yillarinda bireysellik ve Neo-
liberalizmin daha ¢ok vurgulanmasi, kentlerin ¢ogunda birden ¢ok kimlik etrafinda kurulu
sosyal bir diinya yaratmustir.'>> Ornegin; modern dénemde turizm, sanayi, hizmet, tarm

vb. kent kimligini etkileyen baglica unsurlar olmuslardir. 136

Bu baglamda kent kimligini etkileyen baslica unsurlar ihsan Aktas’a gore sdyle ifade

edilmektedir'’:

e Bir kentin kimligini o kentin tarihi,

e Cografyasi; bitki Ortiisii, iklimi, jeopolitik konumu,

e Icinde yasayan medeniyetler ve insanlari, ilk yerlesimden bu giine gecirdigi
evreleri, topografyasi,

e Dogu kenti veya Bati kenti olusu,

e Deniz ve karayollartyla olan baglantisi,

e Bagska kiiltiirlere olan agiklig1 veya kapaliligi,

132 Sebnem Lerzan Ozen, Sinasi Aydemir, “Trabzonun Mimari Mirasinin Korunmasi: Biitiinlesik Koruma

Yaklasimi- Kentsel Sosyal Alan Analizi: Trabzon Ornegi”, (der. Aysegiil Mengi), Kent ve Politika Antik
Kentten Diinya Kentine, (i¢inde), Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 225.

133 Kent kimligi,< http://www.solencol.com/b10.htm > (05.11.2016)

4 Arife Karadag, Cografi Degerlendirmelerle Soma’da..., s. 111.

135 David C. Thorns, Kentlerin Déniisiimii: Kent Teorisi ve Kentsel Yasam, (¢ev. Esra Nal, Hasan Nal), Soyak
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 98.

3¢ Thsan Aktas, “Kentlerin Kimligi”,

< Http://Www.Haber7.Com/Y azarlar/Ihsanaktas/402431-Kent-Kimligi > (05.11.2016)

7 {hsan Aktas, a.c.g.
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e Icinde barindirdigi canli tiirlerden olugmaktadir.
Ayrica, gecirdigi isgaller veya savaslar, depremler, bir devlete baskentlik yapip

yapmadig1 ve sayisi artirilacak daha bir¢ok etken bir kentin kimligini olusturan 6gelerdir.

Son olarak kimlik tiirlerinden biri olan fiziksel kimlik tanimina bakmakta fayda
vardir. Fiziksel kimlik, kentlerin fiziksel kimliginin olusumunu dogal ve mekénsal yap1

bakiminda incelendiginde iki faktorden kaynaklandigimi agiklamaktadir. Bunlar'®;

a) Dogal yapi, giinimiizde kurulmus ya da kurulmakta olan kentlerin kimlik
kazanmasinda en etkili faktorlerden biridir. Topografya, iklim, oryantasyon
ve cografi ozellikleri bir kentin yerlesimini, gelisimini dolayistyla kendine
0zgl bir imaj kazanmasini zorunlu olarak etkiler,

b) Mekansal yapi, fiziksel kimligin ikinci boyutudur. Sokak - mekan
birlikteliginin olusturdugu mekanlar, siirlayicilar, malzeme-renk-doku
birlesimi ve yesille olan iliskilerin tiimii mekansal yapiy1 olusturur. Biitiin bu
elemanlarin konumlari, 6zellikleri, ¢evreye katkilari, iligkileri ve degisimleri

kent kimligini olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkilemektedir.

Kent kimligi kavraminin tanimi ve gelisimi ile ilgili bilgilerden sonra, kent kimligini
olusturan bilesenlere bakmak konunun ayrintili sekilde anlasilmasi ve Canakkale kenti

ozelinde kent kimligini tanimlamak icin gereklidir.

2.2.2. Kent Kimligi Bilesenleri

Kent kimligini olusturan bilesenleri ¢esitli kategorilere ayirmak ve ortak bilesenlerde
toplamak miimkiindiir. Bu baglamda Doxiadis ve Orakg¢1 siniflandirmalarindan yararlanan
Evcil, kentsel kimligi olusturan {i¢ temel eleman oldugunu belirtmektedir. Bunlar; dogal
cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari, beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlar1
ve insan eliyle insa edilmis g¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlaridir.”” Bir bagka
deyisle, biitiin bilgiler 1s13inda “bir kentin kimliginin, karakterinin; kentin dogal,
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve yapilagsmis cevresinin mekansal 6geleri ile bir biitiin

olarak”'*” degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirme sonucunda, kent kimligi

138 Solen Demirseren Col, “Kentlerimizde Kimlik Sorunu ve Giiniimiiz Kentlerinin Kimlik Derecesini

6lemek i¢in Bir Yontem Denemesi”, Doktora Tezi, Istanbul 1998, s. 15-16.

1% Nilay Evecil, “Degisen Uskiidar’ da Kentsel Kimlik ve Canlihk”, V. Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu,
Cilt: 1, Istanbul 2007, s. 562.

140 K adriye Deniz Topgu, Kent Kimligi Uzerine..., s. 1053.
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bilesenleri, calisma kapsaminda yapilan alan yazin arastirmasi sonucunda asagidaki gibi

siniflandirilmistir (Bkz. Sekil 1. 1).

Sekil 1.1: Kentsel Kimligi Olusturan Bilesenler

Kentsel Kimlik Bilesenleri

\l/ \l/ \l/ Sosyo-Ekonomik

Dogal Cevre ST Ozellikleri
Ogelikleri Yapay Cevre Ozellikleri S syo- Kaltiirel Cevre

Ozellikleri \l/

\l/ \l/ \l/ Kentin Islevsel

Demografik Ozellikleri

Cografi Olu§umlar ve Yerlesim Olceginde Ozellikler . _
Topografik Oze likler i i Gelir seviyesi

. Yollar Tarihsel zellikler (Kisilerin ve gruplarin
iklim ve Bitki Ortiisii e  Smrlar I ekonomik durumu)
Ozellikleri < o Bolgeler > Kiltiirel Ozellikler / ‘.

RN e  Odak Noktalari < Istthdam Yapist

Jeolojik Yap1 o Isaretler o—
Ozellikleri o Agik Alanlar /

. Doluluk- Bosluk

. Yapilar

Donat1 Olge inde

Kaynak: Kadriye Deniz Topgu, “Kent Kimligi Uzerine Bir Arastirma: Konya Ornegi”, Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 2, 2011, s. 1053.

Dogal cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari kentin dogal c¢evre ozellikleriyle
ilgilidir. Dogal ¢evre verilerini; topografik durum, iklim kosullari, su 6gesi, bitki Ortiisii,
jeolojik durum ve genel konum olusturur. Kentleri birbirinden ayirmaya yarayan bu
faktorler ayn1 zamanda kentleri birbirinden ayirmakla kalmaz kentleri, tanimlar, 6zglin

kilar ve kente kimlik verir. '*!

Beseri cevreden kaynaklanan kimlik 6geleri ise birey ve toplumdur.'** Bireylerin ve
toplumun sahip oldugu degerler kimliklerini olusturur ve bu degerler kent kimligi ile
dogrudan iliski i¢indedir.'*® Bu baglamda Ocak¢1 ve Southworth’in Kevin Lynch’ten

aldiklar sosyokiiltiirel ¢cevre 6zelinde kimlik 6gelerini demografik yapi, kurumsal yap1 ve

! Zeynep Erozkan Arusoglu, Cok Katmanli Kentlerde Kimlik Sorunsali: Palimpsest Bir Kentsel Alan

Olarak Ulus Orneginin Incelenmesi, Istanbul Teknik Universitesi FBE Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 19-21.
2 Buket Onem, ismet Kilingaslan, “Hali¢ Bolgesinde Cevre Algilama ve Kentsel Kimlik”, /TU Dergisi,
Cilt: 4, Sayt: 1, 2005, s.115-125.

'3 Gaye Birol, Bir Kentin Kimligi..., s. 46-54.



40

kiltiirel yap1 olarak tice ayirdigi bilinmektedir. Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik
ogelerine 6rnek olarak anmit yapilar, kent meydanlari, sokaklar, heykeller, kopriler, su

bentleri verilebilir. '**

Son olarak, sosyoekonomik ozellikler kapsaminda kentin islevsel ozellikleri gelir
seviyesi, istthdam yapis1 degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda sosyoekonomik 6zelliklerin
yapay cevre Ozellikleriyle ile dogrudan bir iliski igerisinde oldugu, Sekil 1. 1’de

goriilmektedir.

Bir kentte yeni bir yapinin olusturulmasi ya da o kentte var olan bir yapinin ortadan
kaldirilmasi, kentin 6zgiin kimligini etkiler ve kenti gelistirici ya da kente zarar verici
nitelikte olabilir. Ozellikle kentte mevcut bir yapimnimn ortadan kaldirilmasi s6z konusu
oldugunda, bu etki yapinin o kente kattig1 degerin belirlenmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle, eger bir yapr kentin 6zgiin kimligine iliskin 6nemli bir deger olusturuyorsa, o
yapinin kendisi ve yakin ¢evresindeki yapilar ve kentsel alanlarla ilgili verilecek kararlar
oldukca 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bir kentte bulunan mimari degerler, kent kimliginin
6nemli bir pargasim olusturmakta ve kentin 6zgiin kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir. '** Bir
baska ifadeyle, kentsel alanlarda kentsel doniistimler, yenilemeler yaparken mutlaka o
kentin kimligi korunarak hareket edilmelidir. Aksi takdirde gelecekte Tiirkiye’deki

yerlesmeler, kimliksiz ve birbirine benzeyen yapilar olmaktan teye gecemeyecektir.'*®

Kent kimliginin dinamik ve siirekli gelisen bir yap1 oldugu goz oniline alinarak
degerlendirildiginde tarihin her doneminde, o kentin fiziksel yapilanmasina da
yansimasinin kac¢inilmazligi anlasilmaktadir. Bu nedenle kentin mimari evrim siirecinin,
gercekte onun sahip oldugu degerlerin tiimiinii kapsayan bir algi siireci oldugu, bunun da
temelinde siirekli iki temel unsurun yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunlar,
sosyokiiltiirel kimlik (kolektif kimlik) ve bigimsel kimliktir. Bigimsel kent kimligi
kavrami genel olarak kentin bir sanat yapiti kimligine doniistigli bir kent modelidir,

seklinde tanimlanmaktadir.'*’

144 Zeynep Erdzkan Arusoglu, Cok Katmanli Kentlerde...,s. 19-21.

5 Gaye Birol, Bir Kentin Kimligi..., s. 46-54.

146 Namik Tanfer Altas, “Kentsel Déniisiimde Kiiltiirel Miras Degerlerinin Korunmasi: Erzurum Ornegi”,
Dogu Cografya Dergisi, Say1: 32, s. 258.

147 Saim Nalkaya, Kentsel Déniisiim. . ., <http://www.yapi.com.tr/Haberler/kentsel-donusum-ve-kent-kimligi-
urban-conversion-and-urban-identity 61111.html > (03.04.2017)
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2.2.3. Canakkale Kent Kimligi Belirleyicileri

2.2.3.1. Kentin Fiziksel Yapisi

(Canakkale kenti cografi konumu itibariyle Tirkiye’nin kuzeybatisinda yer alir.
Ayrica kuzey yarimkiirede, dogu Akdeniz’e, Ege ve Marmara denizleri ile Asya ve Avrupa

kitalar1 gecis giizergdhinda bulunan Canakkale kentinin kendine has o6zellikleri vardir.

Canakkale kentinin konumunu su sekilde'*®;

e Iki kita (Asya ve Avrupa),

e Iki deniz (Ege ve Marmara),

e ki korfez (Saros ve Edremit),

e Iki kiy1 (Anadolu ve Traakya),

e ki ada (Bozcaada ve Gokgeada),

e iki yarimada (Gelibolu ve Biga),

e iki iklim (Akdeniz ve Karadeniz),

e ki bitki alan1 (Akdeniz ve Karadeniz),
e ki savas (Canakkale ve Troya) ile

e Bir dag (Kaz Dag1) ve

e Bir bogazin (Canakkale Bogazi) varlig1 ile ifade etmek miimkiindiir.

Canakkale kenti cografi konumu itibariyle bolgesel atmosfer dolasimi agisindan;
kuzeyden Karadeniz, glineyden Akdeniz iizerinden sokulan basing ve riizgar sistemlerinin
etkisine acik bir yerde bulunmaktadir. Yillik ortalama riizgarh giin sayis1 260 tir. Riizgarh
gecen gilin sayisi oldukca fazladir. Hakim riizgdr yonii glineybati-kuzeydogu olup,

maksimum riizgar esme hizi 35,4 m/s ile glineybati yoniinden esmektedir. Canakkale

8 Telat Kog, Canakkale'nin Kentsel Gelisimi (1946-2006) lle Fiziki Cografya Iliskisi, Canakkale Kent
Konseyi Yayinlart no:2, Canakkale 2006, s. 1-2.
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Meteoroloji istasyonunun verilerine gore yillik ortalama sicaklik; 14,8°C ve yillik ortalama

yagis miktar1 ise, 623,7 mm’dir.'*’

Canakkale ilinin ylizolgimii 9 955 km?’dir. Bu yiizolglimiiniin % 55°n1 ormanlik
alan olusturmaktadir. Sahanin hakim bitki ortiisiinii ise Kizilgam ve Kermes Mesesidir. Bu
bitki tiirlerine ek olarak Saricay yatagi boyunca Hasir, Gramineler ve Sogiit tiirlerini
gormek de miimkiindiir. Canakkale ovasini olusturan aliivyal topraklar ilizerinde, plato
sahalarinda, oOzellikle kentin kuzey yonde biiylidiigi Karacadren Ovasi ve cevresinde,
vertisoller ile rendzina tipi topraklarda yer almaktadir. Son zamanlarda gelisen emlak
sektorliniin ve miilk sahibi olma konusunda artan talep ile Canakkale kenti ¢evresinde
dogal bitki ortiisii biiyiik Olglide tahrip edilmistir. Ancak kent igerisinde ¢evre

diizenlemesinde cesitli agag tiirleri kullanilmakta ve siire¢ devam etmektedir."°

Sahip oldugu cografi konum, halkin ticaretle ugragsmasi ve bir liman kenti olmasi
Canakkale’nin hem etkilesim alanini genisletmis hem de bu sayede kiiltiirel ve ekonomik
yonden gelismesini saglamistir. Bu baglamda kentin sosyo — ekonomik yapisina bakmakta

fayda vardir.

2.2.3.2. Kentin Sosyo - Ekonomik Yapisi

Canakkale kenti, tarih yoniinden ¢ok Onemlidir. Bunun yami sira bunun sosyo —
ekonomik boyutta da bircok degisim gozlenmistir. Kentin, i¢erisinde bulundugu durumu
anlamak i¢in ge¢misinde yasanan olaylara ve durumlara bakmakta fayda vardir. Kirilma
noktalarina bakmak, o dénemi anlamak ve yorumlamak acisindan kent kimligini olusturan

bilesenler baglaminda yeterli olacaktir.

1910-1945 yillar1 arasinda Canakkale kentinin bulundugu stratejik, jeopolitik durum
itibariyle o donemin sartlarindan dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde etkilenmistir.
Balkan Harbi, Canakkale Savaglari, I. Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi ile II. Diinya
Savasi ile kentin fiziksel degisimi ve gelisimi farkli yonlerde gozlenmistir. Canakkale
Savaglarinda, kentin bir boliimiiniin sicak savas dolayistyla yanip yikildig1 gozlenir. Kent,
onceki yillarda edinmis oldugu ticaret misyonundan uzaklasir, daha dnceki yillarda oldugu
gibi savunma ve garnizon kenti misyonuna doner. Savaslarin sonrasinda kentte sosyal ve

kiiltiirel degisimler olur. I¢ ve dis gocler yasanir. Cumbhuriyetle birlikte il olan

1499 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 37.
150 Canan Z. Cavus, Canakkale’de Kentsel Gelisimin..., s. 46.
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Canakkale’ye devlet biirokrasisi gelir ve Cumhuriyet sonrasi, kentin Anadolu’yla

baglantisini kuran Balikesir karayolu acilir.'>!

Canakkale’de 1940’11 yillarin sonunda yapildigi tespit edilen ilk imar plani, bugiinkii
(Canakkale’nin de modernlesme c¢ekirdegini olusturmustur.152 Buna gore, Canakkale’de
1949 yilina kadarki planlama dis1 siiregte degisik etnik gruplar, kentin ilk yerlesim alani

olan Cimenlik Kalesi ¢evresinde farkli bityiikliikte mahalleler olusturmuslardir.'*®

Tablo 1.5: Canakkale Kentinin Yerlesim Alanlarimin Yillara ve Donemlere Gore

Gelisimi

Donem Gelisimi (ha) Doénemde Toplam

Alan (ha)

1462-1500

1500-1700 10.8 27.2
1700-1910-1945 34.8 62.0
1945- 1960 38.2 100.2
1960-1980 208.2 308.4
1980- 1990 399.9 708.3
1990- 2006 779.6 1.487.9

Kaynak: Telat Kog, Canakkale nin Kentsel Geligimi (1946-2006) Ile Fiziki Cografya Iliskisi, Canakkale Kent
Konseyi Yaynlari no:2, Canakkale 2000, s. 8.

Tabloya gore, Canakkale yerlesim alanlarinin hangi yillar arasinda ka¢ ha’lik alan
oldugu ve yine yillara gore gelisimi goriilmektedir. Donem 1 olarak adlandirilan 1462 —
1500 yillar1 arasinda toplam alan 16,4 iken, dénem 2’de (1500 — 1700) toplam alan 27,2’ ye
yiikselmistir. Dénem 3 — 4 -5 — 6 — 7 ve 8’de de bu alanlar artis gostermeye devam
etmistir. Donem 9 ve 10’a gelindiginde ise donemde toplam alan (ha), donem 7 — 8’e gore

iki katindan fazla arttig1 goriilmektedir.

1960 — 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin genelinde yasanan kdyden kente gog,
(Canakkale kentinde de yasanmistir. Canakkale’nin kendi ilce ve kdylerinden gelen gocler

basta olmak tizere, Karadeniz ve diger bolgelerden de kente go¢ olur. Kent diisey ve yatay

151 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 9.

132 Telat Kog, a.e.g.
153 Canan Z. Cavus, Canakkale’'de Kentsel Geligimin..., s. 56.
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dogrultuda biiyiir. Niifus artisim1 firsata ¢evirmek isteyen isverenler iginde yeni yapilan

konut alanlarinin yani sira, yeni sanayi alanlar1 da olusturulmaya baslanmustir.'>*

Ayrica Ugiincii Bes yillik Kalkinma Plan1 déneminde Canakkale (1973) kalkinmada
oncelikli iller kapsamia alinmigtir. Bu durum kentin yatirimcilar agisindan cazip hale
gelmesindeki en 6nemli etkendir. 1960’1 yillardan itibaren gelismeye baslayan tas ve
topraga dayali sanayinin yani sira il disindan gelen girisimei gruplarin gida ve igki
sanayiine yaptiklar1 yatirimlar, kentteki sanayinin cesitlenmesini saglamistir. Buna bagh
olarak Canakkale’de sanayi faaliyetlerinin gelisimi acisindan iki yon belirlenmistir.
Bunlardan birincisi Ismetpasa Mahallesi, ikincisi ise kentin giineyindeki Atatiirk
Caddesi’dir. Bu periyotta kentsel gelisimin % 69.67°lik kismi ova {izerinde
gerceklesmistir. 1972 yilinda gelisimin % 16.42°si yamaclarda gergeklesmis iken 1997
yilinda bu oran % 22.93’e yiikselmistir. 1997 yilina gelindiginde kentin kapladig: alan 6.59
km?®” yi bulmustur. Bu deger 1973 - 1997 yillar1 arasini kapsayan siire icerisinde kentin
alansal olarak %>50’den fazla biyiidiigini gostermektedir.'> Biitiin bu bilgiler 1513inda
Tablo 1. 6’da gosterilen Canakkale kentinin mahallelerine ve onlarin en belirgin

ozelliklerine bakmakta fayda vardir.

154 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 10.
155 Canan Z. Cavus, Canakkale’de Kentsel Gelisimin...,s. 52.
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Tablo 1.6: Canakkale Kentinin Mahalleleri ve Ozellikleri

Mahalle Yiizol¢iimii (ha) Konut S. Ozellikleri

Barbaros 791 9679 Yiizolgimii en fazla olan
mabhalledir. Kamu kurumlari,
havaalan1 ve askeri alanlar
bulunmaktadir.

Diger mahallelere gére daha

yeni gelisme gosteren
mahalledir.

Esenler 354 2414 Kooperatiflesme oldukca
hizlidir.

Cevatpasa 249 9123 Askeri, kamu ve sosyal tesis

alanlarini igerir.

Ismetpasa 232 7091 Kigiik Sanayi Sitesi, Trutas,
Stimerbank  gibi  tesis ve
isletmeler yer alir.

Kemalpasa 192 987 Kentsel sit alani icinde yer
almaktadir ve eski doku
mimari  hakimdir.  Ticaret

merkezi durumundadir.

Fevzipasa 183 1356 Cimenlik  Kalesi  ¢evresini
olusturmaktadir.
Namik Kemal 11 930 Genelde ticaret ve kigiik

sanayi faaliyetleri hakimdir.
TOPLAM 2012 31580

Kaynak: Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel Gelisimi(1946-2006) Ile Fiziki Cografya Iliskisi, Canakkale Kent
Konseyi Yaymlar1 no:2, Canakkale 2006, s. 23.

Canakkale kentinde ilk ¢ok katli toplu konut insaatlarinin yapilmaya baslandigi
dénem 1990’11 yillardir. ilk toplu konut projesi kentin kuzeyindeki plato yiizeylerinde
baslatilan 486 konutluk Bariskent Toplu Konut bdlgesidir. Bu konutlara ilk yerlesme 1996
yilinda gerceklesmistir.'>® Kentin toplumsal ve sosyal yapisina en biiyiik etkiyi 1992
yilinda kurulan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi yapmustir.”’ Ayni zamanda
{iniversite niifus artisina da neden olmustur. ilerleyen tarihlerde hem niifusta artis devam
etmis hem de yeni yerlesim alanlari olusturulmustur. Ornegin; Canakkale Onsekiz Mart
Universitesindeki dgrenci sayis1 2006 yilinda 12 326 iken, 2017 yilinda bu rakam 49.791°¢
yiikselmistir.

Canakkale’nin yer alti zenginlikleri de ekonomik yapisi agisindan Onemlidir.

Canakkale bilindigi tlizere uzun yillar askeri bdlge olmus ve bu yérede maden iiriinlerinin

156 Canan Z. Cavus, Canakkale’de Kentsel Geligimin..., s. 53.
157 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 278.
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arama islemleri neredeyse yok denecek kadar az olmustur. Ancak, 1948 yilindan itibaren
MTA Enstitiisii, yoredeki maden yataklarin1 ayrintili bir sekilde saptamistir. Bu baglamda
(Canakkale kenti simirlar1 igerisinde bulunan maden yataklarint su sekilde siralamak

miimkiindiir'®:
e Yenice ilgesinde: Kursun, ¢inko, linyit, asbest, grafit, mermer,
e (an ilgesinde: Kursun, linyit, manganez diyotomit,
e Lapseki il¢esinde: Kursun, bakir, demir, manganez, asbest,
e Bayramig il¢esinde: kursun, asbest, bakir,
e Ayvacik ilgesinde: kursun, ¢inko, tuz, uranyum,
e Biga ilgesinde: kursun, bakir, demir, manganez, asbest, grafit, perlit,
e Merkez ilgede: asbest manganez,
e Ezine il¢esinde: demir, mermer
e Gokeeada’da kursun ile linyit bulunmaktadir.
2.2.3.3. Kentin Kiiltiirel Birikimi ve Yapisi

(Canakkale kenti, vermis oldugu gdclerin yani sira gerek yurt ici gerekse yurtdisindan

% Kiiltiirel birikimin olusma

almis oldugu goglerle c¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir.'
stirecinde o kentin kiiltiirii, tarihi, sosyo - ekonomik yapisi, siyasal degisim siireci gibi
bircok etken vardir. Canakkale ilk adi Kala-i Sultaniye olan askeri bir sehirdir. 1923
yilinda il olmustur. Niifusu az ama kiiltiir diizeyi yiliksek bir ildir. Bu nedenle bir kiiltiir
sehri olmasi istenmektedir. Kiiciik olmasina ragmen kiiltiirel yonden gelismis bir sehirdir.

Bunun nedenleri arasinda Batiya yakin olmasi, insanlarin doga kiiltiiriine sahip olmasi vb.

sayilabilir.'®

Sosyo — kiiltiirel yasamin gelisiminde 6nemli olan bir diger husus ise, Canakkale

Bogazi’nin deniz ulasiminda o6nemli bir giizergdh olmasidir. Burada onemli olan

138 < http://www.burasicanakkale.com/burasicanakkale/extra_pages/siyasi_cografya.htm > (08.05.2017)
159 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 293.
160 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 278.
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(Canakkale kentinin yalnizca bir bogaza sahip olmasi degildir. Ayn1 zamanda Canakkale
kentinin sahip oldugu 670 km’lik kiyr seridi, iceriye sokulan koy ve kumsallari, deniz
turizminin yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu koy ve kumsallar; giineslenme, yiizme,
su sporlar1 gibi ¢ok c¢esitli rekreasyon faaliyetler i¢in uygundur. Canakkale Bogazi’nin en
dar yerinde bulunan Cimenlik Kalesi (Kale-i Sultaniye) ve Kilitbahir Kalesi de varligini

1

giiniimiize kadar korumus'®' ve sehrin kiiltiirel birikimine de katki saglamaya devam

etmektedir.

Kiiltiir Turizmi igerisinde degerlendirilen miizeler de kiiltiirel birikim agisindan
oldukca onemlidir. Canakkale, ¢ok yonlii ve zengin bir tarihsel ge¢mise sahip olmakla
birlikte miizecilik ¢alismalari da 1931 yilinda baslamistir. Canakkale Arkeoloji Miizesi,
1873 yilinda insa edilen Ermeni Kilisesi, 1961 yilinda Arkeoloji Miizesi olarak
diizenlenmistir. Icerisinde, Frank Calvert koleksiyonu, Dardanos, Troya, Assos ve diger
kazilardan elde edilen arkeolojik eserler sergilenmektedir. Piri Reis Miizesi 1971 yilinda
faaliyet gostermeye baslamistir. Miize icerisinde; Canakkale Gelibolulu Piri Reis haritalar
ve devrin sancak, bayrak ve toplar1 sergilenmektedir. Canakkale Sehitler Anitt Miizesi ise,
Gelibolu Yarimadasi’'nda bulunmaktadir. Bir diger miize de Nusrat Mayin Gemisi
Miizesidir. 1982 yilinda yapilmistir ve Cimenlik Kalesi igerisinde yer almaktadir. Miize
igerisinde Canakkale Deniz Savaslarina katilan Nusrat Maymn Gemisi’nin birebir kopyasi

mevcuttur. 162

1984 yilinda Barbaros Mahallesi’ndeki yeni binasina tasman Canakkale Arkeoloji
Miizesi’ndeki etnografik eserlerde gerek Canakkale tarihi agisindan gerekse de kiiltiir

turizmi agisindan oldukc¢a 6nem arz eden diger bir husustur. Canakkale Arkeoloji Miizesi

igerisinde :

e (anakkale seramikleri (19. ve 20. yy),
e Helenistik ve Roma ¢agina ait tag eserler,

e (evredeki antik sehirlerden (Troya, Lampsakos, Assos) cikarilan cesitli

eserler,

e 1959 yilinda Dardanos tiimiiliisiinden ¢ikan altin takilar bulunmaktadir.

1! Canan Z. Cavus, Canakkale'de Kentsel Gelisimin..., s. 48.
Y2 Canakkale Valiligi El Kitap¢ig, s. 10.
163 Canan Z. Cavus, Canakkale’de Kentsel Gelisimin..., s. 49.
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Sonu¢ olarak kent kimliginin olusmasinda ve yayginlasmasinda miizelerin 6nemi
azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Kente dair kalintilarin, eserlerin ve bilgilerin bilinmesi

ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan da miizelerin 6nemi giin gegtikce artmaktadir.
2.2.3.4. Kentin Tarih Gelisimi

Eski ¢aglarda Hellespontos ve Dardanel olarak anilan Canakkale M.O. 3000 yilindan
beri yerlesim alani niteligini korumustur. Antik ¢aga 151k tutan Troia ve Assos yerleskeleri
giiniimiize ulasan kalintilar ile bu topraklar {izerindeki tarihi yan51tmaktad1r.164 Bir baska
goriise gore Canakkale kentinin tarihi, giinlimiizden 6 bin yil 6nce bagladig1 kabul edilen
doneme dayanmaktadir. Biga Yarimadasinda yasamis olan yerli halki {izerinde
barindirmistir. Fakat bunlarin  kimler oldugu bilinmemektedir. Yapilan baz1 kazi
caligmalar1 ve arastirmalara gore yoredeki en eski yerlesimler Kumtepe’de kurulmustur.
Kumkale’nin M.O. 4000°de, Truva (Troya)’nmn ise M.O. 3500 — 3000 yillar1 arasinda

kuruldugu sanilmaktadir. '®

Canakkale nin asil tarihi Truva ile baslar. M.O. 3000 ve 2000 yillarinda donemin en
parlak kiiltiir merkezi durumundadir. Truva antik kenti, Intepe Beldesi, Tevkifiye Koyii
yakinina Canakkale’ye 25 km uzaklikta Hisarlik mevkiindedir. Yapilan kazi ¢aligmalari
sonucunda 9 kiiltiir kat1 saptanmis ve 40’tan fazla yerlesim evreleri ortaya c¢ikarilmistir.

Troya’mn adima ilk defa Homeros’a atfedilen ilyada Destaninda rastlaniimaktadir.'®®

Bu 6nemli topraklar iizerine daha sonra Aiolialilar M.O. 8. yy da yerlesmislerdir.
Eolya olarak adlandirilan yorede bircok ticaret kolonisi kurdular. M.O. 7. yy da
Lidyalilarin, M.O. 6. yy da Perslerin denetimine girdi. Asya seferine ¢ikan Biiyiik Iskender
Pers ordusunu yoredeki Kocabas Cay1 kenarinda tarihi Granikos Carpigsmasi olarak gecen
savasta kazaninca Eolya Mekadonyalilarin eline ge¢mistir. M.O. 2. yy da Bergama
(Pergamon) Kralligmin egemenligine girdi. M.O. 1. yy da Roma topraklarina katilan
Eolya, Troya kentinin de yer aldigi Biga Yarimadasinin bati kesimine Troas denildi.
Buradaki 6nemli yerlesimlerden birisi olan Aleksandreia Troas, Roma doéneminde serbest

liman ve zengin bir ticaret merkezi durumundaydi. M.S. 2. yy da Trakya’dan gelen

14 TUIK, Secilmis Gostergelerle 2013 Canakkale, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. XI.
195 < http://www.canakkale.bel.tr/ > (08.05.2017)
166 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 285.
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Gotlarin saldirillarma ugradigi ve sonrasinda Canakkale Bogazinin stratejik agidan

6neminin arttig1 bilinmektedir.'’

(Canakkale, Roma ve Bizans donemlerinde limanlariyla da onem kazanmustir.
Osmanlilarin Akdeniz'de egemenlik kurma istekleri, onlar1 Balkan Yarimadasi'ndaki
fetihlere, Gelibolu ve yoresinden baslamaya yoneltmistir. Canakkale'deki Osmanli
egemenligi Gelibolu'da bir tersanenin kurulmasiyla daha da artmistir.'® Gelibolu
yarimadas1 5. yy’in ortalarinda Hunlarin, 6. yy ortalarinda da Uygurlarin saldirisina ugradi.
7. ve 8. yy da Konstantinopolis (Istanbul)’i ele gecirmek igin birka¢ kez bogazdan gecen
Araplar Sestos’a kadar geldiler. 14. yy baslarinda Gelibolu kesiminde Katonlar egemen
olurken, Anadolu kesiminde Karesiogullari’'nin eline gegti. 14. yy’in ilk yarisinda
Karesiogullarindan Demirhan Bey, ardindan Aydmogullarindan Umur Bey yoreyi alma

girisiminde bulundular. 1367 tarihinde Osmanlilar Gelibolu’yu ele gegirdiler. 169

Canakkale, bu tarihten itibaren Osmanlilarin kurdugu az sayidaki kentlerden biridir.
Kentin kurulusu 1462 yillarinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan giliniimiizdeki Cimenlik
kalesinin yaptirilmasiyla baglar. Kalenin bitiminden sonra kale insaatinda caliganlar
kalenin etrafina yerleserek kentin niivesini olusturur. Cimenlik kalesi, kentin ¢ekirdegini
olusturur. Canakkale’nin ilk adi ise Kala-i Sultaniye’dir. Askeri bir sehirdir ve adini

kaleden alir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1923 yilinda ise Canakkale il olmustur.'”

Bu tarihlerde kentin kimligini olusturan bilesenler misyonuna bagli olarak, savunma
ve garnizon kenti olmasidir. Kurulusundan 150 y1l sonra, Canakkale kentinin biiylimesi ve
gelismesi devam etmektedir ve bu nedenle kente yeni kimlikler eklenmekte, yeni
ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaya devam etmektedir. Ilerleyen dénemlerde kentin kimligi,
savunma ve garnizon kentinden, ticaret kenti misyonuna doniigmiistiir. Burada 6énemli olan
bir diger husus ise, kentin misyon degisimi ile birlikte iki farkli yeni kiiltiiriinde kente
yerlesmis olmasidir. Bunlar, bolge ticaretiyle ugrasan Yahudiler, kordon boyunca biiyiik

171

konak ve yalilar1 insa eden Levantenlerdir.””" Kentin ticari misyonu, zenginlesmeyi, sosyal

ve kiiltlirel yagsamdaki renkliligi de gelistirir.

197 < http://www.canakkale.bel.tr/ > (08.05.2017)

18 TUIK, Segilmis Géstergelerle 2013 Canakkale, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. XI.
169 Veysel Tolun, Canakkale Kent Rehberi, Canakkale 2005, s. 5.

170 Telat Kog, Canakkale Yerlesmesinin Durum Raporu 2003, Canakkale Olay Gazetesi Baskisi, Canakkale
2004, s. 276-278.

7! Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 7-9.
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2.2.3.5. Kentin Niifus Hareketliligi

Tirkiye de kirdan kente goclerin en yogun olarak basladigi donem 1945 - 1980
yillar1 arasindaki donemdir. Ayn1 zamanda kentlesme hareketleri olarak da
adlandirilabilecek olan bu donemde kirsal ¢6ziilmenin ortaya ¢ikardigi gogler yasanmustir.
1970’11 yillarin ortalarindan itibaren kentlerden kentlere gocler daha ¢ok artis gostermistir.
Bunun en belirgin nedeni ise bireylerin kendileri i¢in daha iyi firsatlar tasidigina

inandiklari yerlere go¢ etme istekleridir.'”*

Canakkale niifus hareketliligini ii¢ ayr1 tabloda incelemek miimkiindiir. Tablo 1.
7’de, Tiirkiye de ilk olarak yapilmaya baslanan niifus sayimi ile (1927) baslayip, 2000
yilina kadar ki gecen slirede olusan niifus hareketleri ve Tiirkiye toplam niifusu ile
(Canakkale niifusunun sayisal verilere ulasmak miimkiindiir. Tablo 1. 8’de, 2000 — 2006
yillar1 arasinda Canakkale niifusu verilerine ulasilirken, Tablo 1. 9’da da ise, 2007 — 2016
yillart arasinda Canakkale’de toplam niifus sayisi ve niifus yogunlugu verilerine ulasmak

mumkuindir.

"2 Dogan Bigk1, Gelecegin Kentte Insast..., s. 152.
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Tablo 1.7: Sayim Yillarina Gore Tiirkiye ve Canakkale Niifusu (1927-2000)

Yillar Canakkale Niifusu Tiirkiye Niifusu
183.491 13.648.270
222.792 16.158.018
304.588 17.820.950
371.254 18.790.174
289.429 20.947.188
311.456 24.064.763
337.610 27.754.820
350.317 31.391.421
360.764 35.605.176
369.385 40.347.719
391.568 44.736.957
417.121 50.664.458
432.263 56.473.035
488.815 62.865.574
464.975 67.844.903

Kaynak: < http://www kizilcatuzla.com/urun.aspx?id=59 > (11.05.2017)

28.10.1927 tarihinde yapilan sayim sonucuna gore 183.491 olan il niifusu 22.10.2000
tarihinde 464.975 olmustur. Tablo 1. 7°de gériilmemekle birlikte TUIK verilerine gore,
1927 yilinda Canakkale il niifusunun% 19,51 sehirlerde, % 80,5’1 koylerde oturmakta iken
2000 yili sayim sonuglarina gore niifusun 46,41 sehirlerde, % 53,6’s1 kdylerde
oturmaktadir. Kent ve kir niifusundaki degisime bakildiginda sehirlesme oranmin arttigi,
kirsal kesimde yasayan insan sayisinin gliniimiize kadar azaldigi anlasilmaktadir. Diger
niifus hareketliligi tablosu ise, Tablo 1. 8’de verilmektedir. Canakkale i¢in 2000 ile 2006
yillarini kapsayan tablo su sekildedir.
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Tablo 1.8: Yillara Gore Canakkale Niifusu (2000-2006)

Yil Canakkale Niifusu
449.418
453.632
457.280
460.792
464.511
468.375
472.320

Kaynak: TUIK niifus tahminleri, 2000-2006.
<www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1590> (11.05.2017)

Tiirkiye Istatistik Kurumunun yapmus oldugu il niifuslarina gore tahmin sayilari tablo
1. 8’de gorildiigi gibidir. 2000 yilinda 449.418 kisi olan Canakkale niifusu, 2006 yilinda
472.320 kisiye ulasmistir. Yaklasik olarak her yil bir 6nceki yila gore 4 000 civarinda artis

gostermektedir. Bu yillar arasinda kent niifusunda bir azalma goriilmemektedir.

Tablo 1.9: Yillara Gore Canakkale Niifus Yogunlugu (2007-2016).

Canakkale Niifusu Niifus Yogunlugu
2007 476.128 48 /km®
2008 474.791 48 /km’
2009 477.735 48 /km?
2010 490.397 49 /km?
2011 486.445 49 /km?
2012 493.691 50 /km?
2013 502.328 50 /km?
2014 511.790 51 /km?
2015 513.341 52 /km?
2016 519.793 52 /km®

Kaynak: < http://www.nufusu.com/il/canakkale-nufusu > (03.05.2017)

Tabloya 1. 9’a gore, Canakkale niifusu (2011 y1l1 hari¢) 2007 ile 2016 yillar1 arasinda
siirekli olarak artis gdstermistir. Niifus sayisin artmasiyla dogru orantili olarak km?

basina diisen insan sayisi da artmis ve niifus yogunlugunda bir artig gozlenmistir.

(Canakkale’nin toplam niifusu 2010 yili Adrese dayali kayit sistemine gore,
490.397°tir. Bu niifusun % 54,8’1 il ve ilge merkezlerinde; bagka bir ifade ile kentsel
alanda, geri kalani ise belde ve koylerde yasamaktadir. Bu verilere gore, Canakkale nin
kentsel niifus oraninin, % 77 civarinda olan Tiirkiye ortalamasinin hayli gerisinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Canakkale’ye bagl 568 kdy vardir. Bu kdylerin
pek cogunda, kente go¢ slireci olanca hiziyla devam etmekte; kirsal alanlar giderek
yasghlara terk edilmektedir. Canakkale’nin net go¢ hizi ise bu baglamda degisiklik
gostermektedir. 2008 yilinda 4.53 olan gd¢ hizi; 2009 yilinda 1.28 ve 2010 kayitlarina gore
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de 2.36 olarak gerceklesmistir. Ancak, Merkez ilgce ve Ezine ilgesi disindaki tiim il¢elerde
2008 - 2010 yillarinda niifus eksilmeleri yasanmistir. Buna gore, bu iki il¢e disinda net gog
hiz1 negatif olarak kaydedildigi goriilmektedir. Buradan hareketle, Canakkale kirsalindan
ve yakin c¢evresinden yapilan gdclerin merkeze ve sanayinin yogunlastigi Ezine il¢esine
yoneldigi anlasilmaktadir. 2010 yil1 verilerine gore, Canakkale’ye go¢ eden iller icerisinde
ilk siralarda Istanbul, Balikesir ve Ankara yer alirken; yine en ¢ok Istanbul’a, Balikesir’e

ve Izmir’e gog verdigini sdylemek miimkiindiir.'”

2015 yilinda ise Canakkale niifusu 513.341 kisiydi. Bu say1 2016 yilinda 519.793
kisi olmustur. Bu rakamlara gore 2016 yilinda niifus; % 1.26 oraninda artmistir. Canakkale
niifus yogunlugunu ise degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica, 2016 — 2015 yillarinda

yiizOlglimii 9.955 km? olan Canakkale ilinde kilometrekareye diisen kisi sayis1 52°dir.
2.2.3.6. Kentlinin Yasam Bicimi ve Kalitesi

Kentin kiiltiirel, siyasal ve sosyo — ekonomik yonden gelisim gdstermesi, kentteki
yasam bi¢iminin gelismesine, yasam kalitesinin artmasina ve dolayr yoldan etkilerle
bireylerin kentlilik bilincinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu baglamda, Canakkale
kenti i¢cin Cumbhuriyetin ilanindan sonraki donemlerle yasanan bazi 6nemli gelismeleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir'’*:

e 1929: Canakkale Ticaret Odas1 kuruldu.

e 1936: Canakkale Bogazi’'ndan gecis statiilerini de igeren Montr6 Bogazlar
So6zlesmesi imzalandi.

e 1949: Canakkale Kiz Enstitiisii 6gretime baslad.

e 1950: Canakkale Barosu kuruldu.

e 1952: Ticari gemilerin kapasitelerinin artmasi nedeniyle, Canakkale limani
genisletildi.

e 1953: Yenice ve Can ilgelerinde meydana gelen deprem biiylik hasara neden
oldu.

e 1959: Canakkale Ticaret Odasi, Ticaret ve Sanayi Odas1 oldu.

e 1960: Can ilgesinde Kale Seramik Sanayii isletmeye acildi.

' Dogan Bigki, Gelecegin Kentte Insasi..., s. 155.
174 < http://www.burasicanakkale.com/burasicanakkale/extra_pages/siyasi_cografya.htm > (08.05.2017)
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e 1962: Canakkale il merkezinde, Sarigay’in tagsmasiyla meydana gelen sel
felaketinden sonra pek ¢ok konut kullanilamaz hale geldi.

e 1963: Troya Festivali ilk kez diizenlendi.

e 1964: Canakkale Is ve Is¢ci Bulma Kurumu kuruldu.

e 1970: Petkim- Petrokimya A.S.’nce fabrika kuruldu.

e 1972: Gokgeada Limani isletmeye acildi.

e 1972: Canakkale Esnaf ve Sanatkarlar1 Kefalet Birligi kuruldu.

e 1973: Kuru sebze ve salca iireten Trutas Gida sanayii A.S. kuruldu

e 1979: Canakkale BAG-KUR subesi kuruldu.

e 1980: Tiirkiye’nin 36. Cimento fabrikasi olan Canakkale Cimento sanayi

deneme iiretimine basladi.

Canakkale’de yasami tarimsal iiretim, ticaret ve el sanatlar1 bicimlendirmistir.
1970’li yillardan sonra sanayi ve turizm alanindaki gelisme, geleneksel yapinin
cozlilmesine yol agmistir. Giiniimiize gelindiginde geleneksel toplum yapisinin tamamen
terk edildigi kent merkezinde giyim kusam, yemek ve eglence anlayislari da ¢agin
gereklerine uygun bir sekil almistir. 1992 yilinda kurulan Canakkale Onsekiz Mart
Universite’sinde egitim gdérmek amaciyla farkli kentlerden gelen gen¢ niifus,
Canakkale’nin sosyal ve ekonomik hayati lizerinde biiylik etki olusturmustur. Sonug olarak
Canakkale i¢in “modern kent yasaminin tamamen benimsendigi bir yerlesim yeridir”

demek yerinde olacaktir.'”

2.3. Kent imgesi

Kentleri birbirlerinden ayiran farkli karakterleri vardir. Bu karakterler kent kimligi,
kent profili ve kent imgesi kavramlariyla agiklanmaktadir. Kent kimliginin uzun bir siirecte
olustugu goz oniinde bulundurulacak olursa kent kimligi, bir kentin cografi igerigi, kiiltiirel
diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi ve niteliklerin karistmi olarak o kente
bicim verir.'’® Kent, kiiltiirel canlilik ile evrensel uygarligin bulusmasi demektir. Kent bir
gostergeler ve imgeler mekani, uygarliklar diyaridir. Bu baglamda kent imgesinden
anlagilan ise, o kentin genel goriiniimiiyle yasam tarzidir. Ayrica sokaklari, caddeleri,

parklari, heykelleri, kiitiiphaneleri, halkin bir arada bulundugu alanlari, insanlarin giyimi

175 Telat Kog, Canakkale 'nin Kentsel..., s. 288.
176 Sefer Asir Eraslan,< http://kirsehircigdem.net/kent-kimligi-kent-kulturu/ > (06.10.2016)
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ve davranig bi¢imleri, kentin mimarisini olusturmaktadir. Bu aynm1 zamanda mekéansal
yerlesime bir karsiliktir. Kentin cografi icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri,
yasam bi¢imi, niteliklerin karisimi o kente bicim verir. Ayn1 zamanda bir kentin profili

aciklanirken kenti olusturan li¢ etkenden bahsetmek miimkiindiir.

Bu etkenler'”’;

e Kentin dogal profili,
e Sosyo - ekonomik profili,
e Insan eliyle yapilmis mekanin profilidir.

Bu baglamda kentsel kimlik, kent ¢evresinin, dogal elemanlari, yapay elemanlar1 ve
sosyokiiltiirel 6zellikleri ile tanimlanir. Kent imgesi kavrami ile anlatilmak istenen de, o
kentin genel gorlinlimii ve yasam tarzidir. Bir kenti caddeleri, parklari, sokaklari,
kiitiiphaneleri, halkin bir arada bulundugu mekanlar, giyim ve davranis bigimleri, kentin
dokusu ve mimarisi ile bir biitindiir.'’”® Ayrica kent imgesi, kentin yapilasmis cevresinde
gozlemlenen sehir taci, sinirlar, bolgeler, kanallar ve diiglim noktalar: ile tanimlanabilir.
Lynch, The Image of The City adl1 eserinde kentsel imgeleri kimlik, yap1 ve anlam olmak
lizere ii¢ parca halinde ¢oziimlenebilecegini ileri siirmiistiir.'”  Kentsel imge; kent
yasantisinin kisilerde biraktigi duyusal ve diisiinsel izlerdir. Bu izler kent kimliginin
olusmasinda ve siirekliliginde en énemli adimdir.'®

Kentsel imge ile kentsel kimlik kavramlar1 yazili kaynaklarda ¢ogunlukla birbirine
karistirilmaktadir. Kentsel imge, kentin goriilmesiyle elde edilen zihinsel bir siireci ifade
ederken; kent kimligi kentin kisilere gosterdigi sosyal, kiiltiirel ve mekansal dykiiye isaret

etmektedir.'®!

Kent imgesi, hareket edebilen veya edemeyen her seyin ortak ifadesidir,
canli ve cansiz tiim varliklara, esyaya bir anlam verir. Ayn1 zamanda, kent imgesi bir
kentin hem dogal 06zellikleriyle, hem de yapisal ozellikleriyle insanlar iizerindeki

e 182
izdiistimii, cagrigimidir.

Kentin kimligini yalnizca yapilarin mimari degerinde ve dogal c¢evresinin

ozelliklerinde aramaya calismak da dogru degildir. Bu olumlu o6zellikler ancak, iginde

177 Safak Kaypak, Antakya’nin Kent Kimligi..., s. 378-379

'8 Sefer Asir Eraslan, <http://kirschircigdem.net/kent-kimligi-kent-kulturu/ > (06.10. 2016)

7% Kevin Lynch, The Image of The City, Harward University Press, The M.I.T Press, Cambridge 1960, s. 8.
180 Kevin Lynch, The Image of The City, The M.I.T Press, Cambridge 1960, (akt: Kadriye Deniz Topgu),
“Kent Kimligi Uzerine Bir Arastirma: Konya Ornegi”, Uluslararas Insan Bilimleri Dergisi, 2011, Cilt: 8,
Say1:2, s. 1052.

'8 K adriye Deniz Topgu, Kent Kimligi..., s. 1052.

182 Safak Kaypak, Antakya 'nin Kent Kimligi..., s.375.



56

gecirilen yasam deneyimleri ile bir anlam ve de8er kazanmaktadir. Bu da ‘kiiltiir’ ve
‘gelenek’ kavramlariin da kent kimligi ve kent imgesinin taninmasinda 6nemli oldugunu

gostermektedir.'®

Kent kimligi sabit degildir; duragan olmayan, siirekli gelisip degisen,
yenilenebilen veya bozulabilen nitelikte dinamik bir olusumdur. Bir kentin var olan
kimligi, kendi tarafindan degil, ancak insan eliyle digsal etkenler tarafindan degisiklige
ugramaktadir. Dolayis1 ile kent kimliginin, kentsel mekéanla ve kentsel kiiltiirle yakin

iliskisi vardir.'®*

2.4. Kentsel Mekan

Gecmisten giiniimiize kadar siirekli bir degisim ve etkilesim icerisinde olan kentler,
bulunduklar1 mekanlar lizerinde belirli bir zamana dayanir. Ayrica bir kentin sinirlarini
olustururken mekan, zaman ve hareket etkenlerinin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.
Kenti meydana getiren {i¢ temel bilesenin (sosyal, dogal ve fiziki ¢evre) karsilikli iliski
icerisinde olmas1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlara sistemli ¢oziim getirebilmeyi amaclayan
kent planlamasina ait ilk 6rnegin, Babil kentinde oldugu bilinmektedir. Sonrasinda ise kent
planlamasi kentsel mekan kavrami ile 6nemini devam ettirmis ve kentlerin mekansal

ozellikleri 6n plana ¢ikarmaya baslamugtir.'®

Diinya alan yazmnina bakildiginda kentsel mekan i¢in farkli disiplinlerden farkli

tanimlamalarin oldugu da goriilmektedir. Bu tanimlamalardan bazilari;

e Bauman’a gore kentsel mekan, “tehlike ve Ozgilirlesme imkani olarak
miiphem bir alandir. Cekici ve itici yoOnleri vardir. Kentin cekiciligi ve
iticiligi birbirine dayanan, birbirini besleyen ve tamamlayan dzelliklerdir.”'*®

e Madanipour ise, kentsel mekan1 “fiziksel ve herkes tarafindan da erisilebilir
olan bir yer; yabancilarin ve yerlilerin ¢cok az kisitlamalarla girebildikleri,
kasabalar, sehirler ve kirsal mekanlarin iclerinde kalan mekanlar” olarak
tanimlanmustir.'®’

e Lynch’e gore kentsel mekan daha farkli bir sekilde tanimlanmakta ve kentsel

mekanin  Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Bir yerin tanimlanmasina

'8 Kadriye Deniz Topeu, Kent Kimligi. .., s. 1052.

'8 Safak Kaypak, Antakya 'min Kent Kimligi. .., s. 377.

185 Safak Kaypak, Antakya’min Kent Kimligi. .., $.378-379

18 Cevat Ozyurt, Yirminci Yiizyil Sosyolojisinde. .., s. 116.

'87° Ali Madanipour, “Why Are The Design And Development of Public Spaces Significant For Cities”,
Environment And Planning B: Planning And Design, Cilt: 26, Say1: 6, 1999, s. 879-891.
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yardimecl olan ve aymi zamanda o yere ait toplumlarin kiltiirel, sosyal,
ekonomik ve politik yapisini etkileyen etmenler vardir. Bu etmenler, mekani
bir biitiin olarak algilamamiza yardimci olurlar. Ornegin, estetikten yoksun ve
karmagik olduklarinda insanlara huzursuzluk vererek gorsel kirlilige neden
olabilirler. Bir baska deyisle, mekansal Ozelliklerini, anlamlarini ve
kimliklerini yitirebilirler.'®®

Firidin ve Ensici Aksel’in Montgomery’den faydalanarak olusturduklar
kentsel mekan taniminda ise lic ana bilesen vardir. Bunlar, aktiviteler,
davranigsal 6geler ve mekansal kurgudur. Aktivite ile anlatilmak istenen,
mekanda yer alan islevlerin birbirini desteklemesi, cesitliligi ve kisilerin
ihtiyaclarmma hitap edebilmesidir. Kentsel mekanlar, kentsel kimlik
elemanlarinin  siirdiirilmesi ve tasarima yon vermesiyle canliligin da
saglanmasi sonucunda olusur. Ayrica, tercihler dogrultusunda bireylerin sik¢a
tercih ettigi mekanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Piazza del
Campo - Siena, Piazza San Pietro - Roma, Ortakdy Meydani - Istanbul

gibi.'¥

Kentli bireyin, kentsel mekanlarda kendine ayirdig1 zaman dilimini degerlendirecegi

yerler ayni zamanda kiiltiir zenginligi olarak goriilmekte ve kentsel yasam big¢imine yeni

bir anlam katmaktadir.'”® Kentli bireylerin, mekansal baglamda zamanlarini ne sekilde

degerlendirdiklerine bakmadan once, bu baglamda kentlerin bir tasarim ya da planlama

sonucu degil dogal bir siire¢ olarak ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu kentsel

mekanlar igerisinde olusan liikks konut ve sanayi bolgeleri gibi yerlesim yerleri de kentin ve

kentli bireyin zamanin1 gecirdigi dogal alanlar olarak tanimlanmaktadir. Robert Ezra Park,

kentin dogal ve degismeyen giiclerin etkisiyle olustugunu vurgulamakta ve kentleri insan

dogasinin bir iiriinii olarak algilamaktadir.'' Sonug itibariyle kentsel mekanlar, insan eliyle

'8 Kevin Lynch, <http://interactive.usc.edu/wp-content/uploads/2013/10/Image of the City.pdf>

(25.12.2016)

189 Nilay Evcil, Uskiidar’da Kentsel Kimlik. .., s. 563.

10 Safak Kaypak, Antakya’'nin Kent Kimligi..., s. 378-379

I Robert Ezra Park, “Human Ecology”, (der. Jan Lin and Cgristopher Mele) The Urban Sociology Reader,
(iginde), Routledge, London 2005, s. 63-65. (akt. Fuat Giilliipinar, “Kent Sosyolojisi Uzerine Literatiir
Degerlendirmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 3, 2012, s. 8).
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olusturulmus ve insan dogasina uygun olarak sekillendirilmis alanlardir. Bir bagka ifadeye

gore kentsel mekan iki farkli anlamda tanimlanmaktadir'**:

o Birincisi, kent igindeki “mekanlarin/agik alanlarin” fiziksel olarak
tanimlanmasidir. Bu durumda, adi gegen her ayr1 kent mekan: i¢in (sokak,
meydan, park, vd.) mekanin boyutlarina, konumlandirilmasina ve mekani
olusturan elemanlarin bigcimsel Ozelliklerine gore, ayri bir fiziksel tanim
yapilabilir.

o Ikinci tanimlama bigimi ise, kentsel mekanlarn — ¢ogunlukla da meydanlarin
—“islevlerine” bagh birer sosyal olgu olarak ele almmasidir. Islevsel olarak
kentsel mekanlar, toplumsal aktiviteleri ve kent i¢cindeki sosyal fonksiyonlari
barindirmak icin striiktlirel olarak tasarlanmis ya da kendiliginden olarak

gelismis mekan organizasyonlaridir.

Bu calismada bizim i¢in 6nemli olan hem fiziksel olarak hem de islevsel olarak
kentsel mekanin tanimlanmasidir. Kentsel mekanlarin olusumunu tanimlamada etkili olan

faktt')rlerl%;

e Kentin fiziksel ve islevsel 6zelliklerine bagli olarak “tipi/tipolojisi”,
e Kentin cografi konumu,

e Kentin topografik yapisi,

e Kentin iklimsel 6zellikleri,

e Sosyal ve kiiltiirel degiskenler ve

e Ekonomik ve siyasi degiskenler olarak siralamak miimkiindiir.

Kentsel mekan, kentsel kimlik kavrami baglaminda degerlendirildiginde, igerisinde
iki olusturucusu, cogalticisi ve tastyicist oldugunu ifade etmekle birlikte kentsel mekanin
sekillenmesinde en etkili iki 6ge; kentsel mekan ve insandir.”* Insan, kent kimliginin ve
kentsel mekanin olusmasinda ana karakterdir. Kentsel mekan ise, bir¢cok sekilde

tanimlanmaktadir. Burada Onemli olan ikisinin iligkileri baglaminda kentsel mekani

%2 Sebnem Onal Hoskara, “Anadolu-Tiirk Kentlerindeki Kentsel Mekanlara- Meydanlara Fonksiyonel Bir

Bakis”, (der. Aysegiil Mengi), Kent ve Politika antik Kentten Diinya Kentine,(i¢inde), Imge Kitabevi, Ankara
2007, s. 217.

193 Sebnem Onal Hoskara, Anadolu-Tiirk Kentlerindeki..., s. 218.

1% Hasan Tasc1, “Islam ve Bati Sehrinde Kentsel Mekanin Kimlik Bilesenleri”, (ed. Aynur Can), Teori ile
Pratik Arasinda Mekan, (i¢inde), Sehir Yayinlari, Istanbul 2012, s. 55.
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degerlendirmektir. Kentsel dokunun, hem kent hem de kentli kimligini 6n plana ¢ikardigini
soylemek miimkiindiir. Insanin yasadig1 bolgenin iklimi, yer sekilleri, tarihi bircok acidan
bireyi etkilemektedir. Ornegin, antik kentte yasamanin tarihi bir mirasa ve ge¢mise sahip
olma anlamina gelmesi gibi; kentlerin olumlu ve olumsuz olarak giindeme gelmesi de o

kentte yasayan sakinlerin {izerinde etkiler olusturabilmektedir.'*”

Kentler, temel niteliklerine bakildiginda ise birbirinden farkli 6zellikleriyle karsimiza
cikmaktadir. Bunlara sanayi kenti, turizm kenti, akilli kent, citta - slow (yavas sehir),
marka kenti vd. 6rnek olarak sayilabilir. Kentlerin sahip oldugu bu 6zellikler insan - zaman
ve mekan baglaminda degisiklige ugramaktadir. “Bir zamanlar sanayi ile 6zdeslesen
kentler, giiniimiizde hizmet sektoriiniin yogunlastigr toplumsal ve kisisel ihtiyaglara
karsilik veren rekreasyon alanlari, kiiltiir ve bilisim merkezleri ile 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.” '*°

Kentsel mekanlar, sosyal etkinlikler i¢in bir tiyatro sahnesidir ve kullanicinin anilari,
kentin degerini olusturur. Mekanin yerel kimligin gelistirilmesi i¢in kimligin kurucu bir
elemani oldugu ifade edilmektedir. Yapili ¢evrenin kimlik unsurlari, kentte yapilmis olan
diizenlemeler, kentteki meydanlar, sokaklar, anitlar vb. her tiirlii kentsel bilesen, mekana
anlam yliklemenin en gii¢lii yoludur. Mekan biz nasil sekil verirsek, ona gore bigimlenir
ve anlamlanir. Bu nedenle, insan eliyle yapilmis ¢evrede yer alan ve kimlik olusturma
potansiyeli en fazla olan unsur, o kentte bulunan ve kentlilerin giindelik yasantilarinda yer
alan yapilarin bir araya gelerek olusturduklar1 kent dokusudur. Kent dokusunun
olusumunda yeni ihtiyaglarin anlasilmasi, ihtiyaglara yonelik ¢oziim iiretme ve

Srgiitlenebilme becerisi, gegen zaman diliminde olusan kiiltiiriin direttigi bir degerdir.'®’

Kent dokusuna zarar vermeden ve yok etmeden cesitli degisimler ve doniisiimler
yapmak miimkiindiir. Bu ac¢idan kentsel mekanin olusturulma siireci kendi igerisinde farkli
ideolojilere gore ve donemlere gore diizenlemeler icermektedir. Bu siireg, ¢cok nitelikli
isleri biinyesinde barindirmasina ragmen, 6zellikle hizla ¢cogalan kentsel alanlara bir ¢6ziim
olarak ortaya konan ¢ok katli betonarme yapilardan olusan tipolojilerini giindeme
getirmektedir. Bu uygulamalar, iilkenin ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutuna da bagh

olarak ¢ok sayida niteliksiz ve insan hayatini tehdit eden 6rneklerin de hizla ¢ogalmasina

193 Safak Kaypak, Antakya 'min Kent Kimligi. .., s. 374
196 Safak Kaypak, Antakya nin Kent Kimligi..., s. 378-379
7 Safak Kaypak, a.e.g.
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neden olmaktadir. Burada onemli olan cevresel sorunlarin biiylik boyutlara ulasmasi;
sonuglarinin yerel boyutu asarak evrensel boyuta ulagsmasidir. 1970’lerden bu yana,
stirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik planlama kavrami yontem ve araglar1 konusunda yogun

¢alismalarin yapilmasina sebep olmustur.'”®

1987°de Birlesmis Milletler Orgiitiince kabul edilen “ortak gelecegimiz” adli raporda
bu konuya da yer verilmistir. Bu raporda siirdiiriilebilirlik i¢in; Diinya eko sistemindeki tiim
cesitliligin ve yenilenemez kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi icin, c¢esitli
vontemlerle her tiir dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi, dogal ve toplumsal cesitliligi
destekleyen bir kalkinma modeli yaratilmas: ve diinya iilkelerinin tiimiinde uygulanmasini
hedef alan bir planlama, bir ama¢ olarak yer almistir. Onemli olan gelecek nesillere

yasanabilir bir ¢evre birakmaktir.

Sonug olarak bagta belediyelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve kent ile ilgili yetki
sahibi kurum ve kuruluslarin bu konularda daha dikkatli davranmasi gerekmektedir.
Kentsel mekan i¢in yapilan diizenlemelerde “ortak gelecegimiz” adli rapordan hareketle,
gelecek nesiller icin dokusu bozulmamis, ruhu kaybolmamis kentsel mekanlara ihtiyag
vardir. Kentsel koruma anlayis1 ve koruma politikasi i¢inde korunma durumundaki 6geler
kentin kimligi, kentin profili ve kentin imgesidir. '** Bu degerlerin korunmasiin yan1 sira

Cagin gereklerine cevap verebilecek nitelikte gelismesi de gerekmektedir.

3. KULTUR

Bir toplumu anlayabilmenin yolu, toplumun yasadigi ortami anlamaktan gecer.
Toplumlart olusturan, bir diger toplumdan ayiran en Onemli hususlardan bir de hig
siiphesiz kiltiirdir. Kiiltiir zamanla olusur ve her toplumun kendine has bir kiiltiirii vardir.
Bu boliimde kiiltiir taniminin kavramsal ¢ergevesi incelenecek ve kent kiiltiirii baglaminda

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.1. Kiiltiir Tanim

Kiiltlir; toplumun ve insanin Ogrendigi, edindigi; bilgi, sanat, gelenek, gorenek,

yetenek, beceri ve aliskanliklari igine alan ve toplumsal degerler igeren bir olgudur.*”

%8 Yesim Ozgen Kosten, “Kentsel Kimligin Degisen Goriintiileri: Eski Kent, Yeni Merkez-Izmit”, E-Journal
of New World Sciences Academy, Cilt: 10, Say1: 1, 2015, s. 4.

1% Buket Onem, ismet Kilingaslan, Hali¢ Bolgesinde Cevre. .., s. 115-125.

2% Osman Altintas, isa Eliri, “Birey Toplum iliskisinde Kent Kiiltiirii, Kamusal Alan ve Onda Sekillenen
Sanat Olgusu”, 1dil Dergisi, Cilt: 1, Say1: 5,2012,s. 63.
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Kiiltiir kavraminin tarihi ve kullanilisi Kroeber ve Kluckhohn (1952) ve Williams’da (1958

ve 1976) bulunabilir. Baglangicta bir siirecin adi olan kiiltir®';

e Uriin kiiltiirii (yetistime) veya
e Hayvan kiiltiirii (beslenme ve yetistirme) ve
e Insan zihninin kiiltiiri  (aktif gelisme) olmak iizere {i¢ sekilde

tanimlanmaktadir.

Bir toplumun iiyelerinin ya da toplumdaki gruplarin yasam big¢imlerine gondermede
bulunan kiiltiir, bu insanlarin nasil giyindikleri, evlilik gelenekleri ile aile yasamlarini,
calisma Oriintlilerini, dinsel tdrenlerini ve bos zaman etkinliklerinin biitlintinii

202 Kiiltiir, 18. yiizy1l sonlarinda ozellikle Almanya ve ingiltere’de, belirli

kapsamaktadir.
bir halkin genel hayat tarzini olusturan bir ‘ruh’ (spirit) yapilanisina ya da genellesmis bir
‘ruh’ durumuna verilen ad haline gelmistir.*”> Burada anlatilmak istenen kiiltiiriin, hayatin

bir pargasi oldugu ve genel yasam tarzindan ayr diisiiniilemeyecegidir.

Bir bagka deyisle kiiltiir, bireyler arasindaki hem temel benzerliklere hem de
sistematik farkliliklara isaret eder.”"* Ornegin, kiiltiirlerin farkli iilkelerde, gesitli sekillerde
benzerlik gostermesi temel benzerlikleri ifade ederken, insanlarin farkli becerileri,
diisiinceleri, yasam tarzlart edinmis olmalar1 da insanlarin kiiltiirden dolayr farklilik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

3.2. Kiiltiir ve Tiirleri

Kiiltiir dinamik bir kavramdir. Siirekliligi ve degisimi ka¢ciilmazdir. Bu degisim ve
siireklilik ¢ok yonliidiir. Tleriye dogru gelisme gosterirken, gecmise dogru da kiiltiirel bir
¢oziilme icerisindedir ve her kiiltlir hizli ya da yavas bir sekilde degisim gostermektedir.
Kiiltiirel degisimin nedenleri; sosyal hareketlilik, tarih, bilgi akisi, sosyo — ekonomik

degisimler, siyasal siire¢ vb. gibi gruplandirilabilir.

Kiiltiir kavram ile ilgili olarak antropologlarin siirekli tartisma igerisinde oldugu ii¢
konu vardir. Bu konulardan ilki; bir ‘kiiltiir’iin ne 6l¢iide biitiinlesmis bir biitiin olarak

algilanabilecegiyle ilgilidir; ikincisi, ‘kiiltlir’iin ne Olgiide otonom, ‘siiper organik’ bir

! Raymond Williams, Kiiltiir, ( gev. Ertugrul Baser), iletisim Yayinlari, istanbul 1993, s. 8-9.

92 Giddens, Sosyoloji, s. 22.

2% Raymond Williams, a.e.g. _

% Thomas Hylland Eriksen, Kiigiik Yerler Derin Mevzular, (gev. Fahriye Adsay), Avesta Yayinlari, Istanbul
2009, s. 31.
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varlik olarak goriilebilecegiyle ilgilidir; tiglinciisii de, ‘kiiltiir’iin ¢evresinde siirlar
olusturmayi en iyi nasil basarabilecegiyle ilgilidir. Kiiltiirlin biitiinlesmis ve biitiinlestiren
bir biitlin oldugu goriisii ise; Kral Marx’a gore, bu belirleyici gercek iiretim bi¢imi; Emile
Durkheim’a gore, toplum; Sigmund Freud’a gore, bilingalt;; Boas’in izinden giden

antropologlar agisindan, kiiltiiriin kendisidir.*®

Toplumsal ortamda hayat bulan insan i¢in en énemli olusumlarin basinda yer alan
kiiltiir, en temelde yasam tarzi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda kiiltiir, bir toplumun
ve o toplumda yer alan bireylerin zaman igerisinde vakitlerini nasil gecirdiklerini, yasama
bi¢cimlerini, diisiindiikleri, neyi ne sekilde tirettiklerini anlamaya yardimci olmaktadir. Bir
toplumu, toplumsal grubu belirlemek, tanimak, tanimlamak dogrudan onun sahip oldugu
kiiltiir diizlemine bakmaktan gecer. Ciinkii kiiltiir diizlemi bireyin yapip -ettiklerinin

e - 206
timiinii yansitan zengin bir aynadir.

Cagdas kiltir kavrami ise, felsefi anlamda aydinlanmaci, sosyolojik anlamda ise
modern bati medeniyetinin kendini diger toplumlardan ayr1 ve iistiin gérme iilkiisiine
dayandirdig1 bir yaklasimi icermektedir. Bu baglamda bat1 medeniyeti ve kiiltiiri gelismis
ve uygar olarak kabul edilirken; bati kiltiirii disindakiler ise ilkel kiiltiir i¢inde
sayllmaktadir. Ancak giinlimiizde hakim olan kiiltiirel degerler dizisi uygarlikla ilkellik
arasindaki farki ortadan kaldirmis ve ayni zamanda bagka Kkiiltiirlerle iligski ve iletisim
icinde bulunan heterojen kiiltiirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornek olarak Tiirkler
karmasik kiiltiirlere sahiptir; bu nedenle hem Bati, hem Dogu kiiltiir ve medeniyetinin
unsurlarini tagimaktadirlar. Tarih boyunca diinyanin ¢esitli bolgelerine go¢ ederek, hem
kendi kiiltiirlerini tasimislar, hem de tasidiklar1 kiiltiirlerden yararlanarak, karmasik bir

kiiltiirel yap1 olusturmuslardir. Bu nedenle kiiltiirel bakimdan heterojen bir 6zellik tagir.”’’

Son olarak bir bagka kiiltiir tiirii olan kitle kiiltiirii kavraminin tanima bakmakta fayda
vardir. Kitle kiiltiiri; kitle toplumunun ve kapitalizmin bir iiriinii olup, sanayilesme,
kentlesme ve modernlesme siirecleriyle ortaya c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica, bireyler
arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasina, bireylerin 6zgtrliiklerini yitirmelerine, onlarin

birbirlerinden yalitilmalarina, bireylerin birbirlerine daha benzer hale gelmelerine neden

295 John Monaghan, Peter Just, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, (¢ev.Hakan Giir), Dost Yayinlari, Ankara
2013, s. 63.

26 Koksal Alver, “Siyasal Eylem Alami Olarak Kiiltiir”, (der. Koksal Alver, Necmettin Dogan), Kiiltiir
Sosyolojisi,_(iginde), Hece Yayinlari, Ankara 2007, s. 129.

27 Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme Kiiltiir sosyolojisine Girig, A¢ilim Kitap, 2009, s. 30
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olmustur.”® Tanimdan da anlasilacag1 tlizere aradaki engelleri ve mesafeleri bitiren
kiiresellesmenin kitle kiiltiirii 6zelinde, ancak kiltlir genelinde etkisi ¢ok yonliidiir. Bu

yiizden kiiresellesme kavramina bakmakta fayda vardir.

3.3. Kiiresellesme ve Kiiltiir

Kiiresellesme farkli agilardan degerlendirilebilen bir siiregtir. Bu anlamda
kiiresellesme toplumsal agidan, hepimizin tek bir diinya da yasadigina; siyasal agidan ulus-
devletin mesruiyetinin ve sinirlarinin aginmasina, ulus stii siyasal yapilarin ulus-devletin
simirlarmi asan hakimiyet alanlari yaratmasma kaynakhk etmektedir.”” Son olarak da
ekonomik anlamda degerlendirilen kiiresellesme, ulus 6tesi ekonomik kurumlarin ve
orgiitlerin artan roliine; bilgi ve bilisim kanallarinin bireyler ve topluluklar arasindaki

mesafelerin kaldirilmasina, zamanin ve mekanin daralmasina neden olmaktadir.?'”

Kiiresellesme, yalin toplumsal gergekleri oldukca asan spekiilasyonlar, varsayimlar,
giiclii toplumsal imgeler ve metaforlar iiretme kapasitesiyle olaganiistii dogurgan bir

kavramdir.*!!

Kiiresellesmenin kiiltiirel anlamdaki etkilesimi gogler, medya ya da turizm
araciligl ile gerceklesirken ortaya ¢ikan bu hareket ve akislar icinde toplumlarin kiiltiirel
yapilari da doniisime maruz kalmaktadir.?'? 1990°’l1 yillarda kentleri kiiresellesme
baglaminda ele alan ve bununla sinirlayan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Friedmann ve
Sassen’in Onciiliik ettigi bu yaklasim kentlesmeyi, kiiresellesmeyi ve diinya ekonomisinin
piyasa giiclerini tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve teknolojideki gelismelere bagh
olarak analiz etmektedir. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ve artik diinyanin bir
“diinya kenti” ismini almasi sdyle agiklamaktadir:

“Diinya kenti kavramint ilk kez John Friedmann (1986) tarafindan

kullanilmistir. Diinya kenti (World city) kavraminin ortaya atilmasindan yillar

sonra Sassen, ayni siireci kiiresel kent (global city) kavramiyla aciklamaya

calismustir. Diinya kenti kavrami, kapsamli bir kiiresellesme sdylemi icinde
ortaya ¢ikmistir. Diinya kentlerinin ortaya ¢ikisi, yeni bir kiiresel ekonominin

ortaya ¢ikmasiyla agiklanmaktadir.

298 Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme..., s. 37.

299 Celalettin Yanik, Diinyada ve Tiirkiye 'de Cokkiiltiirliiliik, Sentez Yayncilik, Ankara 2013, s. 47.

19 Celalettin Yanik, a.g.e.

I John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, (cev. Arzu Eker), Ayrint1 Yaynlari, 2004, s. 13.

*'2 Hiirriyet Konyar, “Yeni Miizik Kiiltiriinde Hakim Kiiresel Kiiltiir ile “Oteki” Kiiltiirler Arasinda Kurulan
Yeni Iliskilerle Tiirkiye’deki Yeni Pop Miizik Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesi”, Kiiltiirel Degisim, Gelisim ve
Hareketlilik, (iginde), 38. ICANAS Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Caligsmalart Kongresi, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, Cilt: 2, Sayi: 2, Ankara 2011, s. 436.

23 Fuat Giilliipinar, Kent Sosyolojisi Uzerine. .., s. 3.
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Siyasal sdylem olarak kiiresellesme ise, hem uygulamaya konan neo-liberal iktisadi
politikalara mesruiyet zemini temin eder, hem de yepyeni bir gelecek vaadi tasimaktadir.
Bu siyasi sOylemin kurgular iginde, bugiin yasanan sikintilar (igsizlik, gelir dagiliminda

214

esitsizlik, fakirlik vb.) yer almaktadir. Burada bizim i¢in Onemli olan Rana

Aslanoglu’nun kiiresellesmeyi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar olmak {izere li¢ grupta

toplanmasidir. Bunlar*":

e Ekonomik alandaki etkisi; iiretim, tiiketim ve dagitim,

* Siyasal alandaki etkisi; otorite, orglitlenme ve savunma alanlarinda iken;

e Kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki etkisini John Tomlinson’a gore, “kiiltiirel
acidan, kiiresellesmenin o6ziindeki diyalektik yapiyr agik bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Bireysel eylemlerin, diisiiniimsellik yoluyla, toplumsal
yasamin biiylik yapisal ve kurumsal 6zellikleriyle siki bir sekilde baglantili

olmasi1”, kiiresellesmenin, tek yonlii bir siire¢ olmadigini gt')s‘[ermektedir.216

Kiiltiirel anlamda kiiresellesmeyi bir siire¢ olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu

siirecin agamalari ise”'’;

e Mahalli/yerel kiiltiirlerin ve geleneksel sosyal baglarin ¢6ziildiigu;

e Milli devletlerin belirleyiciliginin azaldigy;

e Gruplar ve bireyler arasindaki her tiirlii iliskinin kolaylasip yayginlastigi;

e Uretimin ve boliisiimiin yeni bir doniisiim icine girdigi;

e Gerek toplumlar arasinda gerekse ayni toplum igendeki siirtlismelerin
yayilma tehlikesinin her zamankinden daha ¢ok oldugu;

e Smirlarin ve geleneksel aktorlerin 6neminin azaldigi;

e Farkl bir bireyselligin gecerli oldugu;

e Geleneksel sosyal kuramlarin fonksiyonlarimi yitirdikleri;

e Dayanismanin azaldig;

e Kiiresel ekonomik rekabetin belirleyici oldugu;

214 Ayse Oncii, Petra Weyland, “Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alanlari ve Kimlik Miicadeleleri”, (der. Ayse
Oncii, Petra Weyland), Mekan, Kiiltiir, Iktidar Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, (i¢inde), (¢ev. Leyla
Simsek, Nilgiin Uygun), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 28-29.

1% Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik..., s. 142.

216 John Tomlinson, Kiiresellesme ve..., s. 43-44.

217 Osman Ozkul, Kiiltiir ve...,s. 135.
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e Kendi degerler sistemini heniiz ortaya koymamis bir stirectir seklinde ifade

edilmektedir.

Kiiltiir ve kiiresellesme kavramlarini belirli sinirlar igerisinde tanimladiktan sonra,
kiiltir kavramimin bu calisma kapsaminda en c¢ok etkileyici oldugu alan kentlerdir. Bu

noktada karsimiza ¢ikan kavram ise kent kiiltiirii kavramidir.
3.4. Kent Kiiltiirii

3.4.1. Kent Kiiltiirii Tanimi

Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir; belli bir
toplumun kendisi, bir dizi sosyal siireglerin de bileskesidir. Ayn1 zamanda kiiltiir, tarihsel
ve streklidir. Eger kiiltliir bir kusaktan diger kusaga gecis sagliyorsa, hem gecis yaptigi
kusak hem de gegisten etkilenen kusak acisindan yeni olusan kiiltiiriin nedenleri ve
sonuglart vardir. Bu baglamda kiiltiiriin ~ siirekliligini  gelenekler ve gorenekler

saglamaktadir diyebiliriz. Ciinkii her kiiltliriin baglangicina uzanan bir ge¢misi vardir.*®

Burada bizim i¢in 6nemli olan kiiltiiriin kente etkisidir. Kent kiiltiirinlin kavramsal
olarak giindeme gelmesi, olusmasi ve Oneminin artarak devam etmesinde etkili olan
faktorlerden biri gb¢ olgusudur. Gog, kirsal ve kentsel alan arasinda yeni fakat her ikisine
de ait olamayan yasam kiiltiirlerinin dogusuna ortam hazirlamaktadir. Boylece kent, her

gecen giin daha karmasik bir yer haline gelmektedir.*'’

Ancak bu karmasiklik kentin kiiltliriinii anlagilmaz hale getirmemektedir. Cilinkii her
kentin kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir.”*° Bu noktada kent kiiltiirii, “kentin dogurdugu,
kente ozgl kiiltiire” denmektedir. Kendine 6zgili yasam kosullariyla kentler, kirsal
alanlardan farklilik gostermektedir. Ornegin, kirsal alanda ekonomi tarima dayanirken,
kentin temel 6zelligi tarim dis1 faaliyetler yiiriitmesidir. Kent toplumu; heterojen, kan

bagina dayali akrabalik iliskileri yerine mesleki orgiitlenmelerin 6n plana ¢iktigi, sosyal

218 Sefer Asir Eraslan, Kent Kimligi Kent Kiiltiiri,

< http://kirsehircigdem.net/kent-kimligi-kent-kulturu/> ( 20.06.2016).

Y% Ayrintili bilgi igin bknz: David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, (cev. Mehmet Morali), Metis Yaymlari,
Istanbul 2009, s. 27.

20 Hijseyin Kogak, “Kent-Kiiltiir iliskisi Baglaminda Tiirkiye’ de Degisen ve Doniisen Kentler. Afyon
Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, 2011, s. 261.
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baski mekanizmasinin sinirlandigi, bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde yer aldigi

orgiitlii toplumdur.*!

Kent kiiltiiriinli olusturanlar elbette ki kentte yasayan tiim toplumsal gruplardir. Kent,
hem yeni/modern olani, hem eskiyi, hem de kendiliginden gelisen kentsel gevreleri ayni
anda kapsar. Bu cevrelerin tiimii kentsel kiiltiiriin doniisiim siirecinde aktif rol

oynamaktadir.”**

Kent kiiltiirii, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ¢imento islevini
goriirken, bireysel farkliliklarin kent orgiitlemesinde demokrasinin mozaik taglar1 olarak
kabul gérmesini saglamaktadir. Bu nedenle, demokratik hosgoriiniin kentsel alanlarda daha
kolay gelistigi sdylenebilir.**® Kent kiiltiirii olusumu ve gelisimi baglaminda kentsel alanin

veya mekanin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kentsel mekan; mekanin tarihi, kent kimligi ve kent kiiltiiriiniin olusmas1 i¢in kurucu
nitelige sahip bir unsurdur. Bu nedenle gilinlimiiziin tektiplestirici etkilerinden kentleri
korumak adina, kentlere yeni bir kimlik kazandirmaya calismaktan ziyade o kentin tarihi
mirasina bakilarak, kentin kiiltiirliniin 6zgilin karakterini olusturan degerlerin kesfedilmesi
ve bu 0zgiinliiglin giiniin sartlarinin gerektirdikleriyle biitiinlestirilerek kent kimliginin ve

kent kiiltiiriinlin yok edilmeden siirekliliginin saglanmasi 6nemlidir.”**

Bu noktada tarihsel gelisim stirecinde kentler, artik gelistikleri bolgelerin kiiltiir sanat
merkezleri olma iglevini de yerine getirmekte, ge¢misten aldiklar1 kiiltiirel mirasin bir
sonraki kusaklara, tiizerine yeni eklentiler/katmanlar koyarak aktarildigi mekanlara
dontigmiislerdir. Bir baska deyisle kentler, toplumlarin kiiltiirlerini yansittiklart mekanlar
olmustur. Kentlerin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in, kenti olusturan toplumlarin kiiltiirel
etkilesim icerisinde olmalari sarttir.”*> Bu etkilesim ise ancak bu ortak mekanlarda

saglanabilmektedir.

22! Safak Kaypak, Antakya’'min Kent Kimligi..., s. 377.

2 Serpil Ozaloglu, “Sakinlerinin Amlarinda Ankara’min Mekénsal Yasanmishgt: 1935-1950”, Kiiltiir ve
Mekan, (i¢inde), Matsa Basimevi, 2009, s. 26.

23 Safak Kaypak, Antakya’'nin Kent Kimligi..., s. 379.

2% Onder Kutlu, Zarif Songiil Goksel, “Kent Kiiltiirii Olusturma Araci Olarak Kiiltirel Belediyecilik:
Seleuklu Ornegi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, s. 77.

225 Sefer Asir Eraslan, Kent Kimligi Kent Kiiltiirt,

< http://kirsehircigdem.net/kent-kimligi-kent-kulturu/ >(26.06.2016)
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3.4.2. Tiirkiye de Kent Kiiltiirii

Tirkiye’de kent kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in kent kiiltiirtinii, Osmanl
Imparatorlugu déneminden itibaren okumakla miimkiindiir. ilhan Tekeli’'ye gore;
Tiirkiye’ nin kapitalist diinya ile eklemlenmeye baslamasi Batililagmay1 ve Bati kiiltiiriiniin
Osmanli toplumuna girmesini baslatmistir. Bu tarihten sonra Osmanli Imparatorlugunun
bir Bat1 ve Dogu kiiltiirii ikilemi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu ikilem ‘kirdan kente gog
olgusunun ¢ikardigr kdy ve kent kiiltlirii arasindaki bir ikilem’ ile karistirilmamalidir.
Yarisan Bati ve Dogu kiiltiirlerinin her ikisi de kent kiiltiiriidiir. Bahsi gegen ikilemde ise,
Dogudaki bir sanayi oncesi kent kiiltiirli ile sanayi sonrasi kent kiiltiiriiniin kars1 karsiya
gelmesi so6z konusudur. Tiirkiye’de ise kentlesme icindeki bu donemde kdy ve kent

kiiltiiriiniin ¢atismasindan séz edilmemektedir.?

Calismanin temel taslarindan birini de
koy ve kent kiiltlirii arasindaki farkliliklar olusturmaktadir. Tiirkiye de kentlesme

hareketinin basladig1 dénem Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdir.

1945 yilindan sonraki donemde Tiirkiye sehirlerinde yeni bir Kkiiltiirel ikilem
kendisini gostermeye baslamistir. Bu tarihten sonra kirsal kesimden kopan biiyiik niifus
gruplar1, kentlere gelmeye baslamislardir. Ancak, kentler bu gruplara yeterli diizenli
istthdam ve diizenli bir konut sistematigi saglayamamistir. Kent, sonradan kente gelen bu
gruplar1 var olan kentli kiiltiir i¢inde eritememistir. Bu siiregte kentlerin ¢evresinde
gecekondu kusaklar1 ve yeni bir kiiltiir olusmustur. Kdyden kente gogiin basladig ilk
yillarda, kentin orta smiflar1 bu gruplarin gelisine bir sorun olarak degerlendirmisler ve
onlarin koylerine geri donmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Gergekte Ikinci Diinya
Savas1 oncesinde Tiirkiye’de bir koyciiliik akim1 vardi. Koy kiiltiirii ve degerleri popiilisttik
cizgideydi. Kent kentlilerin olmali ve kent kiiltiiriine sahip olmayanlarin kentte yeri yoktur
diisiincesi hakimdi. Kente yeni gelenlerin kentteki kalis siireleri uzadik¢a kentli orta
smiflarin bu olguya bakislar1 da degismeye baslamistir. Zaman ilerledikge ikinci ve ticiincii

kusaklar ortaya ¢ikmaya bagladi ve nesli devam ettirecek olan kusak kentte dogdu.227

Boylece, siyasal davranislar1i degismis ve Tiirkiye’nin bu hizli kentlesme siirecini
yasadigt donemde, bir burjuvazi sinifi karsimiza ¢ikmistir. Ayni sekilde bu burjuvazi

smifinin da ikinci ve igiincii kusaklari olusmaya baslamustir.””® Bu kusaklar kiltir

226 {lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklar1..., s. 163-169.
227 jlhan Tekeli, s. 165.
2% [lhan Tekeli, a.g.e.
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sorunlarina birinci kusaklardan daha duyarlidir. Kentlerde homojen bir kiiltiir arayis:
yerine, karsilikli etkilesim icinde olmakla birlikte degisik alt kiiltiirlerin kendilerini
tiretebildigi bir model i¢inde yaklagsmak daha Ogretici olabilir. Tiirkiye’de kentlerde
ozellikle de en farklilasmisi olan Istanbul’da degisik kiiltiirlerin yan yana kendilerini
iretebildigi bir kiiltiir mozaiginin varligin1 gérmek olanaklidir. Bu mozaik i¢inde burjuva,
orta siniflar, belli dinsel inan¢ gruplari, magandalar da kendi kiiltiirlerini yeniden iiretme

yollarim1 bulacaklardir.”*

Kent iste boyle kozmopolit bir yapiya biiriindiigiinde kent oldu
demektir. Bir kentte degisik alt kiiltiirlerin varligt ve ¢esitliligi o kent kiltiiriiniin

zenginliginin de bir gostergesi sayilmaktadir.

3.4.3. Alt Kiiltiir

Kent kiiltiirii, evrensel degerleri icerdigi gibi, kentlerin sosyal, ekonomik ve siyasal
degerlerini de kapsamaktadir. Bu degerler, kentsel mekanlarin kullanimindan, kentler arasi
iliskilerde belirlenen hiyerarsik konumlara kadar, kendine 6zgii kimliginin olusumunda
onemli rol oynamaktadir. Heterojen bir toplumsal yap1 sergileyen kentler, sosyal ve
mekansal cevre iginde bireyler ilizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Kentlerde benzer
bireylerin birbirlerine yakin yerlerde yerlesmeleri ve g¢alisan bireylerin farkli mesleki
alanlarda yogunlasmasi kentsel mekanlarin kullaniminda farklilasmalar yaratmistir. Farkl
yasam ve ¢alisma kosullar1 i¢inde farkl alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi da kent alanlarinda

birbirine benzemeyen 6zelliklerin dogmasina neden olmustur.”*°

Alt kiiltiir, kendisini olusturan biitiinle yani hakim kiiltiirle ayn1 temel degerlere
dayanmaktadir. Ayrica alt kiiltiirii belirleyen degerlerin daha ¢ok ikinci derecede 6nem arz
etmesine dayanan kiiltiir gruplaridir. Bu baglamda alt kiiltiirler temel kiiltiirden kismen de
olsa farkli bir yapiya sahiptirler. Temel kiiltiirlin temel prensiplerine her zaman zarar
vermezler. Ornegin; genclik alt kiiltiirii, gdcebe alt kiiltiirii gibi. Her cagda toplumda,
kendilerine 6zgii ve diger toplum kesimlerinin paylasmadigi kiiltiirel 6zelliklere sahip
topluluklar bulunmaktadir. Bu alt kiiltiir topluluklar1 kendi kiltiir yapilar1 iginde

yasamakta, onun degerlerine ve normlarmma gore hareket etmektedirler. Alt kiiltiirler,

*** [lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklart..., s. 163-169.
230 Safak Kaypak, Antakya’'nin Kent Kimligi..., s. 379.
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mesleki, dini, yoresel 6zellikler gosterebilecekleri gibi, yasa, cinsiyete bagh degiskenlere

gore de olusabilirler.”

Alt kiiltiir denince akla ilk gelenlerden biri de Giddens ve ¢alismalaridir. Giddens, alt
kiiltiirleri niifusun, kendi kiiltiirel kaliplariyla toplumun geri kalanindan ayirt edilebilir olan
herhangi bir kesimini ifade ederek tanimlamaktadir. Alt kiiltiirler kapsam bakimindan ¢ok
genistir; natiiralistleri, bilgisayar korsanlarini, hippileri, Rastacilari, hip-hop hayranlarini ya
da futbol kuliibii taraftarlarini icerebilir. Kimi insanlar kendilerini agikca belirli bir alt
kiltirle 6zdeslestirirken, kimileri de bir dizi farkli alt kiiltiir arasinda serbestge hareket
edebilirler. Bu baglamda alt kiiltiirler insanlara kendi diisiince, umut ve inancglarimi dile
getirme ve bunlara dayanarak davranma imkani sunmaktadir.”** Kozmopolit kent kiiltiirii,
cesitli kaynaklardan ve alt kiiltlirlerden beslenen kiiltiir anlamin1 tasir ve boyle bir kiiltiir,

ancak yaygin bir kentlilik bilinci igerisinde ise bir zenginlik anlamma gelebilir. ***

Sonug olarak alt kiiltiirde dahil bir kenti olusturan 6gelerin tiimii, kentsel dokuyu
meydana getirmektedir. Kentsel dokuyu meydana getiren elemanlarin mekan, form, renk,
151k, su, doga gibi etmenlerden meydana geldigi ve bu birlesim sonucu kentin fiziki
yapisinin sekillendigi goriilmektedir. insan 6gesi de bu birlesimle birlikte kentin ana

eksenini olusturmaktadir.**

3.4.4. Post - Modern Kent Kiiltiirii

Post modern sozciigiiniin etimolojisinde belirleyici olan “post” sézciigiidir ve bu
sozciik Ingilizce, Fransizca gibi dillerde “sonras1” anlamima gelmektedir. Buna gore post -
modern, “modern” olarak tanimlanan bir asamadan sonra gelen yeni bir asamadir. Buna
bagl olarak neredeyse tiim post - modern yazar ve diisiiniirler i¢in eski olandan bir kopus

ve bir toplumsal degisim vardir.”>’

Postmodernizm, kiiltiirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir
metodoloji ve bir toplumsal ontolojiyi i¢ine almaktadir. Postmodernizm, Batili is¢i

hareketinin geri ¢ekilmesi ve kapitalizmin asir1 tiiketimei dinamiklerinin karakterize ettigi

31 Seniz Anbarl Bozatay, Sosyoloji, Beta Yayinlari, Ankara 2011, s. 45-46.

32 Anthony Giddens, Sosyoloji. .., $.24-25.

23 Ahmet Cemal, Bizi Yasatanlar ve Oldiirenler, Can Yayinlari, 2002, s. 23.

% Osman Altintas, Isa Eliri, “Birey Toplum iliskisinde Kent Kiiltiirii, Kamusal Alan ve Onda Sekillenen
Sanat Olgusu”, Idil Dergisi, Cilt: 1, Say1: 5, 2012, s. 63.

35 Giiven Selguk, “Postmodern Séylem ve Popiiler Kiltir Kavrammin Semantik Déniisimii”, Journal of
Yasar University, Cilt: 23, Say1: 6, 2011, s. 3881.
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bir dénemin iirlintidiir. Bu donem sonucunda ortaya ¢ikan tablo ise; tarihin sonu, toplumun
sonu, modernitenin sonu toplumsalin sonu gibi her seyin sonlandigi, sonunun geldigi bir
diinyada karamsar bir tablodur. Postmodernizm kavrami i¢in farkli yorumlara 6rnek olarak

sunlar séylemek miimkiiniidiir™®:

e Jameson’a gore postmodernizm kapitalizmin kiiltiirel yansimasidir. “Tarihsel
bir kopus olarak degil, kapitalist gelisme siirecinin bir asamasi ve “ge¢
kapitalizmin kiiltiire]l mantiginin bir ifadesi” olarak yorumlamaktadir.

e D. Harvey de postmodernizmin kapitalizm igerisinde yer alan gelismelerden
bagimsiz bir olgu oldugu goriistine karst ¢ikmaktadir. Harvey, “kiiltiiralist
indirgemecilige karsi tavir koymakta ve postmodernizmi gegmisle mutlak bir
kopus olarak degil, kapitalizmin kitle tiretimi ve tiiketimi konusunda ford¢u
modelin asildig1 bir donemin sosyo - politik ve kiiltiirel bi¢imi ya da agamas1”
olarak degerlendirmektedir.

toplumlari ikiye ayirir. Bunlar modern ve post — modern

e Thorns ise toplumlardir Modern

toplum ile anlatmak istedigi, toplumun gecim kaynagmin sanayi ve iiretim

temelli ekonomiye dayandigidir.”’

Modern (Fordizm):

e Uretim, ulusal/uluslararasi, kitlesel iiretim (Fordcu), tek tip (montaj hattr),
standardizasyon ve hiyerarsik olarak organize, kitlesel tiiketim, sendikalar ve
toplu is sozlesmeleri ile iicret kontrolii ve diizenlenmesini,

e I siireci, tek isci tarafindan yerine getirilen tek gorevler, uzmanlik gerektiren
gorevlerin kiigiik kisimlara ayrilmasi, isin daha fazla boliinmesi, dikey is
organizasyonu, nitelik derecesi ve cinsiyete gore farkliliklari,

e Devlet, diizenleyici ve miidahale edici, toplu s6zlesmeler (6rnegin; iicret
pazarligi- gelir politikalar1) ve merkezi planlamayi(ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde),

e lideoloji, refahci( devlet yurttaslarma tedarik etmeli), bilimsel arastirma/

kanita dayanan rasyonel planlama ve kitlesel tiiketimi,

36 Ahmet Bora Tarhan, “Tiirkiye’de Postmodernizm ve Siyasal Degisim”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 2, 2012, s. 12-13.
27 David C. Thorns, Kentlerin Déniistimii, s. 71.
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e Alan, banliyd karsisinda sehir(sehrin ikili bakis acis1), planlama ve
segregasyon (bdlgelere ayirma), konut ve is etkinliginin ayrilmasi

Ozelliklerini icermektedir.

Thorns’1in diger toplum tipi ise, post - modern toplumdur. Post — modern toplumda

insanlar gegim kaynagimi bilgi temelli ekonomiye dayandirmaktadir.**®
Post-modern (esneklik):

e Uretim, kiiresel, uluslar 6tesi, kiigiik 6lgekli iiretim, tam zamaninda islemler,
esnek siirecler, talebe bagli, piyasa odakli tiikketim, toplu kalite yonetimi (is¢i
katilim1), birey ve is yeri arasinda sozlesme esasina dayanir.

e s siireci, cok yonlii gorevler, esnek calisma saatleri ve iicret sozlesmesi,
isletme ve alan sozlesmeleri ve ulusal kararlar yerine bireysel sozlesmeler,
yatay 1is organizasyonu, yeni bdliinme olarak merkez-cevresel isciler
icermektedir.

e 1ldeoloji, bireycilik, girisimcilik, rekabet, bireysel ‘yasam tarz1’ tiiketimi ve
sergileme,

e Alan, dializmin belirsizlesmesi-banliydlerin  kentlesmesi, sehrin i¢
kisimlarmin  yeniden degerlenmesi ve kenar/bdlgesel/hipermarketlerin

gelisimi 6zelliklerini igerir.

Modern ve post - modern toplumlari elestirel bir yaklasimla ¢éztimlemesiyle dikkat
ceken sosyolog Zygmund Bauman, tiim c¢alismalarinin odagma kentsel yasami
yerlestirmistir. Ona gore, biitiin modern yasam kent yasamudir.*’ Bu baglamda post —
modern ve modern toplumlar arasindaki farki daha iyi kavrayabilmek icin geleneksel ve
modern toplumlar arasindaki farklara bakmakta fayda vardir. Farkli iilkelerden birbirinden
farkli kiiltiir antropologlarinin yorumuyla geleneksel ve modern toplumlar Tablo 1. 10°da

aciklanmustir.

¥ David C. Thorns, a.e.g.
39 Cevat Ozyurt, Yirminci Yiizyil Sosyolojisinde. .., s. 121.



Tablo 1.10: Antropologlarin Ozelinde Geleneksel Toplumlar ve Modern Toplumlar

Antropolog

Emile Durkheim

(Fransiz, 1858-1917)

Ferdinand Tonnies

(Alman, 1855-1936)

Lewis Henry Morgan
(Amerikal, 1818-1881)

Sir Henry Maine

(Ingiliz, 1822-1888)

Max Weber
(Alman, 1864-1920)

Lucien Levy-Bruhl

(Fransiz, 1857-1939)

Geleneksel toplumlar

Mekanik dayanisma: Toplum, tiyelerinin
temel benzerlikleri tarafindan bir arada
tutulur.

Gemeinschaft (topluluk): Geleneksel
kurallar insanlar arasinda bir evrensel
dayanigma ruhu yaratir.

Ortak akrabalik kolektif kimlik i¢in
temeldir.

Statii: Bir kisinin haklari ve iliskileri
dogumdan kaynaklanan toplum i¢indeki
konum yoluyla belirlenir.

Biiyii, gelenek: Insanlar cevrelerindeki
diinyayla canli bir biitiiniin katilimcilart
olarak iliski i¢indedir; mesruluk ilahi
kaynaklardan tiiretilir; konumlar ve
iliskiler sosyal statii tarafindan belirlenir.

Mantiksal oncesi diisiinme: 1lkel halklarin
diisiincesi mantiksiz olmasa da mistik ve
sinirhdir.

Modern toplumlar

Organik dayanisma: Toplum, kendisini
olusturan pargalarm birbirine bagimli
olmasi ve ortak simgelere baglilik
tarafindan bir arada tutulur

Gesellschaft (toplum): Toplum, rasyonel
0z ¢ikarlar yansitan, bilerek formiile
edilmis bir sosyal sézlesme tarafindan
yapilandirilir.

Ortak bolge kolektif kimlik i¢in temeldir.

Sozlesme: bir kiginin haklari ve iligkileri
digerleriyle olan, goriisiilerek belirlenen
ama yasal agidan da baglayici nitelik

tastyan anlagmalar tarafindan belirlenir.

Ussallik, modernite: Insanlar kendilerini
dogal diinyadan ayr1 olarak goriirler;
mesruluk kanitlanmig erdemden tiirer;
kurumlar verimlilik igin diizenlenir.

Mantiksal diigiinme: Modern diistince
mantik ve bilimsel yontemin
egemenligindedir.

Kaynak: John Monaghan, Peter Just, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, (¢ev. Hakan Giir), Dost Yayinlari,
Ankara 2013, s. 92-93.

Son olarak Louis Wirth’in konuya bakis bu noktada énem kazanmaktadir. Wirth,
farkli bir perspektiften kenti agiklarken cevre faktoriinden c¢ok kiiltiire deginmistir.
Urbanism as a Way of Life adli ¢alismasinda kentlerin heterojenlestiginin, niifusun
bliyiikliigliniin ve yogunlugunun kisisel iligkilerin azalmasina ve cografi hareketliligin
artmasina neden oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Gans, Williams ve Castells gibi

yazarlar da, kentin sosyal yapisini irdelerken, kent kiiltiiriine agirlik vermislerdir.>*

Kentler, hem ekonomik faaliyetin pazaryeridir hem de kiiltiirlerin merkezi
konumundadir. Bundan dolayidir ki, 21.yiizyil, bir “kent yiizy1l1” olarak anilmaktadir. Bu,
ayni zamanda yeni bir “kent kiiltiirii” niin dogusu anlammi da tasimaktadir.**' Modern
diinyada kent olabilme derecesi ve kent kiiltlirlinii siirdiirmenin yolu, kentlerde yasayan

toplam niifus ile degil kent kiiltliri devam ettirmek ve kentlilesme ile 6l¢iilmektedir.

0 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s. 6.
! Osman Altintas, isa Eliri, Birey Toplum..., s. 65.
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BOLUM II

KENTLILIK BILINCI VE YASAM KALITESI

Bu boliimde ¢alismanin temelini olusturan kirdan kente go¢ sonrasinda baglayan kent
hayatinda, bireyin kendini kentli hissetme duygusu (aidiyet), kent kiiltiirine uyum
saglamasi ve kentlilik bilincinin olusumunda etkili faktorler ele alinmistir. Ayrica, bir diger
husus ise, kentlilik bilincine ulasan bireylerin kentte siirdiirmekte olduklar1 yasam

kalitelerine etkisi olup olmadigidir.
1. KENTLILIK BILINCi

Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlama,
6ziimseme ve benimseme durumudur.’** Kentlilik bilinci ise; kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi modern yasamda, yasadigi kente sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik
ana bagliklariyla 6zetlenebilen ve hizmet kalitesi ile de ilgili ¢agdas demokrasi temelli bir
diisince sisteminden beslenmektedir. Bu yaklasimin kurumsallagtirilmast kentlilik

bilincinin insan temelinden baslayarak gelistirilmesini kolaylastiracaktir.***

Kentte yasayanlarin kentlilik bilincine sahip olmalari i¢in, oncelikle kentsel yasam
kiiltlirinlin olusturulmasina, bireylerin sosyal ve kiiltiirel anlamda egitilmelerine, kent
kiiltiirii edinmelerine gerek vardir.*** Bu baglamda egitim, toplumsal yasamin zenginligi ile
dogru orantili olarak birikim gerektiren ve zaman igerisinde gelisecek kentte yasama
kiiltlirti edinme olarak ele alinmalidir. Bunun gercgeklesebilmesi i¢in, yerel yonetimlere,

meslek odalara ve sivil toplum 6rgiitlerine énemli gorevler diismektedir.**

*2 Gaye Birol, “Kentlilik Bilinci ve Balikesir’den Yarim Asirlik Bir Ornek: Yeni Carsi Deneyimi”, Ege
Mimarlik Dergisi, Say1: 65,2008, s. 28-31.

3 Kentlesme Strasi, “Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu”, Baymdirlik ve Iskdn Bakanlig,
Ankara 20009, s. 26.

244 Gaye Birol, Kentlilik Bilinci..., s. 28-31.

5 Gaye Birol, Kentlilik Bilinci. .., a.e.g.
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Eger kentin psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal yapisi, kirin yapisindan ¢ok biiyiik
farkliliklar igermiyorsa kent kiltlirii ile biitiinlesme kolay olmaktadir. Fakat yapilar
birbirinden farkli ise intibaksizlik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, kirsal
kesimden kente go¢ eden ailelerin kentle biitiinlesme siireglerini agiklamada “‘ekonomik

A0 A0

mekan” ve “sosyal mekan” kavramlar1 ara¢ olarak kullanilmaktadir.**® Tablo 2. 1 de
ekonomik mekan ve sosyal mekan degerlendirilirken kisinin alt yapisi ekseninde kentle

biitiinlesme siireci agiklanmistir.

Tablo 2. 1: Ekonomik Mekin ve Sosyal Mekan Uzerinden Kentle Biitiinlesme

Ekonomik Mekdn Sosyal Mekan

Kisinin Altyapisi Kisinin Altyapisi
Ekonomik deger tiretme ve kullanma *Benimsenen tiim sosyal ve dinsel degerler
bi¢imleri diizeni, inanglar, tiirlii konular dahil tiim
*Tutulan islerin tiirleri tutum ve davranislar;
*Gelir tiirleri *Siyasal tutum ve davraniglar
*Geliri kullanma bigimleri *Dayanigma ve yardimlasma konusunda
*Varliklanma benimsenen degerler

*Qrgiitlenme bigimleri

Ekonomik mekanin 6geleri *Uyum gosterilen, benimsenen gelenek ve
*Varliklar (Kir- Kent) gorenekler
*Ucret Gelirleri (Kir-Kent) *Egitim ve 0gretim konusunda tutum ve
*Varlik Gelirleri ( Kir-Kent) davraniglar
*Karsiliklar *Bilgilenme bi¢imleri
*Yatirimlar *Dini tutum ve davranislar

*Hak arama yontemleri

*Kadin ve erkekle ilgili diisiince tutum ve
davraniglar

*Toplumdaki farkliliklar1 agiklama
bicimleri ve gerecler

Kaynak: Muharrem Es, Hamza Ates, “Kent Yonetimi Kentlilesme ve Gog: Sorunlari ve Coziim Onerileri”,
Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Sayt: 48, 2004, s. 216.

Tablo 2. 1°de gorildiigi ilizere ekonomik mekan, ekonomik deger iiretme ve
kullanma big¢imlerini, ekonomik mekanin &gelerini siralarken; sosyal mekan maddi
konulardan ziyade, manevi sayilabilecek konular1 kapsamaktadir. Ornegin, dayanisma ve
yardimlasma konusundaki degerler, gelenek ve gorenekler, dini tutum ve davranislar, hak
arama yontemleri gibi. Burada 6nemli olan husus ise, ekonomik mekan ve sosyal mekan

tizerinden kentle biitiinlesmenin saglanabilmesidir.

2% Muharrem Es, Hamza Ates, “Kent Yénetimi Kentlilesme ve Gég: Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi, Say1: 48, 2004, s. 215.
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1.1. Kentlilik Bilinci Acisindan Refah Devleti

Kentte yasayan bireylerin, kentlilik bilincine sahip olma siiregleri ve belli bu siire¢
icerisinde kentli birey olma bilinglerinin gelismesinde farkli etkenler vardir. Bu etkenler
degerlendirilirken, kentlerden olusan iilkenin sosyo - ekonomik durumu Onem
kazanmaktadir. Kentlilik bilinci arastirilan kentte yasayan bireylerin, kentlilesmeleri icin

devletin sunacagi hizmetler bu baglaminda degerlendirilmektedir.

Refah devletini anlamak ve kentle baglantisini kurabilmek icin kente iligskin sosyal
kuramlara bakmakta fayda vardir. Sanayi Devrimi sonrasinda 6zellikle sehircilik disiplini
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan kent sosyolojisi alaninda birbirinden farkli yaklagimlarin 6n
plana ¢iktig1 ve cesitli donemlerde farkli konularin daha fazla gelistigi goriilmektedir. Bu
farkli konulara 6rnek olarak; ticari iligkiler, kapitalist liretim sistemleri, i boliimii, kentin

manevi hayati, maddi hayati, sosyal iliskilerin nasil olmasi gerektigi verilebilir.**’

Bu yaklasimlarin hepsinin ortak bir amaci oldugunu séylemek miimkiindiir. Burada
amag; kentin tarihsel siire¢ igerisinde degisim gostermesi ile birlikte olusturdugu kentlilik
bilincini anlamaktir. Ornegin, refah diizeyi yiiksek bir kentin yasam kalitesi ve o kentte
yasayan bireylerin kentlilik bilinci diizeyi yiiksektir. Bu baglamda, refah diizeyi ile

kentlilik bilinci arasinda dogru bir orant1 oldugu séylenebilir.

Gelismekte olan iilkelerde; kiiresel giiclerin etkisiyle birlikte, yerel 6zellikler devreye
girer. Bu gibi {ilkelerde kentlesme dinamikleri farkli olabildigi gibi kentlilesme diizeyleri
de farklilik gosterir. Ozellikle biiyiik kentlerin siirekli gd¢ almasi sebebiyle kentte yasayan
insanlarda tam bir kentlilesme gerceklesmedigi, genellikle kente go¢ eden ailelerde ikinci
hatta tgcilincli kusakta kentlilesmenin gerceklestigi savunulmaktadir. Sanayilesmesini
tamamlamis {lke toplumlarinda ise, toplumsal siniflar Orgiitlenmistir. Yillar siiren
aragtirmalar sonucunda ¢oziimlenmis kentlerde kent modelleri olusturulmustur ve bu
modeller iizerinden fiziksel ve toplumsal planlama yapilmaktadir.”*® Bu fiziksel ve
toplumsal planlamalarin amaci, kente uygun kent modelleri olusturmak ve toplumu

olusturan bireyler ile kent arasindaki entegrasyon siirecini hizlandirmaktir.

Benzer bir yaklagimla Riistem Erkan’a gore, bireylerde kentlilesmenin ve kentlilik

bilincinin olugmasi i¢in {i¢ kusagin da kentin dinamikleri i¢erisinde biiyiimesi ve kendisini

7 Duygu Saban Okesli, “Gé¢men Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci-Adana Ornegi”, The Journal of International
Social Research, Cilt: 7, Say1: 33, s. 595.
¥ Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadami Yaymlari, Ankara 2002, s. 21.



76

kente ait hissetmesi gerekmektedir. Eger ii¢ kusak kentte dogup, kent Kkiiltiirline gore
bliylimemis ise kente go¢ eden ilk kusak ya da kentte yasayan ikinci kusak i¢in “gdgiin
niteligi, yani nereden nereye gociildigii, eski yasam mekani ve yeni yerlesilen yerin
yasama kosullar iligkilerin hemserilik baglar1 etrafinda Orgiitlenme egilimlerinde etkili

olan faktorler” 6n plana ¢ikmaktadir.**
1.2. Kentlilik Bilincinin Olusmasim1 Etkileyen Faktorler

Kente go¢ veya cesitli nedenlerle gelen birey i¢in kentlilesme ve kentlilik bilincinin
olusum siireci baglamis demektir. Bu siirecte dnemli olan bireylerin, yasadiklar1 kent ile
anlamli ve giiclii baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklar1 kentin bir pargasi gibi

hissetmeleridir.>>°

Bireylerin, kendilerini bir yere ait hissetmeleri i¢in orada dogup biiylimesi
gerektigine dair goriisler vardir. Bunun yani sira daha onemli olan bagka bir husus ise,
bireyin o kent ve kentin kiiltiirline uyum saglamasidir. Cesitli nedenlerle kirdan kente ya da
kentten kente go¢ eden bireyler, go¢ ettikleri yere uyum saglamakta zorluk ¢ekmektedirler.
Bu adaptasyon siireci ne kadar uzun olursa aidiyetlik duygusunun olusmas1 da bir o kadar
uzun siirmektedir. Kisilerin kendisini kente bagli ve ait hissetmeleri i¢in ¢esitli yollar
vardir. Ornek olarak; sosyo - kiiltiirel etkinliklere katilim, kente dair giincel yayinlar1 takip

etme vd. verilebilir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kentte yasayanlarin kente uyum
stireci ve kentlilik profilleri konusunda dikkate alinan kriterler belirlenmistir. Bu kriterleri

soyle siralanmak miimkiindiir®':

e Harcama kaliplari, memleketle iliskiler,

o Kente aidiyet duygusu ve bunu ifade tarzi,

e Kent yagsami i¢inde sinif degistirme isteklilikleri,
e Okunan gazete, dergi egilimleri,

e Tiyatro, sinemaya gitme egilimleri,

** Duygu Saban Okesli, Gé¢men Kiiltiirii. .., s. 597.

20 Gaye Birol, Kentlilik Bilinci..., s. 28-31. )
3! Arife Karadag, Cografi Degerlendirmelerle Soma’da Degisen Cevre ve Kimlik, Ege Universitesi Basimevi,
[zmir 2005, s. 36.
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e Kadimlarin aile i¢i konumu ve kiz ¢ocuklarinin gelecegi konusundaki
goriisleri,

e Egitim ve meslek sahibi olma konusundaki se¢imleri,

e Siyasal egilimler, orgiitlenme davranisi,

e Sivil toplum o6rgiitleri, dernek ya da siyasal partilere iiyelik egilimleri,

e Hemseri dernekleri ile iliskileri, bu kurumlardaki statiileri ve etkinlikleri,

e Kentte kalmak ya da gitmek konusundaki egilimleri ve degisiklik gerekceleri,

e Kent sorunlarina duyarlilik, ¢6zlim ¢abalarina katilim vd.

Bireylerde kentlilik bilinci olusumundan sonra bu bilincin gelisimi 6nem
kazanmaktadir. Burada belirli hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan kentliler
arasinda kolektif bellek olusumudur. Kolektif bellek olusumu; beraberinde kentlilerin
yasadiklar1 kente aidiyet hissi ile baglanmalarin1 ve o kenti sahiplenmelerini getirecektir.
Kolektif bellek olusumu, kentin tarihsel siirekliligi olan ve i¢inde yasayanlar i¢in anlam
ifade eden bir yer olmasiyla iligkilidir. Kentte yasayan bireylerin yasadiklar1 fiziksel
cevreye iliskin zihinlerinde biriktirdikleri ortak anilar, paylastiklar1 degerler ve inanislar,

kolektif bellek olusumuna yardimei olur.>>*

Kentlilik bilincinin olusmasini etkileyen faktorleri farkli basliklar altinda toplamak
miimkiindiir. Bu faktorler; bireysel, sosyal, ekonomik ve fiziki olmak iizere dort baslikta

incelenebilir.

1.2.1. Bireysel Faktorler

Kentlilik bilincinin olusmasinda ilk ve en 6nemlisi bireysel faktorlerdir. Bireyin
bakis a¢isini, yasam bi¢imini, algilama diizeyini belirleyen etkenlerdir. Bireyin kentlilesme
seriiveni (kentte ikamet etmiyorsa) go¢ olgusuyla baslar. Go¢ olgusu sonucunda da kent
niifusuna dahil olan bireyler i¢in kentlilesme siireci baslar. Kentlilesme (sehirlilesme)
kavrami Rugen Keles’e gore “kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin

insanlarin davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam

2 Mahyar Arefi, “Non-Place And Placelessness As Narratives of Loss: Rethinking The Notion of Place”,
Journal of Urban Design, Cilt: 4, Say1: 2, 1999, 5.179-193.

(akt. Gaye Birol, “Kentlilik Bilinci ve Balikesir’den Yarim Asirlik Bir Ornek: Yeni Carsi Deneyimi”, Ege
Mimarlik Dergisi, Sayt: 65, 2008, s. 28-31).
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bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir” seklinde tanimlanmaktadir.*>

Sonug
itibariyle kentlesme, kentlilesmeyi; kentlilesme ise, kentlilik bilincinin olusturur. Ayrica
kentlesme i¢in kentlilik bilinci olusmasinin hem sebebi hem de sonucu oldugunu sdylemek

mumkundir.

Rousseau The Social Contract isimli ¢alismasinda; “evler kasabalar1 olusturur, oysa
yurttaslar kenti olusturur” tanimlamasi ve Bookchin’in “kentleri kent yapanin binalar degil,

kentlilerdir’>>*

tanimlamas1 hi¢ siiphesiz ki kentlilik bilincinin olugmasinda bireysel
faktorlerin Onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda gbo¢ olgusuyla baslayip,
kentlilesmeyle devam eden bu siire¢ bireysel, sosyal, ekonomik ve fiziki faktorlerin de
etkisiyle kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bireysel faktorler icerisinde; yas, dogum

yeri, meslek vb. etkenleri saymak miimkiindiir.

e Yas, hayata bakis acisin1 ve beklentilerini olustururken kentlilik bilincinin
olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yas itibariyle gen¢ bireylerin, orta ve
bliylik yas gruplarina gore kentlilik bilincinin olusmast daha kolay
olmaktadir. Fakat sadece nicel Ozelligi yeterli degildir. Yasin beraberinde
farkindalik duygusunun gelismis olmast ve egitilmeleri de Onem arz
etmektedir.>

e Dogum yeri, kentlilik bilincinin olugsmasinda bireysel faktorlerden ikincisini
olustururken bir gercegi de goézler Oniine serdigini sdylemek miimkiindiir.
Bireyler kendilerini dogduklar1 yere ait hissederek basladiklar1 yasantilarina,
ilerleyen zamanlarda; egitim, saglik, ekonomik vd. nedenler yiiziinden terk
etmek zorunda kalirlar. Cesitli nedenlerde go¢ ettikleri sehirlere aidiyet
konusunda sikintilar gekmekte ve adapte olmakta zorluk ¢ekmektedirler. Gog
ettikleri sehirlerde kendi kiiltiir ve yasantilarina en yakin gruplarla ve ailelerle
iletisim kurma girisiminde bulunmaktadirlar.  Bireyler yerlesim yeri
se¢iminde ve iliskiler noktasinda kendilerini sinirlandirdiklarindan dolay1

~ .. . . 2
uyum saglama siirelerini uzatmaktadirlar.>>®

233 Rusen keles, Kentbilim Terimleri..., s. 80.

24 Seving Ozen Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, Kiiltir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 19.

5 Karsilastirimiz: Selda Geyik, Kirdan Kente Gog¢ Sonrasi Kentlilik Bilinci, Meviana Mahallesi Ornegi,
Sakarya Universitesi SBE Yiiksek lisans Tezi, 2010, s. 31-32.

6 Selda Geyik, a.c.g.
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e  Meslegi ise, bir diger nedendir. Kisinin ¢alisma hayatinda olup olmamasinin
yani sira ¢aligsma hayatinda ise; ¢alisma kosullarinin kent yagamini ve sosyo-
kiltiirel imkanlarint gergeklestirmesine imkan verip vermemesidir. Calisma
hayat1 yok ise; giinliik yasantisinda katildig1 sosyal aktiviteler, kente dair
etkilesimler dogrultusun da kentlilik bilinci olusur ya da olusmaz. Bu
baglamda ekonomik bagimsizlig1 olmayan bireylerin kentle entegrasyonlari

daha gii¢ olmaktadir.”’

Sonug olarak kentlilik bilinci, bireylerin yasadiklari kente sahip ¢ikmasiyla, ¢alisma
hayatiyla, dogdugu veya biiylidiigii kent ve hangi yas grubunda yer aldig: ile yakindan
ilgilidir. Ancak, kentlilik bilincini olusturan faktorleri bunlarla sinirlamak dogru degildir.

Kentlilik bilincinin olusmasinda etkili olan bir diger faktor ise sosyal faktordiir.

1.2.2. Sosyal Faktorler

Bireysel faktorlerinden (yas, dogum yeri, meslek) sonra kentlilik bilincinin
olugsmasinda etkili olan bir diger faktor sosyal faktorlerdir. Sosyal faktorleri olusturan
bircok etken vardir. Bireyin sosyal faktorleri arasinda egitim, bos zamani degerlendirme
bicimi ve aktiviteler onemli yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim durumu, seviyesi,
bos vaktini hangi alanlarda degerlendirdigi, zamanii nasil gecirdigi, sosyal g¢evre ile

etkilesimi kentlilik bilincinin olusmasinda diger etkenler arasinda saymak miimk{indyir.

Egitim, insan1 sosyal ortama uyum saglamaya hazirlamakta ayn1 zamanda mevcut
yapiyr da sekillendirmektedir. Baska bir ifadeyle egitim, bilimsel, teknolojik, siyasal,
psikolojik, sosyoekonomik ve kiiltiirel amaglar1 bulunan ¢ok yonlii bir g,irisimdir.258
Egitim, kentlilik bilincini olusturmak ve gelistirmek i¢in Onemli bir aractir. Egitim
sayesinde; >’

e Kentin tarihi ve kiiltiirel kimliginin benimsenmesi ve yasanmasi,

e Kentte yasayanlarda aidiyet duygusu kazandirilmasi,

e Tarih ve toplum kiiltiirii bilinciyle kentsel dinamiklerin harekete gegirilmesi,

57 Selda Geyik, Kirdan Kente Gég..., s. 31-32.

2% Mehmet Dinger, “Egitimin Toplumsal Degisme Siirecindeki Giicii”, Ege Egitim Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1,
2003, s. 105.

29 Kentlesme Strasi, Kentlilik Bilinci..., s. 23-24.
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e Kentsel hak ve gorevlerin 6ne ¢ikarilmasi,

e Kent donanimlarinin hayatin bir parcasi olarak algilanmasinin saglanmasi,

e Kentli sifatinin kazanilmasinda uzlasiya varmanin temel onceliklerinin kentli
ile paylasilmasi,

e Kentte yasamanin Oncelikle zihinlerin kentlesmesine bagli oldugundan
hareketle, kentsel yonetimin ve doniisiimiin kontroliiniin saglanmasi,

e Dogal ortamlarin korunmasi ve kent ici sosyal ve yapisal dengesizliklerin
giderilmesi hedeflenmektedir.

e QGilinlimilizde kazandigi modern anlamiyla “toplum” olabilme niteligindeki

ortak yasama bi¢imini giiglendirmesi temel amaclar olarak diisiiniilmektedir.

Bir diger 6nemli etken, bireyin kentte gecirdigi bos vakitlerini degerlendirmede
izledigi yol ve kentsel etkinliklere katilim sikligidir. Bu etkenlerin kentlilik bilinci
olusumunda pozitif etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bos zaman
degerlendirmede bireyin ne tiir aktivitelerde bulundugu biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir
aktiviteler sayesinde birey, i¢cinde yasadigi kenti tanima imkani bulur ve kente uyum

saglama siirecini hizlandirdig1 s6ylenebilir.
1.2.3. Ekonomik Faktorler

Ekonomi, hem kent yasaminda hem de kirsal alanda vazgecilmez unsurlardan biridir.
Kirdan kente ya da kentten kente gdgiin temelinde de ekonomik faktorler etkilidir. Ilhan
Tekeli’ye gore; sosyal sistemde iiretim, ulagtirma ve haberlesme teknolojilerinin ve sosyal
sistemin dis iliskilerinin degismesine paralel olarak mekan organizasyonunda da degisme
yoniinde baski1 dogar. Gog, isgiicilinii, liretimi daha etkin kilacak sekilde dagitilarak, mekan
organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglar. Kisi ise i¢inde yasadigi toplumda,
gidilerini en yiiksek diizeyde gerceklestirmek ister. Bu halde go¢ kisilerin

kullanabilecekleri firsatlarin sayisini arttirir, kisiye mesleki ve sosyal hareketlilik saglar.*®

Goclerin sosyokiiltiirel, siyasal, ekonomik nedenlerinin yani sira; saglik, egitim,
savas, dogal afetler gibi bircok nedeni de vardir. Kirdan kente gociin, kentten kente gociin,
hatta iilkeden iilkeye gdclerin temelinde yatan sebep ise bu nedenlerden biri olan ekonomik

faaliyetlerdir. Gocler sonucunda gerek kent merkezlerinde gerekse de merkez disinda yeni

260 {lhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart, Istanbul 2008, s. 18.
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yerlesim alanlar1 olusturulmustur. Bu yerlesim alanlarinda, kendilerine yasam alam

olusturan bireyler ihtiyag¢larini giderme yollar1 aramaktadir.

Bu noktada Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi onem kazanmaktadir. Sosyal bilimci
Abraham Maslow (1943) ihtiyaglar piramidi teorisinde®’  kisinin  kendisini
gerceklestirmesine iliskin bu durumu insanin yasamimdaki gereksinimleri basamaklayarak
anlatmaya calismistir. Teoriye gore; fizyolojik ihtiyaglarini temin eden birey bir sonraki
basamak olan gilivenlik ihtiyacini giderme yoluna gidecektir. Giivenlik ile ilgili kaygisi
olmayan birey ekonomik gelir diizeyinde biit¢esinin belirli bir boliimiinii sosyo-kiiltiirel
faaliyetler icin ayirabilir.*®* Bu noktada énemli olan, imkéanlar dahilinde kisinin kendisini

kente ait hissetmesi ve adaptasyon siirecini hizlandirmak i¢in yeni firsatlar olusturmasidir.

Ekonomik sorunlarina kisa vadede ¢6ziim bulan birey, yine ekonomik imkanlari
dogrultusunda kentten beklentilerini de degistirmekte ve zamanla gelistirmektedir. Artik
birey i¢in 6ncelik ekonomik neden olmaktan ¢ikip, sosyallesme siirecine gegmistir demek
yanlis olmayacaktir. Sosyal bir varlik olan insan, kendisini sosyal ortamlarda daha rahat
hareket edecek ve yasam kalitesini de olumlu yonde etkileyecek degisimlere sahit

263

olacaktir.”™” Haftalik, aylik ya da yillik etkinliklere katilim konusunda biit¢esini nasil

degerlendirdigi sorunsali ise ekonomik agidan degerlendirildiginde 6nemlidir.

Diisiik gelire sahip bireylerin sosyal, kiiltiirel ve kisisel gelisimleri noktasinda yeterli
imkanlara sahip olamadig1r da asikardir. Ciinkii alt gelir grubunda yer alan bireylerin
caligma alanlari, yaptiklari isin niteligi ve is sonucu aldiklart {icret kentin olanaklarindan
yararlanma noktasinda kisitlayicidir. Aylik geliri normal standartlara gore yiiksek kabul
edilen bireylerin ise, kent i¢i faaliyetlere katilim diizeylerinin yiiksek oldugu kabul
edilebilir. Bu durumun, kentlilik bilinci ve yasam kalitesi olusumuna katkis1 vardir
diyebiliriz. Ayn1 zamanda bireylerin kent yasamina dair bilincin olusup olusmadigini
sadece ekonomik gelir diizeyine bakarak sdylemek de miimkiin degildir. Ornegin, geliri
diisiik kabul edilen bireyin kendisini kente ait hissetmesi, kent kiiltiiriinii benimsemesi ve

kentin faaliyetlerine katilim1 gibi konularda kendisini yeterli gormesi de gelir faktoriinden

6" Ayrintili bilgi i¢in ilerleyen sayfalara bknz: Yasam Kalitesi Gostergeleri.

62 Sedat Kula, Bekir Cakar, “Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi Baglaminda Toplumda Bireylerin Giivenlik
Algist ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski”, Bartin Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 12, 2015,
s.193.

23Mehmet Keles, “Toplumsal Bir Varlik Olarak Insan”,
<http://www.duzceyerelhaber.com/Mehmet-KELES/36594-Toplumsal-bir-varlik-olarak-insan> (25.05.2016)
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bagimsiz olarak birey icin kentlilik bilinci olusugunu gostermektedir. Sosyo - ekonomik
acidan ytliksek gelire sahip bireylerin ise, kisisel, sosyal ve kiiltiirel konularda kendilerini
gelistirecek diizeyde kentli olma ve kenti ilgilendiren konularda aktif katilim gostermeyip,
kent Kkiiltiiriinii benimsemeden kentte yasamaya devam edebilmektedir. Bu noktada

kentlilik bilincinin olusmadigini séylemek de miimkiindiir.

1.2.4. Fiziki Faktorler

Kentlilik bilincinin olugmasini etkileyen bir diger faktor ise; fiziki faktordiir. Gerek
bireyin yasadig: iilkenin, kentin konumu gerekse, mahallenin, caddenin, sokagin durumu
gibi etkenler fiziki faktorler icerisinde degerlendirilebilir. Kentin fiziki faktorleri, altyapisi,
parklar1 ve yesil alanlari, saglik, egitim kurumlarinin yeterlilikleri gibi 6zellikler de kentli
bireylerin se¢imlerini, yasam kalitelerini ve kenti algilama, kente ait olma ve katilim

diizeylerini etkilemektedir.”**

Bireyin yasadig1 kentte gecici siireli eksiklikler hari¢, uzun vadede meydana gelen
saglik hizmetleri eksikligi, alt ve iist yap1 yetersizligi, egitim hizmetlerinin kisith olmasi,
park, bahce ve yesil alan yoklugu bireye kirsal yasantiy1 hatirlatmakta ve kentli birey olma
konusundan uzaklastirmaktadir. Yasadigi mahallenin, caddenin, bulvarin ve semtin fiziki
yapist kente ait dokulardan ve yapilardan olusmalidir. Birey gerek sosyal yasantisi ile
gerek kisisel bakis agisi ile gerekse de fiziki ¢evre ile kafasinda kentli bireyi olusturmaya

calismaktadir.
1.3. Kentlilik Bilinci ve Kiiltiirii

Bir toplumu, kenti, bireyi baska toplumlardan, kentlerden, bireylerden ayiran temel
unsur sahip oldugu kiiltiirel degerlerdir. Kiiltiir, toplumsaldir; ortak yasamin varligindan
dogmus ortak bir iirlin ve paylasimdir. Kiiltlir ayn1 zamanda tarihseldir; suanda sahip
oldugumuz kiiltiirel degerlerimizin varligt uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis ve
giinimiize kadar gelmistir. Gelecek kusaklara aktarimi da mevcut kiiltiirin devami igin
onemlidir. Aksi takdirde, kiiltiiriin siliklesmesine ya da benzer etkilerle yok olmasina

1. 265
neden olabilir.

6% Selda Geyik, Kirdan Kente Gog..., s. 37-38.
265 Selda Geyik, Kirdan Kente Gég.., s. 19-20.
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Kentlilik bilinci olusumunda kentin kiiltiirii ve bireylerin kentsel yasam kiiltiiriine
uyum saglamalariyla miimkiindiir. Bu baglamda bireyin kentlilik bilincine sahip olmasi ve
kent kiiltiiriine olan mesafesi birbiri ile cok yakindan ilgilidir. Kentsel yasam kiiltiiriinden
yoksun olan bireyin kentlilik bilincinden s6z etmek miimkiin degildir. Seving Ozen, kentli
olmay1 ve kent kiiltiiriinii soyle tanimlamaktadir: Kentli olmanin tek yolu, kent kiiltiiriinii
edinmekten, igsellestirmekten gecer. Kent kiiltliriinii edinmek, kentin merkezinde bir ev
satin almak kadar kolay degildir. Kentli olmak, kentsel bir ortamda, kentli bir aile iginde

yetismekle olanaklidir. %

Kent kiiltiiriinii olusturan bircok etkenden sdz etmek miimkiindiir. Ornegin,
kentlilerde kolektif bellegin olusumu, kentle ilgili verilecek kararlara kentli bireylerin
katilmimin saglanmasi, kentteki sosyo - kiiltiirel yasamin zenginlesmesi ve bu zengin
sosyo - kiiltlirel yasama kentteki farkli sosyal dokularin katiliminin saglanmasi gibi. Bu
caligmada ele alinan spesifik 6rnek araciligiyla vurgulanan ise, bir kentteki aktif sosyo -
kiiltiirel yasantinin hem kente karsi sorumlulugu yiiksek kentlilerin varligina, hem de
kolektif kent kiltiirii ile kentlilik bilincinin olusumuna ve gelisimine katkida
bulunabilecegidir.*®’ Kent kiiltiirii edinme yollarindan bir digeri ise, kentli bireyin kentsel

kuruluslara ilgi duymasi ve kuruluslara iiye olmasidir.*®®

Kent kiiltiiriinii edinmek, belirli bir bilgi, biling ve deneyimi gerektirir. Kentli olmak,
kentin orgiitlii dokusu i¢inde yer almakla olanaklidir. Kentin dokusu i¢inde yer almanin en
iyi gostergesi, kentin yapisini olusturan ekonomi, egitim, saglik, hukuk, siyaset ve sanat
kurumlarmin olusturdugu gruplara katilmak ve onlarin iriinlerinden pay almakla
olanaklidir.”®® Burada 6nemli olan bireyin kent kiiltiriinii edinmesinin yani sira,

i¢sellestirmesidir.
1.3.1. Kentle Kurulan Kiiltiirel Tliskiler

Kent, sadece fiziksel bir mekan olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel 6zellikleriyle de
on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda sadece kentte yasamak bireyin tam anlamiyla kentli

oldugu veya kentlilik bilincine eristigi anlamina gelmemektedir. Kentlilik bilinci olusumu

266 Seving Ozen Giiclii, Kentlilesme ve..., s. 83-84.
267 Gaye Birol, Kentlilik Bilinci...,s. 31.

68 Seving Ozen Giiglii, Kentlilesme ve..., s. 84.

9 Seving Ozen Giigli, a.e. g.
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uzun bir siirectir.’’® Bu siire¢ icerisinde etkili olan faktdrlerden biri ise kentle kurulan
kiiltiirel iliskiler diyebiliriz. Kent ile kiiltiirel iligskiler kurulmasi igin bir kent kimligine
ihtiyag vardir. “Kent kimliginin olusturulmasi i¢in demokratiklesme ve sivillesme
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gereklidir. Demokratiklesme ve sivillesme de ancak Sekil 2. 1’de gosterilen kentlilik

bilincinin olusmasindaki etkenler ile miimkiindiir.

Sekil 2. 1: Kentlilik Bilinci Etkenleri

Kentlilik Bilinci Etkenleri

Egitim Uretim Yatirim Birikim

Kaynak: Kentlilik bilincinin etkenleri esas alinarak hazirlanmistir.

Es ve Ates ise, kent ile kurulan iliskilerin yani sira kentlilesen bireyde iki agidan
degisme oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; ekonomik a¢idan ve sosyal acidan

kentlilesmedir.*

» FEkonomik a¢idan kentlilesme: Bireyin ge¢imini biitiiniiyle kentte veya kente 6zgl
islerle saglayacak duruma gelmesiyle gerceklesir.

» Sosyal a¢idan kentlilesme ise: Kir kokenli bireyin her tiirlii konularda kentlere
O0zgli tavir ve davranis bigimlerini, sosyal deger yargilarini benimsemesi ile
gerceklesmektedir.

Kentle kurulan kiiltiirel etkinlikler baglaminda kentteki kiiltiirel mekanlarin varligi ve
kentlinin bu mekanlari ne siklikla kullandig1 da kentlilik derecesini ortaya koyar. Ornegin,
bir bireyin sinemaya, tiyatroya, konsere gitmesi, sergi, opera ve bale etkinliklerine katilim

gostermesi cagdas ve demokratik bir kentli ve toplum yapisini belirler.

10 Kentlesme Stras1, Kentlilik Bilinci..., s. 25.
211 S5len Demirseren Col, Kent ve Kimlik, < http://www.solencol.com/b10.htm > (04.05.2016)
2”2 Muharrem Es, Hamza Ates, Kent Yonetimi..., s. 215.
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1.4. Kentlilesen Bireyin Tutum ve Davranis Boyutlar

Kentlilik bilinci olusan kentli bireyin gecirdigi ekonomik ve sosyal yonden degisimin
oOlgiitleri, her iilkenin toplumsal yapisina/degerlerine ya da gelisen teknoloji ve Kkitle
iletisim teknolojilerine gore degisiklik gosterebilir. *”> Ornegin; Tiirkiye’de son 20 — 25
yildir tarimda makinalasma orani artis gostermis ve tarim kesimi teknolojik degisim
siirecine girmistir. Bu siirecte teknolojik degisikliklerden yararlanabilen tarimsal isletmeler
bliyliylip genisleme gt')stermistir.274 Hem istihdam olanagi yaratmis hem de kente gocii
zorunlu kilmistir. Ekonomik ve sosyal agidan degisim gosteren bireyler, kentli bireye 6zgii

tutum ve davraniglara adapte olmaya ¢alismislardir.

Ozgiir Ozaydin ve Ahmet Mutlu’nun proje yapmasinda yapmis olduklar1 ¢alisma
icerisinde “kentlilesen bireyin tutum ve davranis boyutlari”nt siniflandirmistir. Bu
smiflandirmalar ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal, estetik tutum ve
davraniglar1 seklindedir ve her birini ayr1 ayri1 basliklar altinda ayrintili bir sekilde

incelemek mimkiindiir.
1.4.1. Ekonomik Tutum ve Davramslar

Kentlilik bilincine sahip bireyler ge¢im kaynagi olarak tarim dis1 faaliyetleri tercih
etmektedirler. Ayn1 zamanda kentli birey, isgiliciinlin niteliklerini yiikseltmekte ve bilingli
tiikketim, tasarruf ve yatirim tercih etmektedir. Ayrica kentli birey i¢in hizmetlerin, mallarin
ve topraklarin oncelikli kullanim hedefi getirim amacl degil, sosyal amacghdir. Kentlilesen

birey, kentsel hizmet ve mal harcamalarma da aktif olarak katilim gostermektedir.*”

Kentle ekonomik iligkiler kuran birey, gelirinin biiyiik bir kismin1 kentte ve kente
dair faaliyetlerde harcamakta, biit¢esi ona gore olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Cesitli etkinliklere ve organizasyonlara da ekonomik imkénlari dogrultusunda katilim

gostermekte ve bu durum sonucunda mutluluk duydugunu ifade etmek de miimkiindiir.

BAhmet Mutlu, Ozgir Ozaydm, “Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci”, Proje No:
TR83/2011/DFD/007, Samsun 2011, s. 14.

2 fnan Ozer, Kentlesme ve Kentlilesme, Esin Kitabevi, 2004 Ankara, s. 55 — 56.

75 Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent Samsun’da..., s. 14.
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1.4.2. Sosyal Tutum ve Davramslar

Bireyler, bir boyutuyla toplumsal, diger boyutuyla bireysel olan rollere sahiptir. Bu
rol - toplumsal cinsiyet uyarlamalarinda er ya da disi olusu anlam kazanmaktadir.
Bireylerin rolleri, topluma katilma imkanlarin1 ve tarzlarini belirlemektedir. Bunun yam
sira, toplumdaki igboliimiiniin de olusumuna etkide bulunmaktadir. Kadin ve erkeklerin,
yasamin degisik yas kademelerinde yapmalari gereken sorumluluk ve isleri

276

belirlemektedir.””” Bu sorumluluk ve isler baglaminda degerlendirildiginde birey de

kentlilik bilinci olusumunu etkilemektedir.

Toplumsal esitlik kavrami geregince kadin - erkek esitligine inanan kentli birey,
egitime verilen 6nem biiylik biitcelerin ayrilmasiyla fark edilmektedir. Toplumsal statiiniin
kisisel bagartyla miimkiin oldugu diisiincesinin farkinda olan kentli birey, buna gore kisisel
gelisime gerekli 6zeni gostermektedir. Kentlilik bilinci olusan bireyin sosyal tutum ve
davranislar1 s0yledir; birey etnik, kiiltiirel, dini, mezhepsel ve statii farklilasmalarini dogal
bulur ve bunlar, sosyal iliski kurma big¢imlerinde belirleyici olmaz. Ayrica, patronaj tiiri
iliskilerden sakinir, serbest zamanini, kisisel ve toplumsal faydaya doniik olarak ve anlaml

faaliyetlerle degerlendirir.””’

Sonug olarak sosyal tutum ve davranislarin, kentlilik bilincinin olusum asamasinda
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda sosyal davranisin olusma ve gelisim
asamasini da etkileyen yedi giidiilenim sistemi vardir. Bu motivasyon sistemleri; sosyal
davranisi etkileyen sosyal olmayan giidiiler, baglilik, yakin iligkiye duyulan ihtiyag, baskin
olma, cinsellik, saldirganlik, ve 6zsaygi ve 6zgiivendir.””® Hepsi birbiri ile dogrudan ya da

dolayli olarak etkilesim icerisindedir, diyebiliriz.
1.4.3. Siyasal Tutum ve Davramslar

Siyasal, kelime anlami “politika ile ilgili, siyasi, politik”?” olarak tanimlanmaktadur.
Siyasal tutum ve davraniglarin belirlenmesinde siyasal katilim onem kazanmaktadir.

Siyasal katilm ise, ¢agdas devletin ayirt edici 6zelligidir. Huntington modern devleti,

76 Celalettin Vatandas, “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilamisi”, Sosyoloji Konferanslari
Dergisi, Say1: 35,2007, s. 33 -34.

77 Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent..., s. 14.

7 Micheal Argyle, “Sosyal Davrams Yedi Kokeni”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(Cev. M. Dogan Karacoskun), Cilt: 2, 2007, s. 371.

7 <http://www.tdk.gov.tr > (10.06.2017)
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geleneksel devletten ayirt ederken; insanlarin siyasete katilma biiyiikliikleri ve siyasetten
genis olarak etkilenmeleri 6zellige vurgu yapar.”®® Siyasal katilim, degisik diizeylerde
ortaya ¢ikmaktadir. Degisik diizeylerde olmasini etkileyen faktorler ise sOyledir; siyasal
kaynaklar, siyasal firsat yapisi, siyasal giidii ve son olarak bilisimdir. Bu faktorler, bireyin

siyasal eylemlerinde etkindir.*®'

Siyasal tutum ve davranislar baglaminda kentli birey, her hangi bir etnik, kiiltiir ya da
inan¢ grubuna ait kimlikten 6nce yurttaglik kimligini benimser. Bu tiir gruplarin talep ettigi
biat ve itaat yerine “birey” olma bilincine ulasmis ve 6nem kazanmistir.”®* Kentlilesen
bireyin siyasal tutum ve davramislar1 degerlendirilirken, belirli hususlara gore bunlar
siniflandirmak miimkiindiir. Bireyin, bu siniflandirma igerisinde birgok konu da aktif rol
aldigim1 géormekteyiz. Ayni zamanda, kentlilik bilinci olusan birey i¢in sorumluluklarinin

bilincinde ve kente kars1 daha duyarli davranislar sergiledigini de sdylemek miimkiindiir.

Kentlere 6zgii toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel oriintiiler, kente yeni gelenlerin
tutum ve davraniglarinda degismelere neden olmaktadir. Bu degisimlere bagli olarak kente

yeni gelen bireylerin siyasal katilim oram artmakta, gesitlenmekte ve degismektedir.”®

Kentli bireyin, siyasal tutum ve davramslarini ise s6yle siralamak miimkiindiir®®*:

e Hak ve sorumluluk bilincine sahiptir.

e Oy vermek ve oy verdigini sorgulamak gdrevini, yurttas olmanin geregi
olarak gormektedir.

e Siyasi kurumlart demokrasinin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak goriir ve sivil
toplum oOrglitlenmelerini destekler.

e Yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin ¢cogaltilmasini talep eder.

e Yerel yonetimde gorev ve sorumluluk alir.

e Ulusal ve uluslararasi Olgekte insanliga, dogaya ve hayvanlara iliskin

sorunlara duyarlilik gosterir.

280 Samuel P. Hungtington, Politcal Order in Changing Societies, Yale University Press, London 1968, s. 36.
<https://projects.iq.harvard.edu/gov2126/files/huntington_political order changing soc.pdf> (10.06.2017)
1 Abdullah Kogak, “Siyasal Davranis ve Kamuoyu”, Cilt:2, Say1: 3, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 2002, s. 98.

2 Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent...,s. 14.

28 {nan Ozer, Kentlesme ve Kentlilesme, s.102.

% Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent. .., s. 14.
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e Kentsel mal ve hizmetlerden yararlanir ve eksiklikleri elestirir, gelismesine

katk1 saglar.

o Kentsel aidiyet ve kentli haklar1 konusunda biling gelistirmeye 6zen gosterir.
1.4.4. Psikolojik Tutum ve Davramslar

Kentli bireyin psikolojik tutum ve davraniglarin1 anlamak i¢in 6ncelikle psikoloji
kavramini agiklamak gerekir. Psikolojiye dair ilk izler ise basta Aristo olmak iizere eski
Yunan filozoflarinin yasamin dogasina dair biraktiklar1 yazilara dayanmaktadir. Aristo’nun
psyche yani psiko kavrami, hayatin 6zline gonderme yapmasiyla baslar. Daha sonraki
siirecte psyche terimi Yunanca’ya zihin anlaminda kazandirilir. Kelime kokeni agisindan
psikoloji; psyche (nefes,ruh,zihin) ve logos (diizenli so6z, bilgi) kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Ayn1 zamanda psikoloji insan davranislarini inceleyen

bir bilim dalidir.?®

Psikoloji kavraminin tanimindan sonra kentli bireyin psikolojik tutum ve
davraniglarini tanimlamak daha kolaydir. Bu baglamda kentli bireyin psikolojik tutum ve
davraniglarinin daha ¢ok bireysel duygu ve diisiinceler iizerinde sekillendigini ifade etmek
miimkiindiir. Herhangi bir konuda karar verirken belirleyici olan duygular degil daha ¢ok
akil on plandadir. Kentte yasayan bireyin nesnel ve Olgiilebilir basarilar amacladigini
soylemek de miimkiindiir. Ayrica bireyler i¢in kisa ve uzun vadeli planlarinda bireysellik

daha ¢ok 6n plandadir.

Kentli bireyin olaylar ve durumlar karsisinda empati yetenegi gelismistir, diyebiliriz.
Kent yasaminin yogun temposuna karst zamani bilingli kullanir. Birey, kendine veya
insanlara ait fikirleri 6nemser ve ayni zamanda kendisine ulasan bilgi kaynaklarinin
dogruluk, giivenilirlik ve ¢esitliligine dikkat eder. Gegmis ve gelecek arasindaki iligkiyi her
zaman degerlendirir, Onemser ve gelecege dair planlar yapar. Kentlilik bilinci olugan birey
kendini “kentli” olarak degerlendirir; toplumsal normlara uyar. Kentlilik davraniglarini

sadece kentte ve kentliler arasinda degil, her yerde sergiler.”*

% Niliifer Sisman, Psikoloji nedir?, < http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_4341.htm > (11.06.2017)
%6 Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent. .., s. 15.
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1.4.5. Estetik Tutum ve Davramslar

Estetik kavramimin TDK’a gore sozliikk anlami, isim olarak; sanatsal yaratinin genel
yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin kurumsal bilimi, giizel duyu, bedii, bediiyattir.
Sifat olarak ise; giizellik duygusu ile ilgili olandir.®®” Kente karsi estetik tutum ve
davraniglar  belirlenmeye calisilirken, burada estetik kavrami sifat anlamiyla
kullanilmaktadir. Kentte sosyal sorumluluk geregi, ikamet ettigi mubhitte ve/veya ikamet
etmedigi muhitte gérdiigl cirkinliklerden rahatsizlik duyan kentli birey, sorunlar1 giderme
yollar1 aramakta ve yetkililer ile iletisim kurma yolunu se¢mektedir. Bu gibi konularda

toplumsal norm ve degerler baglaminda hareket ederek gerekli 6zeni gostermektedir.

Ikili ve coklu iliskilerde kibar bir iislup tercih eden kentli birey, argo ve keyfi
yabanci kelimeler kullanimindan kaginmaktadir. Beden sagligi, temizligi ve estetigi gibi
konularda daha dikkatli davranarak 6rnek olma yolunu tercih etmektedir. Son olarak, kentli
birey sanata ve sanat¢iya saygi duyar; sinema, tiyatro, sergi gibi sanatsal etkinliklere
gosterdigi ilgi daha yogundur. Haftalik/aylik ya da yillik periyotlar da sanatsal ve kiiltiirel
aktivitelere daha ¢ok zaman ayiran kentli birey, bu tarz ortamlarin kisisel gelisimine katki
sagladigim ifade edebiliriz.”*® Kisisel gelisim noktasinda gelisim saglayan kentli bireyin

kendini mutlu hissetme noktasinda da bir artis s6z konusudur diyebiliriz.
1.5. Kentli Olma ve Yerellik Baglari

Kiiresellesen diinya iizerinde var olan kentlerin hizla degisiyor olmasi, niifus yapisi,
ekonomik yapi, kiiltiirel oriintlileri, mekansal 6zellikleri farklilastirip, heterojenlestirmesi,
kentli olma kavramini da doniistirmektedir. Bunun sonucunda ise, herkesin birbirini
tamidig1, yiiz ylize iligkilerin egemen oldugu, kentin tarihinin kentte yasayanlar tarafindan
O0ziimsendigi bir topluluk yapisindan; anonim, ekonomik c¢ikarlarin 6n plana ¢iktigi,

kalabalik bir toplum yapisina gegis sonug olarak kentlilik bilincini etkilemistir.”*’

Diinyanin kentlilesmesi, diger bir ifadeyle kentli toplumun olusumu, diinyanin
modernlesmesinin bir sonucudur. Modernlesmenin sosyolojik agidan yirminci ylizyil
sosyolojisinde en belirgin 6zelliklerinden biri sanayilesme ise bir digeri de kentlesmedir.

Kentlesme, bir bakima sanayilesmenin altyapisini olusturan bir silirectir. Sanayi

**Tiirk Dil Kurumu, <http://www.tdk.gov.tr > (11.06.2017)
2% Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent..., s. 14.
2% Seving Ozen Giiglii, Kentlilesme ve Gog..., s. 82.
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toplumunun temel 6zelligi, kentlerin, daha dogrusu kent toplumunun gelismesidir. Modern
toplumlarin ¢oziimlenmesini amaclayan sosyoloji de, sosyolojinin baglangict olarak
sanayilesme ve kentlesme bi¢cimindeki bu cifte goriiniimli siireci ele almasi
gerekmektedir.290 Ancak bu calisma 06zelinde konu sanayilesmenin, kentlesme;

kentlesmenin de kentli bireyler {izerindeki etkileri baglaminda sinirlandirilmaktadir.

Kentlesme siireci icerisinde kentlilesen insan ekonomik ve sosyal agidan iki boyutta
degisime ugramaktadir. Ekonomik acidan kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kentte ve
kente 6zgii islerde saglayacak duruma gelmesiyle gergeklesir. Sosyal agidan kentlilesme
ise, kir kokenli insanlarin kente 6zgii tavir ve davranis bigimlerini, toplumsal ve manevi

deger yargilarini benimsemesi ile gerceklesebilmektedir.”!

Kentlilik bilincine sahip olan kentli bireylerin bir¢ok ortak 6zellikleri vardir. Bu
ortak Ozellikleri 8 maddede toplamak miimkiindiir. Ortak 6zellikler hak ve hukuk konusu,
hayata bakis acis1, demokrasiye olan inanci, sistematik ve diizenli yasam bi¢imi basliklari
altinda toplamak mimkiindiir. Kentlilesmis diger bir ifade ile kentli bireyin 6zellikleri
sunlardir®?;

e Nitelikli is giiciine sahip,

e Demokratik anlayisi ilke edinmis ve demokratik degerleri benimsemis,

e Cinsiyet ayrimciligina teoride ve pratikte karsi durabilen,

e Yurttashik kimliginin bilincinde olan,

e Hak ve sorumluluklarini bilen aym1 zamanda ihtiya¢ duydugunda
kullanmaktan sakinmayan,

e Bireysel farkliliklarinin farkinda ve farkliliklari yadirgamak yerine olagan
karsilayabilen,

e Topluma, insana, tim canlilara, yasadig1 ¢evreye, bilime ve sanata duyarl

olan ve bu duyarlilig1 yasamina ve kent hayatina yansitabilen,

e Katilimey, Uiretici, Orgiitlii, bilingli ve duyarli bireylerdir.

Sanayilesme ve kentlesmenin beraberinde getirdigi modern kentli insani George

Simmel ise soyle tanimlamaktadir: Modern kentli insan, modernlik dncesinde veya kir

% Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Yasam, (¢ev. Isin Giirbiiz), Metis Yayimnlar1. istanbul 1998,
s. 53.

2! Deniz Caba San, Kent Kiiltiirii..., s. 36.

22 Selda Geyik, Kirdan Kente..., s. 16.
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yasaminda sosyal gruplarin iiyelerine vermedigi, ozgiirliik ve kisilik sahibi olma firsatina
sahiptir. Bunun yan1 sira olumsuz olarak degerlendirilebilecek yonleri de vardir. Bunlar,
kentsel ortamda temkinlilik ve karsilikli kayitsizlik, bedeli kaybolmusluk ve yalnizlik olan
bir 6zgiirliik saglar seklinde ifade etmektedir. >

Burada 6nemli olan kentte yasayan ile kentli arasindaki farki belirlemektir. Ana
faktor; “farkindalik”, “aidiyet” ve ‘“sorumluluk™ gibi biinyesinde barindiran “biling”
kavraminda gizlidir. Kentlilik bir biling durumudur ve aktif ¢aba ister.”*

Kentte yasayanlarin aidiyet duygusunu gelistirmek ve gelecek nesillere de bu
duyguyu aktarmak amaciyla “Kentlilik Bilinci” kapsaminda kentlerimiz i¢in 6n goriilen ii¢
temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. 2°

e Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak.
o Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiinii gergeklestirmek.

e Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak.

Kentlilik bilinci kapsaminda degerlendirilen ii¢ temel yaklasimdan yola ¢ikilarak,

kentlilesen bireyin sorumluluklarini tanimlayan Hasan Balaman’a gore”™®;

e Kentin sahibi olmak: Ciinkii her kentli o kentin sahibidir. Sahip olmak ise
kenti korumayi ve kentle ilgilenmeyi gerektirir.

e Kentli gibi davranmak: Kentli bireyin, kentin kurallarina uymasi
gerekmektedir.

e Yonetime katilmak: Belediye Kanunu'nun 13. maddesine dayanilarak,
kentlilerin kent yonetimine katilmasi gereklidir.

o Kent olanaklarim1 korumak: Parklar, cesmeler, banklar ve benzeri donatim
ve donanimlar tahrip edilmekte, ¢evre hizla kirletilmektedir. Yani, kentte
yasayanlar kente kars1 su¢ islememelidir.

e Sosyal Dayamisma: Kentler yalitilmis bir yasam yeri degil, giiclii sosyal
iligkilerin oldugu bir yagam yeri olmalidir.

e Kiiltiirel miras1 korumak: Kentler kiiltiirel faaliyetlerin en Onemli

mekanlaridir. Kentlilerin tek kiiltiirliilik dayatan degil, diger kiiltiirlerle bir

293 Fuat Giilliipinar, Kent Sosyolojisi Uzerine. .., s. 8.

24 Enes Battal Keskin, Mehtap Sagocak, Tiilin Vural Arslan, Kentlilik Bilinci..., s. 29.

295 Kentlesme Strasi, Kentlilik Bilinci. .., s. 25.

*Hasan Balaman, Kent Hukuk ve Kentli Haklari, Isparta Toplantilart 6, Isparta Belediyesi Isparta
Toplantilar1 Yayinlart 6, Okutan Yayincilik, s. 14.
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arada yasama olgunluguna sahip kisiler olmalar1 gerekmektedir. Buna paralel
olarak da kiiltiirel aktivitelere daha fazla katilim gergeklestirilmelidir.

e Kent kurallarina saygi: Her vatandas yiiriirliikteki yasalara saygili olmak
zorunda oldugu gibi kentliler ayrica kentle ilgili kurallara da hassasiyet
gostermelidir.

e Diger kentlilerin haklarina saygi: Kentler biiyiik 6l¢ekli niifuslarin yasadigi
ortak mekanlardir. Bu mekanlarin kullaniminda diger kentlilerin haklarina da

saygili olmak gerekmektedir.
1.6. Kent Ile ilgili Etkinliklere Katilim

Kentlilik bilinci olusumunda etkili olan bir bagka unsur ise kentle ilgili verilecek her
tirlii karara o kentte yasayan bireylerin aktif katiliminin saglanmasidir. Gaye Birol’a gore,
kent, kendisini yonetenlerden ¢ok orada yasayanlarindir.*’’ Bu baglamda kenti, icerisinde
yasayan toplumlar olusturmaktadir. Burada 6nemli olan, katilimci yaklagimdir. Katilimei
yaklasim, kentlilerin kentin bi¢cimlenme ve yonetilme siireclerine aktif katilmidir. Bir
kentin sosyo - kiiltiirel, ekonomik ve estetik bakimdan gelismesini amaglayan kentli birey,
yerel nitelikli sivil toplum kuruluslarmma ya da kent konseylerine katilim gostermesi

onemlidir. Katilim*®:

o Kente dair pek ¢ok aktiviteye aktif olarak katilim gostermek,
e 1982 Anayasasinin 67. maddesinde tanimlandig1 iizere, segme ve secilme
hakkin1 yerine getirmek,
e Toplumu ve yasadigi yeri ilgilendiren kampanyalarda gorev ve sorumluluk
almak,
e Goniilli faaliyetlere katilim gdstermek,
e Yerel giindemi her giin olmasa bile haftada en az bir kere takip etmek
seklinde siralanabilir.
Kentlilik bilinci gelismis bir toplum olusumunun 6nemli yollarindan bir digeri ise,
kentteki sosyo - kiiltiirel yasamin zenginlestirilmesi ve bu aktif kentsel yasama kentteki
tiim toplumsal gruplarin aktif olarak katiliminin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Kentli

birey, kent yasamina katilabildigi ol¢iide kentli sayilmaktadir. Kentteki aktif sosyo -

297 Gaye Birol, Keytlilik Bilinci...,s. 28-31.
2% Ahmet Mutlu, Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent. .., s. 16.
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kiltiirel yasam, zaman igerisinde kent kiiltiiriiniin de olugsmasina ve sekillenmesine zemin
hazirlayacaktir. Kent kiiltiiri edinmis birey, kent mekaninin bigimlenmesi konusunda
olusturulacak platformlara katilim gosterecek, toplumsal dayanigmanin Onemini

kavrayacak ve boylece kentlilik bilinci gelisecektir.””
1.7. Kentlilik Bilinci Olusumunda Cevre Etkisi

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1t boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel bir biitiindiir. En genel tanimiyla goziimiiziin gordiigii her seydir. Yasadigimiz

ortamdir.>®

Cevre, bir bagka deyisle, bireylerin meydana getirdigi, igerisinde birgok
farklilik barmdiran ortamdir. Insan, gerek o ¢evrede dogmus/biiyiimiis olsun gerekse gesitli
nedenlerle yeni bir c¢evre edinmis olsun. Sonug¢ olarak birey kendisini yine degisim
icerisinde bulacaktir. Bu baglamda kentlilik bilincinin olusmasinda en énemli etkenlerden

biri olarak ¢evreyi degerlendirmekte fayda vardir.

Bireyin i¢inde bulundugu cevrede kent kiiltiiri gelismis ve kente aidiyet duygusu
hakim ise bu beraberinde kentlilik bilincini olusturacaktir. Ancak bu konuda yeteri kadar
biling yoksa ve kentte yasanilmasmna ragmen kirsal alandan, koOy kiiltiiriinden
uzaklasilmamis ise o ¢evrede kentli bireye ve kentlilik bilinci algisina rastlamak miimkiin

degildir.
1.8. Kentlilik Bilinci Olusumunda Medya Etkisi

Kitle iletisim araglar1 olarak da adlandirdigimiz medya, kavram olarak 1920’lerden
itibaren kullanilmaya baslamustir.®®' Kitle iletisim araclari arasinda en etkilileri; internet,
televizyon, gazete ve dergileri saymak miimkiindiir. Medya, giiniimiizde ge¢mise oranla
cok aktif kullanilmaktadir. Medya, istedigimiz her hangi bir bilgiye aninda ulagma imkan1
sunmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda medyay1 degerlendirmek gerekirse, kent ve kir
yasamini birbirinden ayiran temel olgiitlerden biri degildir. Bugiin kirsal alanda da internet,

televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglar1 kullanilmakta ve iletisim siirekli olarak devam

% Gaye Birol, Kentlilik Bilinci..., s. 28-31.

3% CED ve Cevre Yonetimi Sube Miidiirliigii, Cevre Nedir?
<Http://Vansube.Ormansu.Gov.Tr/Van/Anasayfa/Cedvecysm/Cedvecysubemudurlugu. Aspx?Sflang=Tr >
(16.05.2016)

391 Necla Mora “Medya ve Kiilttirel Kimlik”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, Cilt:5 Sayi:1, 2008, s. 5.
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etmektedir. Ancak burada 6nemli olan bireyin sosyo - Kkiiltiirel birikim ag¢isindan ne denli

kitle iletisim araglarini kullandigidir.

Bu baglamda kentlilik bilincinin olusmasinda medyanin etkisi biiyiiktiir. Medyanin

toplum tiizerindeki 6nemi ve rolii Kentlesme Surasinda sdyle tanimlanmaktadir’*;

20. yiizydan itibaren diinyada teknolojik ve ekonomik gelismeler
meydana gelmis ve sonucunda da sosyal ve kiiltiirel doniisiimler ortaya
ctkmaya baslamistir. Tiirkive'de de 80°li yillarin ortasindan itibaren bu
doniistimler ¢ercevesinde toplum iizerinde popiiler kiiltiiriin etkisinin artmast
ile birlikte medya 6nem kazanmaya baslamistir. Topluma bilgi saglamak ve
aynmi zamanda bilgiyi yeniden insa etmek medyanin temel odevidir. Kisaca,
toplumsal yasami belirli kategorilere aywrip iizerinde yorum yaparak herkesge
onaylanan bir diizen kurabilen medyanin toplum iizerinde etkili bir rolii
bulunmaktadir.

21.yiizyila gelindiginde medya, dolayli nitelikte bir politiklesme aracidir’® ve en ¢ok
telaffuz edilen kavramlardan biri olarak, “gazete, dergi, radyo, televizyon, internet vb. kitle
iletisim araglarinin tiimiinii kapsayan genel bir terim” olarak kullanilmaktadir. Ayni
zamanda, medya kitle iletisiminde televizyon, telefon, internet, gazete ve dergiler vd.
gerekli araglarla bu hizmeti sunan yapinin biitiiniinii ifade eder. Baska bir deyisle, medya

iletisimin gergeklestigi ortamin bizatihi kendisini de ifade etmektedir.**

Medyanin toplumsal yap1 iizerinde biitlinselligi koruma ve bilgi akisin1 hizlandirma
gibi bir islevi de mevcuttur. Umit Atabek’in ifade ettigi gibi; “toplum varsa iletisim vardir,
iletisim yoksa toplum yoktur.” Toplum da en 6nemli yere sahip olan bireyin, kentlilik
bilincinin gelistirilmesi ve topluma biitiinlesmis hale getirilmesi siirecinde, toplumsallagsma
aract olarak kitle iletisim araglari, kitleleri dogrudan, hizli ve etkin bir sekilde
yonlendirebildigi igin en etkili 6gedir.’®

Kentlilik bilinci algisinin  olusmasinda ve gelismesinde onemli bir yeri olan
medyanin haber alma/haber verme konularinda etkili bir ara¢ olmasi da bu baglamda
Oonemini arttirmaktadir. Degisen ve gelisen diinya diizeninde medya artik haber alma ve

verme aracindan ¢ok &te islevlere sahiptir. Kitalar arasindaki sinirlar bile ortadan kaldiran

392 Kentlesme Stras1, Kentlilik Bilinci..., s. 27.

3% Ali Yasar Saribay, Silleyman Seyfi Ogiin, Bir Politikbilim Perspektifi, Asa Yayinlari, Bursa 1998, s. 72.
3% Medya nedir?, <http://www.medyahukuku.org/makale/medya-nedir/ > (15.05.2016)
395 Kentlesme Strasi, Kentlilik Bilinci..., s. 27.



95

medya, kentlesme konusunda da bireyin giindemi takip etmesiyle birlikte kente entegre

olma siirecini hizlandirmakta ve kentlilik bilincinin olusmasina imkan vermektedir.

Tiirkiye de yerel ve genel olmak lizere giinliikk/haftalik/aylik ve yillik gazeteler,
dergiler vb. kitle iletisim aracglar1 vardir. Bunlar iizerinde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yapilan bir arastirma sonucu yayimlanan Yazili Medya Istatistikleri ne

gore;



96

Sekil 2. 2: Yillara Gore Gazete ve Dergi Sayisi, 2010 - 2014.
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Kaynak: TUIK, <http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18523 > (15.05.2016)

2015 yilmin Temmuz ayinda TUIK tarafindan yayimlanmis olan haber biilteninde
yer alan verilere gore; gazete ve dergilerin sayisi, 2014 yilinda 2013 yilina gore % 0,5
oraninda azalarak 7.120 olmustur. Yazili Medya Istatistiklerinin % 58,7 sini dergiler
olusturmaktadir. Toplam sayidaki azalma genel olarak yerel gazetelerin sayisindaki
azalmadan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de 2014 yilinda yayimlanan gazetelerin % 89’u
yerel, % 4,9’u bolgesel ve % 6,2’si ise ulusal yaymn yapmaktadir. Dergilerin ise % 38,2’si
yerel, % 6,6’s1 bolgesel iken, % 55,2’si1 ulusal yaymn yapmaktadir.

1.9. Kent Konseyi

Kent konseyleri Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren faaliyet gdstermeye baglamis,
kendine ait yonetmeligi bulunan, kente dair konularin goriisiildiigli, ¢6ziim Onerilerinin
degerlendirildigi, etkinliklerin diizenlendigi ve en Onemlilerinden biri olan bireylerde

kentlilik bilinci olugmasi ve kent kiiltiirii edinmeleri i¢in kurulan bir mekanizmadir.

Ayrica glinimiizde kent konseyleri her kentte aktif olarak faaliyet gostermemekle
birlikte, siirekli kendini yenileyen ve gelisen bir mekanizma olma yolunda ilerlemektedir.
Aktif olarak calismalarimi yiiriiten kent konseylerine Bursa, Izmir, Canakkale, Denizli,

Konya gibi iller verilebilir.
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1.9.1. Kent Konseyi Yonetmeligi ve Esaslari

Kent konseyleri caligmalarina 08.10.2006 tarih ve 26313 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelik ile uygulanmaya baglamistir.>*® 13.07.2005 tarihli ve 9469 sayil
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesine dayanilarak hazirlanmis olup halkin
yonetime katilimini saglayacak mekanizmalar1 gelistiren, halkin kendi sorunlarina sahip
cikmasini 6zendiren, yonetisim eksenli katilimc1 demokrasiyi esas alan ve sivil toplumu

6nceleyen kuruluslardir.®®’
Kent konseyi; madde 4(a) bendinde®®:

“Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku
cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma  onceliklerinin, sorunlarinin,
vizyonlarimin  stirdiiriilebilir  kalkinma  ilkeleri  temelinde belirlendigi,
tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu
demokratik yapilar ile yonetigim mekanizmalarini” 1fade eder.

Kent konseylerinin calisma usul ve esaslarini diizenlemekte olan Kent Konseyi
Yonetmeligi’nin 1. maddesinde; kent konseyleri kent hayatinda, kent vizyonunun ve
hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, katilim, hesap
verilebilirlik, saydamlik, kamu, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla

gerceklesen yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir.

Ancak, burada bizim i¢in O6nemli olan kent konseylerinin kentlilik bilinci
olusumunda istlendigi gorev ve sorumluluklardir. Yonetmeligin, “Kent Konseyi
Gorevleri” baslikli 6. maddesinde, kentlilik bilinci olusturmada etkili olacak gorevler

arasinda sunlar yer almaktadir’®:

o Toplumsal diizeyde cagdas ve demokratik katilimin yayginlagtirilmasi,
hemserilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesi,

e Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmast,

%< www.resmigazete.gov.tr/ > (13.05.2017)

7 Murat Aygen, “Kent Konseylerinin Kent Yonetimine Katkilar1 Uzerine Bir inceleme: Elazig Ornegi”, The
Journal of Academic Social Science Studies, Say1: 29, 2014, s. 218.

3% Kent Konseyi Yonetmeligi 2009.

399 Kent Konseyi Yonetmeligi 2009.
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e Yerellik ilkesi cergevesinde katilimeiligi, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiirtinii
gelistirmek,

e Kentin kimligine iliskin tarihi, kiilttirel, dogal vb. degerlere sahip ¢ikmak ve
gelistirmek,

e Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

e Kentin yasam kalitesini gelistiren, cevreye duyarli programlari desteklemek,

e Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina desteklemek,

e (Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve dezavantajli gruplarin toplumsal
yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda
aktif rol almalarin1 saglamakla beraber kentte yagama bilincine ya da kente ait

olma duygularinin gelismesine katkida bulunmak.

Kent konseylerinin en 6nemli islevi, kentteki tiim vatandaslar1 ortak paydada bir
araya getirmek ve ortak paydada bulusturmaktir. Ortak paydalar kent konseyleri
yonetmeligin 7. maddesinde ise (Yerel Giindem 21 (YG-21) siireci kapsaminda) su

sekilde siralanmaktadir;

e Kentine sahip ¢ikma,
e Kenti ilgilendiren her konuya aktif katilim ve ¢6ziimde ortaklik ilkelerinin
biitiinliigiinde,

e Kentlerin yaganabilir bir gelecege taginmasina katkida bulunmak.

Yukarida da kismen ifade edildigi gibi amag¢ aktif katilimin saglanmasidir. Bu
baglamda kent konseylerinin ¢aligma sekilleri her kentte degisiklik gostermektedir. Ancak,
cok aktorlii yonetim hedefi kapsaminda kent konseylerinin en 6nemli fonksiyonu; kent
yonetiminde “ortak akil” olusturulmasini saglamaktir. Kent yonetiminde ortak akil ise,
kent sinirlar1 i¢erisinde yasayan her bireyin orgiitlii ve bireysel olarak yonetimde séz sahibi
olmastyla miimkiindiir.*"°

Kent konseyleri, halka kentlilik bilinci kazandirilmasi, yerel politikalarin

olusturulmas1 ve yonetime katillm anlayisinin  gelistirilmesi i¢cin  calismalar

319 Sadun Emrealp, Yerel Giindem 21 Uygulamalarina Yonelik Kolaylastiricr Bilgiler El Kitaby, ikinci Baska,
IULA-EMME Yayin, Istanbul 2005, s. 65.
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yiiriitmektedir.*'" Ayrica, her bireyin ortak akil kapsaminda kent yonetiminde s6z sahibi
olmasi i¢in de kendisini yasadigi kentin bir pargasi olarak gérmesi, kent kiiltliriine uyum

saglamasi ve tam anlamiyla kentlilik bilincine sahip olmasiyla miimkiindiir.
2. Yasam Kalitesi

Ikinci boliimiin ikinci ve son bashigi yasam kalitesi kavramidir. Bu béliimde yasam
kalitesi ve niteligi kavramlar1 tanimlanacak, konu yasam kalitesi gOstergeleri {izerinde
yogunlastiracaktir. Yasam kalitesi, yasam standardi ile karistirllmaktadir. Bu iki tanim
arasindaki farkliliklar ortaya konulacaktir.

Kentli haklar1 ve kentsel yasam kalitesi ise ¢alismasinin temelini olusturan bir diger
konudur. Kentsel yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan hususlar belirlenecek
ve Yerel Gilindem 21 kapsaminda ele alman siirdiiriilebilir kalkinma konusuna

deginilecektir.
2.1. Kavramsal Olarak Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi (quality of life) kavramini agiklamadan once kalite kavraminin
anlamina bakmakta fayda vardir. Kalite, ulasilmak istenen miikemmellik diizeyidir. Bu
miikemmellik diizeyi sonug itibariyle iistiinliik, kusursuzluk manasina gelir. Ayrica kalite,
kisisel duygu ve hislerden bagimsiz somut kriterlere (Sl¢ii, sayi, siireg, siire, test) bagl
olarak olgiilebilir. Bu nedenle nesnel ve kisisel deger yargilarindan, begenilerden ve
psikolojiden (duygu, heyecan, tatmin, tercih, deger yargisi, tutum) etkilendigi i¢in de 6znel
bir kavramdir.*'?

Kaliteli yasam kavrami ya da yasam kalitesi kavraminin tanimi ise birgok disipline
ve kullanilan alana gore degiskenlik gostermektedir. Bu farkliligin temel nedeni, yasam
kalitesi taniminin goreceli olmasidir. Bagka bir ifadeyle, kisiden kisiye gore degisiklik

gostermesidir. Ornegin; Young ve Longman’a gore fiziksel, psikolojik ve sosyal

' Hikmet Yavas, Konur Alp Demir, “Kent Konseyleri ile Yerinden Yonetilen Katilime1 Kent Yénetimleri:

Yerel Yonetisim Kapsaminda Bir Degerlendirme”, /1. Ulusal Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabu,
Bursa 2015, s. 134.

312 Sema Koltarla, Taksim Egitim ve Arastwma Hastanesi Saglik Personelinin Yasam Kalitesinin
Arastirilmast, Uzmanlik Tezi, Istanbul 2008, s. 8.
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gereksinimlerin tatmin edilmesi yasami kaliteli kilarken; Tam’ a gore ise 6znel iyi olma
hali kaliteli yasamin anahtaridir."?

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yasam kalitesine ve standartlarma énem vermektedir.
Bu alanda arastirmalar ve incelemeler yapmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesi
kavramini da tamimlamakta ve su sekilde ifade etmektedir; hedefleri, beklentileri,
standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklar kiiltiir ve deger yargilarinin
biitiinii iginde durumlarimi algilama bigimidir.*"

Yasam kalitesi kavrami hakkinda ¢esitli alanlarla ¢aligmalar yapilmistir. Birbirinden
farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu alanda yapilan caligmalar sonucu ortaya cikan
tanimlamalar su sekildedir’'”:

e Dalkey ve Rourke (1973) yasam kalitesini kisinin kendisini iyi hissetmesi,
yasamdan doyum ya da doyumsuzlugu, mutlulugu ya da mutsuzlugu olarak
tanimlamistir.

e Havighurst'a (1963), kisinin yasam1 hakkindaki 6znel diisiincelerini igeren ig
faktorler ile sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi Olgiilebilir davraniglari
iceren digsal faktorleri kapsar seklinde ifade ederken;

e Shin ve Johnson (1978) yasam kalitesini; bireyin isteklerini gerceklestirmesi,
etkinliklere katilmasi, kisisel gelisim olanaklarindan yararlanmasi, nitelikleri
bakimindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin sosyal
karsilagtirmalar yoluyla yeterli bulunmasi seklinde ele alir.

e Andrews ve Whitney (1976) yasam kalitesini bireyin sosyal iliskilerinden
doyumu olarak gormektedir.

e Campbell, Converse ve Rodgers 1976'da yasam kalitesi ile ilgili yaptiklari
aragtirmalarda, insanlarin genel mutluluk ve doyum duygularini 6zetleyen
farkl1 doyum alanlarin1 kapsayan bir gosterge olusturmayr amaclamislar ve
Onem sirasina gore 11 farkli doyum alani tespit etmislerdir. Bu alanlar; saglik,
evlilik, aile hayati, ulusal hiikiimet, dostluk, ev (konut), is, topluluk,

inang/din, rekreatif ve sportif etkinlikler ile mali durumdur.

313 Birol Topgu, Sinan Saragli, Pinar Dursun, Cengiz Gazeloglu, “Akademisyenlerin Yasam Kaliteleri
Uzerine Bir Calisma: Afyon Kocatepe Universitesi Ornegi”, Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1,2012,s. 16.

M < http://www.who.int/en/ > (14.05.2017)

315 Murat Seker, Istanbul’da Yasam Kalitesi...,s. 21.
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Yasam kalitesi kavraminin tanimlarindan da anlasilacagi tizere sosyal bilimciler,
felsefeciler ve politikacilar, 1960 ve 1970’1i yillarda, yasam kalitesi ve yasam standartlari
kavramlariyla ilgilenmeye basladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Onceki zamanlarda yasam kalitesi kavrami geri kalmis, gelir dagilimi esit olmayan
iilkelerin sorunu olarak goriilmekteydi. Ancak, sosyal devlet kavraminin gelismesi, sosyal
ve 1yi olus hakkindaki belirleyicileri harekete gecirmistir. Bu konudaki ¢alismalar,
ozellikle is kalitesi, aile yasamu, issizlik316 ve son donemde kentsel yasam kalitesi {izerinde
yogunlagmistir. Aynt zamanda yasam kalitesi kavrami; yasam standardi, barinma kalitesi,
isten tatmin olma derecesi ve diger degiskenleri de icerisine almaktadir.’"’

Bu bilgiler 1s18inda, yasam kalitesinin temel Ogeleri altyapi, ulasim, toplumsal
iliskilerin giliglendirilmesi yani sira kentlerimizin gorsel niteliklerinin gelistirilmesi ile
saglikli dokular ve giiclendirilmis yapilar olusturulmasi olarak sayilmaktadir. Bu temel
Ogeler cercevesinde temel amag, insana ve ¢evreye gercek duyarlilik gosteren, bolgeler,
yerlesmeler ve bireyler arasi esitsizlikleri azaltilmis, ¢ok merkezli bir yerlesme sistemine

ulasmaktir.>'®

Bu noktada kentlesme ve beraberinde getirdigi kentlilesme kavrami 6nem
kazanmaktadir.

Kentlesme kavramini tanim olarak yeniden hatirlatmak gerekirse, mekansal, cografi
ve demografik degisimlerin toplamidir diyebiliriz. Kentlilesme kavrami ise, “bireysel ve
toplumsal yasamda kendini gosteren degerler sisteminin, belirli niteliklerin ve degisimlerin
toplamidir” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda kentlilesme, kentteki
bireylerin kent kiiltlirtine ve kentli sifatina yaklagma siirecini ifade eden bir kavram olarak
kentsel yasam kalitesi baglaminda kentsel yagsam bi¢iminin zihinsel ve eylemsel diinyasina

ulagma asamasidir.’”” Kentsel yasamin 0n ayagini olusturan kentlilesme siireci, sonrasinda

ise kentsel yasam kalitesi agisindan 6nem kazanmaktadir.
2.1.1. Yasam Kalitesi Niteligi

Insanlarin kent icerisindeki yasam kalitesinin niteligi oSlciiliirken dikkat edilmesi
gereken birgok etken vardir. Bunlar; kisi basina diisen sosyal donati alanlar1 olan tiyatrolar,

sinemalar, kiitliphane olanaklari, kisi basma diisen aktif yesil alan (parklar, ¢ocuk

316 Mehmet Serif Top, Salih Yasar Ozden, Meltem Efe Sevim, “Psikiyatride Yasam Kalitesi”, Diisiinen Adam
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2003, s. 20.

7 Mehmet Serif Top, Salih Yasar Ozden, Meltem Efe Sevim, Psikiyatride Yasam Kalitesi. .., s. 22.

8 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Yerlesme- Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2007, s. 53.

319 Selda Geyik, Kirdan Kente. .., s. 15-16.
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bahgeleri, oyun alanlar1) bireyin ve toplumun aktif ve pasif rekreasyonel ihtiyacglarinin
(eglenme, dinlenme, gorme, spor etkinlikleri gibi) karsilanmas: gibi etkenler sayilabilir.**

Bunlara ilaveten kent diizeyindeki yesil alanlar, kent parklari, spor kompleksleri,
rekreasyonel alanlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kent ici
yol-bulvar ve refiijler, yaya yollari, kent ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar
da kentteki yasam niteligini etkileyen unsurlar olarak sayilabilir.**'

Tiirkiye kentlerinde 6zellikle kisi basina diisen acik - yesil alan miktar1 oranlarina
bakmak gerekirse gelismis iilkelerle karsilastirildiginda ¢ok diisik diizeylerde
bulunmaktadir. Bu husus da rakamsal verilere bakmakta fayda vardir. Tiirkiye’de kentlerde
yasayan insanlar i¢in ortalama kisi basina diisen acik - yesil alan 1,2 m?’dir. Ornegin;
Ankara kent Olgeginde 2,2 mz, Istanbul’da lmz, Izmir’de 2,3 m2, Eskisehir’de 1,2 m’

diismektedir.**
2.1.2. Yasam Kalitesi Gostergeleri

Evans ve arkadaslari, yasam kalitesi kavramini objektif ve subjektif gostergeler
olarak iki boliimde incelenmesini Onermislerdir. Yasam kalitesinin objektif gdstergelerini;
fiziksel iyilik hali olarak agiklanmakta ve bireyin sosyo - ekonomik durumu, evdeki
durumu gibi fiziksel aktivitelerini yapmada giicliik, fonksiyonel yetersizlik, calisma
durumu, saglik durumu ile ilgili konular1 kapsadigimi ifade etmektedirler. Onlara gore
yasam kalitesinin 6znel gostergeleri, bireyin psikolojik durumunu yansitir. Ayrica bireyin
duygusal iyilik hali, yasam duyumu, psikolojik etki ile ilgili konular1 da kapsadigini
belirtmislerdir.**

Yagsam kalitesi uluslararasi alanda bir¢ok diizenleme ve gelisim igermektedir. 3 - 14
Haziran 1996 yilinda Istanbul’da HABITAT II istanbul Deklarasyonu’nun Amag ve ilkeler
bashikli boliimiinde kabul edilen ‘Herkes Igin Yasam Kalitesi’ ilkesinin 30 ve 36.
maddelerinde yasam kalitesine deginilmistir.’**

e 30.maddeye gore tiim insanlarin yasam kalitesi, diger ekonomik, sosyal,
cevresel ve kiiltiirel faktorlerin yani sira, koy, kasaba ve kentlerimizin fizik

kosullarima ve mekansal karakteristiklerine baglhdir. Kentlerin yerlesim

320 Atila Giil, Volkan Kiiciik, Kentsel A¢ik-Yesil Alanlar...,s. 31.

321 Atila Giil, Volkan Kiigiik, a.e.g.

322 Atila Giil, Volkan Kiigiik, a.e.g.

323 Sema Koltarla, Taksim Egitim ve Arastirma..., s. 10.

3 The Habitat Agenda Goals and Principles, Commitments and the Global Plan of Action, 3-14 June, 1996
Istanbul, Turkey, s. 8-10. < http://www.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.htm > (28.02.2016)
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diizeni ve estetigi, toprak kullanma bic¢imleri, niifus ve yap1 yogunluklari.
Ulasim, temel mal, hizmet ve kamu hizmetlerine erisim kolaylig1 ve halka
acik tesisler, yerlesmelerin yasanabilirligini hayati bi¢imde etkileyen
unsurlardir.

e 36. maddede insan saglig1 ve yasam kalitesi, siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri
gelistirme cabalarinin merkezindedir. Bu nedenle, kaliteli egitimden esit ve
evrensel yararlanmaya, beden, ruh ve ¢evre sagliginda erisilebilecek en
yiiksek standartlar1 gerceklestirmeye gayret edilmelidir. Temel saglik
hizmetlerine esit erisim saglanmali, 1k, ulusal koken, cinsiyet, yas ve
oziirliliik ayirimi gézetmeksizin, ortak ve o6zel kiiltlirlerimize saygi duymali
ve gelistirilmelidir. Konut dahil olmak iizere toplumsal ve ekonomik
kosullara iliskin esitsizlikleri gidermek i¢in bu baglamda 6zellikle gayret sarf
etmek onemlidir.

Abraham Maslow tarafindan olusturulan ve kendi soyadmin verildigi ihtiyaglar
hiyerarsisi piramidi, basamaklar halinde ilerlemektedir. Sekil 1960’11 yillarda gelismistir.
Bu kuram, insanlarin islevlerini yerine getirmelerini ve yasamlarimi siirdiirmelerindeki
gereksinmelerin arasinda, zorunluluk derecesi bakimindan begsli bir kademelenme

Onermektedir.

Sekil 2. 3: Abraham Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi.

kendini gergeklestirme
ihtiyaglari

sayginllik ihtyaglart

sevgi(ait)olma ihtiyaci

giivenlik

fizyolojik

Kaynak: Abraham H.Maslow: Toward a Psychology of Being, D. Van Nostrand Company, 1968.**

325(Akt. ilhan Tekeli, Giindelik Yasam, Yasam Kalitesi ve Yerellik Yazilar:, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 87.)
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Sekil 2. 3’te gosterilen Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore; insan ihtiyaglarini
oncelik sirasina gore siralamak gerekirse; temel oncelik fizyolojik ihtiyaglardir. Bunlar;
yeme, igme ve cinsel ihtiyagtir. Ikinci siradaki ihtiyaci giivenliktir. Once fiziki giivenlik
dedigimiz can giivenligi sonra ekonomik giivenlik ve son olarak da sosyal giivenlik
saglanmalidir. Uglincii siradaki ihtiyaci ya da ihtiyaglar kiimesi, psikolojik ihtiyaglardir.
Bunlar bir gruba ait olma, sevme ve sevilme ihtiyacidir. Dordiincii sirada ise; sosyo-
psikolojik ihtiyaclar yer alir. Bunlar, statii, itibar, {in ve sohret seklinde ifade edilmektedir.
Maslow’ un gelistirdigi temel ihtiyaglar hiyerarsisinin son basamaginda ise basar1 giidiisi
vardir.>*® Yine sekil 2. 3’ten de anlasildig1 iizere Maslow’un kuraminda alt kademeler

gereksinme iken, iist kademeler gegildikge istek haline gelmektedir.**’
2.2. Yasam Standardi

Insanlarin ikamet ettikleri yerlesim alanlarinin onlara sundugu fiziki kosullar ve
yasam standartlari, diger sosyal ve ekonomik etkenlerin yani sira, insanlarin yasam
kalitesini belirleyen Ogeler arasinda yer almaktadir. Bireyler, kdylerin, kasabalarin ve
kentlerin temel gereksinimlerinin Gtesinde, gilinliik hayatlarinin giin gectikge daha fazla
etkilemesi agisindan yasadiklari mahallelerin ve yerlesimlerin iyilestirilmesini talep
etmektedir.”*® Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger bakis agisina da yasam kalitesi
mi, yasam standardi mi sorunsalidir. Ciinkii insanlar1 tatmin edecek, yasadiklar1 yerle
aralarinda bag olusturacak etkenler arasinda yasam kalitesi mi, yasam standardi mi1 daha
agir basmaktadir sorunsalt 6nem kazanmaktadir.

Reha Firat, yasam kalitesi mi yasam standardi m1 daha 6nemlidir sorunsalini; yasam
kalitesini dort ana alanda degerlendirerek su sekilde aciklamaktadir’>’:

o Kisisel icsel alan (degerler, inanclar, arzular, kisisel hedefler, sorunlarla basa
¢ikma vb.)
e Kigsisel sosyal alan (aile yapisi, gelir durumu, is durumu, toplumun tanidigi

olanaklar vb.)

e Dissal dogal ¢evre alan1 (hava ve su kalitesi, ¢cevresel hijyen vb.)

326 Ali Oztekin, Yonetim Bilimi, Siyasal Kitabevi, 3. Baski, 2005, Ankara, s. 151-154

327 {lhan Tekeli, Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirkiye I¢in Bir Veri Sistemi Onerisi, 2.baski, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Sayi: 6, Ankara 2010, s. 11.

328 Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi Habitat I1.... s. 77.

32 Reha Firat, ”Yasam Kalitesi mi, Yasam Standard1 m1?”, Koprii Dergisi, Say1: 90, 2005.
<http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=679 > (11.04.2016)
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e Dissal toplumsal ¢evre alani (kiiltlirel, sosyal ve dini kurumlar, toplumsal
olanaklar, okul, saglik hizmetleri, giivenlik, ulagim, aligveris vb.)

Yasam standardi/hayat standardi kavramini ise: Bir toplumda bireylerin mal ve
hizmetlerden yararlanabilme, gereksinimlerini karsilayabilme diizeyidir.”*® Bu baglamda
yasam standardi, yasam kalitesi hedeflerine ulasmak i¢in bir aractir, demek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle Skante’nin yasam kalitesi modeli 6nem kazanmakta ve sekil 2.

4’te gosterilmektedir.

Sekil 2. 4: Skante’nin Yasam Kalitesi Modeli.

yasam
standardi

kisisel
Ozellikler

yagsam kalitesi

Kaynak: Mehmet Serif Top, Salih Yasar Ozden, Meltem Efe Sevim, “Psikiyatride Yasam Kalitesi”, Diisiinen
Adam Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2003, s. 19.

Sekil 2. 4’te yasam standardinin refah diizeyi iizerinde, refah diizeyinin yasam
kalitesi tizerinde; yasam kalitesinin kisisel 6zellikler tizerinde ve kisisel 6zelliklerin; yasam
standard1 lizerinde olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Sonug olarak yukarida ifade edildigi

lizere yasam standardi, yasam kalitesi hedeflerine ulagmak i¢in bir aragtir.
2.3. Yasam Memnuniyeti

flk kez 1961 yilinda Neugorten tarafindan kullanilan yasam memnuniyeti®>' kavrami

2000’11 yillara gelindiginde Onemi arttirmistir. Bireyin yasam kalitesini genel olarak

30c<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.573ad0c6bf0438.520235
41> (17.05.2016)

3'Erkan Ari, Zeki Yildiz, “Bireylerin Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktérlerin Sirali Lojistik Regresyon
Analizi {le Incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 42, 2016, s. 1362.
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degerlendirmesi ile ulasilan olumluluk derecesi anlamina gelen yasamdan memnuniyet,
siirdiiriilen yasamdan aliman hazzmn ne derecede gergeklestigini de gostermektedir.’

Insan kaynaklar1 yonetim danismanligi firmasi Mercer tarafindan diinya genelinde
yapilan yasam kalitesi arastirmasi mevcuttur. Bu arastirmada; saglik, calisma, cevre,
kazang ihtiyaci, egitim, aile, sosyal katilim, konut, ulasim, giivenlik, rekreasyon/ bos vakit
ve yasam memnuniyeti parametreleri kullanilmistir. Bu arastirmaya gore yasam
memnuniyeti agisindan Danimarka, Finlandiya ve Isveg ilk ii¢ sirada, Letonya, Litvanya ve
Bulgaristan ise son ii¢ sirada yer almistir. Tiirkiye ise yasam memnuniyeti siralamasinda
sondan dordiincii sirada yer aldigini agiklamislardir.®*

Tiirkiye de TUIK tarafindan yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi bu baglamda
daha 6nemli hale gelmistir. Bu arastirmalar; bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal
deger yargilarini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden
memnuniyetini 6l¢gmek, memnuniyet diizeylerinin zaman i¢indeki degisimini takip etmek
amaciyla, 2003 yilindan itibaren diizenli olarak gergeklestirilmektedir. Arastirmaya dahil
olan denekler, hanelerde yasayan 18 yas ve iizeri kisilerden olusmaktadir. 2015 yilinda
yapilan Yasam Memnuniyeti arastirmasinda 9.397 denek ile goriisiilmiistiir. Sonuglara

gore llkemizde genel mutluluk diizeyi yillara gore Tablo 2. 2 de verilmistir.
Tablo 2. 2: Genel Mutluluk Diizeyi, Tiirkiye (2003-2015) (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
576 578 602 558 543 612 621 610 390 563 566
295 303 288 303 31,1 281 280 289 302 320 32,0

12,8 11,9 11,0 13,9 14,6 10,7 9,9 10,2 10,8 11,7 11,4

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti 2015, <http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18629 >
(29.04.2016)

Tablo 2. 2’de goriildiigii tizere 2003 yilindaki mutluluk oran1 % 59,6 iken 2015
yilinda bu oran % 56,6 ile % 3 oraninda bir diisiis yasanmistir. Bazi yillarda mutluluk

orani artig gosterirken 2008 yilinda ise % 55,8 ile en diisiik oran goriilmektedir. 2003 -

332

21.
333 Murat Seker, Istanbul’da Yasam Kalitesi..., s. 26.

Murat Seker, Istanbul'da Yasam Kalitesi Arastirmalart, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2011, s.
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2015 yillar1 arasindaki mutsuzluk orani ise soyle degerlendirilebilir: (2003 yili taban
aliarak) mutsuzluk oranindaki artis 2015 yilinda % 4,6 dir. En yiiksek mutsuzluk orani ise
en diisiik mutluluk oraninin oldugu yil ile dogru orantilidir. Mutluluk diizeyini ‘orta’ olarak
degerlendiren kisilerin sayilar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek oran 2003 yilina aittir.

En diisiik oldugu yil ise % 28,0 ile 2011 yil1 olmustur.

Tiirkiye de 1963 yilindan itibaren yayinlanmaya baslayan bes yillik kalkinma
planlarinda (1963 — 1967) yerlesme ve kentlesme konular1 {izerinde ¢alismalar yapilmis ve
¢ozlim Onerilerinde bulunulmustur. Burada temel amaglardan biri, bireyin yasadigi kentte
onu tatmin edecek ihtiyaglara cevap bulmasi ve bunun sonucunda kentteki yasantisindan
memnuniyet duymasini konusudur. Bu baglamda Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Yerlesme -
Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda, yasam kalitesinin saglanmasi igin
oncelikli olarak belirlenen temel ama¢ ve politikalar; toplumsal, ekonomik, g¢evresel,
estetik, kurumsal, ulasimla ilgili konulardir. Bu konulart su sekilde siralanmak

miimkiindiir***:

e Toplumsal Amacglar: Kentte esas olan toplumsal iletisimi giiclendirerek,
kentin olanaklarindan herkese esit yararlanma hakki sunarak, yaya dolagimini
kentin her pargasina yayan bir mekan kurgusunun olusturulmasidir. Saglik ve
sosyal yardim hizmetlerinin saglandigi, kaliteli egitimin sunuldugu, yeterli
kiiltiir ve rekreasyon olanaklarina sahip, konut a¢ig1 olmayan, kamusal toplu
tasima olanaklar1 gelismis yerlesim yerleridir. Yagam kalitesinin saglanmasi
icin su¢ orani diisiik ve yeterli gidaya erisimin saglandigi bir kentsel yasam
olanaginin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi; insan saglhigini
hedefleyen, her tiirli kirlenmeyi Onlemeye calisan, iletisim olanaklarin

artiran diizgilin bir altyap1 gereklidir.

e Ekonomik Amaglar: Yerel istthdami ve yerel kalkinmay1 tesvik edecek bir

ekonomik yap1 esas alinmalidir.

e Cevresel Amaclar: Temiz hava, toprak ve su, ekolojik siireglerle uyumlu

arazi kullanis dokulari, sagliklt doga habitatlari, giiriiltii sorunu olmamasi, su

334 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Yerlesme-Sehirlesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet
Planlama Tegkilat1, Ankara 2007, s. 53-54.
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baskini, erozyon ve diger tehlikelere karsi giivenlik, afete duyarli kentsel

dokular1 hedefleyen yaklasimlar benimsenmelidir.

o Estetik Amaclar: Giderek kimliksizlesen kentlerimizdeki eski degerleri
koruyan, yeni iiretilen bolgelerde kimlik arayan, kentin mimarlarinin 6n plana
cikartan bir fiziksel ¢evre denetiminin saglanmasi, topluluk tasarima, yer

duygusu, kiiltiirel ve dogal mirasla baglantilarin gii¢lendirilmesi gereklidir.

e Kurumsal Amaclar: Toplulukla ilgili kararlarin alinmasinda halkin katlimi1
ve kurumlar arasi biitlinlesme ve uyumun saglanmasi, planlamasi ¢ok karar
cevreli bir bicimde koordine edilmesi, saglikli yerlesmeler konusunda egitim

ve katilimin desteklemesi gereklidir.

e Ulasimla 1lgili Amaclar: Toplu tasimayr o6zendiren, ozellikle kent
merkezlerinde 6zel tasimaciligi kisitlayan ve yaya onceligine dayanan ulasim

modellerinin tegvik edilmesi gereklidir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani, Kirsal Kalkinma Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda kalkinma terimi insanlarin insanca yasam kosullarma erisim olanaklarinin
artmasi, gelir dagiliminin iyilesmesi, gelir diizeyinin yiikselmesi, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda yerele uygun gelismelerin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi
ve zenginliklerin bireyin hayatina yansima siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
Balaman’in yasam kalitesinin arttirilmasi olarak su tanimi 6n plana ¢ikmaktadir: Yasam
kalitesinin artirilmasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal alanlarda toplumun, bireyin daha

iyi sartlara kavugmasini gerektirmektedir.**
2.4. Kentli Hakki

Kentlerin sosyal yasam ve iliskileri baglaminda kars1 karsiya kaldigir sikintilar,
gercekte kentte yasayan bireylerin kent yasamina uyum dereceleri ve kente 6zgl
olanaklardan yararlanma oranlarina iliskin sorunlar ile paralellik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir.>*® Toplumsal yapida ortaya ¢ikan sorunlara bagli olarak, 19. ve 20. yiizyilin
iktisada dayali kalkinma anlayis1 21.ylizyilda yerini insan odakli kalkinmaya birakmaistir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak kentsel yasam kalitesi kavrami giindeme gelmistir. Burada

335 Hasan Balaman, Kentsel Kalkinma ve Yasam Kalitesi, Plato Danismanlik, s. 45-46.
36 Arife Karadag, Cografi Degerlendirmelerle..., s. 111.
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s0z konusu olan kalite, kentlerdeki fiziksel ve sosyal ortama ait degerlerin stirdiirtilerek,
giiniin degisen kosullarina gore iyilestirilmesini icermektedir.>” Kentsel yasamda belli bir
kalitenin olugmas1 icin kentte yasayan bireylerin kentli haklarina ve bu haklarmn bilincinde

yasamalarina ihtiya¢ vardir.

Kentli haklar1 konusunda {izerinde ittifak edilmis uluslararas1 bir anlagsma yoktur.
Ancak Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Kentsel Sart1 bu konuda baslangi¢ olarak
degerlendirilebilir. Avrupa Kentsel Sart metni icerisinde kentsel haklar anlagmasinin
temelini olusturmak amaci tagimaktadir. Kentli haklar1 heniliz olusma asamasinda iken
insan haklari ile baglantili olarak tanimlanabilir. Insan haklarmin ise nitelikleri ve olusan
tarihleri bakimindan {i¢c asamadan gecerek olustugu sdylenebilir. Birinci asama; Fransiz
Devrimi, ikinci asama; 1929 Ekonomik kriz sonucunda refah devleti kavraminin
gerceklesmesine paralel olarak kurumsallastirilan calisma, sosyal gilivenlik, ¢alisanlarin
Srgiitlenebilmesi, saglik, egitim, konut vb.dir.>*® Uciincii asama ise, Fransiz hukuk¢u Karel
Vasek tarafindan tarihsel evrim c¢ercevesinde insan haklarii birinci, ikinci ve iigiincl

kusak haklar olmak iizere ii¢ grupta siiflandirmustir. Bunlar; **°

e Temel 6zgirliikler, kisi haklar1 ve siyasal haklar,
e Ekonomi, sosyal ve kiiltiirel haklar,

e Dayanigsma haklar1 olarak tanimlanmaktadir.

Dayanisma haklar1 olarak degerlendirilen ¢evre haklari, toplumsal ve kiiltiirel self
determinasyon, esit ve diizenli bir hayat yasama vb. haklaridir. Kentli haklari da bu
asamadaki haklar arasinda degerlendirilebilir.340 Kentli haklarinin temel amaci kentsel

41

yasam kalitesinin arttirilmasidir.>*' Tekeli’ye gore, kentli haklarmi yasam kalitesinin

degisik boyutlar: bakimindan soyle gruplandirmaktadir: ***

e insan haklarina saygili, bireylerin refahim arttiracak sekilde firsati saglayan

bir kentsel ortamda yasama hakki,

337 Elif Karakurt Tosun, 21. Yiizyil Kentleri (Mekdn, Kiiltiir ve Yonetim Perspektifinde), Ekin Yaynevi, Bursa
2010, s. 141.

338 {lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklart..., s. 194-195.

339 Giinay Goniillii, “Cevresel-Kentsel Haklarin Gelisimi: Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Haklar”, [nsan
Haklar: Yillig1, Cilt: 32,2014, s. 33.

3% {lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklart..., s. 194-195.

34 Gtlinay Goniillii, Cevresel-Kentsel..., s. 38.

342 flhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari...,s. 196-197.
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Giivenli bir kentte yasama hakki,
Ekolojik dengelere duyarl bir kentsel ¢evrede yasama hakki,

Kentte yasayanlarin yeterli ¢esitlikte mal ve hizmetlerden segme olanagina

sahip olmasi hakki,
Cogulcu bir kent kiiltiirii edinebilme firsatina sahip olabilme hakki,
Yasadig1 kente baglilik kurabilecegi, kimligi olan bir kentte yasama hakki,

Insanlarin birbirleriyle iliski kurma firsatlarin1 ¢ogaltan bir kentte yasama

hakki,

Kent icerisinde saglikli igme suyu ve kanalizasyon sistemlerine sahip, yeterli

giines 15181 alan, yesil alan, yesil alanlara sahip bir kentte yasama hakki,

Spor yapma ve bos zamanlarin1 degerlendirme hakki sunan bir kentte yasama

hakki,

Kent sakinlerinin, kentlerdeki hizmetlerin goriilmesini saglayacak yerel
yonetimlere se¢me se¢ilme, kararlarina katilma ve yonetim tizerinde siirekli
bir demokratik denetimde bulunma, kentsel ¢evrenin ve hizmetlerin

gelistirilmesine olanak verecek bigimde adil bir vergileme hakka.

2.4.1. Kent Merkezli Yasam Kalitesi

Kentsel ¢evrenin yasam kalitesine etkisi ilk kez sosyal bilimci Harvey Perloff

tarafindan 1969 yilinda tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore; bir kentsel yerlesme

etrafinda toplanmis kisilerin yasam kalitesinin dogal ve insan yapimi g¢evrenin karsilikli

etkilesmesiyle belirlendigi bir ortamdir. Ilhan Tekeli’ye gore ise yasam kalitesine katkida

343,

bulunan iki dge vardir. ik 6ge, letafet kaynaklaridir. Bunlar’®’;

Iklim,

Topografya,

33 {lhan Tekeli, Yasam Kalitesi..., s. 17-18.
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o Kiuyilar,
e Bitki Ortiisti,
e Manzara gibi mal niteligi tasimayan kaynaklardir.

Bunlarin birliktelikleri ve yarattig1 6zel digsalliklar yasam kalitesini biiyiik oranda
etkilemektedir. Ikinci 6ge ise, yapili gevrenin olusmasidir. Yapili ¢evrenin kaliteli yagsama
katkida bulunabilmesi, planlanmasina ya da piyasa gii¢lerinin diizenlenmesine baghdir. Bu
baglamda bunun gerceklestirilmesinde izlenecek yolun saptanmasi iyi kentsel yasamin, iyi

kentsel formun ne oldugu konusunda fikirlerin bulunmastyla miimkiin olacaktir.***

Uygarlik tarihinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen kentsel mekanlar, bireylerin
toplu yasama igglidiileri veya sosyallesme egilimlerinin ortaya koydugu bir yasam bi¢imi
ve mekanidir. Gegmisten giinlimiize kadar degisim ve gelisim gdsteren kentler, insanlarin
esas yerlesim amaclari ve varliklarinin siirdiirme konusundaki ideallerine gore karakter
kazanmiglar ve kazanmaya devam etmektedirler. Bir kentin fiziksel yapisini, o kentte
yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiltiirel 06zellikleri ve birbirleriyle olan
etkilesimlerinden meydana gelmektedir. Ancak giiniimiiz kentlerinin kurulus amaglar1 ne
olursa olsun hemen hemen tamaminda toplumun yasama, ¢alisma, eglenme ve dinlenme
etkinliklerine imkan saglayan boliimler veya mekanlar mevcuttur. Bu mekanlari islevlerine
gore su sekilde gruplandirmak miimkiindiir. Bunlar; yerlesim alanlari, ticaret ve is alanlari,

endiistri alanlar1, ulasim alanlari, sosyal tesisler, rekreasyonel alanlar ve dogal alanlardir.**’

Burada bizim i¢in 6nemli olan husus, bu alanlarin yasam kalitesi diizeyinde
degerlendirilmesi ve yasam kalitesine etkisidir. Tablo 2. 3’te gosterilen fiziksel cevre
kalitesi, sosyal ¢evrenin kalitesi, ekonomik ¢evrenin kalitesi ve ulagim ve iletisimin kalitesi

de kentsel yasam kalitesine katki saglamaktadir.

3% flhan Tekeli, Yasam Kalitesi..., s. 17-18.
35 Atila Giil, Volkan Kii¢iik, Kentsel Acik-Yesil Alanlar...,s. 28.
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Tablo 2. 3: Yasam Kalitesi Modelinin Hiyerarsik Yapisi

Fiziksel Cevrenin Sosyal Cevrenin Kalitesi Ekonomik Cevrenin Kalitesi Ulagim ve Iletisimin Kalitesi

Kalitesi

- Bina Diizeni - Egitim Hizmetlerinin - Yasam Maliyeti - letisim Araglart

- Konut Tipi Kapsamui ve Ucreti - Tatmin Edici Bir Is - Toplu Tasima Araglari
- Yesil Alanlar - Saglik Hizmetlerinin Bulma Firsati - Trafik Akist

- Rekreasyon Kapsami - Barinma Maliyeti

Alanlart - Kiltiirel Etkinlikler &

- Altyap1 ve Eglence

Belediye - Giivenlik

Hizmetleri

Kaynak: Murat Seker, Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmalart, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul
2011 s. 31.

Tablo 2. 3’te yer alan dort etkenin kendi igerisinde barindirdigi 6zellikleri, kent
merkezli yasam kalitesinin olusumunda olumlu ve olumsuz yonde etkiler olusturmaktadir.
Ornegin, ekonomik cevrenin kalitesi igerisinde degerlendirilen “tatmin edici bir is bulma
firsat1” kentlerde daha olanaklidir. Bu nedenle kent niifusunda artis gériilmektedir. Kentin
kaldiramayacagi kadar cok niifus artist ile ulasim ve iletisimin kalitesi igerisinde

degerlendirilen “trafik artis1” etkenini meydana getirmektedir.

Bu baglamda kentsel yasam kalitesinin biiyiik Olgiide 6znel yanlari oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunlar kolayca Olc¢lilemez, hatta neler oldugu belirlenemez. Bu
belirsizlik yasam kalitesinin yer duygusu (sense of place), okunaklilik, kollektif anilara
sahip olma ve tarihsel siireklilik gibi degisik faktorlerin  birlesimlerinden

346

kaynaklanmaktadir.”* Ancak zaman igerisinde yapilan arastirmalar kapsaminda daha

anlasilir hale gelebilir.
2.4.2. Kentsel Yasam Kalitesi

Kent, farkli sosyal siniflardan olusan bir toplumun, yapay g¢evreyi dogal cevreye

egemen kildigr bir ortamda ve kentsel yasam kurallarina uygun olarak yasamlarin

347

siirdlirdiikleri bir yerlesim yeri olarak agiklanmaktadir.”™’ Bu baglamda kentsel yasam,

farkli insanlarla ayni mekanin paylasildigr yasamdir. Kentte farkli kisiliklerin ve yasam

3% {lhan Tekeli, Yasam Kalitesi..., s. 18.
347 Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1995, s. 42.
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tarzlarinin bir arada bulunmasi, farkliliklara goreceli bir bakis acisinin gelistirilmesine ve

olgulara kars1 daha hosgoriilii yaklasimin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir.®*®

Kdyler, toplumsal konumu ve yasam kalitesi ayn1 olan, homojen herkesin birbirine
benzedigi sakin ve diizenli bir toplumsal yasamu siirdiirlirken kentler her zaman birbirinden
farkli islevleri olan tabakalasmus ve farklilasmis gruplardan olusmaktadir.>* Kentlerde
meydana gelen bu farkli gruplarin, ayni zamanda olumsuz gelismelere de yol agtigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu baglamda George Simmel, Wirth, Durkheim, Marx ve Weber gibi diisiliniirler
kentsel alanlarda topluluk duygusunun yok oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bu diisiiniirlerin
hepsi kentlesmenin hizlanmasi ve biiyiilk kentlerde ¢ok sayida insanin yasamaya
baslamasimin topluluk duygusunun ve mekana bagliligin yok olmasina, genel olarak ise
anonimlesmeye ve yabancilasmaya yol acgtigin1 ve bunlarin da kentsel yasam kalitesinin
diismesine neden oldugunu savunmuslardir.’>® Burada iizerinde durulmasi gereken dnemli

husus, kentsel yasam ve kentsel yasam kalitesidir.

Kentsel yasam kalitesi kavrami ilk olarak 1960’11 yillarda Sosyal Gostergeler
Hareketi (Social Indicators Movement) i¢inde ortaya ¢ikmistir. Ekonomik ve sosyal iyilik
ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iligkilere dair varsayimlari sorgulamayi

amaglamistir.>’

Kentsel yasam kalitesi; toplum, ekonomi ve ¢evre ekseninde, yasam kalitesi ve ¢evre
kalitesinin karsilikli etkilesiminde gergeklesen nesnel ve 6znel degerlendirme Olciitleri ile
ifade edilebilen bir kavramdir. Kentsel yasam kalitesi 6znel ve nesnel bilesenler
olusturmaktadir. Oznel bilesenlerini; algiya dayali, esenlik, saglk, giivenlik, huzur vb.
degerler olustururken; yapili ¢evre, dogal c¢evre, ekonomik ve sosyal fonksiyon alanlari

gibi somut degerler ise nesnel bilesenlerini olusturmaktadir.*>*

3 Cevat Ozyurt, Yirminci Yiizy1l Sosyolojisinde. .., s. 122.

3 Miibeccel Belik Kiray, Kentlesme Yazilar, Baglam Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 143-144.

350 Fuat Giilliipinar, Kent Sosyolojisi Uzerine..., s. 6.

33! Murat Seker, Istanbul’da Yasam Kalitesi..., s. 23.

352 Semih Halil Emiir, Dilsen Onsekiz, “Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri Arasinda Agik ve Yesil Alanlarin
Onemi — Kayseri/Kocasinan Ilgesi Park Alanlar1 Analizi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 22,2007, s. 367.
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Giliniimiizde ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {iilkelerde asir1 niifus artis1 ve
kirdan kente goc paralelinde, denetimsizlik ve plansizlik sonucunda carpik kentlesme
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte birey i¢in kentlerde nitelikli bir yagama imkan tanimayan
illegal yerlesim yerleri, kentin ¢eperlerini iggal etmesi sonucunda tarihsel, kiiltiirel ve dogal
degerlerin zedelenerek yok olmasina ayn1 zamanda yasam kalitesinin de azalmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesini yiikseltebilmek amaciyla c¢esitli
uygulamalar yapilmakta ve kentsel doniisiim projelerine son yillarda daha ¢ok 6nem
verilmektedir. Kentlerimizin yasam kalitesinin belirlenebilen, Olciilebilen gostergeleri
olarak iklimsel kosullari, demografik ozellikleri, kullanim ve ulasim kolayliklarini,

ekolojik etkenleri ve kentsel doku 6zelliklerini gosterebiliriz. >

Bu baglamda kentsel yasam kalitesiyle ilgili olarak, 10 Aralik 1948’de imzalanan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi icinde yer alan insan haklari, 1992°de Avrupa
Konseyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sartindaki Avrupa Kentli Haklar1 deklarasyonu

ile gelistirilmis ve su sekilde siralanmugtir.*>*

e Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis
emin ve giivenli bir kent,

o Temiz ve saglkli bir cevre: Hava, giiriiltiisii, su ve toprak kirliligi olmayan,

temiz bir ¢evre

e [s firsatlari: Yeterli istihdam imkanlarmin yaratilarak, ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansinin ve kisisel ekonomik o&zgiirliiklerin
saglanmast,

e Miilk: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin
alinabilir yeterli konut stokunun saglanmasi,

e Dolasim: Toplu tasima, Ozel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullanicilar arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim ozgiirliigiini
kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi,

e Saglik: Beden ve ruh saglhiginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin

saglanmast,

353 Biilent Tuna, Kentlerimizin Yasam Kalitesi ve Mimarlik, TMMOB Mimarlar Odasi Yayini, Ankara 2010,
s. 143.
3% Murat Seker, Istanbul’da Yasam Kalitesi..., s. 23-24.
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Spor ve dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey

icin, spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi,

Kiiltiirler arasi kaynasma: Gec¢misten glinlimiize, farkli kiiltiirel ve etnik

yapilar1 barindiran topluluklarin baris i¢inde yagamalarinin saglanmasi,

Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre: Tarihi yapt mirasinin duyarli bir bigimde

restorasyonu ve nitelikli ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel
fiziksel mekanlarin yaratilmasi,

Islevierin uyumu: Yasama, ¢alisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin

olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmast,

Ekonomik kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin,

dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda
sorumluluk sahibi olmasi,

Stirdiiriilebilir kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin

korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmasi,

Mal ve hizmetler: FErisebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun

yerel yonetimi, 6zel sektdr ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi,

Dogal zenginlikler ve kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel

yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bi¢cimde, beldede
yasayanlarin yarar1 gozetilerek, korunmasi ve idaresi,

Kisisel biitiinliik: Insanlarin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine,

kisisel refahina yonelik katki saglayacak sekilde kentsel kosullarin
olusturulmasi,

Belediyeler arasi isbirligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler arasi ya da

uluslararas1 iliskilerine dogrudan katilma konusunda ozgiir olmalart ve
Ozendirilmeleri,

Finansal yapt ve mekanizmalar: Bu bildirge da tanimlanan haklarin

saglanmasi i¢in, gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yonetimlerin
yetkili kilinmasi,

Esitlik:  Yerel yonetimlerin; tiim bu haklart biitlin  bireylere ayrim
gozetmeden, fiziksel veya zihinsel Oziirlerine bakilmadan; esit olarak

sunulmasini saglamakta yiikiimlii olmasidir.
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Kentsel yasam kalitesi, peyzaj mimarlari, mimarlar, kent plancilari, ¢cevre sorunlari
ve yerel yonetimler konusunda uzman kisilerce gelistirilmis bir kavramdir. Bu nedenle, bir
kentin kentsel yasam kalitesini arttirmada cagdas ve yasanabilir ¢evre, planli kentsel
mekanlar 6nemli rol oynamaktadir. Fakat giinlimiizde yasam kalitesi standard1 asir1 niifus
artis1 ve buna bagl olarak gelisen ¢arpik kentlesme, yesil alanlarin eksikligi ve sosyo —
kiltirel mekanlarin yetersizligi nedeniyle gittikce azalmaktadir.” Ancak kentleri
yasanabilir kilan yasam kalitesini yiikselten yasayanlar1 mutlu eden kistaslar da vardir.
Bunlar; kentin korunan ve yasatilan tarihi mimarisi, cag1 yansitan yapilari, insanca ve etkin
ulagim sistemi, yiirlime ve bisiklet yolu aglari, yesil alanlar, bulugsma yerleri ve meydanlar
gibi 6gelerdir.>® Burada anlatilmak istenen, kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi da yasam

kalitesi diizeyinin azaltilmasi1 da insanlara ve insan vasitasiyla olusan kurumlara baglhdir.

Sonug olarak, kentlerde daha ytliksek bir yasam kalitesine ulagmak i¢in dev biitgeler
gerekmemekte, sistematik ve yenilik¢i yaklasimlarla ve yonetim diizeyindeki kararlilikla

istenen olumlu degisimler yaratilabilmektedir.>’
2.5. Cevre

Tiirkiye’de 1950 yillarindan itibaren siirekli olarak artis gostererek devam eden
sanayilesmeye paralel olarak, sosyo - ekonomik ve kiiltiirel gelismeler dogrultusunda
kentlesme olgusunun da yogunlastigi gozlenmektedir. Ornegin; 1950 yilinda iilke
niifusunun yaklagik % 18,1’1 kentlerde yasarken, 1997 yilinda bu oran % 60’lara
ulagmistir. Glinlimiizde ise bu ylizde oranlar1 daha da artarak devam etmektedir. Bu
noktada kent niifusunun hizli artis1 kent niifusunun hizl artist, sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel kosullar giiniimiiz kentlerinde, 6zellikle kent merkezinde yik ve yap eylemi ile
birlikte ¢ok katli yapilarin artmasi, yeni yerlesim ve sanayi alanlarinin yogun bir sekilde
eklenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu gibi nedenler sonucunda ise; agik - yesil alanlarin

yatay ve diisey yonde giderek azalmasina yol agmaktadir.**®

35 Aysel Giizelmansur, Aylin Salici, Mehmet Faruk Altunkasa “Kentlesme ve Kentsel Yasam Niteligi
Arasindaki Etkilesimlerin Dis Mekanlar Agisindan Irdelenmesi: Antakya Ornegi”, 38. ICANAS, Cilt: 2,
Sayt: 2, Ankara 2011, s. 512.

%6 Biilent Tuna, Kentlerimizin Yasam Kalitesi..., s. 44.

37 Derya Oktay, “Siirdiiriilebilirlik, Yasanilabilirlik ve Kentsel Yasam Kalitesi”,

< http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=53&RecID=1329 > (05.04.2016).
38 Atila Giil, Volkan Kiigiik, Kentsel A¢ik-Yesil Alanlar...,s. 28.
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Yasam kalitesinin cografi diizeyleri, sirasiyla, evde, toplum i¢inde, bolgesel, ulusal,
uluslararasi ve kiiresel diizlemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu baglamda kentsel yagam
kalitesi agisindan kentlilerin, yasadiklar1 mahalleye/semte ve genel olarak ¢evreye 6zen
gostermesi gerekmektedir. Yasanilan sokak/mahalle/ilge ya da en genel kavram ile
“kentte” ne kadar ¢ok yesil alan varsa o denli saglikli yasam alan1 mevcuttur diyebiliriz.
Bunun sonucunda yasanilan yerde bulunan acgik ve yesil alanlarin olmasi, “hem
fonksiyonel ac¢idan, hem de biiyiikliikk acgisindan yerlesim alanlarinin kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilmesinde biiyiik 6nem ve isleve sahiptir.”*®°
Bu bilgiler 1s181nda kentsel yasam kalitesini ¢evre boyutu ile degerlendirdigimizde ii¢

bilesenden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar syle tanimlanmaktadur. *'

e Sosyal ¢evre kalitesi, yasam bi¢imi, ulasilabilirlik ve 6denebilirlik yoniinden
egitim ve saglik hizmetlerine erisim, orgiitliiliik ve goniilliilik esasina dayali
olarak yiiriitiilen toplumsal faaliyetler, can ve mal giivenligi, bir yerde
topluma ait olma duygusu, kimlik (fiziksel ve sosyal ¢evrenin kesisme
noktasi) vb. 6zellikler,

o FEkonomik ¢evre kalitesi, “yasam maliyeti ve alim glicii” gibi 6zellikler ile
tanimlanirken,

o Fiziksel ¢evre kalitesi, agik ve yesil alanlarin var olmasi, ulasim agmin yeterli
olmasi (erisebilirlik), altyapt ve belediye hizmetleri, iletisim (erisebilirlik),
sosyo - kiiltlirel faaliyetler, dogal ve tarihi degerlerin muhafaza edilmesi,
konut ve yasam ¢evresinin belirli bir plan dahilinde yapilmasi, konut tipi ve
kalitesi, ¢alisma alanlarinin ¢gevreye zararh etkilerinin azaltilmasi, eglence ve

dinlenme alanlarinin varlig1 gibi 6zellikler ile tanimlanabilir.

%% Reha Frrat, < http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=679 >
(11.04.2016).

360 Semih Halil Emiir, Dilsen Onsekiz, “Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri Arasinda A¢ik ve Yesil Alanlarin
Onemi — Kayseri/Kocasinan Ilgesi Park Alanlar1 Analizi®, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayt: 22,2007, s. 368.

! Trene Van Kamp, Kees Leidelmeijer, Gooitske Marsman, Augustinus de Hollander, “Urban
Environmental Quality And Human Well-Being Towards A Conceptual Framework And Demarcation Of
Concepts; A Literature Study”, Landscape and Urban Planning 65,2003, s. 5-18.
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2.5.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Yerel Gilindem 21, insanlarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, yasam
standardinin iyilestirilmesi ve gilivenli bir gelecegin saglanmasi yoniindeki Onceliklersi,
ekosistemlerin tagima kapasitesinin dikkate alinmasi ve gelecek nesillerin haklarmin
korunmas1 yoniindeki kiiresel taahhiitlerle harmanlamasi nedeniyle, 6ziinde ¢evre ve yasam
kalitesinin gelistirilmesi projesidir. Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin demokrasi, insan
haklari, katihmeilik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yerel yoOnetisimin diger

vazgecilmez kavramlariyla birlikte anlam kazanmaktadir.*®

Giiniimiizde egemen olan ¢evrecilik hareketi ise insan merkezlidir. Insanlar
tarafindan siirekli bir etkilesim igerisinde olan ¢evre i¢in yasam kalitesi konusunda yeni bir
kavram olan siirdiiriilebilirlik ilkesini ortaya ¢ikarmustir. *** Bu ilkeye gore; her nesil,
kaynaklari, kendisinden sonra gelecek nesillerin kalkinmadaki tercihlerini yasama
gecirmesini engellemeyecek  bigimde  kullanmasi  olarak  tanimlanmaktadir.
Strdiiriilebilirlik ilkesi gereginde: Strdiriilebilir kalkinma, yasam kalitesinin, ¢evredeki
yasam destekleyici dogal sistemlerin tasima kapasitesi icerisinde kalacak sekilde
tyilestirilmesidir. Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimini sosyal, ekonomik ve en 6énemlisi de

cevresel kapsamda degerlendirdigimizde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:>**

e Yasam kalitesinin artist,

e Gilinlimiizdeki insanlarin esitligi (gelir diizeyi, saglik, bilgi vb.),

e Nesiller aras esitlik (gelecek nesillerin en az suandaki ¢evresel kosullar kadar
iyi kosullarda yasamasi),

e Yasami destekleyici dogal sistemlerin korunmasi, iyilestirilmesi,

e Alinacak onlemler ile dogal sistemlerin tasima kapasitelerine uyulmasidir.

Kentsel mekanda agik ve yesil alanlar, genel olarak degerlendirdigimizde bir
biitiinliik i¢cinde yer alir ve birbirini tamamlarlar. Bu sebeple agik-yesil alanlar, kentin

fiziksel yapisin1 ortaya ¢ikaran ve bi¢imlendiren temel alan kullanimlarindan birisi olup

362 Sadun Emrealp, Yerel Giindem 21..., s. 20.
383 {lhan Tekeli, Giindelik Yasam..., s. 99.
364 Siirdiiriilebilir Kalkinma,< http://www.yesilkutu.net/surdurulebilir-kalkinma.aspx > (05.06.2016)
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diger alan kullanimlarini biitiinlestiren bir denge unsuru olmasi nedeniyle hem giiniimiizde

hem de gelecekte insan hayati icin dnemli bir yere sahiptir.*®
2.5.2. Yasanabilirlik

Bireyler, bir kenti “yasanbilirlik” agisindan degerlendirirken o kentin 6zellikleri ve
bireye sundugu imkanlar neticesinde sekillenmektedir. Bu noktada yasanabilirlik agisindan
degerlendirilen kentin kentsel mekan1 6nem kazanmaktadir. Kentsel mekanin siirekli bir
doniisiim ve devinim igerisinde oldugu giiniimiizde, kentlerdeki mekansal dontistimii iki
boyutta degerlendirmek kentsel yasam kalitesi baglaminda yasanabilirlik agisindan

Onemlidir.

Ilk olarak, kentlerdeki doniisiimiin; kiiresel, ulusal, bdlgesel, yerel ve yeni
tanimlanmakta olan 6l¢eklerdeki ve sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve diger toplumsal
alanlardaki yansimalarmin yani sira tiim bu unsurlarla beraber toplumlarin siirdiiriilebilir
kalkinmas1 ve yasanabilir bir ¢evrede var olmasi anlaminda yeni ve karmagsik siirecler
iirettigi goriilmektedir. ikinci olarak ise, bu siireglerin birer kamu politikas1 alan1 olarak
diizenlenme bi¢iminin, doniisiimiin yasanabilir mekanlarin iiretilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilmesinde ve mekansal doniisiimiin kendisinin sonuglar1 agisindan sorun yaratan
degil sorun ¢oOzen bir nitelige biirlindiiriilmesinde oynadig1 yasamsal rol One

cikmaktadir.**°

2009 yilinda diizenlenen Kentlesme Strasi onerilerinden yola ¢ikarak, Biitiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES) hem yasanabilirlik baglaminda
hem de yasam kalitesi baglaminda 6nemi biiyiiktiir. 2010 - 2023 yillar1 arasinda uygulanan
bir kentlesme ve imar vizyonudur. Temel amaci, yerlesmelerimizin yasanabilirlik
diizeyinin, mekan ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yapilarinin giiclendirilmesine yonelik yol haritasinin olusturulmasidir.*®’

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2010 yi1l1 programinda; Kentlerin Yasam Standartlarinin
Yiikseltilmesi ve Siirdiiriilebilir  Gelismenin Saglanmasi Oncelikli politika olarak

belirlenmistir.  Stirdiiriilebilir Kentsel Gelisme ve Eylem Planimin 2010 yili Haziran ay1

365 Atila Giil, Volkan Kiiciik, Kentsel Acik..., s. 30.

3% Onuncu Kalkinma Plani Yagsanabilir Kentler ve Kentsel Doniisiim Ozel ihtisas Komisyonu On Raporu,
Kalkinma Bakanligy, s. 1.

37 Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 2010-2023, Ankara, s. 2-4.
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sonuna kadar Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin sorumlulugunda hazirlanmasi, Strateji ve
Eylem Planinda saglikli, dengeli ve giivenli kentlerin olusturulmasinda hukuki, teknik ve
idari  sorunlarin  ¢Oziimiine yonelik politikalar ve faaliyetlerin  belirlenmesi

éngorilmiigtir.**®

HABITAT 1I Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nda yasanabilirlik ve
yasanabilirligin temel kosullarindan bahsedilmistir.  Yasanabilirlik, yerlesmelerde
gerceklestirilmesi geregi lizerinde toplumlarin uzlagtiklar1 performans Olgiitleriyle
tanimlanabilir. Bu tanim kiiltiirel gorecelige ve gelismeye acik olmasi bakimindan ¢ok

elverislidir.**’
Yasanabilirlik ilkeleri;’”

e “Yeterli altyap1, hava ve su kalitesi, giiriiltii kontrolii, temizlik gibi, yeterli
sagliklilik kosullar1 ve g¢evresel niteliklerin saglanmasi ile insanlarin yasam
ve saglik hakkinin korunuyor olmasi;

e Evde, igyerinde ve kamusal alanda, her daim basta kadin ve ¢ocuklar olmak
lizere, tim insanlarin emniyet ve glivenlik i¢inde olmasi,

e Tiim vatandaslarin 6zel gereksinmelerini karsilamakta yeterli konuta, miilk
edinmek zorunda kalmadan erigebilir olmasi (insan hakki olarak herkese
yeterli konut),

e Kamusal mal ve hizmetlerde ayrimciligin 6nleniyor olmasi,

e Dayanigsma gosteren komsuluk iliskilerinin gelismis olmasi,

e Insanlarmm zaman ve mali biitcelerinin etkili kullaniminin randimanli kent
formu, kent ve isyerleri arasinda anlamli mesafeler, nitelikli ulasim ve kamu
tasimaciligl ile saglaniyor olmasi; yollarin araglarin egemenligine terk
edilmemesi, yaya onceliklerinin korunmus olmast;

e Saglik, egitim, ulasim ve iletisim alanlarin1 da igermek lizere, kamusal alan
mal ve hizmetlerinin, basta 6ziirlii, korunmasiz ve mahrum kalmis bireyler
olmak iizere tiim insanlar i¢in kolay ve hakca erisilebilirligin ve varliginin

saglantyor olmast,

38 Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2010 Yili Programi, DPT, 2009.
369 BM Insan Yerlesimleri Konferansi Habitat I1...., s. 33.
370 BM Insan Yerlesimleri Konferans: Habitat I1...., s. 77.
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Dinlenme, eglenme ve spor amagh yeterli alan ve olanaklarin kolay ve hak¢a

erigilebilirliginin ve varliginin saglantyor olmasi;

e  Manevi, tarihi ve kiiltlirel anlami1 bulunan yapi, bolge ve yasam pratiklerinin
korunmasi;

e  Yerlesim estetiginin, sanat, mimari, kent tasarimi ve planlamasi alanlarindaki
geleneksel, yerel, modern ve diger stillerdeki gelismeleri dikkate alan ve
bunlar arasinda miizakere sonucu olusmus bir dengeyi gozeten bir yontemle
olusmast;

e Sosyal biitliinlesmeyi giiclendiren ve yasam bi¢imlerine, farkliliklara, kiiltiirel
kimliklere ve diger insanlarin haklarina saygiy1 gelistiren, insanlar arasinda
ve o yerlesim ile diinya arasinda etkilesimi saglayan sebekelerin artirilmasi ve
gelistirilmis olmasi.

e Ayrimcilik olmaksizin daha iyi yasanabilirlik kosullarinin tiim insanlar i¢in

saglanmas1 amaciyla kamusal alanda ¢aba gosterilmesi.

Sonug olarak, “yasanabilirlik” ilkelerine gore idame edilen kentsel yasam hakki
biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Ciinkii kentte yasayan herkesi kente dair biitiin konu ve
eylemler ilgilendirmektedir. Yagsam kalitesi diizeyinin yiikseltilmesi ya da bu diizeyin
diisiik olmas1 yine o kentte yasayan bireylere, yoneticilere ve onlara sunulan imkanlara
baghdir. Uygulanan g¢alismalar cercevesinde kentsel yasam kalitesini diizeyinin kentten
kente degisiklik gosterdigi de goz Oniine alinarak genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, kentlerde olumlu sonuglar alinmaya ve bu siirecin diizenli ve sistemli etkilerinin

goriilmeye baslandigini soylemek miimkiindiir.
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BOLUM I11

LiSANS DUZEYi OGRENCILERINDE KENTLILIiK BIiLINCI:
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI ORNEGI

Kent, kentlilik bilinci, yasam kalitesi kavramlar1 teorik kisminda anlatilmistir.
Calismanin bu béliimiinde ise, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 4.smifta okuyan
ogrenciler lzerine uygulanan anketin sonuglarmma yer yerilmistir. Ayrica, kentlilik

bilincinin gelistirilmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmadaki amag: Canakkale’ye lisans diizeyinde egitim gormek igin gelen
ve/veya Canakkale kentinde ikamet eden lisans diizeyi 6grencilerinin, Canakkale kentine

dair algilar1 6lgmek ve kentlilik bilinci diizeylerini 6grenmektir.

Bu arastirma, ileride daha derinlemesine yapilabilecek aragtirmalara kaynak

olusturmasi acisindan 6nem tasimaktadir.
2. ARASTIRMANIN HiPOTEZI

Arastirmanin hipotezi, “lisans diizeyi 6grencilerinde kentlilik bilinci geligsmistir”

seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise sdyledir:

e Canakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son smif dgrencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, kendilerini kente ait hissetme ve
kenti sahiplenme durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

e Canakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son smif &grencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, kente 6zgii konularda katilim

saglama durumuna gore degisiklik gostermekte midir?
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e Canakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son smif dgrencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, kendilerini Canakkaleli olarak
gorme durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

e Canakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son smif dgrencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, cinsiyete gore de farklilik
gostermekte midir?

e (anakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son sinif dgrencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, kentsel mekan algisini ne yonde
etkilemektedir?

e Canakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son smif dgrencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, farkli boélimlerde egitim goren
ogrenciler acisindan degisiklik gostermekte midir?

e Canakkale kentinde yasamakta olan lisans diizeyi son smif dgrencilerinin
kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri, 6grencilerin yasadiklar1 yere gore

degisiklik gostermekte midir?

3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi biinyesinde bulunan; Biga iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Saglik
Yiiksekokulu igerisinde 6grenim goéren; Orgiin 6grenim lisans son smif dgrenciler (500

ogrenci) ile sinirlandirilmigtir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin, evreni - Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda
izlenen yontem ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.
Arastirmada bilimsel aragtirma yontemlerinden biri olan nicel arastirma yOntemi
uygulanmustir. Nicel arastirma sonucunda elde edilen verilerin girdilerinin yapilmasi ve
veri sonuclarina ulasilmasi i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) paket

programi kullanilmustir.
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5. ARASTIRMANIN EVREN ve ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde dgrenim goren son
smif Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirma anketinin uygulandigi orneklem ise, 2489

ogrenci icinden se¢ilmis 500 6grenciden olugmaktadir.
6. VERI TOPLAMA ARACLARI ve VERILERIN ANALIZI

Arastirmada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim goren son sinif
ogrencilerinin kentlilik bilincini 6lgmeye yonelik ampirik bir ¢aligmayla anket yontemi
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kentlilik bilinci ve kentlilesme ile
ilgili ifadelere verilen fikirleri 6lgmek igin gelistirilen 5°li likert tipi sorulardan olusan

anket formu kullanilmistir. Olgek 2 boliimden olusmaktadir. (Ek-l).371

Birinci boliimde cinsiyet, boliim, ailenin aylik geliri ve ailede yasayan kisi sayisi, alis
— veris yapma tercihleri, STK {iyelikleri, kentsel farkindalik ve kentsel mekan algisim
dlgmeye yonelik sorular ydneltilmistir. ikinci béliimde ise kentlilik bilinci ve kentlilesme
ile ilgili ifadelere verilen fikirleri 6lgmek igin gelistirilen 5°1i likert tipi sorular yer
almaktadir. Sorularin daha ayrintili sekilde incelenmesi “7. Verilerin Toplanmasinda

Izlenen Yéntem” bashigr altinda agiklanmistir.

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde Statistical Package for the Social Sciences
16.00 (SPSS) paket programi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan, veri girigleri ve
verilerin ¢oziimlenmesi gerceklestirilmistir. Anket sorularinin cevaplar1 5°1i likert 6lgegine
gore derecelendirilmistir. Katilimcilara her bir soru i¢in 1 ile 5 arasinda kendilerine en
uygun katilma derecelerini gosteren “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “fikrim
yok”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”, seg¢eneklerinden kendilerine en uygun olani

isaretlemeleri istenmistir.
Seceneklerin puanlamasi sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 olarak belirlenmistir.

Arasgtirmada onem denetim diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Verilerin

coziimlenmesinin yapilabilmesi amaciyla su teknikler kullanilmistir:

e Verilerin girigleri yapildiktan sonra arastirmanin giivenirlilik diizeyi

Olciilmiistiir.

' Yavuz Acungil, Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2012.
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e Verilerin siniflandirilmasi i¢in frekans ve yilizde degerleri hesaplanmustir.

e Alinan puanlarin  ortalamasim1  bulmak i¢in aritmetik  ortalamasi
hesaplanmugtir.

e Alman aritmetik ortalama sonucu ile diger gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup - olmadigini dlgmek i¢in bagimsiz t- Testi ve One - Way
ANOVA analizleri yapilmistir.

7. VERILERIN TOPLANMASINDA iZLENEN YONTEM

Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu yalnizca dordiincii
smifta okuyan ogrencilere dagitilmistir. Anket formu dagitilirken, anket sorularina
verilecek cevaplarin dogru ya da yanlis cevaplar1 olmadigi ve dgrencilerin cevaplar ile
elde edilecek verilerin, yalnizca bilimsel amagla degerlendirilecegi ve gizli tutulacagi
belirtilmistir. Ayrica anket formunun {izerine herhangi kisisel bilgilerin yazilmamasi
gerektigi Oonemle vurgulanmistir. Aym1 zamanda anket formunun amacinin ne oldugu
hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Deneklere anket disinda herhangi 6zel bir sorunun
sorulmayacagi ve bu konudaki bilgilerin de gizli tutulacagina dair agiklayici bir 6n yazi
anket formunda sunulmustur. Buna ragmen ¢ekingen davranarak, ankete cevap vermeyen

ogrencilerin oldugu da goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan anket formu, iki béliimden olusmaktadir. {1k bdliimde 17 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise 28 soru yer almaktadir. Baz1 kavramlar ve dnermeler
hakkinda bireylerin tutumlarmin ve davraniglarinin ayrintili sekilde analiz edilebilmesi
amaciyla 5°li likert tipi sorular da kullanilmistir. Ankette, sosyo - demografik sorular,
kentsel yasam, kente aidiyet, kentlilik bilinci ve kentsel farkindalik ile ilgili sorular yer

almaktadir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu toplam 45 sorudan olusmaktadir.
(Ek-1) Anketin ilk boliimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular sorulmustur. ilk boliimde ankete katilanlarin cinsiyetleri, yaslari, memleketleri,
ailenin maddi gelir durumu, egitim gordiikleri boliim, nerede yasadiklari, ailedeki kisi
sayist ve ka¢ yildir Canakkale’de ikamet ettiklerine dair sorular yoneltilmistir. Ayrica,
yasadiklart ilin en énemli kentsel sorunu ve bu sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulan yollar,
kent i¢in yapilacak projelere katilim gosterme durumu, Canakkale kentinde gdrev yapan

miilki idari amirlerin isimlerini bilip - bilmedikleri, Sehitler Abidesi, Truva Harabelerine
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ziyaret durumlari, Piri Reis’in Canakkale - Gelibolulu olduguna dair fikirleri 6grenilmeye
calisilmistir. Ik boliimiin son iki sorusunda ise dgrencinin Sivil Toplum Kuruluslariyla
iligkisi, giinliik ve haftalik aligverislerini yaparken en cok tercih ettigi yer sorulmustur.
Anketin ikinci bolimi ise, kentlilik bilincini 6lgmeye, kente ve kentli birey olmaya dair

sorular1 kapsamaktadir.
Anket uygulamasi, 13 Mart - 7 Nisan 2017 tarihleri arasinda yapilmstir.
8. SONUCLAR VE YORUM
8.1. Arastirma Olceginin Giivenilirlik Diizeyi

Lisans diizeyi 6grencilerinde kentlilik bilincini 6lgmeye yonelik hazirlanmis bu

arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach’s Alfa Tablo 3. 1’de

verilmistir.*’?

Tablo 3. 1: Giivenilirlik Analizi

Gilvenilirlik Analizi

676 28

Giivenilirlik puan1 0 — 1 arasinda degismekte olup, 1’e yaklastik¢a giivenilirlik puan

artmaktadir. Giivenilirlik katsayis1 degisimleri soyledir’”:

0 — .4 giivenilir degil,
4 - .6 orta derecede glivenilir,
.6 — .8 oldukga giivenilir,

.8 — 1 yiiksek derecede giivenilirdir.

372 Giivenilirlik analizine sadece likert tipte olan sorular dahil edilmistir.
3 Kazim Ozdamar, Paket Programlar: lle Istatistiksel Veri Analizi, Cilt 1, 10. Baski, Nisan Kitapevi, 2015,
s. 81.
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Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, calismanin Alpha Cronbach’s giivenilirlik
puan1 .676 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore calisma olduk¢a giivenilir kabul

edilmektedir.

Tablo 3. 2: Dogum Yerine Gore Arastirmaya Katilim Orani

Canakkale 69 13,8 13,8
Diger 431 86,2 86,2
Toplam 500 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 500 6grencinin 69’u (% 13,8) Canakkale dogumlu oldugunu
ifade etmistir. Geriye kalan 431 (% 86,2) 6grenci ise diger illerden Canakkale’ye Lisans
egitimi almak icin gelmistir. Diger illerden Canakkale kentine Lisans egitimi gérmek i¢in
gelen ogrencilerin en ¢ok yazdiklari kent ise Istanbul olmustur. Bunun nedeni ise
Canakkale kentine yakin olmasi, ayni iklimsel 6zelliklere sahip olmasi ve istanbul’a oranla

kii¢iik bir sehir olmasi diyebiliriz.
8.2. Kent Sorunlarina Duyarhlik, Kentsel Kurumlara Katilim

Kent ile ilgili konularda bireylerin duyarlilik diizeyi ve kentsel kurumlara katilim
diizeyini 6l¢mek amaciyla anket formu hazirlanmistir. Anket formuna verilen cevaplara
gore istatistik sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore tablolar olusturulmus ve

yorumlanmustir.



Tablo 3. 3: Canakkale ilinin En Onemli Kentsel Sorunu

Altyapi (Yol, su, kanalizasyon) hizmetlerinin
yetersizligi

Ulasim sorunu

Otopark yetersizligi

Yesil alan eksikligi

Saglik hizmetleri yetersiz

Temizlik

Girtlti fazlahig

Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmast
Toplam

169

109
40
11
45

120
500

33,8

21,8
8,0
2,2
9,0

,0

,0
24,0
100,0

128

33,8

21,8
8,0
2,2
9,0

,0

,0
24,0
100,0

Katilimcilarin 169°u (% 33,8) Canakkale kentinin en 6nemli kentsel sorunu olarak alt

yapt hizmetlerinin yetersiz oldugunu belirtmisken; 120 (% 24,0) kisi ise sosyo — kiiltiirel

hizmetlerin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3. 4: Kent ile ilgili Sorunlarin fletilmesinde Tercih Edilen Yontem

Mahalle muhtarina bagvururum
Sorunlart olusturanlart uyaririm
Belediyedeki yetkili kigilere bagvururum
Tepki gostermem

Tanidiklar araciligi ile ¢ozerim

Internet

Toplam

11
65
191
158
35
40
500

2,2
13,0
38,2
31,6

7,0

8,0

100,0

2,2
13,0
38,2
31,6

7,0

8,0

100,0

Katilimcilara yoneltilen “kent ile ilgili sorunlarin iletilmesinde kullanilan yontem”

sorusu ile sorunlarin ¢oziimi icin akla ilk hangi yontemin geldigini Ogrenmektir.

Katilimeilarin 191°1 (% 38,2) belediyedeki yetkili kisilere bagvuracagini ifade etmistir.

Cevaplar arasinda en fazla verilen cevabin bu segenek olmasindan dolay: kentte yasayan

bireylerin ilk bagvurduklar1 yer belediyelerde yer alan yetkili kisilerdir yorumunu yapmak

mimkiindiir. En fazla verilen ikinci cevap ise 158 ( %31,6) katilimci ile sorunlarin
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iletilmesi konusunda tepki gostermemektir. Diger katilimcilarin verdikleri cevaplarin

oranlari ise birbirine yakindir diyebiliriz.

Tablo 3. 5: Kentin Gelismesiyle ilgili Projelere Katihm Gosterme Durumu

katilmak isterim

katilirnm

Diger
Toplam

Katkida bulunmam

Olusturulacak komisyonlara belirli bir iicret karsilig

Belediyenin olusturacagi ¢aligma gruplarma goniillii

91

233

149
27
500

18,2

46,6

29,8
5.4
100,0

18,2

46,6

29,8
5,4
100,0

Katilimeilara, kentin geligsmesi icin yapilmasi planlanan projelere ne sekilde katki

saglayacaklart sorulmustur. Katilimcilarin 233’1 (% 46,6) belediyenin olusturacagi ¢aligma

gruplarina goniillii olarak katilim saglayabileceklerini ifade etmislerdir. Kentin gelisimine

katkida bulunmak istediklerini belirtmislerdir. Bu orandan hareketle, kentin gelismesine

onem verdiklerini ve gelisim i¢in olusturulacak projelere katilim i¢in goniilliiliikk esasina

gore hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 6: Kentsel Kuruluslara Uye Olma Durumu

Sendika — meslek orgiitii 10 2,0 2,0
Siyasi parti 17 3.4 34
Spor kuliibii 44 8,8 8,8
Goniilli kuruluslar 114 22,8 22,8
Hemsehri dernegi 4 .8 .8
Uye degilim 311 62,2 62,2
Toplam 500 100,0 100,0

Katilimcilarin 311°1 (% 62,2) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmadiklarini

ifade etmislerdir. Sivil toplum kuruluslarina iiye olmamay1 tercih eden Ggrenciler icin
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farkli 6zel sebepler olabilir. Arastirma kapsaminda nedeni sorulmamistir. Ancak yorum
yapmak miimkiindiir. Katilimcilarin sivil toplum kuruluslarindan uzak durmalarinin
icerisinde siyasi goriis ayriliklari, kendilerini o gruplardan herhangi birine ait hissetmeme
durumu, bos vakitlerini goniillii kuruluglarda degerlendirmek istememesi gibi nedenler

sayilabilir.

Katilimcilarin 11470 (% 22,8) goniillii kuruluglara iiye olduklarimi ifade etmistir.
Buradan hareketle katilimcilarinin kentsel kuruluslara ilgilerinin az oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. En diisiik iye olunan kentsel kurulus ise 4 (% 0,8) katilimc1 ile hemsehri
dernekleridir. Hemsehri derneklerine iiye olma sayisinin az olmasi, 6grencilerin egitim
gormek i¢in geldikleri Canakkale kentinde kendi memleketlerinden insanlarin varligina ve
destegine hemsehri dernekleri kapsaminda ihtiya¢ duymamalarindan kaynaklanmaktadir
diyebiliriz.

8.3. Kentsel Yasam ve Kent ile Biitiinlesme

Kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelere verilen cevaplar ile bireylerin
kentsel yasami ve kent ile biitiinlesme diizeyleri hakkinda verilere ulasilmaya caligilmistir.
Elde edilen bu veriler araciligiyla istatistiksel sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar
icerisinde; trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda her zaman yasli, engelli ve
hamilelere yer vermeye 6zen gosterme durumu, sokaga tilikiiriilmesini, yerlere izmarit
atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin kap1 6niinde birakilmasin1 yadirgama durumu ve
giinliik ve haftalik aligverislerin yapiminda en ¢ok tercih edilen yerlerin durumu yer

almaktadir.

Tablo 3. 7: Trafik Kurallarina Uymaya, Toplu Tasima Ara¢larinda Her Zaman
Yash, Engelli ve Hamilelere Yer Vermeye Ozen Gosterme Durumu

Kesinlikle katilmiyorum 19 3.8 3,8
Katilmiyorum 18 3,6 3,6
Fikrim yok 18 3,6 3,6
Katiliyorum 182 36,4 36,4
Kesinlikle katiliyorum 263 52,6 52,6
Toplam 500 100,0 100,0
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Katilimcilara kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelerini anlamak igin
yoneltilen 5°1i likert tipi sorulardan birisi, “trafik kurallarina uymaya, toplu tasima
araclarinda her zaman yash, engelli ve hamilelere yer vermeye Ozen gosterip
gostermedigini 6lgcmeye yoneliktir. Katilimcilardan 263’1 (% 52,6) bu duruma “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermistir. 182 (% 36,4) katilimci ise “katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme
baglaminda degerlendirilebilecek bu Olgiite olumlu ydnde cevap vermistir. Buradan

cikarilacak sonug ise, 6grencilerde duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugunu seklindedir.

Tablo 3. 8: Sokaga Tiikiiriilmesini, Yerlere izmarit Atilmasim, Apartmanlarda

Ayakkabilarin Kapi Oniinde Birakilmasim1 Yadirgama Durumu

Kesinlikle katilmiyorum 30 6,0 6,0
Katilmiyorum 39 7,8 7,8
Fikrim yok 30 6,0 6,0
Katiliyorum 171 34,2 34,2
Kesinlikle katiliyorum 230 46,0 46,0
Toplam 500 100,0 100,0

Katilimcilarin 230°u (% 46,0)

sokaga tiikiirilmesini, yerlere izmarit atilmasini,

apartmanlarda ayakkabilarin kapi Oniinde birakmasini yadirgama durumuna “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin gevreye olan duyarliligimin ytiksek
oldugunu ve c¢evre diizenine 6zen gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. 171 (% 34,2)
katilimci ise yalnizca “katiliyorum” cevabini vererek yine olumlu yonde irade beyaninda

bulunmustur.
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Tablo 3. 9: Giinliik ve Haftahk Alsverislerin Yapiminda En Cok Tercih Edilen

Yerlerin Durumu

Siipermarketler (Kipa, CarrefourSA, Migros, BIM,
Sok, A101 vb.)

AVM’ler (Troy Park, 17Burda, Biga Pakt Plus)
Mabhalle veya semt pazarlari

Mahalle marketi/bakkalt

Toplam

332

88
27
53
500

66,4

17,6
5.4
10,6
100,0

66,4

17,6
5.4
10,6
100,0,

Arastirmaya katilan 6grencilerin 332°si (% 66,4) giinliik ve haftalik alisverislerinde

en ¢ok siipermarketleri tercih etmektedirler. Kiigiik isletmelere oranla daha ¢ok ¢esidin

olmasi, bazi donemlerde “indirim giinleri” ad1 altinda iiriinlere indirim uygulanmasi, kent

merkezine yakin yerlerde bulunmalar1 gibi nedenlerden dolay1 tercih edilme orani yiiksek

olabilir.

Aragtirmanin istatistiksel sonuglarina gore; en az tercih edilen yerler ise mahalle veya

semt pazarlar1 oldugu goriilmektedir. Mahalle veya semt pazarlarini tercih eden dgrenci

sayist 27°dir (% 5,4). Mahalle pazarlariin yani sira haftanin 3 giinii semt pazari

kurulmaktadir. Genel olarak halkin katilimi 6n planda iken; 6grenciler tarafindan ¢ok

tercih edilmedigi yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Tablo 3. 10: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme Ile ilgili ifadelerin Memlekete Gitme

Durumu {le iliskisi

% | Memleketime siklikla giderim. 6,4 |18,2]13,4|47.4| 14,6 | 100
Fr. 32 | 91 67 | 237 | 73 | 500
% | Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalari 6,4 | 15,6 10,6 |51,4| 16,0100
Fr. | gérmek i¢in giderim. 32 | 78 | 53 | 257 | 80 | 500
% | Memlekete daha ziyade esya, erzak vb. 13,2 1322 (14,6 | 31,4 | 8,6 | 100
Fr. | getirmek i¢in giderim. 66 | 161 | 73 | 157 | 43 | 500
% | Memleketteki tanidik ve akrabalarin diigiin, 5,8 [18,2112,0(45,4| 18,6 | 100
Fr. hgsta!lk, cenaze vb. olaylarina siklikla 29 191 | 60 | 227 93 |500
giderim.

Arastirmaya katilan 6grencilere 5°li likert tipi sorulardan yoneltilmistir. Burada
Ogrenilmek istenen; arastirmaya katilan 6grencilerin ne siklikla memleketlerine gittikleri
ve gidiyorlarsa gitme nedenlerinin neler oldugudur. Verilen cevaplara gore sonuglar

istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 32’si (% 6,4) “memlekete siklikla giderim”
ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vermistir. 91(% 18,2) 6g8renci ise
“katilmiyorum”, 67 (% 13,4) Ogrenci ise “fikrim yok” seklinde yanit vermistir.
Arastirmanin sonucuna gore en yliksek verilen cevap 237 (% 47,4) 6grencinin verdigi yanit
ile “katiliyorum” segenegidir. Bu baglamda sonu¢ olarak ogrencilerin siklikla

memleketlerine gittiklerini sdylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin = siklikla memleketlerine gitme nedenleri arasinda “tamidik ve
akrabalar1 gormek i¢in giderim” segenegi degerlendirilmektedir. Katilimecilarin 32°si (%
6,4) kesinlikle tanidik ve akrabalarini gérmek i¢in gitmediklerini ifade etmislerdir. 257 (%
51,4) katilimci ise memlekete gitme nedenleri arasinda tanidik ve akrabalari gorme
isteginin oldugunu ifade etmistir. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin yarisindan fazlasinin
memlekete siklikla gitme nedeninin, tanidik ve akrabalarini gérmek i¢in oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin memleketlerine siklikla gitmeleri ile esya, erzak vb.
getirmek icin gitmeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin 161’1 (% 32.2)
memlekete siklikla gitme nedenlerinin esya, erzak vb. seyler oldugu fikrine
“katilmiyorum” secenegini isaretleyerek cevap vermistir. Bu istatistik sonucuna yakin bir
diger cevap ise 157 (% 31,4) 6grenci ile “katiliyorum” cevabidir. Katilimcilarin 43’ (%
8,6) kendilerine yoneltilen soruya “kesinlikle katiliyorum” yaniti vererek memleketlerine
erzak, esya vb. almak i¢in gittiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilar arasinda

en az verilen cevaptir.

Memlekete siklikla gitme nedenleri arasinda son secenek ise “memleketteki tanidik
ve akrabalarin diigiin, hastalik, cenaze vb. olaylarima siklikla giderim” segenegidir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 227’si (% 45,4) memleketine siklikla gitme nedeninin
soruldugu bu soruya “katiliyorum” cevabi vermistir. Cikan sonuca gore; bireylerin farkli
illerde olmasina ragmen tanidik ve akrabalarini 6zel giinlerde ihmal etmedigi yorumunu
yapmak miimkiindiir. Kesinlikle katilmadigini ifade eden 6grenci sayisi ise 29°dur (% 5,8).

Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6grenciler arasinda en az verilen cevaptir.

Sonug olarak dgrencilerin cogunlugu memleketlerine gitmeyi tercih etmekte ve ¢ok
farkli nedenlerle bunu yapmaktadirlar. Genel olarak yapilacak yorum ise kentlilik bilinci
ve kentlilesme baglaminda 6grencilerin, memleketlerinden kopmadiklar1 ve aile, akraba

iliskilerine hala 6nem verdikleri, 6zel glinlere 6zen gosterdiklerini soylemek miimkiindiir.
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% | Kentin gercek sahibi, o kentte dogup 258 (434 50 | 18,6 | 7,2 | 100
Fr. | blyliyendir. 129 | 217 | 25 | 93 | 36 | 500
% | Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir. 46 | 122 | 5,6 |458 | 31,8 | 100
Fr. 23 | 61 | 28 | 229 | 159 | 500
% | Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan 50 | 11,6 | 9,4 | 44,8 |29,2 | 100
Fr. | gelismesinde daha diizenli ve yasanilabilir bir

yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte 25 | 58 | 47 | 224 | 146 | 500

yasayanlara aittir.

% | Kentin gerek fiziki ve gerekse sosyal agidan 42 [10,2] 5,6 | 51,6 284|100

Fr. | gelismesinde daha diizenli ve yaganilabilir bir
yer olmasinda en biiyiik sorumluluk devlet ve 21 51 | 28 | 258 | 142 | 500
belediyeye aittir.

% | Kent yasami, gelenek ve goreneklere verilen 13,2262 |18,6 | 29,6 | 12,4 | 100

Fr. | degerleri artirmaktadir. 66 | 131 | 93 | 148 | 62 | 500

Aragtirmaya katilan 6grencilere kent algisin1 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Bu sorular bireyin kente bakis agisini, sahiplenme diizeyini, kentlilik ve kent gelisimi ile

ilgili ifadelere katilimin1 6lgmeye yoneliktir.

Kentin gercek sahibinin o kentte dogup biiyiiyenler oldugu sorusuna verilen yanitlar
sOyledir; katilimeilarin 129°u (% 25.8) “kesinlikle katilmiyorum”, 217°si (%43.4)
“katilmiyorum”, 25’1 (% 5,0) fikrim yok, 93°t (% 18,6) “katiliyorum”, 36’s1 (% 7,2)
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. Ulasilan istatistiksel sonuglara gore kentin

gercgek sahibinin, o kentte dogup biiyliyenler olmadigi yoniindedir.

Bir diger soru ise kentin ger¢ek sahibinin o kentte yasayan herkes oldugu
yoniindedir. Bu soruya verilen cevaplar ise soyledir; katilimcilarin 23’1 (% 4,6) “kesinlikle
katilmiyorum”, 61°1 (% 12,2) “katilmiyorum”, 28’1 (% 5,6) “fikrim yok™, 229’u (% 45,8)
“katilryorum”, 159’u (% 31,8) “kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Istatistiksel verilere
gore yapilacak yorum ise kentin gergek sahibinin, yalnizca o kentte dogup biiyliyenlerin

degil; o kentte yasayan herkesin oldugu yoniindedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilere yoneltilen bir diger soru ise “kentin gerek fiziki
gerekse sosyal agidan gelismesinde daha diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en
biiyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir” sorusudur. Verilen cevaplar ise; katilimcilarin
25’1 (% 5,0) “kesinlikle katilmiyorum”, 58’1 (% 11,6) “katilmiyorum”, 47’si (% 9,4)
“fikrim yok”, 224’1 (% 44,8) “katiliyorum”, 146’s1 (% 29,2) “kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Elde edilen sonucglara gore, kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan
gelismesinde daha diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte

yasayanlara aittir diyebiliriz.

Bir 6nceki soruyla baglantili olan bir diger soru ise “kentin gerek fiziki ve gerekse
sosyal acidan gelismesinde daha diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en biiylik
sorumluluk devlet ve belediyeye aittir” sorusudur. Verilen cevaplar ise; katilimcilarin 21’1
(% 4,2) “kesinlikle katilmiyorum”, 51’1 (% 10,2) “katilmiyorum”, 28’1 (% 5,6) “fikrim
yok”, 258’1 (% 51,6) “katiliyorum”, 142°si (% 28,4) “kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Elde edilen sonuglara gore, kentin gerek fiziki ve gerekse sosyal agidan gelismesinde daha

diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en biiylik sorumluluk devlet ve belediyeye aittir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel degerlere ne kadar 6nem verdiklerini ve
daha c¢ok kirsal alanda siirdiiriilmekte olan gelenek ve goreneklerin kent yasaminda
devaminin getirilip getirilmedigini 6grenmek amaciyla “kent yasami, gelenek ve
goreneklere verilen degerleri artirmaktadir” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar ise;
katilimcilarin 66°s1 (% 13,2), “kesinlikle katilmiyorum”, 131’1 (% 26,2) “katilmiyorum”,
93’1 (% 18,69) “fikrim yok”,

148’1 (% 29,6) “katiliyorum”, 62’si (% 12,4) “kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Elde

edilen sonugclara gore, kent yasami, gelenek ve goreneklere verilen degerleri artirmaktadir.
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8.4. Kente Aidiyet ve Kenti Sahiplenme

Tablo 3. 12: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme ile ilgili ifadelere Katihm

V2ol Canakkale hicbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir. 12,0 | 32,4 | 27,6 | 19,8 | 8,2 | 100
Fr. 60 | 162 | 138 | 99 41 | 500
V2ol Canakkale’den mecbur kalirsam ayrilabilirim. 7,0 | 11,2 | 21,0 | 47,0 | 13,8 | 100
Fr. 35 56 | 105 | 235 | 69 | 500
VA Ik firsatim buldugumda Canakkale’den ayrilirim. 238 | 35,6 | 20,2 | 12,0 | 84 | 100
Fr. 119 | 178 | 101 | 60 42 | 500
V20| Canakkale’de yasamaktan memnunum. 5,4 7,6 | 142 | 482 | 24,6 | 100
Fr. 27 38 71 | 241 | 123 | 500
V| Cocuklarimin  gelecegini Canakkale’de kurmasmm | 10,0 | 16,2 | 35,6 | 23,8 | 14,4 | 100
198 isterim. 50 81 | 178 | 119 | 72 | 500

Aragtirmaya katilan ogrencilere Canakkale kentinde yasamaya dair fikirlerini ve
memnuniyet diizeylerini 6l¢gmeye yonelik sorular yoneltilmistir. “Canakkale hicbir sekilde
ayrilmayacagim bir sehirdir” secenegine verilen cevaplar; 162 (% 32,4) katilimci
Canakkale’den ayrilabilecegini ifade ederken; 41 (% 8,2) 6grenci kesinlikle Canakkale’den
ayrilmak istemedigini ifade etmistir. Katilimeilarin 138’1 (% 27,6) bu konuda fikirlerinin
olmadigini ifade etmistir. Burada yapilacak yorum ise en ¢ok verilen cevaba gore
katilimcilarin Canakkale kentinden istekleri dogrultusunda ayrilacagi bu kentte yasamaya

mecbur olmadiklar1 seklindedir.

Kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadeleri dlgmeye yarayan bir diger soru ise
“Canakkale’den mecbur kalirsam ayrilirim” segenegidir. Katilimcilarin vermis olduklar
cevaplar arasinda en ¢ok katilimcinin onayladigi secenek 235 (% 47,0) katilimer ile
“katiliyorum” se¢enegidir. Mecbur kaldiklar1 takdirde Canakkale’den ayrilacaklarini ifade
etmislerdir. Bir diger secenege atifta bulunmak burada anlamli olacaktir. Canakkale’de

yasamaktan memnun olup olmadiklarini 6grenmeye yonelik sorulan diger soruya
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katilimcilarin 241°1 (% 48,2) memnun olduklarini ifade eden “katiliyorum” cevabini

vermistir. 105 (% 21,0) 6grenci ise bu konuda fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin “ilk firsatin1 buldugumda Canakkale’den ayrilirim”
secenegine en c¢ok verdikleri cevap 178 (% 35,6) kisi ile “katilmiyorum” cevabidir. Bu
cikan sonuca gore; Canakkale’de yasayan 6grencilerin Canakkale’den ayrilmak i¢in firsat
aramadiklar1 yoniinde yorum yapmak miimkiindiir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 42°si
(% 8,4) ise ilk firsatint bulduklarinda Canakkale’den ayrilmak istediklerini ifade

etmislerdir. 101 (% 20,2) 6grenci ise bu konuda fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 3. 12°de yer alan son iki segenek birbirleriyle iliski igerisindedir. Beraber
degerlendirmeye tabii tutulursa; Canakkale’den yasamaktan memnun olan 241 (% 48,2)
katilimc1 ve “kesinlikle katiliyorum” cevabi veren 123 (% 24,6) katilimcei ile toplamda 364
katilimc1 olumlu yonde cevap vermistir. Ancak cocuklarinin gelecegini Canakkale’de
kurmak istediklerine dair sorulan soruya verilen yanitlar Canakkale’de yasamaktan
memnuniyet derecesiyle ters orantili ¢ikmistir. Cocuklariin gelecegini Canakkale’de
kurmasimi isteyen “katiliyorum” cevabint veren 119 (% 23,8) katilimci ve “kesinlikle
katiliyorum” cevabini veren 72 (% 14,4) katilimeci ile toplamda 191 olumlu yanit

verilmistir. Toplam 500 kisi ile yapilan bu arastirmaya gore oldukca diisiik bir orandir.

Tablo 3. 13: Kent ile lgili Giincel Gelismeleri Takip Etme Durumu

Kesinlikle katilmiyorum 40 8,0 8,0
Katilmiyorum 98 19,6 19,6
Fikrim yok 81 16,2 16,2
Katiliyorum 238 47,6 47,6
Kesinlikle katiliyorum 43 8,6 8,6
Toplam 500 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden 238’1 (% 47,6) Canakkale kenti ile ilgili giincel
gelismeleri takip ettiklerine dair sorulan soruya “katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Kesinlikle takip etmedigini ifade eden katilimci sayisi ise 40°tr (% 8,0). Kenti

sahiplendiklerini ve kente dair gilincel gelismeleri takip ettiklerini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. 14: Canakkale’de Bulunan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumu

Kesinlikle katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

21
98
71
258
52
500

4
19,6
14,2
51,6
10,4

100,0

42
19,6
14,2
51,6
10,4

100,0

Arastirmaya katilan 6grencilere yoneltilen “Canakkale’de bulunan sosyal ve kiiltiirel

etkinliklere genellikle katilirnm” ifadesine verilen yanit, 258 (% 51,6) katilimer ile

“katiliyorum” seklinde olmustur. Katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturan bu sayi,

bireylerde kentlilik bilincinin olusmasi ve kentlilesme noktasinda olumlu yonde bir

geligsme ifade etmektedir.

Ogrencilerden 21°i (% 4.,2) Canakkale’de bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere

katilim durumunun soruldugu soruya “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Sosyal

ve kiltiirel etkinliklere “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 veren katilimci

sayisl

istatistiksel olarak da ¢ok diislik bir bolimii olusturmaktadir. Tablo 3.14’de goriildiigi

lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kent igerisinde diizenlenen

sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktadir.




Tablo 3. 15: Kendini Kentli Birey Olarak Gorme Durumu

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

18
58
72
241
111
500

3,6
11,6
14,4
48,2

22,2

100,0
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3,6
11,6
14,4
48,2

22,2

100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilere, “kendimi kentli birey olarak goériiyorum” seklinde

yoneltilen 5°li likert tipi soruya, katilimcilarin 241°1 (% 48,2) kendilerine kentli birey

olarak gordiiklerini ifade etmek i¢in “katiliyorum” cevabini vermistir. Katilimecilarin 111°1

(% 22,2) “kesinlikle katiliyorum” cevabini verirken; olumsuz yonde cevap veren grenci

sayilar1 ise “kesinlikle katilmiyorum” ile 18 (% 3.,6) ve “katilmiyorum” ile 58 (% 11,6)

kisidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kendini kentli birey olarak

gordiiklerini ifade etmektedir. Burada onemli olan kentlilik bilincine sahip olunmasi ve

kentlilesme diizeylerinin ne 6lgiide oldugudur. Kentlilik bilincinin olugsmasinda bireylerin,

kendilerini kentli birey olarak gérmelerinin etkisi ¢ok dnemlidir.

Tablo 3. 16: Bireyin Kendisini Canakkaleli Olarak Gérme Durumu

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

58
149
75
158
60
500

11,6
29,8
15,0
31,6
12,0
100,0

11,6
29,8
31,6
12,0
100,0
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Arastirmaya katilan katilimcilarin 158’1 (% 31,6) kendisini Canakkaleli olarak
gormektedir. Burada onemli olan, Canakkale disindaki illerde ikamet eden 6grencilerin
egitim gormek i¢in geldikleri bu kentte kendilerini ait hissedip hissetmeme durumudur. %
31,6 oraninda katiliyorum cevabi verilmis olsa da; % 29,8 oraninda katilmiyorum cevabi

verilmistir. Oranlar birbirine oldukca yal<1nd1r.374

Ancak biitiin degerler géz Oniine
alindiginda sonug¢ olarak arastirmaya katilan katilimcilar kendilerini Canakkaleli olarak

gormektedir diyebiliriz.

8.5. Kentsel Farkindalhik

Aragtirmaya konu olan kent ile ilgili katilimcilara farkli sorular yoneltilmistir.
Burada amag bireyin, yasadig1 kente dair farkindalik diizeyini 6lgmektir. Canakkale iline
bagli Gelibolu ilgesiyle anilan Piri Reis ile ilgili bilginin dogru olup olmadigini anlamak ve
kentsel mekan algisin1 6lgmek icin Canakkale Sehitleri Anit1 ve Truva Harabelerini ziyaret

edip etmeme gibi sorular yoneltilmistir.

Tablo 3. 17: Unlii haritaci ve denizci Piri Reis, Canakkale — Geliboluludur?

Dogru 246 49,2 49,2
Yanlis 60 12,0 12,0
Higbir fikrim yok 194 38,8 38,8
Toplam 500 100,0 100,0

Katilimeilarin 246’s1 (% 49,2) tinli haritact ve denizci Piri Reis’in Canakkale —
Gelibolulu oldugu ifadesine onay vererek “evet” demistir. Bu say1 arastirmaya katilan
katilimcilarin neredeyse yarisina (% 50) yakindir. Piri Reis ise 1465 — 1554 yillar1 arasinda
yasamis, Tirk denizci ve cografyacisidir. Osmanli donanmasinda galisarak bir¢ok deniz
savagina katilmistir. Akdeniz kiyilarini, adalar1 ve Atlas Okyanusu ayrintilariyla gosteren

basarili haritalar ¢izmistir.’”

3 Arastirmaya katilan 500 Sgrencinin yalmizca 69’u Canakkale kenti dogumludur. 431 &grenci ise
yurti¢indeki diger illerden bu kente gelmistir.

< http://www.burasicanakkale.com/burasicanakkale/extra_pages/siyasi_cografya.htm > (08.05.2017)
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En fazla verilen ikinci cevap ise, 194 (% 38.,8) katilimci ile “hicbir fikrim yok”
seklindedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin % 38,8’inin konu hakkinda net bir bilgiye
sahip olmadig1 yorumu yapilabilir. Katilimcilardan 60’1 (% 12,0) soruya “hayir” seklinde

cevap vererek, Piri Reis’in Canakkale Gelibolulu olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 3. 18: Kentsel Mekan Algis1 “Canakkale Sehitleri Anitin1 (Abide) Ziyaret

Etme” Durumu

Evet
Hayir

Toplam

448

52

500

89,6
10,4

100,0

89,6
10,4

100,0

Osmanl1 imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi icin dnemli bir yere sahip olan
Canakkale kentine, hem yurtiginden hem de yurtdisindan neredeyse yilin her ginii
ziyaretler yapilmaktadir. Bu kente 6grenim gérmek amaciyla gelen ve arastirmaya katilan
Ogrencilerin 448’1 (% 89,6) Canakkale Sehitleri Anitin1 (Abide) ziyaret ettiklerini ifade
etmislerdir. Kentsel mekan baglaminda Sehitler Anitin1 ziyaret etme sayist oldukga

yiiksektir.

Tablo 3. 19: Kentsel Mekan Algis1 “Truva Harabelerini Gezip Géorme” Durumu

Evet 226 45.2 4.2
Hayir 274 54.8 54.8
Toplam 500 100.0 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin kentsel mekan algisini 6l¢mek i¢in olusturulan bir

diger soru ise, Truva Harabelerini gezip gordiiklerini 6grenmeye yoneliktir. Katilimeilarin

274°di (% 54,8) Truva Harabelerini ziyaret etmediklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 3. 18’de yer alan mekanda, Tablo 3. 19°da yer alan mekanda Canakkale kent
sinirlart icerisinde yer almaktadir. Ancak Canakkale Sehitleri Anitin1 ziyaret etme orani
cok yiiksek iken; Truva Harabelerini ziyaret etme durumu arastirmaya katilim saglayan

bireylerin 226’sinin (% 45,2) olumlu yonde cevap vermesiyle sinirli kalmistir.

Tablo 3. 20: Yasadigimz ililcenin Miilki idare Amiri (Vali veya Kaymakam) ve

Belediye Baskaninin Adin1 Bilme Durumu

Her ikisinin adin1 biliyorum 155 31,0 31,0
Sadece miilki idari amirin adin1 biliyorum 6 1,2 1,2
Sadece belediye bagkaninin adini biliyorum 193 38,6 38,6
Her ikisinin de adin1 bilmiyorum 146 29,2 29,2
Toplam 500 100,0 100,0

En az dort yildir Canakkale’de ikamet eden Ogrencilere, Canakkale kentinin Miilki
Idare Amirlerini (Vali veya Kaymakam) ve Belediye Baskaninin adim bilip bilmedikleri
sorulmustur. Arastirmaya katilan katilimcilardan 193’4 (% 38,6) yalmizca belediye
baskanimin adini bildigini ifade etmistir. En az verilen cevap ise 6 (% 1,2) kisinin vermis

oldugu “sadece miilki idari amirin adini biliyorum” cevabi olmustur.

(Canakkale de ikamet etmesine ragmen kentin kimler tarafindan yodnetildigini,
devletin ildeki temsilcisinin kim oldugunu bilmeyen 6grenci sayist ise 146’dir (% 29,2).
Bu baglamda kente dair ilgi diizeylerinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmaya katilan 6grencileri arasindan her ikisinin de adini bilen 6grenci sayist 155’tir
(% 31,0). Her ikisini adin1 bilen ve bilmeyen 6grenci sayisi birbirine yakinken; en yiiksek
say1 “sadece belediye bagkaninin adin1 biliyorum” cevabini veren dgrencilere aittir. Bunun
nedeni ise Belediye Baskaninin halkla daha i¢ ice olmasi, medyanin etkisi, halk tarafindan

yerel se¢imle is basina gelmesi gibi faktorler etkili olabilir.
8.6. Parametrik Fark Testleri ve Yorumlari

Bu kisimda bagimsiz gruplar t — testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

analizleri yapilmistir. Bagimsiz gruplar t — testi, iki bagimsiz grubun ortalamalarinin
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birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz
yontemidir. t-testi yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz
olmas1 ve elde edilen Ol¢limlerin en az esit aralikli 6lgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi
gerekmektedir. Bagimsiz gruplar arasinda t-testinin test istatistigi gruplar arasinda
varyansin esit olup olmamasma gore farklilk gostermektedir. ikiden fazla grubun,
ortalamalarinin birbirinden farkli olup - olmadigini anlamak amaciyla yapilan test ise
ANOVA’dir.”"® t-testi yapilmadan once gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmistir.
Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene testi ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan fark

testleri bunlardan ibaret olup elde edilen sonuglar sdyledir.
Levene testinde kullanilan hipotez iki farkl sekilde verilmistir.
Ho: Her iki grubun varyanslari esittir. (p > 0.05 olmasi durumunda)

H;: Her iki grubun varyanslari esit degildir. ( p < 0.05 olmas1 durumunda)

376 Beril Durmus, E.Serra Yurtkoru, Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, Beta Yayinlart 5.
Baski, Istanbul 2013, s. 118, 124.
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Tablo 3. 21: Ogrencilerin Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme ile ilgili ifadelerinin

Cinsiyetle Iligkisi ve t- Testi Sonucu

Grup Istatistikleri

Erkek 250 92.7520 14.19070
Kadin 250 95.0560 13.80228 .066

Bagimsiz Gruplar t - Testi

Degiskenler| 5 552 -1,840 066
denk
Ortalama Degiskenl
egls enler
_1,840 066
denk degil ’

Burada Levene testi gruplarin, kentlilik bilinci ve kentlilesmeye dair alinan ortalama
degerin varyanslarinin olup - olmadigim test etmek amaciyla yapilmistir. Yapilan anket
calismasinda 5°li likert tipi sorulardan toplam 28 adet bulunmaktadir. Bu sorulara verilen
ortalama degerler hesaplanmistir. Sonugta elde edilen ortalama deger ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 analiz edilmistir. Cikan deger ise .066°dir (p > 0.05). Her
iki grubun varyanslar1 denktir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kentlilik bilinci ve
kentlilesmeye dair cinsiyetle iliskisinde anlamlilik diizeyi Tablo 3. 21’de goriildiigii gibi
0.05’ten biiyiiktir. p > 0.05’ten oldugu igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Tablo 3.21°de elde edilen bulgulara gore; kiz ve erkek 6grencilerin ayni

goriiste olduklar1 ifade edilebilir.
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Tablo 3. 22: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme ile Tlgili ifadelerin Canakkale Sehitleri
Amtin1 (Abide) Ziyaret Edip Etmeme Durumuna Goére Farkhihik Gdosterip

Gostermedigini Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t - Testi Sonucu

Grup Istatistikleri

Evet 448 94,3728 13,38408
Ortalama
Hayir 521 89,8654 18,37627 0.28

Bagimsiz Gruplar t- Testi

Degiskenler

9,223 ,003 2,201 498 .028
denk
Ortalama Desisken]
egiskenler
1,71 44 .091
denk degil 717 37,449 09

Burada Levene testi gruplarin, kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelerin
Canakkale Sehitleri Anitin1 ziyaret etme durumlarinda varyanslariin olup — olmadigini
test etmek amaciyla yapilmistir. Verilen biitiin cevaplarin istatistiksel sonuglarina gore;
Canakkale Sehitleri Anitinin ziyaret edilip edilmemesi arasinda bir farkin olup olmadigini
bagimsiz t-testi sayesinde anliyoruz. Levene testi sonucuna gore p = 0.03 < 0.05’ten
kiigiiktiir. Bu sonuca gore t-testi anlamlilik diizeyinde ikinci satira bakilir ve p = 0.91 dir.

Aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu kanaatine varilmstir.

Bu bulgular sonucunda; kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri Canakkale Sehitleri
Anitin1 ziyaret eden bireylerin lehinedir. Tablo 3.22°den elde edilen bulgulara gore;
Sehitler Anitin1 ziyaret eden katilimcilarin, kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeylerinde
anlamli bir iliski vardir. Kentsel mekan algis1 baglaminda da olumlu sonug veren Sehitler

Anit1 ziyareti, bireylerin kenti tanima ve kendilerini kentli birey hissetme noktasinda da
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oldukga 6nemlidir. Kentli birey yasadigi kenti taniyan, benimseyen ve kendisini o kente ve

kentin dinamiklerine ait hisseden kisidir diyebiliriz.

Tablo 3. 23: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme Ile Ilgili ifadelerin Truva Harabelerini
Ziyaret Edip Etmeme Durumuyla iliskisi

Grup Istatistikleri

Evet 226 94,3673 15,31398

Ortalama
Hay1r 2741 93,5219 12,89381 .503

Bagimsiz t — Testi

Degiskenler

3,331 ,069 ,670 498 .503
denk
Ortalama Degiskenl
egiskenler
44 1 Sl
denk degil ,659 0,83 510

Tablo 3.23°den elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin 226°s1
Tuva Harabelerini gezip gordiiklerini ifade ederken; 274 kisi Truva Harabelerini gezip
gormediklerini ifade etmislerdir. Truva harabelerini ziyaret eden ve etmeyen katilimcilarin
kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadeleri arasindaki farkin karsilastirilmast igin
yapilan t testi sonrasinda bu iki ifade arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmigtir.

£ (0,498) = 498; p=0,503.
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Tablo 3. 24: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme ile Tlgili ifadelerin Yasadiklar1 Yer ile
iliskisi ve ANOVA Analizi

2438,319 4 609,580 3,150 014
Ortalama 95803,073 495 193,542
98241,392 499

Ozel yurt 6,80753 2,13993 013
Devlet yurdu 6,71857" 235178 036
Ailemle Ogrenci evi 6,87631° 2,06346 ,008
Bir yakinimin 438136 5,24148 919
evinde
Ailemle 26,80753" 2,13993 013
Devlet yurdu -,08897 1,88399 1,000
[Ozel yurt Ogrenci evi ,06877 1,50878 1,000
Bir yakinimin -2,42617 5,04892 989
evinde
Ailemle -6,71857 2.35178 036
Ozel yurt 08897 1,88399 1,000
Devlet yurdu Ogrenci evi 15774 1,79665 1,000
Bir yalinimin 233721 5.14229 991
evinde
Ailemle -6,87631" 2,06346 008
Ozel yurt -,06877 1,50878 1,000
[Ogrenci evi Devlet yurdu -,15774 1,79665 1,000
Bir yakmimin -2,49495 5,01699 988
evinde
Ailemle 438136 524148 919
Bir yakinimm Ozl yurt 242617 5,04892 989
evinde Devlet yurdu 2,33721 5,14229 991
Ogrenci evi 2,49495 5,01699 988
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Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili goriisleri
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak icin yapilan Tukey testi sonucuna gore; 6zel
yurt, devlet yurdu ve 6grenci evinde kalma durumuyla ailesi ile birlikte kalma durumu

arasinda farklilik bulunmustur.

Aragtirmaya gore ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin lehine sonug¢ ortaya ¢ikmistir.
Ailesiyle yasayan oOgrencilerin kentlilik bilinci ve kentlilesmeyle ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplar, Ogrencilerde kentlilik bilincinin gelisme diizeyinin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda ekonomik imkanlarin fazla
olmasi, bireyin kendisini yalmiz hissetmemesi, ailesiyle daha giivende hissetmesi ve

kendini yasadig1 kente ait hissetmesi gibi nedenler sayilabilir.
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Tablo 3. 25: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme ile Tlgili ifadelerin Sivil Toplum

Kuruluslara Uye Olma Durumuyla Aralarindaki iliski ve ANOVA Analizi

|Ortalama

864,949
97376,443
98241,392

5
494
499

172,990
197,118

878

496

Siyasi parti -3,26471 5,59527 1992
, Spor kuliibii -8,02273 4,91852 578
tsjfgi‘il;a — meslek Goniillii kuruluslar -6,19298 4,63044 764
Hemsehri dernegi -9,50000 8,30611 ,863
Uye degilim -4,98232 4,51062 879
Sendika — meslek

Sendr 3,26471 5,59527 992

Orgiiti
Siyasi par Spor kuliibii -4,75802 4,00938 843
Géniillii kuruluslar 2,92828 3,65025 967
Hemsehri dernegi -6,23529 7,80223 ,968
Uye degilim -1,71761 3,49700) 996
Sendika — meslek 8,02273 4,91852 578

Orgiiti
Spor kultib Siyasi parti 4,75802 4,00938 843
Géniillii kuruluslar 1,82974 2,49180 978
Hemsehri dernegi -1,47727, 7,33209 1,000
Uye degilim 3,04041 2,26137 760
Sendika — meslek 6,19298 4,63044 764

Orgiiti
N Siyasi parti 2,92828 3,65025 967
GOonillil kuruluglar Spyor kslﬁbﬁ -1,82974 2,49180 978
Hemsehri dernegi -3,30702 7,14204 997
Uye degilim 1,21067, 1,53718 970
Sendika — meslek 9,50000 8,30611 863

orgutu
. . Siyasi parti 6,23529 7,80223 968
[Flemsehri dernegi Sp};r kglﬁbﬁ 1,47727 7,33209 1,000
Géniillii kuruluslar 3,30702) 7,14204 997
Uye degilim 4,51768 7,06494 988
Sendika — meslek 4,98232 4,51062 879

orgutu
. Siyasi parti 1,71761 3,49700) 996
[Uye degilim Spor kuliibii -3,04041 2,26137 760
Géniillii kuruluglar -1,21067 1,53718 970
Hemsehri dernegi -4,51768 7,06494 ,988
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Tablo 3. 25’e bakildiginda sivil toplum kuruluslarinin kentlilik bilinci ve kentlilesme
iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin verdikleri yanitlara gore liye olunan sivil toplum kuruluslar1 arasinda ya da

tiye olmama durumu arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri arasinda siyasi parti tiyeligi,
gontlli kuruluslara liye olma, hemsehri dernegine iiye olma, sendika — meslek Orgiitii
iiyeligi ve spor kuliibiine iiyelik durumu ile iiye olmama arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 yorumunu Tablo 3. 25’e bakarak yapmak miimkiindiir.
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Tablo 3. 26: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme ile Tlgili ifadelerin Farkh Béliimlerde
Okuyan Ogrencilerle iliskisi ve ANOVA Analizi

5761,175 16 360,073 1,859 .022
Ortalama 89463,380 462 193,644
95224,555 478

Qkul Oncesi -9,50000 3,47890 338
Ogretmenligi
Kamu Yénetimi -6,37298 3,02897 789
Calisma Ekonomisi -5,98878 3,31912 ,929
Maliye -7,86607 445904 941
Hemgirelik -10,99013 3,07386 037
Bilgisayar ve Agﬂ Yardim ve -13,46875" 3,47890 013
Ogretim A e} Y Onetimi
Teknolojileri .Co?gr?fya . -8,93750 8.40234 1,000
Ogretmenligi greimentigt
Tarih Ogretmenligi -3,27083 8,40234 1,000
Ebelik 11,62171° 3,33875 ,050
Cevre
Mihendisligi 3,27679 5,80644 1,000
Ingilizce 2,06250 10,14264 1,000
Ogretmenligi
Geomatik 2,92835 3,28244 1,000
miihendisligi
Gida miihendisligi 5,76763 3,31912 ,948
Bilgisayar
Mihendisligi 4,16250 3,21785 997
Jeofizik -,93750 10,14264 1,000
miihendisligi
Simif Ogretmenligi -1,11492 3,50684 1,000

*. Farklilik 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3. 26°da arastirmaya dahil olan boliimlerin listesi verilmistir. Toplamda 20

boliimde aragtirma yapilmistir. Ancak bazi boliimlerde okuyan 6grenci sayis1 30’un altinda
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kaldig1 i¢in analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 17 boliimde okuyan 6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplarda Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyi istatistiksel olarak; Acil Yardim ve Afet
Yonetimi, Hemsirelik ve Ebelik boliimlerinde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek

cikmuistir.

Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Ogretmenligi Egitim Bilimleri alaninda yer
almaktadir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Hemsirelik ve Ebelik boliimleri ise Saglik
Bilimleri alaninda yer almaktadir. Egitim bilimleri alaninda 6grenim gdren 6grencilerin
kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar, Saglik Bilimleri
alaninda 6grenim goren 6grencilere gore istatistiksel olarak fark gostermektedir. Buradaki
fark, Egitim Bilimleri alaninda &grenim goren &grencilerin lehinedir. Egitim Bilimleri
alanindaki 6grenciler, Saglik Bilimleri alanindaki 6grencilere gore kente karsi daha duyarl
davrandiklar1 ve kentsel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek

mumkuindur.
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SONUC

Calismanin hipotezi; “lisans diizeyi Ogrencilerinde kentlilik bilinci gelismistir”

seklinde olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore bu varsayim kanitlanmis ve literatiire

kazandirilmistir. Kentlilik bilinci ve kentlilesmeye dair algilarin dl¢iilmesine yonelik

yapilan bu caligmaya lisans diizeyinde O6grenim goren 500 &grenci katilmustir. 500

ogrencinin 250’si (% 50) erkek katilimcidan olusurken; 250°si (% 50) kadin katilimeidir.

Ilk olarak verilerin giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik analizi sonucuna gore

caligmanin olduk¢a glivenilir oldugu goriilmistiir.

Giivenilirlik analizden sonra ylizde ve frekans analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgulara gore sonuclar soyledir:

Dogum yeri sorulan Ogrencilerinin 69’u (% 13,8) Canakkale dogumlu
oldugunu ifade etmistir. Geriye kalan 431 (% 86,2) 6grenci ise diger illerden
Canakkale’ye Lisans egitimi gormek i¢in gelmistir. Diger illerden Canakkale
kentine Lisans egitimi gormek i¢in gelen 6grencilerin en ¢ok goc ettikleri
kentlerden biri Istanbul digeri ise izmir olmustur. Bu durumun bircok nedeni
olabilir. Ancak Istanbul, Izmir gibi kentlerin Canakkale kentine yakin
olmasi, aymi iklimsel dzelliklere sahip olmas1 ve Istanbul ve Izmir’e oranla
daha kii¢iik bir sehir olmas1 bu nedenler arasinda sayilabilir.

(Canakkale kentinde ikamet etmekte olan 6grencilerin kentsel sorunlara karsi
duyarli olup — olmadigin1 6lgmek adina Canakkale kentinin en O6nemli
kentsel sorununun ne oldugu sorulmustur. Katilimcilarin 169u (% 33,8)
Canakkale kentinin en 6nemli kentsel sorunu olarak alt yapi hizmetlerinin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. 120 (% 24,0) katilimci ise Canakkale
kentinin en 6nemli kentsel sorununun sosyo — kiiltlirel hizmetlerin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. 109 (% 21,8) katilimc1 ulasim sorununu, 40 (% 8,0)
katilimct1 otopark yetersizligini, 11 (% 2,2) katilimci yesil alan eksikligini, 45
(% 9,0) katilimcr saglik hizmetleri yetersizligini, 3 (% 0,6) katilimc1 temizlik
sorununu ifade ederken, 3 (% 0,6) katilimci ise giiriiltii fazlaligin1 Canakkale

kentinin en 6nemli kentsel sorunu olarak degerlendirmistir.
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(Canakkale kenti ile ilgili sorun yasadiklarinda hangi yollari tercih ettiklerine
dair soru yoneltilen katilimecilar su cevaplart vermistir: 191 (% 38,2)
katilimcr belediyedeki yetkili kisilere bagvuracagini 158 ( %31,6) katilimci
ise sorunlarin iletilmesi konusunda tepki gostermemeyi tercih ettigini ifade
etmektedir. Bu sayr ile katilimcilarin kente ve kent ile ilgili sorunlara
duyarsiz kaldiklarini soylemek miimkiindiir. Ancak en yiiksek ¢ikan degere
bakilarak yapilacak yorum ise kente ve kent ile ilgili sorunlara kars1 duyarl
olundugudur. Diger katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlari ise birbirine
olduk¢a yakindir. 65 (% 13,0) katilimc1 sorunlar1 olusturanlart uyaracagini
ifade ederken; 35 (% 7,0) katilimer tanidiklart araciligiyla sorunlari ¢ozmeyi
tercih edecegini ifade etmistir. Teknolojiye olan ihtiya¢ her gecen giin
artmasina ragmen ve hayatimizin her alaninda olmasina ragmen sorunlarin
iletilmesi konusunda yalnizca 40 (% 8,0) katilimci interneti araci olarak
tercih etmektedir. Bunun nedeni ise sorunun gerekli mercilere ulasmama
endisesi, geri doniiglerin saglikli bir sekilde olmayacagi ihtimali ve bireylerin
yiiz ylize iletisim kurma istegi olabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilara kentin gelismesi i¢in yapilmasi planlanan
projelere ne sekilde katki saglayacaklar1 sorulmustur. Katilimcilarin 233’1
(% 46,6) “belediyelerin olusturacagi calisma gruplarina goniillii katilim”
saglayacagini ifade etmistir. Bu seklide kentin gelisimine katkida bulunmak
istediklerini  belirtmislerdir. Bu baglamda kentin gelismesine Onem
verdiklerini ve gelisim i¢in olusturulacak projelere katilim i¢in goniilliiliik
esasina gore hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir. Bireylerin kente karsi
duyarli oldugunu ve kentin gelisimi i¢in yapilacak projelere olumlu yonde
katk1 saglayacagi yorumunu yapmak miimkiindiir. Kentlilik bilincinin
olusmasinda bireylerin yasadiklar1 kente duyarli olmalart énemli bir yere
sahiptir.

Sivil toplum kuruluslar acgisindan, bireyin yasadigi kentle biitiinlesmesi ve
kentsel kurumlara iiye olmasi énemlidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
311°1 (% 62,2) herhangi bir sivil toplum kuruluguna iiye olmadiklarini ifade
etmistir. Sivil toplum kuruluslarina liye olmama sayis1 oldukg¢a ytiksektir.
Sivil toplum kuruluslarina {iye olmamayi tercih eden 6grenciler igin farkli

0zel sebepler olabilir. Ancak genel bir yorum yapmak miimkiindiir.
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Katilimcilarin sivil toplum kuruluslarina tiye olmamayi tercih etme nedenleri
igerisinde; siyasi goriis ayriliklari, kendilerini o gruplardan herhangi birine
ait hissetmeme durumu, bos vakitlerini goniillii kuruluslarda degerlendirmek
istememesi gibi nedenler sayilabilir. Katilimeilarin 114’6 (% 22,8) goniilli
kuruluslara tiye olduklarin1 ifade etmistir. Buradan hareketle katilimcilarin
kentsel kuruluslara ilgisinin az oldugunu ifade etmek miimkiindiir. En diistik
iiye olunan kentsel kurulus ise 4 (% 0,8) katilime1 ile hemsehri dernekleridir.
Hemsehri derneklerine iiye olma sayisinin az olmasi, 6grencilerin egitim
gormek i¢in geldikleri Canakkale kentinde kendi memleketlerinden
insanlarin varligina ve destegine hemsehri dernekleri araciligiyla ihtiyag
duymamalarindan kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Sonug¢ olarak bireylerin
kentsel kurumlara katilim oran1 oldukga diistiktiir.

Trafik kurallarina uyma, toplu tasima araglarinda her zaman yasli, engelli ve
hamilelere yer vermeye 6zen gosterip gostermedigini 6l¢meye yonelik 5°li
likert tipi sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan 263’1 (% 52,6) bu duruma
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vererek; 182 (% 36,4) katilimer ise
“katiliyorum” segenegini isaretleyerek; kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme
baglaminda olumlu yanitlar vermistir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan
ogrencilerin kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme konusuna duyarlilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir.

Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme konusunda 6nemli olan bir diger
durum ise bireylerin, sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini,
apartmanlarda ayakkabilarin kap1 6niinde birakmasini yadirgama durumudur.
Katilimeilarin 230’u (% 46,0) bu durumu yadirgadiklarini ifade etmek icin
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin cevreye
olan duyarliliginin yiiksek oldugunu ve cevre diizenine 6zen gosterdiklerini
sOylemek miimkiindiir. 171 (% 34,2) katilimci ise yalnizca “katiliyorum”
cevabini vererek yine bu durumu yadirgadiklarini ifade etmistir. Sonug
olarak kent yagsaminda bu ve benzeri durumlar yadirganmakta ve kent ile
biitiinlesme konusunda 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilere giinliik ve haftalik aligverislerini yaparken en
cok hangisini tercih ettikleri sorulmustur. Burada amag; bireylerin kiigiik

isletmeler ya da pazarlart mi1, tercih ettigi yoksa kiiresellesen diinyanin
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sonucu olan biiyiik isletmeleri mi tercih ettigidir. Katilimeilarin 332°s1 (%
66,4) giinlik ve haftalik aligverislerinde en c¢ok siipermarketleri tercih
ettiklerini ifade etmistir. Mahalle veya semt pazarlarini tercih eden 6grenci
sayist ise 27°dir (% 5,4). Sonug olarak dgrenciler kentsel yasamda daha ¢ok
bliyiik isletmeleri tercih etmektedir.

500 o6grencinin Canakkale’de ikamet etmesine ragmen dogum yerlerinin
farkli kentler oldugunu tespit etmistik. Arastirmaya katilan bu 500
O0grencinin ne siklikla memleketlerine gittikleri ve gidiyorlarsa gitme
nedenlerinin neler oldugu kentlilik bilinci ve kentlilesme baglaminda
onemlidir. Arastirmaya katilan &grencilerden 32’si (% 6,4) “memlekete
siklikla giderim” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vererek
memlekete siklikla gitmedigini ifade etmistir. 91 (% 18,2) 68renci ise
“katilmiyorum”, 67 (% 13,4) Ogrenci ise “fikrim yok™ seklinde yanit
vermistir. Aragtirmanin sonucuna gore en yliksek cevap 237 (% 47,4)
Ogrencinin verdigi yanit ile “katiliyorum” segenegidir. Bu baglamda sonug
olarak Ogrencilerin farkli kentte ikamet etmelerine ragmen kendi
memleketlerine siklikla gitmeyi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Arastirmaya katilan 6grencilere, memleketlerine siklikla gitme nedenlerini
ogrenmeye yonelik 5°li likert tipi sorular yoneltilmistir. Bu secenekler
arasinda, memlekete siklikla gitme nedenleri igerisinden en ¢ok tercih edilen
neden ise; “memleketteki tanidik ve akrabalarin diigiin, hastalik, cenaze vb.
olaylarina siklikla giderim” secenegidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
227’s1 (% 45,4) memleketine siklikla gitme nedeninin soruldugu bu soruya
“katiliyorum” cevabi vermistir. Cikan sonuca gore; bireylerin farkli illerde
olmasina ragmen tanmidik ve akrabalarimi 6zel giinlerde ihmal etmedigi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Kesinlikle katilmadigini ifade eden 6grenci
sayist ise 29’dur (% 5.,8). Aym1 zamanda arastirmaya katilan Ogrenciler
arasinda en az verilen cevaptir bu secenektir.

Kentte yasayan bireylere kentin gercek sahibinin kim oldugu sorularak bu
konudaki fikirlerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir. Gergek sahibinin o kentte
dogup biiyliyenler oldugu sorusuna verilen yanitlara gore; katilimcilarin
129’u (% 25,8) “kesinlikle katilmiyorum”, 217’si (% 43,4) “katilmiyorum”,
25’1 (% 5,0) “fikrim yok”, 93’1 (% 18,6) “katiliyorum”, 36’s1 (% 7,2)
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“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. Ulasilan istatistiksel sonuclara
gore kentin gercek sahibinin, o kentte dogup biiyliyenler olmadigi
yoniindedir. Kentin gercek sahibinin kentte yasayan herkes oldugu yoniindeki
goriigler ise soyledir: katilimeilarin 23’1 (% 4,6) “kesinlikle katilmiyorum”,
61’1 (% 12,2) “katilmiyorum”, 28’1 (% 5,6) “fikrim yok”, 229°u (% 45,8)
“katiliyorum”, 159°u (% 31,8) “kesinlikle katiliyorum™ seklindedir. Sonug
olarak kentin gercek sahibinin, yalnizca o kentte dogup biiyliyenler degil; o
kentte yasayan herkes oldugu yoniindedir.

Kentin gercek sahibinin o kentte yasayan herkes oldugu konusunda hemfikir
olan katilimcilar, “kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde
daha diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte
yasayanlara m1 yoksa devlet ve belediyeye mi aittir” sorusuna verdikleri
cevaplar bu baglamda anlamlidir. “Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan
gelismesinde daha diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en biiylik
sorumluluk kentte yasayanlara aittir” diisiincesine katilimcilarin 224°i (%
44.8) “katiliyorum”, 146°s1 (% 29,2) “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
vermigtir. “Kentin gerek fiziki ve gerekse sosyal agidan gelismesinde daha
diizenli ve yasanilabilir bir yer olmasinda en biiyilk sorumluluk devlet ve
belediyeye aittir” sorusuna verilen cevaplar ise; katilimeilarin 258’1 (% 51,6)
tarafindan “katiliyorum” seklinde iken; 142’si (% 28,4) “kesinlikle
katiltyorum” seklinde yanit vermistir. Elde edilen sonuclara gore, kentin
gerek fiziki ve gerekse sosyal agidan gelismesinde daha diizenli ve
yasanilabilir bir yer olmasinda en biiylik sorumluluk devlet ve belediyeye
aittir yorumunu yapmak mumkiindiir.

Kent yasaminin, gelenek ve goreneklere verilen degeri arttirip arttirmadigi
caligmanin bir diger problem climlesini olusturmaktadir. Kent yasaminin,
gelenek ve goreneklere verdigi degeri arttirdigini ifade eden soruya cevap
olarak katilimcilarin 66’s1 (% 13,2) “kesinlikle katilmiyorum”, 131°1 (% 26,2)
“katilmiyorum”, 93’1 (% 18,69) “fikrim yok”, 148’1 (% 29,6) “katiliyorum”,
62’st (% 12,4) “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Sonug
olarak en yiiksek orana sahip olan goriis; kent yasaminin, gelenek ve

goreneklere verilen degerleri arttirdig1 yontindedir.



159

(Canakkale kentinde yasamakla ilgili fikirlerini ve memnuniyet diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla arastirmaya katilan Ogrencilere sorular yoneltilmistir. Bireylerde memnuniyet
durumu, gelecegini Canakkale kentinde kurmak isteyip — istememe durumu ve hangi
durumlarda kentten ayrilmak isteyecegi lizerinde arastirma yapilmistir. Burada amag,
bireylerin kente baglilik duygusunu Ol¢mektir. Verilen yanitlara gore katilimcilarin
Canakkale kentinden istekleri dogrultusunda ayrilacagi bu kentte yasamaya mecbur
olmadiklar1 seklindedir. “Canakkale’den mecbur kalirsam ayrilirim” segenegine verilen
yanitlar ise 235 (% 47,0) katilimer ile “katiliyorum” segenegidir. Yani katilimeilar bu
soruya mecbur kaldiklar1 takdirde Canakkale’den ayrilacaklarini ifade ederek cevap

vermislerdir.

Bu baglamda Canakkale kentinde yasamanin memnuniyet hissi verme durumu dnem
kazanmaktadir. Arastirmaya katilan katilmecilarin 241’1 (% 48,2) memnun olduklarini
ifade eden “katiliyorum” cevabimi vermistir. Bu oran oldukg¢a yiiksektir ve bireylerde
memnuniyet durumunu gdstermektedir. Ik firsatin1 bulduklarinda Canakkale’den
ayrilacaklarini ifade eden bireylerin sayis1 ise 42 (% 8,4)’dir. Sonug olarak arastirmaya
katilan Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Canakkale kentinde yasamaktan memnun ve
Canakkale kentinden ayrilmak i¢in firsat kollamamaktadir. Ancak ¢ocuklarinin gelecegini
Canakkale kentinde kurmasini isteyip - istememe durumuna verilen cevaplardan en ¢ok
verilen cevap 177 (% 35.4) katilimcr ile “fikrim yok™ seklindedir. Bu cevaba gore;
Canakkale kentinin bugilinkii konjonktiirii bireylerde net bir fikir olusturamamaktadir.
Bunun nedenleri ise ¢ok gelismis bir kent olmamasi, sanayi ve is alanlarinin kisith olmasi
ve cografi konum itibariyle diger kentlere uzak olmasi olabilir. Bireylerin yasadiklar1 kenti
sevmeleri, kenti benimsemeleri, kente kendilerini ait hissetmeleri kentlilik bilincinin

olusmasinda temel unsurlardandir.

Ayn1 zamanda kentli birey, kent ile ilgili giincel gelismeleri takip eden, kentlilik
bilincine sahiptir ve toplumsal duyarliligi yiiksek olan kisilerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden 238’1 (% 47,6) “katiliyorum”, 43’i (% 8,6) “kesinlikle katiliyorum”
seklinde yanitlar vererek Canakkale kenti ile ilgili glincel gelismeleri takip ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu say1 oldukga yiiksektir. Bir diger husus ise Canakkale’de bulunan sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere genel olarak katilim saglama durumudur. 258 (% 51,6) katilimer
“Canakkale’de bulunan sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere genellikle katiliyorum” seklinde

yanit vermistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturan bu sayi, bireylerde kentlilik
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bilincinin olusmasi ve kentlilesme noktasinda olumlu yonde bir gelisme ifade etmektedir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kent igerisinde diizenlenen sosyal

ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktadir, diyebiliriz.

Kent ile ilgili gilincel gelismeleri takip eden ve Canakkale’de bulunan sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere katilim saglayan bireylere, yasadiklari kente dair mekansal algiy1
olgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Truva Harabelerini gezip — gérme durumu,
Canakkale Sehitlikleri Anitin1 ziyaret etme durumu gibi. Canakkale Sehitleri Anitini
(Abide) ziyaret edenlerin sayist 448’dir (% 89,6). Kentsel mekan baglaminda Sehitler
Anitin1 ziyaret etme durumu oldukea yiiksektir. Truva Harabelerini ziyaret etme durumuna
ise katilimcilarin 274°dii (% 54,8) “hayir” cevabini verirken; 226 (% 45,2) katilime1 “evet”
cevabini vermistir. Ancak bu sayilar kentsel mekan algis1 baglaminda olumsuz bir sonucu

olusturmaktadir.

Katilimcilarin kentsel farkindalik diizeylerini 6l¢mek amaciyla sorulan soru ise; {linlii
haritact ve denizci Piri Reis’in Canakkale — Gelibolulu oldugudur. Verilen yanitlara gore
katilimcilarin 246°s1 (% 49,2) bu soruya onay vererek Piri Reis’in Canakkale — Gelibolulu
oldugunu dogrulamistir. Bu bilginin yanlis oldugunu ifade eden katilimer sayist ise 60°dir
(% 12,0). 194 (% 38.8) katilime1 da “higbir fikrim yok™ seklinde yanit vermistir. Sonug
olarak katilimcilarda kentsel farkindalik diizeyi yiiksektir, diyebiliriz.

Canakkale kentinde ikamet etmekte olan Ogrencilerin kent yoOnetiminin kimler
tarafindan yapildigini bilip — bilmeme durumunu 6grenmek amaciyla “yasadigi il/ilgenin
miilki idare amiri (vali’/kaymakam) ve belediye baskaninin adini bilme” durumu
sorulmustur. Katilimeilarin 193’4 (% 38,6) yalnizca belediye bagkaninin adini bildigini
ifade etmistir. En az verilen cevap ise 6 (% 1,2) katilimci ile “sadece miilki idari amirin
adin1 biliyorum” cevabi olmustur. Canakkale de ikamet etmesine ragmen kentin kimler
tarafindan yonetildigini, devletin ildeki temsilcisinin kim oldugunu bilmeyen 6grenci sayisi
ise 146°dir (% 29,2). Her ikisinin de adin1 bilen 6grenci sayist 155°tir (% 31,0). En yliksek
say1 “sadece belediye baskaninin adini biliyorum” cevabini veren 6grencilere aittir. Bunun
nedeni ise Belediye Baskaninin halkla daha i¢ ice olmasi, medyanin etkisi, halk tarafindan
yerel secimle is basina gelmesi gibi faktorler etkili olabilir. Sonu¢ olarak arastirmaya
katilan katilimcilarin kent yonetimine dair ilgi diizeylerinin diisiik oldugunu sdylemek

mumkundir.
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Kentlilik bilincinin olusmasinda ve gelismesinde {i¢ temel durumdan birisi bireyin,
kente aidiyet duygusunu hissetmesi ve kenti sahiplenip korumasidir. Bu yiizden
ogrencilere “kendimi kentli birey olarak goriiyorum” seklinde 5°1i likert tipi sorular
yoneltilmistir. Katilimeilarin 241°1 (% 48,2) kendilerine kentli birey olarak gordiiklerini
ifade etmek i¢in “katiliyorum” cevabini vermistir. Katilimeilarin 111°1 (% 22,2) “kesinlikle
katiliyorum” cevabini verirken; 18 (% 3,6) katilimct “kesinlikle katilmiyorum™ ve 58 (%
11,6) katilimer ise “katilmiyorum” cevabini vermistir. Sonug olarak dgrencilerin biiytik bir

cogunlugu kendini kentli birey olarak gérmektedir.

Katilimcilarin  yasadigi kenti sahiplenme durumunu o6grenmek i¢in kendisini
Canakkaleli olarak gérme durumu sorulmustur. Aragtirmaya katilan katilimecilarin yalnizca
158’1 (% 31,6) kendisini Canakkaleli olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu yiizdelik
dilim oldukca dusgiiktiir. Bireyler kendilerini kentli birey olarak gdrmesine ragmen;
Canakkaleli olarak géormemektedir. Bunun nedeni ise dogum yerinin Canakkale disinda
baska kentler olmasidir, diyebiliriz. Ya da Canakkale kentine aidiyet sorunu yasadiklarini

ifade edebiliriz.

Arastirmanin veri analizleri yapilirken bagimsiz t- testi uygulanmistir. Yapilan t —

testi sonucuna gore;

e Kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelere verilen yanitlar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olup — olmadigina bakilmistir. Cikan sonuca gore;
.066’dir (p < 0.05). p < 0.05’ten oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Kiz ve erkek o6grencilerin ayni goriiste olduklart
ifade edilebilir.

(p=.066 <0.05).

o Kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelere verilen yanitlar ile
Canakkale Sehitleri Anitin1 ziyaret etme durumu arasinda anlamli bir iligki
olup — olmadig1 hesaplanmistir. Cikan sonuca gore; 0.28’dir (p > 0.05). p >
0.05’ten oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kentsel mekan algist baglaminda olumlu sonug veren
Sehitler Anit1 ziyareti, bireylerin kenti tanima ve kendilerini kentli birey

hissetme noktasinda da oldukca Onemlidir. Kentli birey yasadigi kenti
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taniyan, benimseyen ve kendisini o kente ve kentin dinamiklerine ait hisseden
kisilerdir, diyebiliriz (p = 0.28 > 0.05).

Truva Harabelerini gezme durumu ile kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili
ifadelere verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski olup - olmadig:
hesaplanmistir. Cikan sonuca gore; .503’tiir (p > 0.05). p degerinin 0.05’ten
biliylik olmas1 durumunda istatistiksel olarak bu iki durum arasinda anlamli

bir farkin olmadigini séylemek miimkiindiir (p=.503 > 0.05).

Son olarak yapilan analiz ise One Way ANOVA analizidir. ANOVA analizi

sonugclari ise;

Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
olup - olmadigi hesaplanmistir. Cikan sonuca gore; anlamli bir farkliligin
oldugu anlasilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
cikarmak i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore; 6zel yurt, devlet yurdu ve
ogrenci evinde kalma durumuyla ailesi ile birlikte kalma durumu arasinda
farklihik bulunmustur. Ailesi ile birlikte kalan 06grencilerde kentlilik
bilincinin, 6grenci evinde, Ozel yurtta ya da devlet yurdunda kalan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumu ile kentlilik bilinci ve
kentlilesme ile ilgili ifadelere verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligkinin
olup - olmadigr arastirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin verdikleri
yanitlara gore; liye olunan sivil toplum kuruluslari arasinda ya da tiye olmama
durumu arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi sonucuna varilmstir.
Katilimcilarin kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri arasinda siyasi parti
tiyeligi, goniillii kuruluglara iiye olma, hemsehri dernegine liye olma, sendika
— meslek orgiitii tiyeligi ve spor kuliibiine iyelik durumu ile iiye olmama
arasinda anlamli bir farkin olmadig yorumunu yapmak miimkiindiir.

Lisans diizeyinde egitim goren 0grencilerin boliimleri ile kentlilik bilinci ve
kentlilesme ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farkin
olup — olmadigr arastirilmistir. Cikan sonuca gore; Bilgisayar ve Egitim
Teknolojileri Ogretmenligi béliimiinde egitim goren ogrencilerin, Acil

Yardim ve Afet Yonetimi, Hemsirelik ve Ebelik boliimlerinde egitim goren



163

ogrencilere gore kentlilik bilinci diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Sonug
olarak Egitim Bilimleri alanindaki 6grenciler, Saglik Bilimleri alanindaki
ogrencilere gore kente karst daha duyarli ve kentsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kentlilik bilincinin olusmasinda ilk basamak bireyin kendini kentli birey olarak
gormesidir. Yapilan aragtirmanin sonuclarina gore; toplam 500 katilimcinin 352 kisisi,
kendini kentli birey olarak gordiigiinii ifade etmistir. Canakkale kentinde ikamet etmekte
olan lisans son smif Ogrencilerinin kentlilik bilincine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkinda olan katilimcilar; kentin
fiziksel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiine katki saglamakta goniillii olduklarini ifade
etmiglerdir. Canakkale kentini sahiplenmelerine ragmen, katilimcilarin kendilerini
Canakkaleli olarak gorme diizeyleri olduke¢a diisiiktiir. Bunun nedeni ise bagka yerden
gelen katilimcilarin tutum ve davraniglari Canakkale’ye ozgii tutum ve davranislar
tizerinden degil egitim gérmek i¢in geldikleri kentlerin tutum ve davranislari {izerinden
devam ettirmelerinden kaynaklandig1 soylemek miimkiindiir.

Calismada elde edilen bulgulara gére Canakkale’de yasayan bireylerin, drneklem
cercevesinde, kentin sorunlarinin bilincinde ve bu sorunlara duyarli oldugu goriilmektedir.
Aynm zamanda kentlilik bilincine sahip bireyden beklenen diizeyde kent icin yapilacak

projelere katki saglamak i¢in goniillii olduklarini ifade etmislerdir.

Kentlilesme ve kentlilik bilincinin olusmasinda {izerine gorev diisen yalnizca o
kentte yasayan bireyler degildir. Ayni1 zamanda bu gorev devlete, yerel yonetimlere, sivil
toplum kuruluslarina yani herkese diismektedir. Bireylerin yasadiklar1 kenti sevmeleri,
kendini o kentin bir pargasi olarak gormeleri, kentin dinamiklerine ait hissetmeleri, kentin
sorunlarina karsit daha duyarli olmalari ve kentin sorunlari i¢in ¢ozlimler iireten, ayni
zamanda projelere goniillii katilim saglayan bireyler olmalari gerekmektedir. Bunlarin
sonucunda ise bireyler de kentlilik bilinci diizeyleri gelisecek ve kentsel yasam kalitesi
artacaktir. Kentlilik bilincine sahip bireylerin ¢ogalmasi ve yasam kalitesinin artmasi igin
en onemli kosul; bireylerin Canakkale’ye 6zgii davranis ve tutumlarda ortak bir degerde

bulusmasidir.
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EKLER

EK 1. VERI TOPLAMA ARACI

LiSANS DUZEYi OGRENCILERINDE KENTLILIiK BiLiNCi: CANAKKALE
ONSEKIiZ MART UNIiVERSITESI ORNEGI

Degerli katilimei, elinizde bulunan bu calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali’nda ve Dog. Dr. Mustafa Goriin’tin
danigmanliginda yiirlitilmekte olan bir yiiksek lisans tez g¢alismasi i¢in olusturulmustur.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Sizlerin cevaplari ile elde edilecek veriler,
yalnizca bilimsel amagla degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir. Sizden isminiz, iletisim
adresleriniz vb. bilgiler istenmeyecektir. Liitfen sizde yazmayimiz. Calismamiza yapacaginiz

katkiniz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Gamze KARA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi

1. Cinsiyetiniz?
a. FErkek b. Kadin

2. Yasmmz?
a. 18alt b. 18-24 c. 25-34 d. 3544 e. 45+

3. Dogum yeriniz?
a. Canakkale b. Diger..........coenvenne

4. Ailenizin ayhk geliri ne kadar?
a. 0-1500 TL b. 1501-2000 TL c. 2001-2500 TL
d. 2501-3000 TL e. 3001-3500 TL f. 3501 TL ve tizeri

5. Hangi boliimde okuyorsunuz?
a. LUtfen yaziniz.........ooooiiiii i

6. Nerede yasiyorsunuz? )
Ailemle b. Ozel yurt c. Devlet yurdu
Ogrenci evi e. Bir yakinimin evinde

o
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7. Ailenizdeki kisi sayis1?

a. 12 b. 3-4 c. 5-6 d. 7-8 e. 9+

8. Kag yildir Canakkale’de ikamet ediyorsunuz?

a. 14 b. 59 c. 10-14 d. 14+

9. Size gore yasadiginiz ilin en 6nemli kentsel sorunu nedir? (Yalnizca bir sikki
isaretleyiniz.)

a. Altyap1 (Yol, su, kanalizasyon) hizmetlerinin yetersizligi

b. Ulasim sorunu c. Otopark yetersizligi d. Yesil alan eksikligi

e. Saglik hizmetleri yetersiz f.  Temizlik g.  Giirilti fazlalig

h. Plansiz yapilagma i.  Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmas1

10. Kent ile ilgili sorunlarimiz iletmede hangisini kullamyorsunuz? (Yalmzca bir sikki
isaretleyiniz.)

a. Mahalle muhtaria bagvururum b. Sorunlari olusturanlar1 uyaririm

c. Belediyedeki yetkili kisilere bagvururum d. Tepki géstermem

e. Tamdiklar araciligi ile ¢dzerim f. Diger....cooovvviiiiiiiinin..

11. Yasadigimiz kentin gelismesiyle ilgili projeler olsa hangi sekilde katkida bulunursunuz?

a. Olusturulacak komisyonlara belirli bir ticret karsilig1 katilmak isterim

b. Belediyenin olusturacagi ¢alisma gruplarina goniillii katilirim

c. Katkida bulunmam d. Diger......coooiiiiiiiiii,

12. Yasadigimiz il/il¢enin miilki idare amiri (vali veya kaymakam) ve belediye baskaninin

o a0 o

adin biliyor musunuz?

Her ikisinin adin1 biliyorum b. Sadece miilki idari amirin adini
biliyorum
Sadece belediye baskaninin adini biliyorum d. Her ikisinin de adini bilmiyorum

. Canakkale Sehitleri Amitin1 (Abide) ziyaret ettiniz mi?

Evet b. Hayir
. Truva Harabelerini gezip gordiiniiz mii?
Evet b. Hayir
. Unlii haritaci ve denizci Piri Reis, Canakkale — Geliboluludur?
Dogru b. Yanls c. Higbir fikrim yok
. Hangi Sivil Toplum Kuruluslarina iiyesiniz?
Sendika — meslek orgiitii b. Siyasi parti c. Spor kuliibi
Gondlli kuruluslar e. Hemsehri dernegi f.  Uye degilim
Diger ......ccooviiinnnnn.

. Giinliik ve haftahk alisverislerinizi en ¢ok nereden yapiyorsunuz?

Stipermarketler (Kipa, CarrefourSA, Migros, BIM, Sok, A101 vb.)
AVM’ler (Troy Park, 17Burda, Biga Pakt Plus)

Mabhalle veya semt pazarlari
Mabhalle marketi/bakkali
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A.Asagida Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme Ile Ilgili Ifadelere Ne Olgiide

Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrin yok

Katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Kentin gergek sahibi, o kentte dogup biiyiiyendir.

2. Kentin gergek sahibi kentte yasayan herkestir.

3. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde daha diizenli
ve yasanilabilir bir yer olmasinda en bilyilk sorumluluk kentte

yasayanlara aittir.

4. Kentin gerek fiziki ve gerekse sosyal agidan gelismesinde daha
diizenli ve yaganilabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk devlet

ve beledivyeye aittir.

5. Kent yasami, gelenek ve goreneklere verilen degerleri artirmaktadir.

6. Trafik kurallarina uymaya, toplu tagima araclarinda her zaman yagsli,
engelli ve hamilelere yer vermeye 6zen gosteririm.

7. Sokaga tikiirilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda
ayakkabilarin kap1 6niinde birakilmasini yadirgarim.

8. Canakkale hi¢bir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir.

9. Canakkale’den mecbur kalirsam ayrilabilirim.

10. Ilk firsatim buldugumda Canakkale’den ayrilirim.

11. Canakkale’de yasamaktan memnunum.

12. Cocuklarimin gelecegini Canakkale’de kurmasini isterim.

13. Baska bir yere gittigimde Canakkale’yi 6zliiyorum.

14. Canakkale’de bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere genellikle
katilirim.

15. Canakkale ile ilgili glincel gelismeleri takip ederim.

16. Canakkale ile ilgili giincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim.

17. Canakkale ile ilgili glincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip
ederim.

18. Canakkale ile ilgili giincel geligsmeleri internetten takip ederim.

19. Canakkale ile ilgili dernek, vakif veya bagka herhangi bir kurulugun
faaliyetine katilirim.

20. Canakkale’nin yerel spor takimlarini takip ederim.

21. Canakkale’nin yoresel festival ve etkinliklerini takip ederim.

22. Canakkale’nin tarihini, kiiltirel ve cografi 6zelliklerini iyi bilirim.

23. Kendimi kentli bir birey olarak gériiyorum.

24. Kendimi Canakkaleli olarak goriiyorum.

25. Memleketime siklikla giderim.

26. Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalar1 gérmek i¢in giderim.

27. Memlekete daha ziyade esya, erzak vb. getirmek i¢in giderim.

28. Memleketteki tanidik ve akrabalarin diigiin, hastalik, cenaze vb.

olaylarina siklikla giderim.
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