TURKIYE CUMHURIYETI
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI

SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

MISIR MEMLUKLERI DEVLETI’NDE

EL-MELIK EL-ESREF BARSBAY DONEMI(1422-1438/ H. 825-841)

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

RIiDVAN YiGiT

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. ILYAS GOKHAN

TARIH ANABILIM DALI

NEVSEHIR-2014



TURKIYE CUMHURIYETI
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI

SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

MISIR MEMLUKLERI DEVLETI’NDE

EL-MELIK EL-ESREF BARSBAY DONEMI(1422-1438/ H. 825-841)

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

RIiDVAN YiGiT

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. ILYAS GOKHAN

TARIH ANABILIM DALI

NEVSEHIR-2014



Biitin haklar1 saklidir.

Kaynak gostermek kosuluyla alint1 ve gonderme yapilabilir.

©Ridvan Yigit, 2014



On y1l once aramizdan ayrilan merhum babama...



BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK BEYANI

Bu caligmadaki tim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde
elde edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davraniglarin
gerektirdigi gibi, bu calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam

olarak aktardigimi ve referans gosterdigimi belirtirim.

Ridvan YIGIT' }

imza:




KILLAVUZA UYGUNLUK ONAYI

“Misir Memliikleri Devletinde El-Melik El-Egref Barsbay Donemi(1422-1438/ H. 825-841)”
adli yiiksek lisans tezi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Lisansiistii Tez Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmigtir.

Prof. Dr. Ilyas GOKHAN

ilim Dali Bagkani

Prof. Dr. Ilyas GOKHAN




Yiiksek Lisans Tezleri i¢in “Kabul ve Onay” Sayfasi

Prof. Dr. ilyas GOKHAN damsmanliginda Ridvan YIGIT tarafindan hazirlanan
“Musir Memliikleri Devletinde El-Melik El-Esref Barsbay Donemi (1422-1438/ H.
825-841) ”adli bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.
J4. 0% 2004,
(Tez savunma stnav tarihi)
JURI
Damsman ?ﬁ-‘QJ/D’ » {/%) &BKHA&%
Oye: ro.Doc A, S=H LRSS Y

Uye: \/r["fD(%,DF‘, [\,L?/"l}‘ﬂ"“ <C\>%/£A'/0 %

ONAY:

Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulunun/»?fDVZO!q tarih ve 204l/=.2-9 -86 3

Sayili1 Karar ile onaylanmistir.




OZET

“MISIR MEMLUKLERI DEVLETINDE EL-MELIK EL-ESREF BARSBAY
DONEMI (1422-1438/ H. 825-841)”

Tez Yazari: Ridvan YIGIT
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi Haziran 2014
Danisman: Prof. Dr. Ilyas Gokhan

Insanlik tarihi incelendiginde Misir cografyasinin bilimsel, siyasal, kiiltiirel
ve jeopolitik ac¢ilardan iz birakmis, onemli bir bolge oldugu goriiliir. Bu ¢alismada,
Misir merkez olarak kurulan Memlik Devleti ve bu devleti 1422-1438 tarihleri
arasinda yoneten el-Melik el-Esref Barsbay donemi incelenmistir. Sultan Barsbay da
kendinden oOnceki ve sonraki sultanlar gibi kdle olarak gittigi topraklarda basari
merdivenlerini ¢ikarak tahta oturmustur. Tezin olusturulmasinda agirlikli olarak XV.
Yiizyll ana kaynaklar1 kullanilarak hem bir biyografi caligmasi yapilmis hem de
Sultan Barsbay’in sahsiyeti ve kararlar1 degerlendirilerek genel Memlik Tarihinin
ilgili kismu ortaya konmaya calisiimustir.

Sultan Barsbay’1t Memlik tarihinde farkl1 kilan bazi hususlar vardir. Oncelikle,
donanmaya pek 6nem verilmeyen bir devlette Barsbay’in Kibris adasini fethetmis
olmas1 O’nu diger Memlik hiikiimdarlar1 arasinda 6zel bir konuma yiikseltmektedir.
Ikincisi, Kabe’ye kisve drtme meselesi nedeniyle Timur Devleti hiikiimdar1 Sahruh
Mirza ile savast goze alacak derecede kararli bir Haremeyn politikas: ytiriitmesidir.
Anadolu’nun Ozellikle gilineyindeki dengeleri wustaca kullanmasi, Memlik
sisteminden kaynaklanan emirler arasi miicadeleleri yonlendirecek basiret gostermesi
on alt1 yil gibi uzun bir siire basta kalmasin1 saglayan diger ozelliklerdir. Siyasi
basarilarin1 iktisadi alana tasiyamamis oldugu konusunda kaynaklardaki ortak
kanaate ragmen, para birimleri ve degerlerinin ¢ok sik degistigi Misir’da kendisinden
onlarca yil sonra bile Esrefi adiyla bilinen paralarin tedaviilde olmasi da Memlik
Tarihine damgasint vuran Sultan Barsbay adinin, kendisinden sonra da yasadigina
kanattir.

Anahtar Sozciikler: Memlikler, Barsbay, Kibris’in fethi, Esrefi dinar



ABSTRACT

“THE REIGN OF EL-MELIK EL ESREF BARSBAY AT THE STATE OF
EGYPT MAMLUKS (1422-1438/ H. 825-841)”
Ridvan YIGIT
Nevsehir Hact Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of History, June 2014

Supervisor: Professor [lyas GOKHAN

When we consider the history of humankind, we realize that the geography of Egypt
is a landmark and an important area from the aspect of science, politics, and culture.
In this study, we examine Mamluk State that is situated in the centre of Egyptand El-
Melik El-Esref Barsbay era that ruled this State between 1422-1438. As the prior or
later sultans that went as slaves, Sultan Barsbay had the seat of the state by going up
from the success stairs. 15th. century’s main sources are mostly used in this thesis. I
tried to make a biography of him by describing his character and desicions. By this
way I tried to put forward the general Mamluk history of some parts.

There are some characteristics that make Sultan Barsbay special. First of all, in a
state which doesn’t give much importance to navy, Barsbay conquered Cyprus and
that made him different from the other emperors. Secondly, he has got a firm
Haremeyn politics because he dared to fight Sahruh Mirza, emperor of Timur State
for the reason of covering the Wrap of Kabe. The reason of Barsbay’s ruling for a
long time almost 16 yearsarefirstly his follow of Anatolian politics and secondly
showing the power of leading the struggles between commanders of Mamluk.
According to common ideas in the sources it’s known that he couldn’t success in the
area of economics, but I think people used Esrefi after long years of his death in
Egypt which the currencies and their values changed frequently. This a prof that
Sultan Barsbay’s name which is important for Memluk history continued for years.

Key Words: Mamluks, Barsbay,The conquest of Cyprus, Esreft Dinar



ON SOz

Devlet yapilar1 dikkatle incelendiginde kendilerini farkli kilacak birgok
nitelik tastyan Memlik Devleti( 1250-1517), bir¢cok uzman tarafindan XIII. Yiizyilin
son ¢eyreginden XVI. Yiizyil baslarina kadar Yakin Dogu’nun etkin gii¢clerinden biri
olarak kabul edilir. Memlikler, Islam tarihinde goriilen pek ¢ok devlet 6rnegi iginde
belki de farkliliklariyla en dikkat ¢ekici orneklerden biridir. Dikkat ¢ekici yonii
kuskusuz devlet yapisini belirleyen, kurulus, orglitlenis ve organlar arasi iliskiler

biitiinliniin Memlik Sistemine dayaniyor olmasidir.

Savaslarda esir edilen ya da kole tacirleri tarafindan farkli cografyalarda satin
alan kiigiik yaslarda ve egitim ¢aginda olan ¢ocuklarin, askeri kislalarda aldiklari
cok disiplinli bir egitim sonunda belki de devlet baskanlifina kadar gidebilecek
stirecin tamamina Memllk sistemi diyebiliriz. Bu siire¢, gen¢ memlik’un sistem
dahiline girdigi andan 6liimiine kadar devam eder. Memlik Devleti de hepsi benzer
stireclerden gecen, silire¢ boyunca ayni sikintilar1 yasayarak aralarinda sarsilmaz bir
bag olusan ve talih yiizlerine giildiigii zaman iktidarin ya sahibi ya iktidar1 kullanan
kadro i¢inde yer alan Memlikler tarafindan kurulmus ve yonetilmis bir devlettir.
Memlik Devleti'nin dayandigi askeri, siyasi ve sosyal temel, Ornek aldiklar
devletler, tarihsel siirecte devrin gereklerine gore yapilan kiigiik degisiklikler bir
tarafa birakilirsa kurulustan yikilisa kadar ayni 6zellikleri gosterdigi sdylenebilir.
Ancak gerek doneme ait kaynaklar gerekse ililkemizde Memlik Tarihinin
aydinlatilmasi i¢in kaleme alinan eserler, kurucularinin mensubiyeti yoniiyle genel
Memlik tarihini Bahri (Tiirk Memlikleri) ve Burci (Cerkes Memlikleri) Memlakler

olmak iizere iki kisma ayirirlar.



“Misir Memliikleri Devleti’'nde El-Melik El-Egref Barsbay Donemi” olarak
adlandirdigimiz tezimizin konusu Burci Memlikler dénemine denk gelen 1422-
1438/H.825-841 tarihlerini kapsamaktadir. El-Esref Barsbay, saltanati doneminde
uygulamadan kaldirdig1 veya uygulamaya koydugu islerle, Cerkes Memlikleri
déneminin goze garpan figiirlerinden biridir. IbnTagribirdi’ye gore, Berkuk tan sonra
basa gecen sultanlar i¢inde en etkin olanidir. Siiphesiz ki hangi devletin tarihi
inceleniyorsa o devletin basinda bulunan yoneticilerin kisiliklerini, kendinden 6nceki
ve sonraki hiikiimdarlardan farkli yonlerini ve faaliyetlerini ortaya koyan biyografi
caligmalari, olaylar1 saglikli degerlendirebilmek i¢in mutlaka bagvurulmasi gereken
kaynaklardir. Bu nedenledir ki bilim diinyasinda, 6zellikle sosyal bilimler alaninda
biyografi caligsmalar1 gliniimiize kadar basvurulan kaynaklar arasinda hatir1 sayilir bir
orana sahiptir. Biz de gerek ana kaynaklardan gerekse ikincil kaynaklardan
yararlanarak Misir Memlikleri Devleti’ni 17 yila yakin bir siire idare eden el-Melik
el-Esref Barsbay donemi hakkinda derli toplu bilgi edinmek isteyen arastirmacilara
veya konunun meraklilarina yol gosterici olabilmesi temennisiyle bu donemi ortaya

koymaya calistik.

Memlikler ile ilgili caligmalariyla bana 6rnek oldugu, beni bu konuda
cesaretlendirdigi ve tez konusunun belirlenmesinden kaynak kullanimi1 konusundaki
rehberligine kadar bir¢ok asamada desteklerini benden esirgemedigi i¢in degerli
hocam Prof. Dr. Ilyas Gokhan’a oncelikle tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Arapca,
Ingilizce ve Almanca gevirilerdeki yardimlarindan dolayr Rahmi Yigit, Ali Yurtlu,
Sibel Dabag, Cihan Karaketir, Ergiin Fidan ve Ali Osman Cankurtaran’a da tesekkiir

ediyor, her zaman yanimda olan sevgili aileme siikranlarimi sunuyorum.

Ridvan YIGIT/NEVSEHIR-2014
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GIRIS

Biinyesinde bir¢ok Tiirk-Islam devletinin 6zelliklerini ve halefi olduklar
Eyylibi geleneklerini barindiran Memlik Devleti’nin hakimiyet sahasi olan Dogu
Akdeniz havzasinda biraktig1 etki XIX. ylizyila kadar siyasi ve sosyal cephesi dahil
olmak tizere varligimi korumustur. Bu c¢alismada Misir Memlikleri Devleti
doneminde (1250-1517) 16 yildan fazla hiikiimdarlik yapmis olan El-Melik El-Esref
Barsbay donemi incelenmistir. Yenicagin baslangic1 olan XV. ylizyilin ortalarinda
Islam tarihgiligi 6zellikle Misir cografyasinda en parlak devirlerinden birini
yasamistir. Misir Memlikleri Devleti’nde 1422-1438 tarihleri arasinda hiikiimdarlik
yapan sultan Barsbay donemini ya dogrudan gormiis ya da bu doneme taniklik
edenlerle bire bir goriisme imkani bularak eserler kaleme almis 6nemli tarihgiler
vardir. Bu tarihgilerin bir boliimii de sadece olaylar1 disaridan gézlemekle kalmamus,
bizzat yonetim kademelerinde c¢esitli gorevler iistlenmislerdir. Bahsedilen ana
kaynaklar ve bu ana kaynaklarin miiellifleri ile ilgili kisaca bilgi vermek kaynakg¢anin

giivenirligi ve degerlendirmesi i¢in faydali olacaktir.

Takiyyed-Din Ahmed b. Ali el-Makrizi(1364-1442): Kahire yakinlarinda bir
handa dogan Makrizi’ye bu sifatin verilmesinin nedeni ailesinin Baalbek’te Makarize
sokaginda ikamet etmis olmasindandir. Kaynaklarin belirttiklerine gore Makrizi
Kahire’de yetigmis bir tarih¢idir. Safii fikhi konusunda derin bir bilgiye sahip
oldugu, Memlik Devleti’nde insa divani katipligi gorevi yiiriittiigli ve sultan Berkuk
tarafindan 1398’de Kahire muhtesibi olarak atandigi bilinmektedir (Kirpik, 2008, s.
138). Miiellifin eserindeki kayitlardan yararlanmis olan Ebiilfeyz Elgibey de onun
kendi doneminden Once yazilmis kaynaklardan yararlanma konusunda diger biitiin

tarih¢i ve cografyacilardan ayrildigini dile getirmektedir (El¢ibey, 1997, s. 9).



Makrizi, Sultan Barsbay doneminin ilk elden tanigr durumundadir ve yalnizca
Kahire’de yasamamuis, hacca gittikten sonra 5 yil kadar Mekke’de kalmistir. Orada
gecirdigi siire de ona sultan Barsbay’in Haremeyn politikasint ¢ok iyi tahlil etme
imkan1 vermistir. Biz ¢alismamizda Makrizi’nin genel bir Misir tarihi niteligindeki
Kitabu’s-Siiliik li Ma rifeti’d-Diivel el-Miiliik adli eserinin 4. Cilt, II. kismindan
yararlandik. Bu eser tarihgilerin kabuliine gore genel Misir tarihi olmasinin yaninda
ozellikle EyyQbi ve Memlak tarihi incelemeleri i¢in mutlaka bagvurulmasi gereken

bir eserdir.

Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni (1360-1451):Aslen Antepli olan ve
temel fikih bilgisini babasindan 6grenen Ayni, Halep ve Kudiis gibi devrin 6nemli
kentlerinde yasadi. Buralarda egitim hayatin1 tamamladiktan sonra Kahire’ye gitti.
Makrizi’nin halefi olarak Kahire muhtesipligi gorevine de atanan Bedreddin
Mahmud b. Ahmed el-Ayni’nin tezimizi ilgilendiren eseri Ikdii’l-Ciiman fi Tarih-i
Ehli’z-Zaman adli eserin ilgili boliimleridir. Tarihii’l Bedri adiyla da bilinen bu eser,
diinyanin yaratilisindan kendi déonemine kadar olan bir diinya tarihi 6zelligi tasir.
(Kockuzu, 1991, s. 272). Ayni’nin, ozellikle tez konumuz olan Sultan Barsbay
doneminin 6nemli simalarindan birisi olduguna en giizel kanit, O’nun 1425 yilinda
Kahire’de Hanefi mezhebi Kadr’l-Kudat’ligi goérevine getirilmesinin yaninda
muhtesiplik goreviyle beraber 12 yil gibi uzun bir donem hapishane yoneticiligi de
yapmasidir. Bu {i¢ gorevi ayn1 anda yiirlitmesi onu benzerlerinden agikc¢a ayirir ve

miimtaz bir sahsiyet yapar(Kirpik, 2008, s. 142).

Ebu’l-Mehdsin Cemaleddin Ibn Tagribirdi (1411-1469): 1411 yilinda
Kahire’de diinyaya gelen ve annesi Sultan Berkuk’un Tiirk cariyelerinden biri olan
Tagribirdi, Misir tarih¢iliinin en iinlii simalarindan biri olacaktir. Tagribirdi’nin

babasi1 Sultan Ferec doneminde Dimagk naibligine kadar yiikseldi.

Xi



Ebu’l Mehasin’in gerek kendi yazdiklar1 degerlendirildiginde gerekse hayat
hikayesine g6z atildiginda O’nun saraya yakin bir hayat yasadigi, Makrizl ve Ayni

ile goriiserek onlardan etkilendigi rahatlikla goriilebilir.

Ibn Tagribirdi’nin, ¢alismamizi ilgilendiren iki eserinden yararlandik.
Bunlardan birincisi En-Nuciim ez-Zdhire fi Muliik-u Miswr ve’l-Kahire, adl1 eser;
digeri ise Al-Dalil Al-Sdfi "Ala Al-Manhal Al-Safi adlv eserdir. Kahire ve Misir
cografyasmmin parlayan yidizlar: anlamia gelen eserin 14. cildinde Sultan Barsbay
donemi tarihi olaylar1 anlatilmaktadir. Calismamizda eserin genel degerlendirmesinin
yam sira Kibris’in fethiyle ilgili tiim detaylar terclime edilerek kullanilmistir. 1424,
1425 ve 1426 yillarinin biiyiik oranda bu eserden yararlanarak yazildigi sdylenebilir.
Ikinci eseri ise Sultan Barsbay doneminin iinlii simalar1 ve olaylarin akisim etkileyen
tarihsel kisiliklerle ilgili yazilmis olan bir eserdir. Iki cilt halinde basilan eserde
toplam 2716 kisi bulunmakta ve bu isimlerin biyografileri alfabetik siraya gore
verilmektedir. Yapilan calismada bu iki cilt tamamen taranmak suretiyle Sultan
Barsbay ile yolu kesisen, O’nun doneminde anilmaya deger devlet hizmetleri
yiiriitenlerin hangi gorevleri tistlendikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Her iki eserin

de tam kiinyeleri, kaynakc¢ada gosterilmektedir.

Calismamizda bize yardimci olan ve donemin genel isleyisini ortaya
koymamizi saglayan bir diger eser de D. Ahsen Batur tarafindan Arapgadan gevrilen
ve IbnTagribiri’ye ait olan En-Niiciimu z-Zahire (Parlayan Yildizlar) adli eserdir.
Diger kaynaklara ilaveten Barsbay doneminin tamaminin tarafimizdan terciime
edilmesi yiikii bu kitap sayesinde ortadan kalkmis, s6z konusu eser kiyaslama

imkanin sagladigi icin daha saglikl tespitlerde bulunmamiza yardimer olmustur.
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Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Styuti(1444-1505): Unli bir
Ortagag tarih¢isidir. Tezimizde miiellifin Memlik devlet yonetimi ile ilgili orijinal
kayitlarin yer aldig1 Hiisnt’l Muhadara fi Ahbari Misr ve’l Kahire adl1 eserinden Nil
Nehri, Mikyas, Daru’l Adl gibi ilgi ¢ekici oldugu diisiiniilen konular1 iceren boliimler

terclime edilerek kullanilmistir.

Ibn Hacer el-Askalani(1373-1449): Tarih alam1 dahil olmak iizere bir¢ok
alanda eserler vermis iinlii bir simadir(Fayda, 1991, s.387). iki yasindayken babasi
oldiigii i¢in yetim biiyiiyen Ibn Hacer’in ¢ok giiglii bir hafizas1 oldugu ve 9 yasinda
hafiz oldugu sdylenmektedir. Memlik Devleti’nde 1424 yilinda Safii mezhebi Kadi’l
Kudatlig1 gorevine getirilen miiellif, 21 yi1l kadar bu gorevde kalmis ve dolayisiyla
Barsbay devrinin tamaminda en énemli tarihsel kisiliklerden biri olmustur. Ibn Hacer
el-Askalani’nin bizi ilgilendiren eseri, Inbai’l Gumr bi Enbai’l Umr adli tarih
konusunda kaleme aldig1 eserdir. Biz bu eserin Barsbay kismim1 ele alan

bolimlerinden istifade ettik.

David Ayalon: Tirkiye’de Misir Memlikleri ile ilgili ¢alisma yapan birgok
tarih¢inin memldk sisteminin ana hatlarin1 6grenmek, sitemin ¢alisma prensipleri ve
isleyisi ile ilgili bilgi almak icin en ¢ok basvurdugu isimlerden biri de David
Ayalon’dur. O’nun, Memliik Devletinde Kolelik Sistemi adli calismasi bizim de

basvurdugumuz ve saglikli bir kaynak olarak degerlendirdigimiz eserler arasindadir.

Kazim Yasar Kopraman tarafindan miistakil kitap seklinde yazilan ve
Barsbay doneminin hemen oncesini konu edinen Seyh Miieyyed devrini inceleyen
eserinin yani sira ansiklopedi maddelerinde gerek Memlikler gerekse Memlik
sultanlar1 hakkindaki ¢alismalarini hem bilgi bakimindan hem de tez formatina 6rnek

olmasi agisindan ¢alismamizda kullandik.

xiii



Ilyas Gékhan tarafindan kaleme alinan ve calismamizin sosyal boyutlarini
tamamlamasi agisindan deyim yerindeyse bizim tez ¢alismamizin tamamlayicisi olan
el-Esref Barsbay Déneminde Memlitk Devleti'nde Salgin Hastaliklar Ve Iktisadi
Buhranlar (1422-1438) adli 40 sayfay1 asan uzun ve detayli makale burada
zikretmemiz gereken onemli ¢aligmalar arasindadir. S6z konusu calismayr H. 833
yilinin tamamini terciime ettigimiz Makrizi’nin es-Siliik adli eseriyle mukayeseli
olarak kullanip, donemin siyasi cephesinin yaninda sosyal, dini ve ekonomik

cephelerini de yansitmaya gayret ettik.

Memlik tarihi ana kaynaklarindan yola ¢ikarak bu devletin genel tarihine ve
memlik sistemine deginmek faydali olacaktir. Oncelikle memlik sisteminin Islam
cercevesinde kurumsallastigi soylenebilir. Diger devlet ve medeniyetlerin hi¢birinde
Islam’daki gibi biiyiik hedefler ugrunda kenetlenebilmis farkli boyutlariyla bir asker-
kole sistemine rastlanmaz. IX. Yiizyilin ilk yarisindan XIX. ylizyillin baslarina
kadarki dénemde ifa ettikleri gorevler diisiiniildiigiinde islam’mn hem savunmasi hem
de yayilmasindaki biiyiik etkileri ortaya ¢ikar. Bu sistem en miikkemmel cagina
Memlik ve Osmanli Imparatorlugu donemlerinde eristi(Ayalon, 1989, s. 221).
Memlik kelimesi sozliikkte, “efendisinin miilkiyeti altindaki kisi” anlamina
gelmektedir. Arap dilinde “abd” kelimesi biitiin esirler i¢in kullanilan ortak bir
kelimedir. Ancak memlik kelimesini, rakik ve kole gibi diger hizmet elemanlarina

verilen isimlerden ayirmak gerekir(Kiziltoprak, 2002, s. 320).

Memlik sistemi i¢inde yer alan unsurlar, kdle statiisiine sahiptiler. Kole
statiilerine girmeleri ise, daha ¢ok savaslarda esir edilmeleri yoluyla oluyordu.
Savaglar esnasinda esir durumuna diisenler, kdle pazarlarinda satilabildikleri gibi,
maglup olduklart ordularda da gorev alabilirlerdi(Zengin, 2007, s. 3). Bu ordularda

ve muhafiz birliklerinde gorev yapan, kendilerine has toplumsal ve hukuki statiiye
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sahip memlikler, bir tiir profesyonel asker niteliginde Islim toplumuna girmisler ve
zamanla siyasi iktidarlar1 ele geciren bir gili¢ halini almislardir. Bunu
gerceklestirirken kole olmalarini yadirgamamaislar, hatta ulastiklari konumu bir eleme
ve secilme sonucunda elde ettikleri i¢in memlik kimligini bir imtiyaz ve asalet

belirtisi olarak gormiislerdir(Kiziltoprak, 2004, s. 87).

Memlik sisteminin ortaya cikist ve devlet sisteminin en biiylik dayanagi
olarak yerlesme sartlarini 1yi anlayabilmek i¢in VIII. ylizyila kadar gitmek gerekir.
Emeviler doneminden itibaren, savaslarda esir edilen Tiirk unsurlar, ilk donemlerde
sayica az olmakla birlikte Emevi ordusuna dahil olmuslardir. Tiirklerin bu déonemden
baslayarak, ¢esitli Islam Devletlerinin ordularinda, 6zellikle memlik sifatiyla tercih
edilmelerinde en biiyiik etken, sahip olduklart istiin fiziki ozellikleri ve askeri

yetenekleriydi. (Zengin, 2007, s. 4).

Gilinlimiiz Olciileriyle bakildiginda garipsenebilecek olan kole satisi tarihsel
stirecte ve kendi sartlart i¢inde degerlendirildiginde daha kolay anlasilabilir.
Tiirklerin  kole durumuna diismelerinde, Tiirk cografyasinin zorlugundan
kaynaklanan yoksulluk, i¢ savaslarin dogurdugu baski ve devlet idarecilerinin
uyguladigi asir1 vergilerden dolayi, bazi ailelerin ¢ocuklarim1 kéle tliccarlarina
satmalarint etkisi vardi. Koélelerin satin alinmasi, saray tarafindan gorevlendirilen
Ozel tiiccarlar vasitasiyla oldugu gibi, ellerinde kole ticaretinin yapildig:
merkezlerden toplanilmig, bol miktarda koleyi bulunduran toptanci kole
tiiccarlarinin, bu koleleri saraya getirmeleri ve takdim etmeleri yoluyla da

gergeklesiyordu.
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Kipgak kokenli unsurlarin, Memlik Devleti’nin temel insan kaynagini tegkil
ettigini sdylemek miimkiindlir. Bu unsurlar devlet kademelerini ele gegirerek
Memlikler Devleti’ni kurmustur. Sonraki asamada ise Memlikler, siirekli ihtiyag
duyduklart kdleleri Altinordu Hanligindan tedarik etmislerdir. Kipgak tilkesi olarak
bilinen Altinordu topraklarindan temin edilen kdleler arasinda, Memlik Sultanlar
Kutuz (H.657-658/M.1259-1260), Baybars (H.658-676/M.1260-1277) ve Seyfeddin
Kalavun(H.678-689/M.1279-1290) verilebilecek ilk o6rneklerdendir. Memlik
Sultanligi, kolelerini temin ettigi Altinordu Hanlig: ile arasinda, basta kole ticareti
olmak iizere biitiin ticari faaliyetlerinin devamina 6zel 6nem vermistir(Zengin, 2007,

ss. 2-8).

Memlik ordusunun dagilimi belirli gorev ve hizmetlere gore degil, bir
efendiye olan baghliga dayanirdi. Onlar, kendilerini satin alan ve azad eden
efendilerine nasil sadakatle bagliysa kolelik ve kolelikten azad edilme donemi
arkadaslarina da kendilerini bor¢lu hissederdi. Bu dylesine bir baglilikt1 ki efendinin

6liimiinden sonra bile efendisinin ogluna kars1 da stirerdi.

Memlik sisteminin askeri ve politik agsamalarina gegmeden 6nce bu sistemin
ekonomik yonii hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Memlikler i¢cin ddenen
fiyatlar hakkinda kaynaklarda bazi bilgiler olsa da kisi basina 6denen fiyattan
bahseden kaynak bulmak giictiir. Memlik kaynaklar1 Kalavun’un tasidigi lakaptan
dolay1 bin dinara satildigini sdyleseler de (elfi lakabiyla bilinir) yine onun gibi bin
dinara satin alman Faris ed-Din Aktay’a neden ayni lakabin verilmedigi konusunda
acik bir bilgi yoktur. Ayni sekilde kaynaklarin agikga fiyat zikrettigi Memliklardan
biri de sultan Baybars’tir. O’nun goziindeki lekeden dolayr kirk dinara satildigi pek

cok kaynak tarafindan ifade edilir. Kayitbay, Hoskadem gibi 6nemli isimlerin satin
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alindig1 donemde (yani hicri IX. ylizyilda) ortalama bir Memlik fiyatinin 50-70 dinar

arasinda oldugu bilgisi esas alinabilir(Ayalon, 1989, s. 221).

Memlik Devleti’'ni dogrudan ilgilendiren kole pazarlanyla 1ilgili
arastirmalarimizda miistakil bir ¢alismaya rastlayamadik ancak Malatya ve Sivas’ta
kuruldugu kaynaklardaki bilgilerle sabit olan kole pazarinin yaninda Bizans
Devleti’'nin hakim oldugu deniz yolu ve Faruk Siimer tarafindan kaleme alinan
Yabanlu Pazar1 adli calisma, bize bu konuda fikir yiirlitebilecek kadar bilgi
sunmaktadir. Genel kole ticaret merkezi niteligi tasiyan kentler arasinda ise Kahire

(Fustat), Bagdat, Samerra ve Dimask sayilabilir(Zengin, 2007, s. 13).

Ortagcagda Memliklerin baslica {i¢ yoldan temin edildigi sdylenebilir. Bu ii¢
yol, meydan muharebeleri ve savaslardan sonra alinan esirler, uluslararasi kdle
ticareti ve kolelerden dogan cocuklar seklinde ozetlenebilir. Yetistirilecek aday
kolenin giiclii, ¢gevik ve uzun boylu olmasi gibi 6zellikler tagimasinin yaninda pagan
inanca sahip olmasi yani step kiiltiirlinden gelmesi gerekiyordu. Ciinkii Memlik
sistemi basarisin1 sadece askeri kabiliyetlere baglamiyor, ideolojik acidan da bu
kabiliyetlerin beslenmesini gerekli goriiyordu. Bu baglamda, daglik bolgelerde
oturanlarin ¢ogu ayni zamanda kabile iiyeleridir. Ornegin, Cerkesler bu sinifa

dahildir(Kiziltoprak, 2002, ss. 328-329).

Memlik Devlet sistemine gore Tiirkler ve Cerkesler’den satin alinan kdleler,
azledildikten sonra ordu ve devlet kadrolarinda rol aliyorlar ve sultan olacak kisi de
bu ziimreden ¢ikiyordu. Bu sistem sayesinde Misir, giiglii bir ordu ve etkin bir
yonetim yapisina kavusuyordu. Denebilir ki Memlik Devleti’nin kurulusundan

itibaren Dogu Akdeniz’de hakimiyetini saglamlastirmasi, Misir cografyasinin dogal
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devami olan Suriye, Filistin ve Hicaz boélgesine de hiikkmetmesinde bu sistemin rolii

bliylik olmustur(Raymond, 1999, s. 19).

Memlikler arasinda ¢ok giliclii bir asabiyet bagi vardi. Asabiyet, ayni soya
mensup ya da baska nedenlerle aralarinda giiclii bir bag olusmus olanlarin dis
etkilere karsi ortak hareket etme ve dayanisma duygusu seklinde tanimlanabilir. Bu
duygu ya da bag, tarih boyunca az ya da ¢ok her toplumda etkili olmustur. Ortak
hareket kabiliyeti saglamas1 yoniiyle toplumsal katmanlar icin itici ve faydali bir
duygudaghk ifade etmesinin yaninda muhaliflere yonelme sekli ve siddeti
disiintildiiglinde bazi asir1 yonleri de olmasi kagmilmaz hale gelir. Esasen soy
birlikteligi olarak tanimlansa da ortak yasantinin soy birlikteliginden daha giiclii bir
bag olusturdugunu gordiigiimiiz memliklerde muhaliflere kars1 kayitsiz sartsiz bir
kader birligi olustugunu séylemek miimkiindiir. Bunun en énemli nedenlerinden biri
tibak yani kigla egitimi ile baslayip tahta ¢ikma ile noktalanan uzun ve zorlu hayat
miicadelesinde beraberce karst koymak zorunda olduklar1 giicliiklerin onlarda

sarsilmaz bir beraberlik duygusu olusturmasidir.

Asabiyet, siyasi ve hukuki alanlar basta olmak iizere pek ¢ok bakimdan
otorite boslugunu doldurmak, can ve mal giivenligini saglamak gibi olumlu taraflar
yaninda bazi olumsuz yonlere de sahiptir. Bu olumsuzluklarin baginda da kendileri
disinda kalanlara siddet yontemleri kullanarak istiinlik saglama diislincesi

gelir(Cagricy, 1991, s. 451).

Memlik Tarihi iizerine yazilmis eserler, bu duyguyla hareket eden iktidar
sahiplerinin rakip memlik gruplarin1 ortadan kaldirmak icin derhal harekete

gectiklerini ortaya koyar.
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Hatta kaybeden ziimreden olan ve uzak eyaletlerde omriiniin geri kalanim
hapishanede gecirmek durumunda kalanlar, hayatta birakildiklar1 i¢in sansh bile

sayilabilir.

Islam tarihinde pek cok bakimdan 6zel bir isleyise sahip olan Memlikler,
ortak cikar ve duygudashk baglariyla kendi devletlerini kurmuslardir. Ancak bu
devletin gerek igerde gerekse disarida mesruiyetini tesis etmesi meselesi de bir diger
onemli meseledir. Bu mesruiyet cabalarinda Memlikler tarihsel sartlarin yardimiyla
iki onemli firsat yakalamis ve bu firsatlar1 iyi degerlendirmislerdir. Bu firsatlardan
ilki: Oniine ¢ikan biitiin giicleri yakip yikan Mogol istilasi, Ikinci firsat ise
Mogollarin 1258 yilinda Bagdad’da ortadan kaldirdiklar1 Abbasi halifeliginin
Misirda yeniden ihya edilmesidir. Mogollar 1260°da Ayncalut’ta Memlik devleti
karsisinda agir bir yenilgi alarak Orta Dogu’daki ilerleyisini durdurmak zorunda
kalmistir(Ozaydin, 1991, s. 276). Bu tarihte Mogollarin Bagdat’ta gerceklestirdikleri
biiyiik katliamdan kurtulan Abbasi hanedani mensuplart Memlik devletine iltica
etmisler ve devrin Sultan1 el-Melik ez-Zahir Baybars tarafindan hiisnii kabul
gormiislerdir. Sultan Baybars karsisina ¢ikan bu firsati ¢cok 1yi degerlendirmis ve hem
mesruiyet ¢alismalarinda 6nemli bir dayanak hem de Islam 4lemi iizerinde bir niifuz
tesis etmek amaciyla 1261 yilinda Abbasi hilafetini Misir’da yeniden ihya

etmistir(Ozbek, 2013, s. 158).

Memlikler tarihsel sartlart 1yi degerlendirerek kendi devletlerini kurmus ve
kurumsallagtirmistir. Eyy(bi Hiikiimdar1 el-Melikii's-Salih Necmeddin Eyyub,
Kipgak iilkesi ve Kafkasya'dan getirtip Ravza adasindaki kislalara Tirk asilli
memliklerden olusan ve Bahrii'n-Nil'e (Nil nehri) izafetle el-Memalikii'l-Bahriyye
adin1 alan 6zel birlikler yerlestirmistir. Bu birlikler ¢ok ge¢gmeden Eyylibi ordusunun
en 6nemli unsuru haline gelmistir(Yigit, 2004,s. 90).
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Bagslarda es-Salihi sifatin1 koruyan Bahriyye Memlikleri’nin sayica artmasi
nedeniyle giiclenmesi ve bu giiclerini devlet politikasinda kullanabilecek duruma
gelmesi Misir cografyasinda Onemli degisiklikler meydana getirdi. Bahriyye
Memlikleri, el-Melikii’s-Salih’in 1249 yilinda oliimii iizerine basa gecen Turan
Sah’a muhalefet ettiler. O’nu 6ldiirerek Melik Salih’in dul kalan esi Seceriiddiir’i
tahta c¢ikardilar. Ancak tahta bir kadinin ge¢mis olmasina tepkiler gelmekte
gecikmedi ve Seceriiddiir, aslen Tiirk olan izzeddin Aybeg ile evlenerek taht: ona
birakti. Boylece Misir’da Eyy(bi devri kapanirken Memlik Devleti devri acilmisg

oldu(Kopraman, 1991, s. 512).

Bahri Memlikler doneminde Sultan Kalavun, Memlikleri arasindan segip
Kal'atiil Cebel'deki kale burclarina yerlestirerek 6zel bir 6nem verdigi bir askeri
birlik kurmustur. Burglara nispetle Burci ya da Cerkes’lerden olusmasi nedeniyle de
Cerkes Memlikleri adiyla anilacak donemin temelleri bdylece atilmistir(Kopraman,
1992a, s. 419). Burci Memlikleri'nin lideri Berkuk, atabekii'l asakirlik makamini ele
gecirdikten sonra (bu makam Memliklerde saltanat naibinden sonra gelirdi) Tiirk
asilli emirleri tasfiye etti. Sultanin vefati {izerine tahta ¢ikardigi on bir yasindaki
kardesi Zeyniiddin Haci zamaninda da (1381-1382) yonetimi elinde tuttu. Sonunda
kiiciik yastaki sultanin aczini gerekce gostererek tahta oturdu (Ramazan 784 / Kasim

1382) (Yigit, 2004, s. 92).

Berkuk’tan sonraki siirecte Berkuk’un oglu Ferec ve halife Miista’in Billah’in
gostermelik saltanatlarini bir kenara birakirsak Nevruz ile Seyh Miieyyed arasindaki
rekabet sonucunda goreceli olarak istikrarin saglandigi Melik Miieyyed Seyh’in
iktidar1 ele aldigr goriiliir. O’nun doneminde Memlik Devleti itaatinden ¢ikan
Gilineydogu Anadolu Tiirkmen beylikleri iizerine bagarili seferler yapildigi

sOylenebilir(Kopraman, 1992a, s. 517).
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Melik Miieyyed Seyh el-Mahmidi'nin heniiz iki yasinda iken ta¢ giyen oglu
Ahmed'in tahti, yaklasik yedi ay sonra onun vasisi olarak devleti idare eden Tatar
tarafindan gasp edildi. Tatar'i ii¢ ay i¢inde 6lmesi {izerine taht bu defa kii¢lik yastaki

ogluna kaldi. Onun tahtin1 gasp eden Barsbay sultan oldu(Yigit, 2004, s. 92).

“Misir Memlikleri Devleti’nde el-Melik el-Esref Barsbay Donemi(1422-
1438/ H.825-841)” adli ¢alismamiz ana hatlariyla iki boliim, sonug, kaynakca ve

eklerden olusmaktadir.

Birinci bolimde Sultan Barsbay’in kisisel bilgileri ele alinmigtir. Sultan
Barsbay’in ailesi, memlik sisteminin bir parcasi olusu, ilk gorevleri ve sultan olma
yolunda karsilastig1 engeller bu boliimde islenmistir. Ayrica Sultan Barsbay donemi
Memlik Devleti i¢ meseleleri ortaya konulmaya calisilmis, devletin siyasal, sosyal

ve ekonomik tarihi incelenmistir.

Memlik Devleti’nin dis politikasinin incelendigi ikinci boliimde ise Sultan
Barsbay’in askeri etkinliklerine, seferlerine ve diger devletlerle iligkilerine yer
verildigi ifade edilebilir. Bu boliim, tamamen askeri kuvvete dayanan Memlik
Devleti’ni Sultan Barsbay’in nasil idare ettiini ortaya koyan bagliklardan
olusmaktadir. Son kisimda ise el-Melik el-Esref Barsbay’in saltanatinin son giinleri,
yonetim anlayisi ve devlet yonetiminde kendisiyle sarf-1 mesai eden 6nemli simalar

ortaya konmaya calisilmistir.
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YONTEM

“Misir Memlikleri Devleti’nde El-Melik El-Esref Barsbay Donemi(1422-
1438/ H.825-841)” adli tez calismamiz, 6n hazirlik asamasi ve yiiksek lisans tez
donemi harigte birakilirsa, baslandig: tarihten bugiine kadar gegen yaklasik dokuz

aylik siirede asagidaki yontemler kullanilarak olgunlastiriimaya ¢aligilmistir.

1-Misir Memlikleri Tarihi ile ilgili; DGBIT, DIA, TURKLER, IA vb. ansiklopedik
eserlerden hem genel tarih hem de teskilat tarihi ile ilgili kaynak¢a ve fisleme

calismasi yapildi.

2-Kaynakcamizda gosterilen ve biiyiik bir yek{in tutan basta Kazim Yasar Kopraman
olmak {iizere baska tarih¢ilerimiz tarafindan telif edilen kitap ve makalelerdeki

benzerlikler ve farkli yorumlar belirlendi.

3-Meml{k Tarihi incelemeleri igin olmazsa olmaz kabul edilen Makrizi, Ibn
Tagribirdi, Ibn Iyas, Ibn Hacer gibi énemli tarihgilerin ilgili eserlerinden dénemimizi
ilgilendiren kisimlar1 Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinden
alimarak mukayeseli terciimeleri yapildi. Sultan Barsbay doneminin ilk elden tanigi
olan el-Ayni’nin fkdii’l Ciiman adli eseri tez danismanhigimizi ve rehberligimizi
yiiriiten Saym Ilyas Gokhan’dan temin edilerek bu eserin ilgili kisimlarindan da

yararlanildi.
4-YOK ulusal tez merkezinde taramalar yapilarak benzer ¢alismalardan drnek alindi.

5-Tezin aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi i¢in tez
danigsman ile yiiz ylize ve telefon goriismeleri yapildi. Tiim bu asamalardan sonra
tezimiz, SBE tez hazirlama kilavuzuna uygun hale getirildi ve yazim asamasi da bu

siirecler sonunda tamamlanmis oldu.
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VARSAYIM

“Misir Memlikleri Devletinde El-Melik El-Esref Barsbay Donemi(1422-
1438/ H.825-841)” adli yiiksek lisans tez c¢alismamizla, genel Memlik Tarihi
arastirmalarinda bizden Once yapilmis benzer caligmalara 16 yil gibi uzun
sayilabilecek yeni bir halka daha eklenecegi diisiincesi tasimaktayiz. Ancak dort basi
mamur bir incelemenin yapilabilmesi i¢in kaynakgada kiinyeleri verilen ve dili
Arapca olan ana kaynak niteligindeki eserlerin Tiirk¢eye terciime edilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Arapcaya hakimiyeti, bilim c¢evreleri tarafindan kabul goérmiis
uzmanlarin s6z konusu eserleri Tiirk¢eye ¢evirmesi durumunda terclimelere ayrilan
zamanin arastirmaci tarafindan mukayeseli olarak kullanilabilecegi kuskusuzdur.
Yine de kendi imkénlarimizla ana kaynaklarin hemen hepsine miiracaat ettigimiz i¢in
donemin karakterini yansittigimiz ve bu konuda daha detayli arastirma yapmak

isteyenlere yliriiyecekleri bir yol gosterebilecegimiz kanisi tagimaktayiz.

SINIRLILIKLAR

Tez konusu olarak belirleyerek detaylarini ortaya koymaya calistigimiz
“Misir Memlikleri Devletinde El-Melik El-Esref Barsbay Donemi(1422-1438/
H.825-841)” adli 16 yillik bir kesiti kapsayan c¢alisma esnasinda karsilasilan en
bliylik zorluk, ana metinlerin Tirkgeye c¢evrilmesi asamasinda olmustur. Kaynak
incelemeleri esnasinda karsilastigimiz yazim farkliliklarinin, bize oldukg¢a vakit
kaybettirdigini sdyleyebiliriz. Ozel adlar s6z konusu oldugunda kelimelerin dogru

okunmasinin ne denli 6nemli oldugu ortadadir.

XXiii



Yaptigimiz incelemelerde Memlik Tarihi metinleri i¢in olusturulmus bir
sozliige rastlayamadik. Bu nedenle de kelimelerin oturmasi gereken cerceve ve
giiniimiiz alfabesiyle karsiligmin tam anlamiyla ne olmasi gerektigi konusunda
zorluklar yasanmistir. Son asamada; alinti, dipnotu ve kaynakg¢a konularinda tez
kilavuzunda o6nerilen yontemin Sosyal Bilimler alani i¢in ¢ok kullanighh olmamasi

nedeniyle metinlerin istenen rahatlikla yazilamamasi sorunlar olusturmustur.
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BIiRINCi BOLUM

1. SULTAN EL-ESREF BARSBAY’IN MEMLUK TAHTINA OTURMASI VE

TAKIP ETTIiGi iC POLITIKA
1.1. Sultan Barsbay’in Nesebi, Ailesi ve Misir Cografyasina Gelisi

Ibn Tagribirdi tarafindan kaleme alinan ve Memlik Tarihi’nde yer etmis
kayda deger kisilerin hayatlar1 hakkinda alfabetik siraya gore bilgiler verilen 6nemli
eserde Sultan Barsbay’in adi ve kiinyesi “Misir Diyar: Sultant Barsbay b. Abdullah
El-Melik Esref Ebu’n-Nasr ed-Dokmaki ez-Zahiri Cerkesi” seklinde verilmektedir
(Ibn Tagribirdi, 1998, s. 186). Barsbay admnin anlami, donemin Arapga kaleme
alinmis eserlerinde aciklanmasa da bazi tahminler yiirlitmek miimkiindiir. Tiirk
Dili’nin en eski liigati olan Divan-1 Liigat 1t-Tiirk te Bars kelimesine ii¢, bay ya da
bey/beg kelimelerine de bes farkli anlam verilmektedir. (Kasgarli Mahmut, 1991, ss.
70-78). Bu anlamlardan akla en yakin olanlarinin birlesiminden ortaya ¢ikabilecek
“Koca Pars” seklinde bir ifadenin yanlis olmayacag ileri stiriilebilir. Nitekim
giinimiizde de gerek isim gerekse soy isim olarak kahramanlik cagrisimi veren

hayvan isimleri tercih edilmektedir.

Sultan Barsbay’in ne zaman ve nerede diinyada geldigi kesin sekilde
bilinememektedir. Ayrica dogum tarihi de kaynaklarda tam olarak yazilmamaktadir.
Ancak oOzellikle sultan olduktan sonra onun hayati hakkinda kaynaklarda cesitli
bilgiler telif edilmis, saltanat yillari ile ilgili hem kapsam bakimindan hem de
cesitlilik agisindan 6nemli bilgiler verilmistir. Tezimizin giris bdliimiinde kaynakga

tanmitim yapilirken isimleri verilen ve burada tekrara diismemek i¢in ayrintilarina



deginilmeyen Onemli tarihgiler Sultan Barsbay’in Memlik Tarihi’nde isgal ettigi

onemli yeri bazen ovgiilerle bazen de elestirel ifadelerle ortaya koyar.

El-Melik el-Esref Barsbay ile ilgili Ibn Tagribirdi’nin kayitlarina bakildiginda
7 Haziran 1438 tarthinde oldigi (H. 841 yili Zilhicce ayr on lglincii giin) ve
oldiiglinde 60’11 yaslarinda oldugu bilgisine ulasilir. Goriildiigii gibi bu bilgide tam
bir kesinlik olmayip yaklasik yas verildigine gore 1370-80 tarihleri arasinda
Kafkasya’da diinyaya geldigi sdylenebilir. Sadik isimli ve aslen Yahudi olan kole
ticcariin  O’nu  Misir cografyasina getirme yasi ve yili da kaynaklarda
zikredilmemekle beraber onlu yaslarinda oldugunu tahmin etmek David Ayalon’un
calismasii muteber kabul edersek miimkiin goriinmektedir(ibn Tagribirdi, 2013, s.

298; Ayalon, 1989, ss. 211-246).

Memlik Tarihi ile ilgili en 6nemli tarihgilerden biri olarak kabul edilen
Makrizi ise Sultan Barsbay’in ¢ok fakir bir ailede diinyaya geldigini ifade ederek
kayitlarina soyle devam eder: “Barsbay’'in annesi, babasinin oliimiinden sonra bir
evlilik daha yapmistir. Barsbay 'in iivey babasit onu Sadik isimli ve aslen Yahudi olan
bir kole tiiccarina satmis ve Barsbay bir miiddet ona hizmet etmistir.” (el-Makrizi,
1972, s. 1065-1066). Sultan Barsbay’in oliimii ile ilgili verilen bilgilerden yola
cikarak genel memlik sistemi isleyisi yardimiyla dogum tarihini gercege yakin
olarak tahmin etme konusunda bizi tereddiide diisiiren tek kaynak ise bir bagka
onemli kaynak olarak kabul edilen ve Ibn lyas tarafindan kaleme alinan Bedai’ez-
Zihur fi Vekayie'd-Duhiir adle eserdir. Ibn Iyas bu eserde Sultan Barsbay’im,
oldiigiinde 75 yas civarinda oldugunu ifade etmekte(ibn Iyas, 2008, s. 188) ve
verdigi bu bilgiyle diger mithim Memlik tarihgileri ile ¢eliskiye diismektedir. Biz,
doneme tanikligi ve yalnizca el-Esref Barsbay degil bir¢ok devlet adami hakkinda

kaleme almis oldugu muteber biyografiler nedeniyle Ibn Tagribirdi tarafindan verilen
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bilgilerin kesin olmamakla beraber gercege daha yakin oldugu kanaati tasimaktayiz.
Ibn Iyas ise Sultan Barsbay’in ailesi ile ilgili net bilgiler vermekte ve O’nun 4 esinin
isimlerini zikretmektedir. Buna gére Cemal Yusuf’un annesinin adi Hond Cilban,
Zahir Tatar’in kizi Hond Fatima, Hond Bintii’l Atabeki Yasbek ve Hond Tiirkmani
Sultan Barsbay’in esleri idiler. Sultan Barsbay’in ¢ocuklarindan Kiz ve erkek toplam

17 kisi de vefat etmistir(Ibn Iyas, 2008, s. 190).

Diger biitiin sultanlar i¢cin de gegerli oldugu gibi hi¢ kuskusuz el-Esref
Barsbay’1 satin alan kole tiiccarinin Memliklerin satin alinmasi ile ilgili ticarette ve
O’nun Misir cografyasina getirilisinde biiyiik rolii vardi. Onlar, memliku ilk satin
alan ve onun ilk efendisi idi. Makrizi, Barsbay’1 satin alan kdle tacirinin adinin
Sadik, kendisinin de Yahudi oldugunu acgik¢a sodylerken David Ayalon, “Kole
tiiccarlart ¢ogunlukla iilke halkindan degildi ve onlarin ¢ogu hoca lakabi ile
tammirdl.” demekle yetinmektedir. Kaynaklar, onlarin vatanlarinin tam anlamiyla
aydinlatilmas1 konusunda yetersiz kalmaktadir. David Ayalon, incelemesinde
adlarim1 verdigi 21 tiiccardan yalniz sekizinin lakaplarini, {i¢iiniin hem adlarini hem
de lakaplarini, dordiiniin de vatanlarim1 yazmaktadir(Ayalon, 1989, s. 213).
Goriildigi gibi bu konuda tiim Memlik Devleti tarihi diisiintildiiglinde bir genelleme

yapmak ya da net climleler kurmak pek miimkiin goriinmemektedir.

Memlik Sultanlari’nin Misir’a hangi yollardan geldigi ile ilgili net bilgiler
olmasa da ya kara yoluyla donemin {inlii k6le pazarlarindan olan Malatya veya Sivas
tizerinden ya da o dénemde Bizans hakimiyetindeki bogazlar yoluyla Misir’a geldigi
tahmin edilebilir. Bir {iglincii ihtimal olarak en gdzde kole pazari olmasa da Faruk
Stimer tarafindan Yabanlu Pazar1 adiyla aragtirma sonuclari kitaplastirilan giiniimiiz
Kayseri ili Pinarbasi ilgesi Pazaréren mevkiinde kurulan Yabanlu pazar

eklenebilir(Siimer, 1985, s. 9).



Bedreddin Mahmud Ayni tarafindan kaydedilen bir bilgi ise Sultan Barsbay
Ozelinde isimizi kolaylastirmaktadir. Ayni, eserinde Sultan Barsbay’in Malatya’da
satin alinmis oldugunu acik¢a zikretmekte ve sonrasindaki siireci de

anlatmaktadir(el-Ayni, no:2911, s. 688).

1.2. Sultan Barsbay’mn Yetistirilmesi ve Ik Gorevleri

Memliklerin kole tacirleri tarafindan Kahire’ye getirilisinden sonraki ilk
donemlerde neler oldugu ile ilgili kaynaklardaki bilgiler sinirli olsa da en azindan
Berkiik devrinde faal olan en az bir kole pazarinin varligindan haberdariz. Kaynaklar
Barsbay’dan yaklasik bir asir sonra bile Sultan Kansu el-Guri déneminde yeni bir
kole pazarinin yapildig: bilgisini verdigine gore kole pazarlarinin Memlik Devletinin

son donemlerine kadar faal oldugunu séylemek miimkiindiir(Ayalon, 1989, s. 216).

Berkuk tarafindan satin alinan Barsbay, Berkuk 6lmeden once onu tibaka
yerlestirmis ve Barsbay burada heniiz efendisi hayattayken tibakta e8itim gormeye
baslamistir. Memlik Devleti’nde gecerli olan sisteme gore genellikle geng Memlik,
sultan tarafindan satin alindiktan sonra askeri okula (#2bak) yerlestirilir ve orada
yetiskinlik cagina gelinceye kadar askeri ve dini egitim alirdi. Ogrenim siirecini
tamamlaymca azad edilip sultanin memlikleri arasina katilirdi. Ibn Hacer, Berkuk
tarafindan hiirriyetine kavusturulan Barsbay’in, yine Berkuk’un memliklerinden
olan Tokmak ez-Zahiri’ye hizmet ettigini kaydetmekte, Berkuk’un O6liimiinden
sonraki siiregte Seyh Miieyyed ile hareket ettigini yazmaktadir(ibn Hacer, 1986, s.

19).

[k yilarinda Misir cografyasiyla geng yasta tanigan Memlik, askeri okulda

egitimini iistlenen bir hadima emanet edilir ve Islami ilimlerin yaninda savas
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sanatlar1 da kendisine burada ogretilirdi. Askeri egitim, baslarda ¢ok disiplinli iken
sonradan disiplinin bozuldugu anlasiliyor. Bu siire¢ kuskusuz ayni asmadan ge¢cmis
onlarca sultan gibi Barsbay i¢in de gegerlidir. Ogrenci memltk, askeri okuldaki
Ogrenimini tamamlamadik¢a neredeyse hicbir hakka sahip degildi. Ciinkii bu
asamadan Once kendisine ne maas ne ikramiye ne de diger ddenekler verilirdi. Silah
ya da askeri techizat basta olmak iizere diger imkanlardan da yararlanamazdi. Ancak
tibaktan ¢iktig1 ve mezun oldugu anda yukarida sayilan tiim imkanlara kavusmasi s6z

konusuydu(Ayalon, 1989, ss, 226-229).

Sultan Barsbay da tibak egitimini tamamladiktan sonra kisisel yetenekleri ve
styasi tercihleri ile Ferec doneminin sonunda emir-i ulif olarak birtakim topraklarin
yonetiminde s6z sahibi olmustur. Trablus valiliginde bulunan ve Samli bir kadinla
evlenen Barsbay, Seyh Miieyyed donemini miiteakip basa gecen Tatar tarafindan
Sam naibligine atanmis, Tatar doneminde ise devadarlik goreviyle Kahire’ye
gelmistir(el-Makrizi, 1972, s. 1066). O’nun vefat1 sirasinda Kahire’de bulunan

Barsbay, Tatar’in oglunu tahttan indirerek sultanligini ilan etmistir.

1.3. El-Melik el-Esref Barsbay’in Sultan Olmasi

Sultan el-Melik el-Esref Seyfeddin Ebu’n Nasr Barsbay ed-Dokmaki ez-
Zahiri, 825 yilimin Rabiiilahir aymin sekizinci gliniine denk gelen Carsamba giinii
(M. 1 Nisan 1422) basa ge¢mistir. O, Melik Zahir Tatar’in oglu olan Melik Salih
Muhammed’i tahttan indirerek halife, kadilar, emirler ve Sam naibi Emir Tanibek’in
hazir bulundugu bir mecliste sultan ilan edilmistir(lbn Hacer, 1986, s. 19; ibn

Tagribirdi,2013, s. 298; ibn Iyas, 2008, s. 82).



Memlik Devlet Sistemi geregince Memlikler, saltanatin verasetle intikali
kuralina kesinlikle inanmadiklar1 i¢in herhangi bir hiikiimdarin vefat etmesinden
sonra Memlik emirleri arasinda bir hiikiimdarlik miicadelesi baslardi. Sultanin
6liimiinden sonra ise dengeler oturuncaya kadar dlen sultanin oglu hiikiimdar olarak
tayin edilir ve giicline giivenen aday 6n plana ¢ikinca da tahtta oturan kisi indirilerek
kendi kadrosunu olusturan kisi yeni sultan olarak basa gecerdi(Kopraman, 2006, s.

103).

Sultan el-Melik el-Esref Barsbay’in hiikiimdarlik yolunda verdigi miicadeleyi
1yl anlayabilmek i¢in Memlik Devlet sistemi nedeniyle en azindan son bir yillik
Memlik yonetiminden bahsetmek yararli olacaktir. Bu siire,1421-1422 tarihlerini
kapsamaktadir.1421 yili nisan ayinda Memlik Devleti’nin basinda Sultan Melik
Miieyyed Seyh el-Mahmudi’nin oglu olan Melik Muzaffer Ahmed vardir. Barsbay
donemi incelemesine buradan baslanmasinin nedeni son bir yilda ii¢ hiikiimdar
degisikligi olmasi, istikrarsizligin hiikiim siirmesi ve Sultan Tatar’in o6liimiinden
sonra kendisine biat edilen kiigiikk yastaki Melik Salih  Muhammed’in tahta
oturmasidir(ibn Tagribirdi, 2013, s. 298). Dogal olarak bdyle bir ortamda devlet,
kendini giiclii hisseden kudretli emirlerin miicadelesine sahne olmus ve El-Esref

Barsbay bu miicadeleden galip cikarak sultan olmustur(1 Nisan 1422).



1.4. SULTAN BARSBAY DONEMI SiYASIi OLAYLARI
1.4.1. Camibek es-Siifi Isyam

Memlik Devleti tarihinde isyanlarin nedenlerini anlayabilmek i¢in memlik
veraset anlayisina bakmak yararli olacaktir. Memliklerde veraset sistemi, kabul
goren bir durum olmadigi icin {ilkeyi yoneten hiikiimdar 6ldiigiinde genelde iki
durumun ortaya ¢iktig1r sdylenebilir. Bu durumlardan birincisine gore hiikiimdar
oglunu kendisinden sonra sultanlik makamina aday gostermisse ilk etapta ona
uyulurdu. Ancak kudretli emirlerden herhangi biri, giicliniin devlet baskan1 olmaya
yetecegine kanaat getirirse yeni sultam tahttan indirir ve basa gegerdi. Ikinci
durumda ise ortada bir veliaht tayini s6z konusu degilken hiikiimdar 6ldiiriiliirse, onu
oldiiren kisi yeni hiikiimdar olurdu. Istisnalar olmakla beraber Memlik tarihinde bu

iki usulden birinin uygulanmis oldugu sdylenebilir.

Berkuk’un memliklerinden olan Sultan Barsbay, Seyh Miieyyed zamaninda
Trablus naibi olmus ve onun Oliimiinden sonra bir siire Dimask kalesinde tutuklu
kalmisti. Ancak Tatar doneminde serbest birakilan Barsbay, Tatar’in ogluna miirebbi
ve devadar olarak tayin edilmisti. Sultan Tatar’in el-Esref Barsbay ile beraber
Canibek es-Sifi’yi veliaht Muhammed’e naip olarak tayin etmesi(Yigit, 2008, s.
113) aslinda bir bakima sultan Tatar’dan sonra kopacak firtinanin, yapilacak iktidar
miicadelesinin taraflarim1 belirlemis oluyordu. Memlik kaynaklar1 incelendiginde,
Sultan Barsbay’in tahta ge¢mesinden Oliimiine kadar adeta bir golge diismanla

miicadele eder gibi Canibek es-Shf1 ile miicadele etmek zorunda kaldig1 goriiliir.

1422  yilnda Cambek’in  tutuklanarak  Iskenderiye  hapishanesine
gonderilmesinin bir son degil, baslangic oldugu sdylenebilir. Iskenderiye

hapishanesinden kacan Canibek’in, (ibn Iyas, 1982, s. 87) 6liimiine kadar Sultan



Barsbay’in halledilmesi gereken dnemli meseleler listesinin iist siralarinda yer aldig
kaynaklardaki bilgilerden cikarilabilir. Ileride goriilecegi iizere, verecegimiz bilgiler

de bu tezi destekler niteliktedir.

Barsbay’in sultan olmasindan sonra yakalanan emir-i kebir Canibek es-Sifi,
1423 yili Saban aymin yedisinde Iskenderiye’de tutuklu bulundugu hisardan kagti ve
kimsenin bilmedigi bir yere gitti. Bu kagis haberinin ayrintilarmi veren Ibn
Tagribirdi, Barsbay’in ruh halini de ortaya koymaktadir. Anlasilan, sultan bu haberi
alinca kiiplere bindi. Bu olaydan dolay1 insanlarda huzur, evlerde dirlik kalmada.
Barsbay’in hayat1 alt {ist oldu ve pek ¢ok emire ¢ok sert davranmaya bagsladi. Sultan
wsrarla Canibek es-SGfT’yi artyor, O’nun yiiziinden bazi memlikleri tutuklatiyor ve
bazilarini1 da cezalandiriyordu. Bunu, diismanlarin kullanmasi nedeniyle pek ¢ok eve
yapilan baskinlar takip etti. Insanlar, korkudan evlerinde yasayamaz hale geldi ve bu
durum yilarca devam etti(lbn Tagribirdi, 2013, s. 459). Bu bilgilere gore Sultan
Barsbay’in bu kacistan dolayr sogukkanli karar verme ve mutedil davranabilme

yetenegini kaybettigi anlasiliyor.

Sultan Barsbay’in Canibek’i yakalamak icin eldeki tiim imkanlar1 seferber
ettigi, hem 6diil hem de ceza vermek gibi yontemlerle sonuca ulagmaya calistig
sdylenebilir. Oyle ki 1424 yilinda Kahire ve énemli Misir kentlerinde yapilan bir
duyuru ile Canibek es-Sufi’yi getiren kisiye bin dinar miikafat verilecegi bildirildi.
Ayni sekilde onu gizleyen ve gizledigi anlagilan sahsin oturdugu mahallenin de
yakilacagi ifade ediliyordu. Sultan Barsbay’in tahta c¢ikiginin distiinden bes yil
gegmesine ragmen Canibek Es-Sufi yakalanamamisti. Onun hakkinda tiirlii
sOylentiler yayillmis ve bunlardan hangisinin dogru oldugunu bilemeyen Sultan en

yakinindakilere karsi bile kontrolsiiz hareketlerde bulunmaya baslamisti. Asagidaki



boliim, Memlik Devleti’'nde bir sir katibine Canibek es-Sufi yakalanamadigi igin

reva goriilen davranisi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

H. 829 yil1 Rabitilahir ayinin yirmi sekizinci giinii (M. 9 Mart 1426) kalabalik
bir memlik grubu ve emirlerden bir grup silahli olarak Kalatii’l Cebel’den inip
Kahire’deki Cudiye mahallesine girdiler. Bu grubun mahalleyi ablukaya alip didik
didik her yeri aramalarinin nedeni Canibek es-Sufi’nin burada bir evde saklandigi
yoniinde bir ihbar alinmis olmasiydi. Ihbar asilsiz ¢ikinca sir katibi olan kadi
Fahreddin Macid b. Merzuk, yakalanip Sultanin huzuruna getirildi. Kendisine,
Canibek’in nerede oldugu sorulunca da, bilmedigini ve hapsedildigi giinden beri
kendisinden haber almadigini sdyledi. Sultan bu duruma kizarak onunla Canibek
arasinda akrabalik bagi bulunmasinin da etkisiyle huzurunda kirbaglatti. Tim
cabalara ragmen Canibek es-Sufi yakalanamadi. Barsbay, bunun disinda bazi
memlikleri de yakalatarak Canibek’in yerini sOylemesi icin onlara iskence

ediyordu(ibn Tagribirdi, 2013, s. 464; Ibn Iyas, 1982, s. 105).

Tezimizde biliyiik veba yili adi altinda ayri bir bdliim olarak incelemeye
calistigimiz 833 yili Recep ayinda Kahire’de Canibek es-Sufi’nin veba salgininda
o6ldiigii soylentisi ¢ikti. Gomiildiigii ve kimsenin onu tanimadig sdylentisi her tarafa
yayildi. Ancak bu haber sultan1 tatmin etmedi ve sultanin Canibek ile ilgili endiseleri
devam etti(ibn Tagribirdi, 2013, s. 474). Bu endiselerin devam etmesinde siiphesiz
Memlik cografyasinda Sultan Barsbay ile girdigi saltanat miicadelesi ile {ilke
giindemini mesgul eden ve sohreti iilke sathina yayilmis olan Canibek’in 6liimiiniin

kanitlamasi i¢in somut verilere ihtiya¢ duyulmas etkiliydi.

Kaynaklarda Canibek haberlerinin zaman zaman artmast ya da bunun tersi

olarak kesilmesinin nedeni tahminimizce Canibek es-Sufi’nin kendi icraat yogunlugu



ve bulasmis oldugu karmasik iligkilerdir. Yine H. 838 yili Sevval ayinda Emir
Canibek’in Sam taraflarinda ortaya ¢iktigi goriilityor. Sultan Barsbay, O’nun
Iskenderiye hapishanesinden kagtig1 giinden beri onunla ilgili bir haber alamamis
olmakla beraber hep teyakkuz halinde bulunmustu. En sonunda Halep naibi Emir
Korkmaz’in mektubuyla O’nun hayatta oldugunu 6grenmisti. Sultan, bunu dgrenince
oldukga iiziildii(ibn Tagribirdi, 2013, s. 486). Oyle anlasiliyor ki Canibek es-Sufi gibi
onemli ve kurnaz bir rakiple ilgili olarak sultan Barsbay’in hassasiyetini kullanan
kesimler, her istibdat doneminde oldugu gibi jurnal mekanizmasi ile g¢esitli ¢gikarlar
elde etmeye caligmis, Barsbay da Canibek ile ilgili her istihbarata kulak vermek

zorunda kalmistir.

Canibek es-Sifi ve onun tutuklanmasi ile ilgili ondan yapilan nakiller ve
O’nun durumuyla ilgili sdylenen ifadeler birbirinden farkli idi. Mesela onunla ilgili
bir habere gore, Canibek Iskenderiye’den kacinca pek cok maceradan sonra
Kahire’ye girdi. Kahire civarinda ve disinda yillarca gizli olarak kilik degistirip
kimligini gizleyerek kaldi. Daha sonra Suriye’ye, sonra Anadolu’ya gitti. 838 yilinda
Sevvalde (M. Mayis 1435). Tokat’ta ortaya ¢ikti. Orada Elbistan Naibi Nasireddin
Muhammed b. Dulkadir’e, Karayiililkk’e ve diger Tirkmen emirlerinden onlarin
tarafinda olanlara kendisiyle isyana katilmalar1 ve yardima hazir olmalar1 ig¢in
mektup yazdi. Bu esnada Canibek es-Sifi’ye biiyiik bir grup katildi. Hazirliklar
tamamladilar ve Tokat’tan yola ¢iktilar. Kahire’de, Canibek tutuklandigi zaman
Misir tlkesi mukaddem-i ultif’undan (giiniimiiz riitbesiyle Binbasi) (Uzungarsil,
1988, s. 324) biri olan Kurmus el-Aver Canibek’e katildi ve O’nu destekledi. Emir
Canibek es-Sifi, kendisine katilanlarla birlikte Tokat’tan Cemisgezek kalesi hakimi
Muhammed bin Karayiiliik’e gitmek {izere Emir Kurmus’la beraber harekete gecti.

Karayiilik Osman Bey’in oglu Muhammed onlara destek verdi onlar giiclendirdi.
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Oradan Divrigi sehrine dogru saldirtya gectiler. Divrigi halkini sikistirip rahatsiz

ettiler. Nahiyelerini yagmaladilar(Solak, 2012, s. 560).

Sultan Barsbay’1 saltanat siiresinin sonuna kadar mesgul eden Canibek’in
oldiiriilmesi 1le 1lgili iki rivayet vardir. Bunlardan birine gore: Dulkadiroglu,
bolgedeki faaliyetlerinden dolayr Canibek’ten nefret etmisti. Divrigi naibi onlara
saldirinca Canibek Es-Sufi Karayiiliik’iin ogullar1 Muhammed ve Mahmud’a
siginmis ve onlardan yakin ilgi gormiistii. Halep naibi Tagribermis, Canibek’i ele
gecirmek i¢in elinden gelen tiim tedbirlere basvuruyordu. Muhammed ve Mahmud’u
kendi tarafina ¢cekmek icin Canibek’i yakalayip teslim etmeleri halinde onlara biiytik
paralar vaat etmisti. Sonunda onlar1 razi etti. Canibek es-Sufi, durumu anlayinca
kagcmak istediyse de Karayiiliik’iin ogullar1 bunu 6grenince yirmi adamiyla kagmaya
calisan Canibek’e yetistiler. Cikan catismada Canibek, isabet eden bir okla atindan
diistii ve hapsedildi. Canibek, ertesi giin 6ldii ve bast kesilip Kahire’ye yollandi.
Ikinci rivayete gore Canibek es-Sufi, Karayiiliikk’iin ogullarinin yaninda bulundugu
sirada veba salgmindan 6ldii(lbn Tagribirdi, 2013, s. 495). Pek c¢ok hadiseye ve
savaglara katilan emir’lil-kebir Seyfeddin Canibek bin. Abdullah es-Sifi ez-Zahiri
Diyarbakir’da rabiiilahir ayinda 6ldii. Onun basi kesildi ve Misir’a getirilerek mizrak

iistiinde gezdirildi. Sonra lagim ¢ukuruna atildi(Solak, 2012, 563).

Sultan el-Melik el-Esref Barsbay’in, Canibek es-Stfi’den kurtulduguna ne
kadar sevindigini tahmin etmek gili¢ degildir. Ancak Barsbay, Canibek’ten
kurtulduktan bir siire sonra yakalandig1 hastaliktan kurtulamadan 6lecektir. Deyim
yerindeyse Canibek es-Sifi’den kurtulduguna sevinebilecek kadar bile yasayamadan

Sultan Barsbay da hayatin1 kaybetmistir.
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1.4.2. Tambek el-Becasi Isyan:

Sultan Barsbay donemi, bir bakima Camibek Es-Sufi ile gegen iktidar
miicadelesi donemi olarak adlandirilabilir. Bu ifadenin Sultan Barsbay’in Memlik
Devleti'nde muktedir olamadigi anlaminda kullanilmadigit burada kayda
gecirilmelidir. Durum, tamamen temelleri Memlik Devlet geleneginde yatan ve
iktidar1 kaybeden kisinin, kendi gibi diisiinen ve muhalefet odagi olma potansiyeline
sahip bir gayr-1 memnunlar grubuyla isbirligi yapmasi seklinde ifade edilebilir.
Yapilan miicadele de, merkezi otoritenin zaman zaman degisen dozda bir etkinlige
kavusan bu cevreleri etkisiz kilma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Sultan Barsbay
da selefleri gibi bir dizi isyanla ugrasmistir. Canibek es-Sufi isyani en etkili, en uzun
siireli ve sultanin kafasin1 en ¢ok mesgul eden isyan olsa da onemli kentlerde
devletin cesitli kademelerinde gdrev almis olan Emir Tanibek el-Becasi ve Inal

isyanlar1 da ele alinmasi gerektigi diisliniilen diger isyanlardir.

Sultan Barsbay, otoritesini merkezde heniiz oturtmustu ki Dimagk Naibi emir
Tambek el-Becasi isyan etti(ibn Tagribirdi, 1988, s. 214). Barsbay, isyan yayilmadan
onu yakalamaliydi. Hemen Dimagk emirlerine mektuplar yollayarak onu
yakalamalarin1 emretti. Bu donemin 6nemli isimleri arasinda sayilan Devadar Sudun
Min Abdurrahman’t Dimask naibi olarak atadi. Emir Sudun evine bile ugramadan
stivarilerle yola koyuldu. O, yoldayken Tanibek’in yakalanmasin1 emreden mektup
kendisine ulasti. Emirlerle Tanibek arasindaki ¢arpisma sabaha kadar devam etti ve
emirler bozguna ugradilar. Bir kism1 Dimagk kalesine sigimirken diger kismui da
Safed’e gelmis olan Sudun’a sigindi. Boylece Tanibek, Dimask’1 ele gecirmis oldu.
Canibek es-Sufi’nin arkadaglarindan bazilar1 da Tanibek’in safina gecti. Tanibek,

Emir Sudun’un yaklastigin1 duyunca savas icin hazirliklara basladi ve sehirden ¢ikip
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Sudun’a yetistiyse de emir Sudun Cisr-i Yakup’ta kopriiniin iplerini keserek onlarin

karsiya gecmesini engelledi(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 460).

Tanibek el-Becasi ve Sultan Barsbay arasindaki bu ilk miicadelenin son
olmayacag1 ve devam edecegi acikti. Ciinkii Tanibek agikca mesru otoriteye karsi
bayrak acmis ve kilic ¢cekmisti. Sultan Barsbay’in bu harekete seyirci kalmasi ve
isyancilara gerekli cezay1r vermemesi kendi otoritesinin siirekli sorgulanmasina yol
acard1. Ote taraftan Tanibek’in ileri dogru atmis oldugu bu adimin geriye dogru
atilmast miimkiin olmayan bir adim oldugunun kendisi de bilincindeydi. Kaynaklar,

devam eden catismayla ilgili 6zet olarak asagidaki bilgileri vermektedir.

Tanibek, ordusunun say1 ve techizat yoniinden az olmasina ragmen basarili
bir miicadele verdi. Ancak atiyla bir hamle denemesi yaparken atilan bir ok omzuna
saplanarak yere diistii ve yirmi kadar adamiyla yakalanarak Dimask kalesine
hapsedildi. Durum Sudun tarafindan Sultana bildirilince Sultan, Tanibek’in baginin
kesilmesini ve mallarinin miisadere edilmesini emretti. Sultan bdylece Tanibek
meselesini de halletmis oldu. (Ibn Tagribirdi, 2013, s. 461). Sultan Barsbay, bdylece
hem merkezde hem de adeta ikinci merkez konumunda olan Dimask’ta otoritesini

giiclendirmis oldu.

1.4.3. Emir Inal isyam

Memlik sisteminde asabiyet duygusunun ne denli hayati bir anlam tasidigi
konusuna yukarida deginildigi i¢in burada bu konu tekrar ele alinmayacaktir. Ancak
“hosdas” ve “listad” dayanigsmasi kavramlarinin Memlikleri hi¢ diisiinmeden 6liime

gotiirebilecek kadar giiclii anlamlar tasidigini ifade etmekte fayda vardir.
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Hosdas ve {iistad Memlik sistemi icindeki kader birligini ifade eden
kavramlar olup, sirasiyla arkadas ve kilavuz anlamlarinda izahi yapilabilir.

(Uzungarsili, 1988, s. 331; Yigit, 2008, s. 69)

Safed naibi Emir Inal, {istadinin oglu Melik Salih Muhammed’in tahttan hal’
edildigi haberi iizerine isyan etti. Sevval aymin yirmi yedisinde de (M. 14 Ekim
1422) Safed’in alindig: haberi geldi. Emir Inal’m adamlarindan 30 kisi de zincire
vurulmus sekilde getirilmisti. Sultan, onlarin ellerinin kesilmesini emretti. Bir tanesi
harig, digerlerinin elleri kesildi ve ayn1 giin Sam taraflarina gonderildiler. Bunlardan
birkag1 kumlar arasinda 6ldii. Safed naibi Inal ise kendisine s6z verildigi igin teslim
olduktan sonra Trablus naibligine atandi. Ancak kaleden hilat giymek i¢in indiginde
tutuklandi. Sakladig1 paralarin yerini sdylemesi i¢in agir iskencelerden gecirildikten
sonra yiiz adamiyla birlikte oldiiriildii(ibn Tagribirdi, 2013, s. 459). Memlik
tarihinde benzerlerine sik¢a rastlanan bu uygulamadan Emir Inal’m da nasibini aldig
anlasiliyor. Emir Inal’a yapilan bu uygulamadan ¢ikarilabilecek bir yorum da biiyiik
servetlere sahip emirlerin tim mal varligina el koymak icin bu ve benzeri

durumlardan Memlik sultanlarinin iyi yararlandiklaridir.
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1.5. SOSYAL OLAYLAR
1.5.1. Gayrimiislimler ile iliskiler:

Sultan El-Melik El-Esref Barsbay donemine ge¢meden Once Miislim-
Gayrimiislim iliskileri bakimindan genel Memlik tarihi ile ilgili baz1 bilgiler vermek
yararli olacaktir. Oncelikle Memliik Devleti’nin hakim oldugu cografyanin XI-XIII.
yiizyil sonlarin1 kapsayan Hagli Seferlerinin tiim etkilerinin somut olarak yasandigi
bir cografya oldugunu tespit etmemiz gerekir. Bu nedenle gayrimiislimlerle ilgili
toplumun olumsuz bir hissiyat1 oldugu ve yonetimin de toplumsal hassasiyetleri goz

oniinde bulundurdugu sdylenebilir.

Memlik Devleti’nin kendi mesruiyeti agisindan yiiklendigi 6nemli bir misyon
da Islam alemini Hiristiyan diinya karsisinda miidafaa etmekti. Memlik Devleti
siirlari iginde Hiristiyan niifusun yasamasinin, yonetimi catalli bir yolda yiirlimeye
mecbur ettigi sdylenebilir. Memlik sultanlarinin bir taraftan devlet kademelerinde
ozellikle biirokraside gayrimiislimlerden yararlanma yoluna gitmek isterken bir
taraftan da kamuoyunun hassasiyetlerini dikkate almak gibi bir ikilem yasadiklar

anlasiliyor.

Kaynaklar, Miisliiman ahali ile Gayrimiislimlerin memlik toplumundaki
sosyal durumlar1 acisindan bir karsilastirma yapma imkani vermektedir. Ibn
Tagribirdi verdigi Orneklerle Miisliiman ahalinin onur kirici hareketlere maruz
kaldigim1 ifade ederek asagidaki tabloyu aktarmaktadir. Hiristiyanlarin Misir
Divanlarinda gorev almalari, Hiristiyanligin yiiceltilmesine vesile olan en biiyiik
kotiiliiklerden biriydi. Ciinkii pek c¢ok Miisliiman derdini halletmek i¢in devlet
erbabmin kapisini ¢almak zorunda kaliyor, o reisin divaniyla ilgili meselesinden

dolay1 saygiyla onun karsisinda egiliyor, divan emirligini elinde tutan Hiristiyan,
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Yahudi ya da Samiri’den merhamet dileniyordu. Incil’deki bilgilere bakildiginda
Samiriyelilerin/Samiri’lerin Yahudiler ve diger halklarin karisimindan olustugu
goriiliir(Incil, 2008, s. 518). Anlasilan o ki, kendi doneminde de Samiri’lerin etkin bir
durumda bulunduklarini ifade ederek Ibn Tagribirdi sdyle der: “Bir atasézii ihtiyac
sahibi, kordiir, tek derdi korliikten kurtulmaktir seklindedir. Kimileri bu
Hiristiyanlarin huzurunda ayakta dikiliyor, saatlerce yerinde oturan Hiristiyan in
derdini halletmesini bekliyor, Hiristiyan miibagsir kimini doviiyor, kimini de zincire

vurup ona hakaret ediyordu. ’(ibn Tagribirdi, 2013, s. 429).

Ibn Tagribirdi, Hiristiyan, Yahudi, Samiri ve Kipti ifadeleri ile bir anlamda
Miisliman niifus disindaki kesimleri ortaya koymaktadir. W.Barthol tarafindan
kaleme almip M. Fuad Kopriilii'niin izah ve diizeltmeleri ile olusturulan Zslam
Medeniyeti Tarihi adli eserde Barthold, Strabon zamanindan itibaren Yukar1 Misir
bolgesinde kopt isimli bir sehrin bilindigini ifade ediyor. Kipti ifadesinin bu sehre
mensubiyet tagidigi bu bilgiye gore aciklik kazanmaktadir. Fuad Kopriilii de aym
eserde, halife Abdiilmelik doneminde resmi dilin Arapga olmasiyla beraber devlet
evrakinin Arapca yazilmaya baslandigini ifade ediyor. Bu nedenle Hiristiyan
Suriyeliler, Misir’li Koptlar/Kiptiler ve iranlilarin yaninda Miisliiman Araplarin da
devlet memurluklarinda ve biirokraside kendilerine yer bulmaya basladiklar1 ifade

ediliyor(Barthold-Kopriilii, 1973, ss. 121,133).

Sultan Barsbay’in da selefleri gibi hareket ettigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Makrizi’den edindigimiz bilgilere gore 825 yili (M. 1422) Cemaziyiilevvel
ay1 sekizinci gilinli olan Cuma giinii Sultan Barsbay, ¢ikardigi bir fermanla divanlarda
Hiristiyan ve Yahudilerin ¢alismasini yasakladi(el-Makrizi, 1972, s. 610). Ancak bu
ve benzeri uygulamalarin siireklilik arz etmedigi, yalnizca buhran dénemlerinde ve

olaganiistii zamanlarda uygulandigi da eklenebilir.
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Memlik Devleti’nde divan katipligi ya da bagka gorevler ifa eden
Hiristiyan’lara duyulan tepki disinda bazen de Hiristiyan diinyasiyla yasanan
sorunlar tepki kaynagi oluyordu. Ornegin recep aymda(Mayis/Haziran 1424)
Frenklerin Dimyat sinirlart yakinlarinda iki gemiyi gasp ettikleri ve bu gasp edilen
gemilerin i¢inde 6nemli miktarda mal ve ylizden fazla insanin oldugu haberi geldi.
Sultan, bu haberi alinca Sam beldelerinde, iskenderiye ve Dimyat’taki Frenk
tiiccarlarinin  mallarinin  miihiirlenip onlara el konulmasini emretti. Frenklerin
Miisliimanlara ait mallar1 iade edinceye kadar bu mallarin kendilerine verilmesini
yasakladi. Kendisine bu mallarin sahiplerine iade edilmesi yoniindeki tavsiyeleri ise

kesin bir dille geri ¢evirdi(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 461).

Sonu¢ olarak denebilir ki sultanlar, tepkiler arttigi zaman ara formdiller
bularak ve toplumun tansiyonunu diisiirecek bazi somut adimlar atarak toplumu
yatistirmaya calismistir. Ancak Hiristiyanlarin da Memlik Devleti’nin tebaasi oldugu
gercegl goz ardi edilmemistir. Bu ifademizin en somut kanit1 hem Seyh Miieyyed
doneminde hem de Sultan Barsbay doneminde ayni icerikte fermanlarin yayilanmis
olmasidir. Kaynaklar incelendiginde iki donem arasinda uygulamadan tekrar
dontldiigi ve yasaklarin tekrar uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu bilgiler de
gostermektedir ki yasaklar Memlik yonetimi tarafindan sitirekli degil fasilalarla

uygulanmaktadir.
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1.5.2. Sultan Barsbay Doneminde Oyun, Eglence ve Diger Etkinlikler

Dogaldir ki devletlerin ve toplumlarin hayati savaslar, yikimlar ve bunlara
benzer olumsuzluklarla devam edip gitmez. Insan, dogasi geregi hayatim
renklendirecek ve ona mutluluk verecek etkinlikler de gelistirir. Bu etkinlikler her
toplum i¢in farkliliklar gosterir. Bu farkliligin olusmasinda cografi, dini, sosyal,
ekonomik faktorler basta olmak {izere bir¢ok etken rol oynar. Memlik Devleti
doneminde de Nil nehrinin tagmasi ve tiim iilkeye hayat vermesi ile mikyasin ag¢ilma
donemi basta olmak iizere; Mekke’ye gonderilen Mahmil, diigiinler, sultanlarin
sereflendirdigi ath gosteriler onemli eglenceler arasinda sayilabilir. Bu boéliimde
genel Memlik tarihi eglenceleri ¢alismamizin disinda kalmakla beraber Sultan
Barsbay’in katildig1 etkinliklerden yola ¢ikarak XV. yiizyiln ilk yarisinda Memlik

cografyasinda savaslarin olmadig1 donemlerle ilgili kayitlar ele alinacaktir.

Memlik Devletinin devraldig: tarihsel ve sosyal mirasa bakildiginda c¢ok
cesitli unsurlarin beraber yasadigi bir manzara derhal dikkat ¢eker. Daha Fatimiler
doneminde halkin ¢ogunlugunun Miisliimanlardan olugmasiin yaninda Magribli,
Tiirk, Deylem’li, Sudan’li, Kipti, Yahudi ve Ermenilerden olusan renkli bir manzara
vardi(Gokhan, 2008, s. 20). Bu cesitliligin Memlik siyasi basarilariyla daha da ¢ok
arttigi, hakimiyet sahasi genisledikge hem etnisite hem de inan¢ bakimindan

yelpazenin daha da genisledigi sdylenebilir.

Memlik kiiltiirel yapisi, yiizyillar boyu Misir cografyasina dylesine sinmistir
ki bunun izleri Osmanli déneminde de devam etmistir. Andre Raymond, daha ge¢ bir
donemi incelemekle beraber bu etkinin 6nemini el-Ezher’e baglayarak su tespiti
yapiyor: “Dogal olarak eski Memliik cografyast alisilmis Osmanli Sisteminin bazi

istisna uygulamalariyla beraber varligim siirdiirmiistiiv. Imparatorlugun beste biri
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kadar bir niifusa sahip olmasi, El-Ezher’den kaynaklanan dinsel ve kiiltiirel etkisi de

bu farklh statiiyii olusturan 6geler olarak hesaba katilmasi gereken hususlardir.’

(Raymond, 1999, s. 19).

Memlik toplum ve devlet hayatindaki kutlamalar1 ii¢ ana basliga ayirarak
Sultanlarla ilgili, Nil nehri ile ilgili ve Gayrimiislimlerle ilgili olan kutlamalar
seklinde inceleyen Ciineyt Kanat’a gore de dini bayramlar ve kandiller, evlilik-
siinnet diiglinleri, agilis merasimlere kabak, ¢evgan, siingiilesme ve at yarislar

onemli etkinliklerdi(Kanat, 2007, s. 54).

833 (M. 1430) yilinin ¢ok sicak gectigini, athi ve yaya askerlerden bir
kisminin telef oldugunu kaydeden Makrizi de zilhiccenin basinda pazartesi giinii Nil
sulariin ¢ekilmeye basladiginin halka bildirildigini ifade ediyor. Sultan Barsbay’in
Nil yakinlarinda bulunan Ibnii’l Barizi’nin evinde bir miiddet misafir oldugunu ve
yaninda askerlerin bulundugunu kaydediyor. Askerlerin, orada savag gdsterisi yapip
Kahire’ye dondiigii de yine ayni eserdeki kayitlarda yer almaktadir(el-Makrizi, 1972,
s. 815). Bu kayitlardan net olarak anlasiliyor ki Sultan Barsbay da Nil nehri ile ilgili

savas gosterileri yaptirmistir.

Kabak oyunu ilgili kaynaklarda onemli bilgiler bulunmaktadir. Asirlarca
devam eden bu etkinlige kisaca deginmek gerekirse, Kahire ileri gelenlerinin haftada
iki kez “Mastaba” denilen meydanda toplanarak kabak oyunu oynadiklari
sOylenebilir. Bu oyunlarda biiyiik bir kalabalik atli grubu, hizmet¢i ve koleler vard.
Kabak oyunu atlara binmis okgularin kabak bi¢ciminde ve yiiksek bir siriga dikilmis
hedefi okla vurmalar1 prensibine dayanirdi. Cirit ise revagta olan diger bir spor ve

eglence tiirliydii(Raymond, 1999, s. 30).
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Osmanlilar doéneminde XVII. Yiizyilda kabak oyununun yasaklanmasi
lizerine olugan memnuniyetsizlik ve tepkiler nedeniyle tekrar serbest birakilmasi,
bagimsiz devletleri ortadan kalkmis olmasina ragmen Memlikler i¢in bu oyunun
anlamini vurgulayan bir 6rnektir. Bu oyun Memliklerin saltanatlar: siiresince at ve
atciliga dayali kiiltiirlerinin bir simgesi idi. Tipki kabak gibi ¢evgan da biiyiik
meydanlarda icra edilirdi(Raymond, 1999, s. 33). Bu oyun ve yarigsmalar genellikle
Memlik sultanlarinin ikamet ettikleri kalenin hemen altindaki Meydan el-Kabak’ta

olurdu(Kanat, 2007, s. 55).

Inceleyebildigimiz el-Makrizi, Ibn Tagribirdi ve ibn Iyas’a ait 3 temel eserde
siklikla gecen “Sultan halici a¢t1” ifadesi biiyiik torenlerle Nil sularinin birakilmasi
merasimleriyle ilgilidir. Saray diigiinlerinin ihtisamli oldugu ile ilgili kayitlara da
rastlamak miimkiindiir ancak siradan halkin diigiinleri ve eglenceleri hakkinda

ayrintiya pek rastlanmaz.

William Popper, Memlik donemi eglence, téren ve kutlamalariyla ilgili
olarak; Kurban ve Ramazan bayramlari, Nil sularinin 16 zirdya ulasmasi nedeniyle
kutlanan bolluk ve bereket bayrami, Mikyasin ac¢ilmasi nedeniyle yapilan torenler,
Mevlit kandili, Asura giinii gibi gilinlerin 6nemli kutlama ve anma giinleri oldugunu
sOyler. Bunlarin diginda ilgi ¢ekici olarak Hz. Hiiseyin ve Hasan’in dogum giinleri
(rabiiilevvel aymin tiglincli haftasinin sali giinii), recep ay1 ortasinda kutlanan Hz.
Ali’nin kiz1 Zeyneb’in dogum giinii, Saban aymnn ikinci carsambasi kutlanan Imam
Safi’nin dogum giinii ve Ahmed el-Bedevi’nin dogum giinii Miisliimanlar tarafindan
kutlanan 6nemli giinlerdi. Ayrica Hiristiyanlar tarafindan kutlanan ve eserde tarihi
verilmeyen bir Ha¢ bayrami ve Aziz Misel bayrami ile Kipti’lerin kutladigi Pers
kokenli olarak gosterilen Nevruz bayrami diger dnemli sosyal etkinliklerdi(Popper,

1957, s. 30).
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1.5.3. Sultan Barsbay Donemi’nde Kadinlarin Sosyal Hayattaki Yeri

Memlik cografyasinda kadmnlarin yeri ve dnemi gibi son derece genis bir
konu ile ilgili caligmalar ne yazik ki konuya detaylariyla vakif olmamiza yetecek
derinlikte ve zenginlikte degildir. Arastirmalarimizda Memlik toplumunda
kadinlarla ilgili, Samira Kortantamer’e ait makale disinda bu adla yapilmis miistakil
bir caligmaya rastlayamadik. Bu ¢alisma da, genel tarih konusu olmasi ve bizim
calismamiz iki buguk asirlik donemin on alt1 yiliyla sinirli olmasi nedeniyle yalnizca

kadina genel bakis acisin1 ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.

Ibn Tagribirdi’nin kadinlara iliskin kayitlarindan anladigimiz kadariyla
vebanin faturasinin kadinlara ¢ikarildigini sdylemek miimkiindiir. Miiellif’e gore
Sultan, fakihlere Allah’in islenen giinahlar yiiziinden mi vebay1 bir bela olarak
gonderip gondermedigini sordu. Fakihlerden biri de sultana “zina yayginlastiginda
veba olur, kadinlar siislenip sokaga ¢ikiyorlar ve éylece sokaklarda dolasiyorlar.”
dedi. Kadinlarin sokaklarda dolagsmasinin yasaklanmasi gerektigini sOyleyenler de
oldu, geng olanlarin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasini ancak ihtiyar olanlarin ¢esitli
ithtiyacglar1 karsilayabilmek i¢in mecburen ¢ikmasi gerektigini savunanlar da. Sonra
da sultan, kadmlarin sokaga ¢ikmalarinin yasakladi(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 497).
Goriildiigii gibi vebanin ¢ikma nedeni olarak kadinlar gosterilirken vebadan

kurtulmanin da kadinlarin sokaga ¢cikmasini yasaklamaktan gectigi kabul ediliyordu.

Sokaga c¢ikma yasagi ile ilgili olarak daha sonra devlet erkdnindan bazi
kisiler, sultana kadinlarin sokaga ¢ikamamasindan dolayr muzdarip olduklarini ifade
ettiler. Hi¢ olmazsa ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in cariyelerin sokaga c¢ikmasi
ricasinda bulundular. Bunun iizerine cariyelerin yiizleri pegeli olarak ¢ikmasina izin

verildi(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 498).
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Yalniz Memlik Devleti’nde degil herhangi bir cografyada uzun siireli olmast
miimkiin olmayan bdyle bir yasagin, yine sultan Barsbay tarafindan kaldirildigini
kaynaklar ifade etmektedir. Sosyal hayatin bir biitin oldugu ve ekonomik
faaliyetlerden {iretim-tiiketim dengelerine ve niifus oranina kadar her alanda
kadinlarin toplumun yarisin1 olusturdugu gergegi disiiniildiigiinde kadinlarin
hayattan tamamen soyutlanmasini hicbir giiclin uzun siire uygulamada tutamayacagi

aciktir.

Memlik Tarihi’nde dogrudan olmasa da dolayli olarak sultan esleri olmalari
nedeniyle onlar1 giindeme getiren ilging kayitlar vardir. Memlak-Timur Devleti
iligkileri baglaminda giindeme gelen asagidaki kayitlar buna 6rnek olarak verilebilir.
Rabiiilahir aymin ortalarinda (Kasim 1435) Bilad-1 Sam {izerine sefer diizenlenmesi
icin ¢agr1 yapildi ve herkesin eksiksiz bir sekilde sefere istirak etmesi istendi. Sultan,
Sahruh ile yapilmasi diisliniilen savas masraflarin1 karsilamak iizere ne yapilmasi
gerektigini goriismek icin kadilar1 huzuruna ¢agirdi. Bilindigi gibi her savas devlet
blitcesine agir maddi kiilfetler getirir ve devlet yoneticileri bu yiikii halkiyla beraber
yiiklenmenin yollarini arar. Sultan Barsbay da savas masraflarim1 karsilamak i¢in
insanlarin mallarina el konmasi i¢in fetva istediyse de bu fetva kendisine verilmedi.
Soylendigine gore fakihlerden biri sdyle demis: “Sultan, oglunun siinnet diigiinii i¢in
valnizca bir karisina 30 bin dinarlik elbise giydirirken Miisliimanlarin mallarinin
alinmasina nasil fetva veririz? ”(ibn Tagribirdi, 2013, s. 490). Ibn Tagribirdi, bunu

sOyleyen fakihin kim oldugunun bilinmedigini yazmaktadir.

Sultan Barsbay tarafindan istenen fetvanin verilmemesi iki yonden miithimdir.
Birincisi, sultanlarin esleri ig¢in yapilan astronomik harcamalar ve saray cevresinin
yasantis1 hakkinda ¢ok dnemli bilgi verir. Ikinci onemli noktas1 da fakihlerin sultan

talepleri konusunda sadece tasdik makami olarak Sultan kararlarim1 mesru hale
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getiren kisiler olmadigimi gosterir. Istedigi izni alamamas: iizerine sultan Barsbay:
“Ben Melik Miieyyed Seyh’in yaptigi gibi sizden para istemeyecegim ama hepinizin
sefere katilmasini isteyecegim. Ati olan atla, esegi olan esekle sefere katilacak!”
(Cetin, 2007, s. 138) ifadeleriyle hem karara olan kizginligin1 hem de seferle ilgili

kararliligin1 ortaya koymustur

Memlik devlet ve toplum hayatinda kadinlarin yeri ve konumu ile ilgili
Sultan Barsbay donemi kaynaklari, bize fikir yiiriitebilecek temel bilgiler
vermektedir. Mesela donemin tarihgileri de Sultan Barsbay’in esi Hond Fatima’nin
Olimiiyle ilgili kayitlar sunmaktadir(Kortantamer, 2002, s. 407). Kaynaklarda
kadinlarin adinin gegmesinin bazi 6zel durumlarda oldugu goriilmektedir. Mesela
yukarida goriildiigii gibi 6liimii durumunda ya da sultanin erkek ¢ocugu oldugunda
sultan esinden de bahsedilirdi. Bir taraftan Sultan eslerinin yiiklii harcamalari
hakkinda, diger taraftan evinin temel ihtiyaclarini karsilamaya calisan siradan
Memlik kadmina uygulanan sokaga cikma yasagi hakkinda verilen bilgiler,
kadinlarin sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik konumlarin teskil ettigi tezadi gozler

Oniine sermektedir.

1.5.4. Nil Nehri ve Masir Cografyasi I¢in Onemi

Hikayeci tarithin Onciisii sayilan Heredot’a atfedilen “Misir, tarihe Nil'in
armaganidrr” s6zi belki de Nil Nehri’nin 6nemini en 1yi anlatan sézlerden biridir.
Misirhilar tarihin her doneminde hayatlarim1 Nil nehrine gore planlamiglardir.
Misir’da geometrik hesaplarin gelismesi Nil’in tagmasiyla aciklanmis, vergi sistemi
ve vergilerin toplanma donemleri hep Nil’in tagsma durumuna gore belirlenmistir.

Insanoglu gelisim ¢izgisinde {iist basamaklara dogru ciktikca biiyiik akarsularin
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hareketlerini kontrol altina almak i¢in teknolojiyi kullanarak barajlar yapmis ve
giiniimiiz Misir’inda Nil nehrinin sularimi kontrol altinda tutabilmek amaciyla biiyiik
setler insa etmistir. Kaynaklar incelendiginde bu ¢abanin binlerce yildir devam ettigi
goriiliir. Bu boliimde, Siiylti’nin verdigi genel bilgilere ilaveten diger kaynaklardaki
Sultan Barsbay’in mikyas: agmasi gibi somut bilgilerden yola ¢ikilarak konuya

aciklik getirilmeye ¢aligilacaktir.

Nil kadar hi¢bir nehirden Kuran’da bahsedilmedigini ¢esitli kaynaklar1 6rnek
vererek vurgulayan Styuti, Musa peygamberin Nil’e birakildigini ve bu konuda hem
dini kitaplarda hem de tarih kitaplarinda bir uyum oldugunu séylemektedir. Nil,
Seyhun, Ceyhun ve Firat nehirlerinin cennet nehirlerinden olduguna dair Ahmet b.
Hanbel’in naklettigi bir hadis oldugunu da so6zlerine ekleyerek Nil Nehri’nin iktisadi,

dini, sosyal boyutlarini ortaya koymaktadir(es-Styuti, H.1407, s. 179).

Nil nehri ile ilgili yazilan kaynaklarin ¢ogunda kutsal kitaplara ya da
peygamberlere yapilan atiflar géze ¢arpar. Stiyutl de Nil nehrini ilk Slgen kisinin
Yusuf peygamber oldugunu sdylemekte, bu dl¢iimiin kiigiik bir ekinle (basak sapi
benzeri bir gerecle) yapildigini belirtmektedir. Miiellif, Nil 6l¢iimlerinin Islam
tarithinde ilk defa Abdiilaziz b. Mervan doneminde Hilvan ile yapildigini ifade
etmekte ve Velid’in hilafeti doneminde Ravza adasinda Olglimler yapildigini
eklemektedir. Adada minf/menf adi verilen bir Ol¢lim gereci bulunmaktadir. Su
seviyesi yiikseldigi zaman ylikseklik seviyesini 0lgen ve Styuti doneminde de faal
olan mikyasin halife Miitevekkil doneminde tamamlandig: biliniyor. Mikyas o denli
onemlidir ki C. H. Becker, mikyas yardimiyla yalniz {iriin tahminlerinin degil bu
tahminlerle Kahire pazarindaki mallarin fiyatlarinin bile belirlendigini ifade

etmektedir.
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Kaynaklar, Memlikler doneminde mikyasla ilgilenen Beni Ebi’l Raddad
ailesi olup bu yetkinin 1rsi olarak kusaktan kusaga aktarildigin1 ortaya

koymaktadir(Becker, 1997, s. 81).

Nil nehrinin iilkenin en giineyinden Misir topraklarima girmesinden itibaren
basta Asvan olmak iizere farklh yerlere konumlandirilan mikyaslar (nilometre) insa
edilerek Nil nehrinin su seviyesi Olgiiliirdii. En 6nemli mikyas, Kahire’de Ravza
adasmin giineyinde kurulmus olan ve iizerinde isaretler bulunan siitundu. Bu siitun
sekizgen bir yap1 olup, kenarlar1 alti metre olan bir kuyunun igine yerlestirilmisti.
Kuyunun dibine kadar inen bir merdiven sayesinde Nil’in tasma seviyesi siitun
tizerinden Ol¢iilmekteydi. Mikyas gorevlisi, bu siitunlara bakarak her giin Nil’in

tasma seviyesini halka bildirmekle yiikiimliiydii(Gokhan, 2008, s. 37-dipnot no:107).

Bilinen Misir tarihinin firavunlar donemine kadar gétiirebilecegimiz binlerce
yillik tarihinde Sultan Barsbay’in da diger Memlik sultanlar1 gibi sosyal hayati
yakindan ilgilendiren mikyasin yaninda halicin agilmasi tdrenlerine katildig
bilinmektedir. Nitekim Makrizi’nin kayitlar1 bunu dogrular niteliktedir(el-Makrizi,

1972, 5. 834).

Halicin acilmas1 ve benzeri torenlerin Barsbay’dan dnce oldugu gibi sonra da
yapildigi Andre Raymond tarafindan ifade edilmektedir. O’na goére; Osmanh
Déneminde de devlet torenlerinde eski Memlik gelenekleri siirmiistiir. Ornegin
Kahire’ye girislerde diizenlenen torenler ana caddede yapiliyor, Nil nehrinin
sulariin ¢ekildigi temmuz aylarinda Kahire Kanali (Hali¢) ihtisamli torenlerle

aciliyordu(Raymond, 1999, s. 23).
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1.5.5. Nil Nehrinin 1422-1438 Tarihleri Arasindaki Ol¢iimleri

1422-1. YIL: Eski su miktar1 5 zird, 7 parmak (isbag) iken, bu yil 20,5 zira oldu.
Zira, arsinm 1/24°ii demektir. (Semseddin Sami, R.1318, s. 121). Isbag ise parmak

oOl¢iisli anlamina gelir.

1423-2. YIL: 8 ziral0 parmakken,18 zird 23 parmak oldu.

1424-3. YIL. 6 zira 20 parmakken,17 zira 14 parmak oldu.

1425-4. YIL: 5 zira 10 parmak seviyesindeyken,20 zira seviyesine ulasti.
1426-5. YIL:4 zird 5 parmakken,20 zira oldu.

1427-6. YIL: 4 zira 5 parmakken 20 zirdya ulast.

1428-7. YIL: 3 zira kadarken 20 zirdya ulagti.

1429-8. YIL: 5 zira 7 parmakken 19 zira 16 parmak seviyesine ulasti.

1430-9. YIL: 6 zira 3 parmakken 20,5 ziraya ulagti. 1431-10. YIL: 6 zira 3
parmakken 20 zirdya ulasti.(Ibn Tagribirdi’ye gére bu yil harikulade bir yil oldu

¢linkii su seviyesi iki glinde bir 28 ziraya ulasiyordu.)

1432-11.YIL: Bu yilda Nil nehrinde herhangi bir degisme/tasma olmadigi ig¢in
vergiler ertelendi. 833 yilindan 835 yilina kadar vergilerin ertelendigi

kaydedilmektedir.
1433-12. YIL: 6 zira 3 parmakken 20 zird 3 parmak seviyesine ulasti.
1434-13. YIL: 6 zird 3 parmakken 17 zira 17 parmak seviyesine ulasti.

1435-14. YIL: 5 zira 22 parmakken 20 zira 17 parmak seviyesine ulasti.
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1436-15. YIL: 11 zira 10 parmakken 20,5 zirdya ulasti
1437-16. YIL: 6 zird 18 parmakken 19 zira 6 parmak seviyesine ulast.

1438-17. YIL: 5 zira 25 parmakken 20 zira 15 parmak seviyesine ulasti.(Bu bilgiler,
Ibn Tagribirdi’nin, en-Niiciimu’z Zahire fi Miiluk-u Misr ve’l Kahire adli eserinin
290-372. Sayfalar arasinda her yilin genel degerlendirmesinin yapildigi bolimden

alimustir.)
1.5.6. Sultan Barsbay’in Haremeyn Politikasi: Surre ve Mahmil-i Serif

Surre kelimesi Arapga bir isim olup para, para kesesi i¢ine para ya da altin
gibi seylerin konup agzi sikica baglanan kese gibi anlamlara gelir. ismail Hakk1
Uzuncarsili’ya gore akce kesesi olup maas ve muhasebe icmalinde kullanilan elli bin
akcelik kesedir. Haremeyn’e surre gonderme adeti Abbasiler zamaninda baglamis ve
ilk defa Halife Mehdi (775-785) zamaninda gonderilmistir. Sonradan bu is bir adet
haline gelmistir. Fatimiler, Eyytibiler ve Memlikler de surre gondermislerdir(Atalar,

1999, s. 1).

Mahmil-i Serif meselesine genel bakilacak olursa Memlikler devrinde ilk kez
Kabe ortiisiiniin yenilenmesi amaciyla Mekke’ye mahmil gonderme uygulamasinin
Zahir Baybars tarafindan uygulamaya kondugunu, Melik Mansur Kalavun devrinde
mahmil yola c¢ikarken cirit oynama adetinin basladigin1 sdylemek miimkiindiir.
Sonraki donemlerde Memliklerde saltanat degisikligi oldugunda da Kébe duvarina

asilmak tlizere kirmiz1 bir kisve gonderilirdi(Atalar, 1999, s. 119).

Memliklerin mesruiyet kaynagima deginmeye calistigimiz tezimizin
baslangic boliimiinde belirtmeye calistigimiz gibi halifeyi himaye etmek ve

Haremeyn’e hizmet etmek Memlik sultanlar1 tarafindan daima bir ayricalik olarak
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kabul edilmistir. Ciinkii Haremeyn’in hizmetgisi ve koruyucusu olmak yalnizca
devlet smirlar1 iginde degil ayn1 zamanda biitiin islam devletleri nazarinda en biiyiik
seref ve itibar kaynagi sayilmistir. Harem-i Serif’in bakim ve imarn ile her yil
Kabe’ye kisve gonderilmesi ayni zamanda Memlik niifuzunun Hicaz bolgesinde

pekismesine yardimci oluyordu(Kopraman, 1989, s. 204).

Memlikler doneminde “Sadaka-i Misriyye” denilen yardimlara biiylik 6nem
verilirdi. Mekke’ye yetisene kadar mahmilin ugradigi yerlerdeki en biiyiik
memurlarin mahmili tasiyan devenin ayagini 6pmesi bir gelenek haline gelmisti. Bu
adet Sultan Cakmak zamaninda (1438-1453) uygulamadan kaldirilmistir(Atalar,

1999, s. 5).

El-Melik el-Esref Barsbay’in genel politikasi, seriflerle arasindaki siyasi ve
ekonomik iligkiler diisiiniildiigliinde, Haremeyn’e 6zel bir 6nem atfettigini sdylemek
miimkiindiir. Ibn Tagribirdi’nin, Barsbay’mn Haremeyn’e yaptig1 hizmetlerden dolayi
ona tesekkiir edildigini eserinde zikretmesi buna drnek gosterilebilir(Ibn Tagribirdsi,

H. 1413, s. 145).

Hicaz bolgesi hamiliginin Memliklere yiliklemis oldugu bir takim
sorumluluklar oldugu da agiktir. Yine Makrizi’nin kayitlarindan Sultan Barsbay’in
bu konuya kayitsiz kalmadigi, Haremeyn’e ulagan yollarin imarina biiyiik dnem
verdigi soOylenebilir. Zaman zaman kiiciik capli bakimlarin yaninda bin devenin
tasidigi malzemelerle yapilan biiylik captaki imar ve bakim faaliyetlerinden de
haberdariz. Miellif bu durumu: “834 yilinda Mekke ile Kahire arasindaki su
yvollarimin tamiri ile ilgili ¢calisma yapan Sahin Et-Tavil, kuyular kazdirdr ve bu is
icin yaklasik bin deve ile yolculuk yapti; bu is icin olusturulan ekipte ustalar, tag

iscileri, kazicilar vardi.” ifadeleriyle dile getirmektedir(el-Makrizi, 1972, s 833).
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Mekke, Medine ve hac yollar1 Sultan el-Esref Barsbay’in korumasi
altindaydi. Hicazdaki bu ayricaligini  yabancilara karst mutlaka korumasi
gerekiyordu. Ayrica Hicaz bolgesi ile yakindan ilgilenmesini gerektirecek durumlar
mevcuttu. Mekke Serifi, birinci serif olarak meydan okuyor ve devlete kars
geliyordu. Bunlar, yiizlerce peygamber soyundan ve Musa peygamber ¢izgisindendi.
Serifler bazi kanisikliklardan yararlanarak yari bagimsiz bir statii kazanmislardi.
Simdi de devlet iistii bir statii istiyorlardi. Askeri bakimdan kabile gii¢lerine dayanan
ve birbirleriyle gecinemeyen, aralarinda kan davalar1 olan, ¢ayir ve su kuyular igin
catigan bir yapidaydilar. Ancak disaridan bir saldirtya maruz kaldiklart anda
birlesiyorlardi. Barsbay, Mekke’de karakol kurup Kizildeniz limanlarin1 kontrol etme
politikas1 gelistirdi(Brandes, 2007, s. 226-227). Sultan Barsbay’in karakol kurmakla
hem ticari hayatta etkinligini artirma hem de giivenlik agisindan c¢ikabilecek

sorunlara daha etkili miidahale edebilmeyi amacladig: diistintilebilir.

Sultan Barsbay doneminde her yi1l muntazam sekilde devam ettirilen mahmil
uygulamas: ve hac yolculuklarimin stiresi ile ilgili olarak saglikli hesap yapmak
miimkiindiir. Makrizi tarafindan verilen bilgilerle hacilarin Kahire’den torenle
ugurlanmasi ve doniisleri ile ilgili bir hesaplama yapildiginda yolculugun takriben on
sekiz giin gidis ve yirmi giin gelis olmak lizere otuz bes-kirk giin kadar siirdiigi
sOylenebilir. Eserde ilk kafilenin Kahire disinda belirlenen toplanma yerinden
Zilkade aymin 22. giinii ayrildig1 ifade ediliyor. Zilhicce aymin 9. giinii bayram
olduguna gore ve hacilarin doniis giinii de verildigine gore yetmis giinlik bir

yolculuk yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir(el-Makrizi, 1972, s. 833).

Sultan Barsbay’in Haremeyn politikasinin siyasi ve sosyal yonleri oldugu gibi
ekonomik yonlerinin oldugu agiktir. Ciinkii o, Aden limanini da genisleterek merkezi

bir konuma yiikseltmisti. Brandes, degisen kosullara ayak uydurarak devletin
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cikarlar1 ve kendi c¢ikarlarimi korumak i¢in Barsbay’in faaliyetlerini su sekilde
Ozetlemektedir: Ticari dagitim merkezi Misir’dan Yemen’e kayiyor, para trafiginde
de Misir’a ulagmadan yeni merkezler etkin olmaya bagliyordu. Bu degisimde Cin’in
de etkisi vardi. XV. Asirdan itibaren Ming hanedani ile zenginlesmeye baslayan Cin,
once Tibet, Kesmir ve Fars bolgesi ilizerinden kervan yollar1 agmak istemis, ancak
siyasi istikrarsizliklar ve Timur devletinin giicii nedeniyle deniz yollarina yonelmisti.
Barsbay’in c¢abalariyla Arap yarimadasinda giiclenmis olan Yemen’in degeri
diismeye, onemi azalmaya bagladi. Yemen’deki siyasi istikrarsizliklar ve Barsbay’in
etkin siyaseti sonucunda Cinliler de emniyetli bir liman olan Cidde’ye yonelmeye
basladilar. Cidde deger kazanirken Aden kaybediyordu.1425 yilinda Sultan, serifin
elinden giimriik vergisi alma hakkini aldi ve Cidde limanini dogrudan kendi
kontroliine aldi. Kizildeniz’in tiim kontrolii artik sultanin elindeydi(Brandes, 2007,
s.228). Sobernheim de bunu destekler nitelikte degerlendirmeler yapmakta ve olay1
Islam Ansiklopedisi'ndeki makalesinde islerken “Sultana kars: serkeslik etmis olan
Mekke serifi 1424 yilinda yenildi ve halefi olan Barakat, 1426 yilinda sultana vergi

vermeye mecbur oldu.” ifadeleriyle anlatmaktadir(Sobernheim, 1997, s. 318).

Sultan el-Esref Barsbay’in Haremeyn politikasinin, ¢ok yonlii bir politika
oldugu anlagilmaktadir. Bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse; sultanin Hicaz bolgesi
politikasinin, manevi Oneminin yaninda maddi getirisinin de gayet incelikle
hesaplandigi, devletin tiim 1imkanlar1 kullanilarak ticari hayat1 Kahire’nin
yonlendirebilecegi bir ortam olusturma yoniinde oldugu ve bu politikanin kisa

vadede basar1 kazandig1 sOylenebilir.
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1.5.7. El-Melik el-Esref Barsbay Doneminde Baz1 Ozel Uygulamalar

Sultan Barsbay’in bazi uygulamalar1 onu, Memlik tarihinde farkli bir
karakter yapmaktadir. Mesela sultan huzuruna girilirken yer 6pme adetini kaldirmasi,
saltanat1 boyunca hi¢ aksatmadan her rabiiilevvel ayinda kendi bahgesinde mevlid-i
serif miinasebetiyle Hz. Muhammed’i anma etkinligi gergeklestirmesi bu

cumledendir.

Kaynaklarimiz mevlid-i serif programinda hangi metnin okundugu ile ilgili
bilgi vermemekte ve kronolojik tarzda telif ettikleri eserlerinin rabiiilevvel ay1
olaylarimi anlattiklar1 kisimda: ““‘Sultan, mevlit programi diizenletti.” seklinde genel

ifadelerle yetinmektedir.

Sultanlarin Misir Memlikleri tarihinde tebdil-1 kiyafetle sokaklara ¢ikmasi,
aslinda sik goriilen bir durum olmamakla beraber ilk defa Sultan Ferec doneminde
yapilmusti. Sonraki siiregte bu uygulamay1 Seyh Miieyyed devam ettirmistir. Barsbay
doneminde ise bu uygulama siradan bir hale gelmistir(ibn Tagribirdi, H. 1413, s.
143). Sultan Barsbay’in, XV. yiizyil kosullar1 diisiiniildiigiinde ve saltanat1 siiresince
taht1 kaptirma korkusu yasadigi Canibek es-Stfi basta olmak iizere diger asi emirler
hesaba katildiginda oldukga tehlikeli diyebilecegimiz bu uygulamay: siirekli hale
getirmesinin kayda deger bir uygulama oldugu sdylenebilir. Selefleri tarafindan
seyrek uygulanan tebdil-1 kiyafet uygulamasinin, Sultan Barsbay tarafindan siklikla
uygulanmasinin hem pratik faydalar saglama hem de otoritesini gdsterme gibi

amaglara matuf oldugu kanaatindeyiz.

Her rabitilevvel ayinda sultan bahc¢esinde mevlit okutmasi ve Daru’l Adl’de
Persembe glinleri oturumlar diizenlemeye baslamas1 dikkate deger baska hususlardir.

Sultan Barsbay, Zahir Berkuk’tan beri terk edilmis olan oturumlara tekrar basladi.
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Cok nadir olan bu oturumlara sultan biiyiikk 6nem vermekteydi(el-Makrizi, 1972, s.
871). Divan-1 Mezalim ve mezalim oturumlar1 hakkinda bilgiler veren ¢ok calisma
oldugu icin biz detayma girmeden Shyuti’nin eserinden yaptigimiz kisa geviriyi
sonraki paragrafa almayr hem Barsbay donemi hukuki siirecleri hem de bu

mahkemelerle ilgili temel bilgi olmasi acisindan faydali gériiyoruz.

Styuti’nin verdigi bilgilere gore: Daru’l Adl’de dort mezhep kadist sultanin
saginda oturur. Bu kadilarin yaninda beytii’l mal vekili ve nazirii’l hisbe oturur.
Solunda ise katib-i sir, onun Oniinde nazirii’l ceys oturur. Onlarin yaninda cemaati
oturur. Bunlar topluca bir halka olustururlar. Vezir, erbab-1 aklidmdan, katib-i sir ile
melik arasinda oturur. Bir diger vezir ise kili¢ erbabindan olup bu da muvazzaf
devlet adamlarinin gerisinde durur. Sultanin arkasinda —saginda ve solunda-silahli
olarak saffan bulunur. Bunlar cameddr ve hasekiyye’den olusan iki saftir. Sultanin
takdirine gore on bes zira sag ve sol tarafina emirlerden lisan bilen megveret iimerasi
oturur. Yine ayni sekilde mesveret iimerasinin arkasinda timeranin biiytikleri ulunur.
Bu halkanin arkasinda ise sultanin hiiccabi ve devadart bulunur diyen Siylti,
mahkemenin isleyisi ile ilgili olarak onemli bilgiler de veriyor. Bu gorevliler
sikayette bulunan insanlarin kissalarini anlatirlar. Sultana durumu arz edip kadilara
miiracaat edilmesi gereken konular1 glindeme tasirlar. Askerlikle ilgisi olmayan
konular kadilara havale edilir. Bu oturumlar sali ve persembe giinleri gergeklesir.
Persembe giinii yapilan oturuma kdtib-i sir ve kadilar katilmazlar. Adet oldugu tizere
iki bayramda ve Medine’ye girislerde bineklere binilir ve Sultan kavugunu takar. Bu
kavuk, atlastan ve yuvarlak kubbeli bir kavuk olup, sar1 altin islemelidir. Sultanin

oniinde ise ellerinde baltalar olan gorevliler vardir(es-Styuti, 1327, s. 83).

Sultan Barsbay’in bazi kararlar1 tek basina alirken 6nemli kararlara mesruiyet

kazandirmak ve destek bulmak i¢in devlet ileri gelenleriyle Daru’l Adl’de toplantilar
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yaptig1 goriilmektedir. Buna bir 6rnek olarak H. 833 yili Muharrem aymnin yirmi
yedisinde Daru’l Adl’de Sahruh’un elgisinin gelisi nedeniyle bir toplanti tertip edildi.
Elci, salona girdiginde gordiigii ihtisam karsisinda saskina diistii. Clinkii ziyafete
katilanlarin elbiselerinin giizelligi onu biiyiilemisti adeta. Bu el¢i Siraz seriflerinden
Taciiddin Ali adli biriydi. Sultanin huzuruna gelince elindeki mektubu sundu ancak
serif oldugu icin yer 6pmedi. Mektupta Sahruh, Kabe i¢in bir ortii nezri oldugunu
ifade ediyor, Ortiiyii teslim alipp Beytii’l Haram’a asacak birinin gonderilmesini
istiyordu. Sahruh, bu mektupla beraber hediyeler de gondermisti(ibn Tagribirdi,
2013, s. 485). Tezimizin miistakil bir Sahruh Mirza bahsi oldugu i¢in burada sadece
bu bilgi verilerek, dnemli mektuplarin nasil karsilik buldugu ve bu toplantilarin islevi

ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Sultan Barsbay doneminin sonunda uygulanmis olan bir yasak, tiim doneme
genellenemeyecek olsa da dnemlidir. Ciinkii memlikler ile halk arasinda yasanan ve
sonu Oliimlerle sonuglanan ¢atismalar da kuskusuz Sultan Barsbay doneminin sira
dis1 olaylarindandir. Memliklerin 06zellikle devletin ilk donemlerinde halkla
iliskilerinin kisith olmasina disiplin agisindan biiyiik 6nem verilirdi. Sultan Barsbay
doneminin sonlarinda 841 yili Recep aymnin dokuzunda (M. 6 Ocak 1438) siyahi
kolelerden hi¢ kimsenin silah tagimamasi ve giines battiktan sonra disariya
citkmamasit ve Memalik-i Sultaniye’den hi¢ kimsenin de koélelerle tartismamasi
konusunda bir ferman yayinlandi. Bunun sebebi ise Hac kafilesi yola ¢iktiktan ve
sehir siislendikten sonra Memalik-i Sultaniye’den kalabalik bir grubun sarayda
bulunan tibaklarindan cikarak gesitli yagma olaylarina katilmis olmalariydi. Bunun
tizerine siyahi kolelerden kalabalik bir grup bir araya gelerek askerlere saldirmis ve

catismada bes siyahi kdle 6lmiistii.
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Bu esnada bazi memlikler de yaralanmigti. Tiim bu olanlardan sonra sultan
da memliklerin ancak gerekli durumlarda inmeleri konusunda ferman yayinladi(ibn

Tagribirdi, 2013, s. 496).

1.5.8. 1430 Biiyiik Veba Yilinin (H.833) Memliik Devleti’ne Etkileri

Sultan el-Melik el-Esref Barsbay doneminin 6nemli olaylartyla ilgili olarak
donemin c¢agdas kaynaklarinin degerlendirmesi yapildiginda, toplumun tiim
kesimlerini her bakimdan ilgilendiren ve etkileyen veba salginlarinin eserlerde
onemli Olciide yer buldugu goriiliir. Ayni sekilde bu donemin 6nemli kisiliklerinin
hayat hikayeleri incelendiginde de “filan tarihte vebadan 61dii” ifadelerine de sikca
rastlamak miimkiindiir. Konunun ehemmiyet arz etmesi nedeniyle bu bdliimde 833
yili 6zellikle incelenmeye c¢alisilmistir. Mesele ortaya konmaya calisilirken, Ilyas
Gokhan tarafindan yapilan el-Esref Barsbay donemi salgin hastaliklarini konu edinen
olduk¢a doyurucu makale c¢aligmasi ile Makrizi’nin “es-Siilik™ adli eserinin 833
yilinin tam terciimesi yapildiktan sonra mukayeseli olarak bu iki kaynaktan

yararlanilmaya ve farkli boyutlar ortaya konmaya calisilmistir.

Tarih boyunca bir¢cok devletin siyasal, sosyal ve ekonomik hayatlari {izerinde
tamir edilmesi gii¢ tahribata neden olan veba kelimesi dilimize Arapgadan girmis bir
kelime olup bu salgin hastalik taln kelimesi ile de ifade edilir. Bat1 dillerinde; peste,
pestis, plague ya da black death gibi kavramlarla kullanilan veba halk arasinda kiran
adiyla bilinir. Sagliksiz kosullar, beslenme yetersizlikleri, istilalar, fareler bu salginin

ortaya cikarak yayilmasinin genel nedenleri arasinda sayilir(Gokhan, 2008, s. 94).

Memlik Devleti’nin XV. yiizyilin1 inceledigimiz Misir cografyasinda siyasal,

sosyal, ekonomik nedenlerin hemen hepsinin veba salgmlarinin ortaya ¢ikmasina
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zemin hazirladigr sdylenebilir. Devlet gelirlerinden pay alma konusunda esitsiz bir
sosyal yapmin sagliksiz kosullar ve beslenme yetersizliklerine zemin hazirladigi
sOylenebilir. Ayrica iilke igerisinde siklikla rastlanan eyalet isyanlarinin bir istila ve
huzursuzluk kaynagi oldugu, gerek limanlar gerekse kara yolu baglantisiyla dis
diinyaya baglanan Memllk cografyasinin salginlara da agik olmasi gibi nedenlerin
veba salginlarina zemin hazirladig: ileri siiriilebilir. Tiim bunlara Misir’in en énemli
hayat kaynag1 olan Nil nehrinin tagma diizensizlikleri de eklenince eski donemlerden

itibaren burada bir¢ok salgin ortaya ¢ikmistir.

Kaynaklar, Misir’da ilk ciddi veba salgininin Etiyopya’da baslayip Nil nehri
vasitastyla Misir cografyasina tasinan ve Jiistinien vebasi olarak bilinen M. 542
tarthli veba salgini oldugunu kaydetmektedir. XV. yiizyilla gelinceye kadar
kaynaklarda yerini alan ve etkileri biiyiik olan onlarca salgin yasanmistir(Gokhan,
2008, s. 95). Siiphesiz tiim devletler sistemlerini temelde insan faktorii {izerine insa
ederler ve bu salgmmlar Misir’da kurulan devletlerin zafiyete diismesinde

kiiglimsenemeyecek izler birakmistir.

Misir cografyasinda vebanin tarihgesiyle ilgili André Clot tarafindan
Makrizi’ye dayanilarak verilen bilgiye gore 1348 yilinda Misir’da yayilan veba
kostebek ve fare kani ile beslenen pireler aracilifiyla yayilmisti. XIV. yiizyil
ortalarinda en giivenli yol oldugu icin Cengiz Han doneminde tesis edilen yoldan
ticari mallar kanaliyla Avrupa’ya da tasindi. Oyle ki Paris niifusunun iigte biri bu
vebadan dolay1 hayatin1 kaybetti(Clot, 2005, s. 91). Bu bilgilerden, Sultan Barsbay
doneminden 6nce de biiyiik capta veba salginlarinin ortaya ¢iktig1 ve yikimlara neden

oldugu anlasilmaktadir.
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Sultan Barsbay donemindeyse Makrizi’nin kayitlarina gore H. 833 (M.
1429/1430) yilinda talin siddetlendi ve bir¢ok insan Oldii. Yalnmizca biiyiik bir
mahallede 6len insan sayisi bes binin iizerindeydi. Sadece bir bolgede alt1 bin insan
0ldii. Kudiis, Safed ve Dimask taraflarinda tatindan ¢ok insan 6ldii. Bu nadir bir
durumdu ¢iinkii vebanin bu sekilde ortaya ¢ikmasi pek goriillmemis bir durumdu (el-

Makrizi, 1972, s. 821).

Veba kismini isledigimiz bu boliimde salgin i¢in yukaridaki satirlarda bazen
veba bazen de talin kelimelerinin kullanilmasinin nedeni iinlii muhaddis ve tarihgi
Ibn Hacer’in de bu ayrimi1 yapmis olmasidir. O, her tatinun bir veba oldugunu ancak
her vebanin talin olarak adlandirilamayacaginmi ifade ederek vebanin tiim salgin
hastaliklara verilen bir isim oldugunu ifade eder(Gokhan, 2008, s. 111). Biz de XV.
ylizyll Misir cografyast salginlarini analitik olarak inceleme imkanina sahip
olmadigimiz i¢in genel bashk olarak daha kapsayict olan veba kelimesini

kullaniyoruz.

833 (M. 1429/1430) yili olaylarim1 anlatan Makrizi, vebanin Anadolu
sahillerinden geldigini ifade etmektedir. Ayn1 y1l miiellife gore her giin 1500 kisi
vefat ediyordu. Kahire’de dliimler ¢cok artmis ve toplumda konusacak baska bir konu
kalmamisti. Oyle ki cocuklarin bile artik konusmalarinda sadece vebadan
bahsetmeleri bu yikimi gostermektedir. Hacca giden insanlardan ii¢ giin boyunca
orug¢ tutmalar1 ve Allah’a tovbe etmeleri istendi(el-Makrizi, 1972, s. 822). Su anki
bilgilerimizle 833 yil1 Kahire’sinin hekim sayisi, saglik kuruluglar1 ya da bunlardan
yararlanma imkanlar1 hakkinda tatminkar ifadeler kullanmak miimkiin degildir.
Ancak bu bilgilere sahip olmaktan 6te diinyanin en geligmis saglik sistemlerine sahip
ilkelerin bile ani sorunlar ve salginlar karsisinda buhranlar yasadigi kolayca

sOylenebilir. Bu caresizlik ortaminda ve salginla miicadelede yeteri derecede maddi
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unsurlar1 devreye sokma imkani bulamayan Memliklerin en azindan toplumun

maneviyatina hitap ederek panik havasini yumusatmaya ¢alistiklart anlagiliyor.

Veba, insanlar1 beyinlerinden goégiislerine kadar etkisi altina alarak bir saat
icinde oldiiriiyordu. Onceden herhangi bir belirtisi olmadig1 i¢in insanlar vebaya
yakalanir yakalanmaz kisa silirede oliiyordu. Veba cocuklar ve gengler, sonra da
koleler ve cariyeler arasinda daha yaygindi. Hiir olan erkek ve kadinlar arasinda daha
azdi. Fustat sehrinde her giin iki yiiz kisi vefat ediyordu. Bu sayiya divanda
zikredilmeyenler dahil degildir. Divanda yazili olmayan ve Kahire’de vefat edenlerin
sayisi ise giinde ii¢ yiiz kisiyl buluyordu. Divanii’l Mevaris’teki kayitlar daha da
fazladir. Veba Arap yarimadasinin tamamini da kapsamisti(el-Makrizi, 1972, s. 824).
Makrizi’nin bu kayitlarindan vebanin tiim toplum kesimlerini vurdugu ancak sosyal

tabakanin alt kesimini daha ¢ok etkiledigi anlasiliyor.

H. 833 (M. 1429/1430) yili salgminin Memlik ekonomisi iizerindeki
etkilerini somut veriler ve drneklerle anlatan kayitlar da vardir. Ornegin; vebadan
dolayr 6lii sayisinin bu derece artmasi nedeniyle kefen fiyatlar1 da artmisti. Yine
hastalarin yemek istedikleri elma ve seker gibi gida fiyatlarinda da biiyilik bir artig
olmustu. Zaten hastalarin ¢ok azi ilagla tedavi sansi buluyordu. Cogu 6liime terk
edilmisti. Hastaliga yakalandiktan sonra ve belirtiler ortaya ¢ikinca bir saat gibi bir
siirede olityorlardi.  Olenlerin  ¢ogu memalik-i sultaniye’den olup tibaklarda
kaliyorlardi. Sonrasinda her tiirlii olumsuz durum ve azgmlik artti. Cenaze namazi
kilindig1 yerde cenazeler sayildiginda dlenlerin sayisinin 1200°e ulastig goriildii. Bu
musallalarin disinda da kalkan cenazeler vardi. Kahire divanina 350’si disindakiler

kaydedilmedi(el-Makrizi, 1972, s. 826).
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Biiyiik vebanin Memlik toplumsal tabakalarinin tamamimn etkiledigi ile ilgili
carpict detaylar da vardir. Yine Makrizi’nin kayitlarina bakildiginda bu yilda vefat
eden ilimera-i ulif’ten bazilar1 icin tabut bulunamadigi ve tabut ihtiyact igin
camilerde yardim toplandig1 goriiliir. Ayrica miuellif: “Vezirlerden birinin ¢ocugu
vefat etti ve tabut sebilden tedarik edildi. Nasir kapisinda pazar giinii bes yiiz kisinin
cenaze namazi kilindi. Bu cenazeler on dort musalladan birinden kalkmisti.” diyerek
iist diizey devlet imkanlarina sahip bulunanlarin da caresiz kaldigini ortaya koyar.
(el-Makrizi, 1972, s. 827). El-Ayni tarafindan net olarak verilen baz1 rakamlar ise
devletin askeri sistemine ve yonetim giiciine vebanin verdigi zarar1 ortaya koyar.
Onun verdigi sayilara gére sultanin ve limeranin bin iki ylizer memlik’i, atabekii’l
asakir’in ise altmig memlikii’nlin hayatin1 kaybettigi sOylenebilir(el-Ayni, no:2911,

s. 630; Gokhan, 2008, s. 114).

Donemin canli tamigr olan Makrizi’ye gore: “1430 tarihli (H.833) veba
salginindan dolayr hasta ve oliilerle ilgilenmekten c¢arsi ve sokaklar atil kalmisti.
Insanlarin kefenlere, techiz ve tekfin malzemelerine ihtiyaglar1 dylesine artmisti ki bu
malzemeler tedarik edilemeyince insanlar ellerde taginarak mezarlara gotiriildii.
Defin konusunda aciz kaldilar. Mezar kazmakla gorevi olanlarin gece sabahlara
kadar mezar kazdiklar1 ve bir mezara birden c¢ok kisinin defnedildigi de oluyordu.
Kopekler sahipsiz cenazelerin cesetlerini pargaliyor, insanlar geceleri gassal
aramakla geciriyordu. Bu durum karsisinda Sihabeddin Ahmed, hepsinin adi
Muhammed olan kirk serif topladi. Bunlarin tamami Ezher camiinde bir araya
getirildi. Cuma namazindan sonra Kur’an okudular. Bu kirk serif Ezher’in damina
cikip hep bir agizdan ezan okuduktan sonra oradan indiler. Ilkindi kilindiktan sonra

hepsi dagildi.” (el-Makrizi, 1972, s. 828). Bu ifadelerden vebanin neden oldugu
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sikintilar1 gidermek icin devlet imkanlarinin kullanilmasinin da sorunu ¢6zmedigi ve

son care olarak dua edildigi anlagilmaktadir.

1429 yil1 Aralik sonlarinda baglayarak 1430 yili Mart ortalarina kadar devam
eden ve tezimizde “833 biiylik yikim y1l1” seklinde adlandirilan siirecte toplumun her
kesiminden insan vebadan dolay1 hayatin1 kaybetmistir. Bu 6len biiyiik kitle iginde
isimleri tarafimizdan asla bilinemeyecek yiiz binlerce insan olsa da tarihgiler
tarafindan tespit edilebilmis 6nemli kisiler de vardir. Bunlar arasinda meshur Abbasi
Halifesi Miistain Billah, Sultan Barsbay’in oglu Muhammed ve Sultanin kardesi
Emir Seyfeddin Yasbek b. Abdullah, Sultan Zahir Tatar’in oglu olan Salih
Muhammed, Sultan Miieyyed Seyh’in oglu Ahmed ve Karayiiliik Osman Bey’in oglu

Seyfeddin Halil de vardir(Gokhan, 2008, s. 119).

Veba disinda H. 833 yilinda kaynaklar tarafindan aktarilan daha pek ¢ok
olumsuzluk vardir. Ornegin; zilkade aymnda, Kizildeniz’de hacilar ve tiiccarlar
tasiyan bir gemi batti. Geminin i¢inde sekiz yiiz insan vardi ve sadece iigli kurtuldu.
Bu ii¢ kisinin disindaki herkes helak oldu. Yine aynmi yil Mekke’de sicak ve
susuzluktan dolay1 {i¢ bin kisi 6ldii. Bu rakami bes bine ¢ikaranlar da vardir. Nil’de
on iki gemi batt1 ve essiz degerdeki pek ¢ok sey de bu gemilerle beraber telef oldu.
Makrizi tarafindan 6lenlerin sayisini ifade etmek i¢in kullanilan “ancak Allah bilir.”
ifadeleri kendi i¢inde bir miibalaga barindirmakla beraber vebanin ne denli biiyiik bir
yikim getirdigini de anlatmaktadir. Bu sene sOylenen rakamlara gore iki yiiz bin

insan vebadan dolayr hayatim1 kaybetti. Bu rakam, sadece Kahire ve Misir’daki

rakamdir(el-Makrizi, 1972, s. 836).

Gerek insanlarin Oliimii gerekse buna bagli olarak ekonomik dengelerin

bozulmasini tablolar vasitasiyla anlatan William Popper ise eserinde dolar cinsinden
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yaptig1 kiyaslamalarla bu yilin ne denli zor gectigini enflasyon penceresinden gozler
oniine serer. Ornegin Popper, ibn Tagribirdi’nin notlarin1 yorumlayarak olusturdugu
tabloda her yilla ilgili temel gida maddelerinin fiyatlarin1 verirken, 833 yili
tablosunda bir¢ok tiikketim maddesinin karsisin1 bos birakmistir. Bunun nedeni
olarak, olusan kitliktan dolay1 piyasada temel besin maddelerinin bile bulunamaz

hale gelmis olmasi fikri ileri siirtilebilir(Popper, 1957, s. 84).

Sultan Barsbay’in veba ile miicadelede faydasini gorebilecegini diisiindiigii
her yolu denedigi anlasilmaktadir. Vebanin bitecegini zannederek kadinlarin sokaga
cikmalarimi biitiiniiyle yasaklamasi bu diisiincenin en somut 6rnegidir. “Hacipler,
carsida pazarda dolasarak emre uymayan kadinlar: kirbaglamaya basladilar. Herkes
vasaga uydu. Bunun iizerine esnaf kapt kapi dolasarak dul kadinlar ve evin
aligverisini yapacak kimsesi olmayanlarin isteklerini sormaya basladi.” diyen Ibn
Tagribirdi’nin, bunun ¢ok aci bir durum oldugunu da eserinde zikretmesi dikkat

cekicidir(Iibn Tagribirdi, 2013, s. 498).

Misir Memlikleri tarihinin 6nemli veba salginlarindan biri de 841 (M.1438)
yilinda olmustur. Bu salginda 6lenlerin de ¢ogunlukla kendi {ilkelerindeki siyasi
karisikliklardan dolayr Memlik topraklarina siginan yabancilar oldugu kaynaklar
tarafindan zikredilir. Tipki 833 yili biiylik veba salgininda oldugu gibi kadinlarin
sokaga c¢ikmasi tekrar yasaklanmis ve bu durum Pazar ekonomisini olumsuz
etkilemistir. Gayrimiislimler tarafindan isletilen i¢ki imalathaneleri takibata ugramis
ve igki ticareti de yasaklanmistir. Yasak kapsaminda onlarin evleri siklikla baskina
ugramistir. Nihayet Sultan Barsbay da 841 tarihindeki vebadan dolayr hayatini

kaybetmistir(Gokhan, 2008, ss. 124-127).
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1.6. SULTAN BARSBAY DONEMINDE iKTiSADIi DURUM

1.6.1. Sultan Barsbay’in Ekonomi Politikasinin Ana Esaslari

Sultan Barsbay donemi iilke ekonomisi ile ilgili kayitlara ve o kayitlar
tizerinden yapilan degerlendirmelere bakildiginda siyasi basarilarint ve yakaladigi
istikrar1 ekonomi alaninda gosteremedigi ve hatali bir iktisadi politika izledigini
sOyleyebiliriz(Kopraman, 1992a, s. 445). O, farkli bir karaktere sahipti ve ticarete
biiyiikk 6nem veriyordu. Korumaci bir iktisadi model uygulamaya ¢alisan Barsbay,
seker ve karabiber basta olmak iizere bircok malda tekel olusturdu. Dolayisiyla bu da
ozellikle salgin hastaliklar doneminde daha ¢ok ihtiya¢ duyulan sekeri eken c¢iftgiler

tizerinde ¢ok olumsuz etkiler yaratti(Gokhan, 2008, s. 101).

Sultan Barsbay’in izledigi korumaci ve tekelci politikanin dogal sonucunun
tiiccarlar ve giftcilerle yonetim arasinda giiven kayb1 oldugu sdylenebilir. Asagida da
goriilecegi lizere tiiccar heyetleri defalarca sultani ziyaret etmis ve kendi hakimiyet
alanlarini daraltan bu uygulamalardan sultanin vazge¢mesini istemislerdir. Ticaretten
daha fazla kazang saglayarak hem sahsi servetini artirmak hem de memlik sayisini
ve etkinligini devam ettirebilmek gibi amaglar tasidigi anlasilan el-Esref Barsbay’in
vergiler konusunda ¢ok hassas davrandigini Mekke emirinin kararlastirilan vergiyi
gondermedigi i¢in goérevden alinmasindan anlayabiliriz. Bir bagka yorum olarak
belki sultanin karaborsaciligi onlemek ve piyasaya Misir halki yararina rahat
miidahale edebilmek gibi niyetler tasidigi soylenebilir. Ancak sonug yine
degismemekte, her sartta sultan Barsbay, bu isten en karli ¢ikan kisi olmaktadir.
Kaynaklardan elde edilen bilgilere gore H. 831 yili Muharrem aymda Kibris
adasindan elli bin dinar meblaginda para geldi. Gelen paraya “Esrefiye Dinar1”

damgas1 vuruldu. Hatta sultan, damga vurma islemi bitene kadar Kalatii’l Cebel’de
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bu islemi izledi(ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 147). Sultan Barsbay’in 1424,1425 ve
1426 yillarinda Kibris adasina yaptigr seferlerle Kibris adasinin Memlik Devleti’ne
hara¢ veren bir devlet konumuna geldigi bilinmektedir. Biz de ¢aligmamizda bu
onemli olayin detaylarin1 vermeye ¢alistik. Ibn Tagribirdi tarafindan verilen bilgiden
bu paranin, Janos’un iilkesine dondiikten sonra anlagma geregi olarak Kahire’ye

gonderdigi harag oldugu anlasilmaktadir.

Memlik ticari hayatinda onemli bir yeri olan tiiccarlar, H. 833 yili i¢inde
sultanin huzuruna geldiler ve Barsbay’dan Hindistan’dan gelen baharatin
satilmamasini istediler. Bu konuda tehditte bulundular. Bunun sebebi sultanin bir
taifeyi himaye etmesiydi. Cidde ve Sur limanlarina Kizildeniz yoluyla gelen baharati
tiiccarlar satiyordu. Sur’dan Misir’a gétiiriiyor ve Nil kanaliyla Iskenderiye’ye
aktariyorlardi(el-Makrizi, 1972, s. 823). Altan Cetin, Memlik ticari hayatinin en
onemli giicii olan Kéarimi tiiccarlarimin ekonomik fonksiyonlarinin giderek
tikenmesinden bahsederken Sultan Barsbay donemine o6zellikle atif yapmakta ve
1432 yili fermanini giindeme getirmektedir. Bu fermani izleyen 1434 yilina ait bir
bagka fermandan sonra da Kérimi tiiccarlarinin adeta sultan adina ticaret yapan ve
bagimsiz  ticaret yapma  giiclinii kaybeden bir smifa  doniistiglini

kaydetmektedir(Cetin, 2004, s. 84).

Memlik iktisadi hayatinda Mekke de Kizildeniz ticareti gibi 6nemliydi. Bu
ticaret, dogu ticaretinin ana merkezlerinden olmasi nedeniyle Misir i¢in ¢ok
onemliydi. Tiiccarlar burada acenteler isletiyorlardi. Bu bodlgede korsanlar eksik
olmadigi i¢in koruyucu hékim gii¢ lazimdi. Misir hiikiimdarlar1 da bu nedenle bu
duruma onlem aliyor ve giimriik gelirleriyle biiyiik fayda sagliyorlardi. Bu gelirler
biitcede biliylik yekOn tutuyordu. XIII. ylizyilda Eyy(bi hakimiyeti kirildiginda

Yemen, bagimsiz ticaret politikasiyla biiyiik bir zenginlige ulagsmis, Hindistan,
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Seylan ve Cin’de ticari temsilcilikler a¢misti(Brandes, 2007, s. 227). Sultan
Barsbay’in izledigi politikayla Yemen bolgesi hakimiyetini kirarak ticari hayatin
kendi istedigi mecrada akmasi i¢in gerekli dnlemleri aldigi, giivenlik tedbirlerini bu

15 i¢in kullandig1 sdylenebilir.

1.6.2. Sultan Barsbay Doneminde Para Hareketleri ve Esrefi Dinari

El-Melik el-Esref Barsbay donemi ekonomik hayatiyla ilgili incelenmesi
gereken bir durum da paranin degerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalardir. Bu
dalgalanmalarin nedenleri arasinda; memlik sisteminden kaynakli olan topraklarin
stk el degistirmesi, dis etkenler, sultanlarin para ayarlariyla oynamasi, veba
salgilarmin etkisi gibi etkenler sayilabilir. Sultan Barsbay, iktidarinin ilk yillarinda
nasil bir iktisat ve para politikasi izleyeceginin ipuglarini vermisti. Brandes’in
ifadelerine gore; 1425 yilina gelindiginde sultan yabanci paralari yasakladi. Yabanci
paralar normalde altin ve giimiis degeriyle alinip satiliyordu. Barsbay doneminde
Venedik dukalari piyasada ¢ok¢a bulunuyordu. Barsbay, bu paralar1 toplayarak Misir
dinarlariyla degistirdi. Bu degisim isinden de kazangli ¢ikiyordu. Zarara ugrayanlar

ise yine yabanci tiiccarlardi. Sonra bu politikadan vazgecildi(Brandes, 2007, s. 231).

Makrizi’nin kayitlara bakildiginda, Sultan Barsbay’in 06zel gorevliler
aracihigiyla siki bir denetim mekanizmasi olusturdugu gériiliir. Unlii tarihgiye gore:
“Aynal Es Sismani’nin Bulak ve sahil illerinden gelen mallarin satigini engellemesi
fivatlarda bir istikrar meydana getirmisti. Uriin boylece yeniden bollasti. Muhtesip
olarak Bedreddin Ayni atandi ve vergi sisteminde Miswr ve Sam’da istikrar

vakaland. ”(el-Makrizi, 1972, s. 827).
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Ayni’nin muhtesip olarak atanmasi ve sonrasindaki siiregle ilgili Makrizi

tarafindan olumlu goriislerin belirtilmesi de dikkate deger bir husustur.

Ticari geliri artirmak i¢cin Mekke’den gelen her maldan vergi alinmasi ve
sokaga ¢ikma yasagi ile ilgili bilgiler veren Ibn Tagribirdi, bu durumlarin iktisadi
yonlerini de ortaya koyma imkani1 sunmaktadir. 3.5 dinarlik bu verginin Misir-Cidde
arasinda alinmamast ancak Sam tarafina ilgili malin gonderilmesi durumunda
alinmasina karar verildigini ifade ediyor(ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 149). Ayrica
kadinlarin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasi ve hatta ¢cocuklarinin ya da yakinlarinin
Oliimii halinde bile yasagin siirmesi nedeniyle ¢arsida pazarda satista olan pek ¢ok
malin piyasadan kalktigini ifade ediyor(ibn Tagribirdi, 2013, s. 498). Yukaridaki ibn
Tagribirdi’ye ait kayitlardan anlasiliyor ki Sultan Barsbay, seker ve karabiber tekeli
ile de yetinmeyerek ticaret kanallarina da hakim olmaya calismistir. Ayrica kendi
ilkesi i¢inde ozellikle vebanin nedeni olarak gosterilen kadinlara, sokaga ¢ikma
yasag1 getirilmesinin lilke ekonomisi iizerinde de kisa siirede biiyiik tahribata yol

actig1 sOylenebilir.

Komsgu iilkeler, bolgeler ve devletlerarasindaki savasglarin da Misir
ekonomisine olumsuz yansimalariyla ilgili olarak Makrizl; “Demir madenleri ve
tirinlerinde yine enflasyon oldu. Tahil tiirlerinde de arpa 90 dirheme, bugday 200
dirheme ¢ikti. Bu artiglarin altinda yatan neden ise Firat beldelerinde Kara Yusuf ve

Sahruh arasindaki gerginlik ve miicadeledir.” diyor(el-Makrizi, 1972, s. 830).

Sultan el-Melik el-Esref Barsbay doneminde “Esrefi” adiyla bilinen bir dinar
tirii  kullanildigr bilinmektedir. William Popper, Esrefi dinarinin en degerli
altinlardan biri oldugunu ve agirligimin 3,45 grama tekabiil ettigini kaydetmektedir.

Ayrica eserde Esrefi dinarmin yiiz yila yakin bir siire tedaviilde kaldig: bilgisine de
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yer verilmektedir(Popper, 1957, s. 49). Hatta bu climleden olmak {izere Misir
cografyasinda altin para yerine “Esrefi” kavraminin kullanilmis olmasi Sultan
Barsbay adinin, kendisi 6ldiikten sonra da piyasada ekonomik bir deger olarak
yasamis oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka kaynaklarda da Barsbay doneminde
kullanilan paralar ve bunlarin degerleriyle ilgili olarak O6nemli bilgilere
rastlanmaktadir. Ornegin, Makrizi, 1430 yil1 i¢in Esrefi dinarinin 280 dirheme, ifrinti
dinarinin 260 dirheme ulastig1 bilgisini vermektedir. Sultan, Esrefi dirhemi {izerinde
bir diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeye gore 1 fels 20 dirhem idi ve agirligi 1 ritl
idi. Piyasada da ¢ok cesitli dirhemler vardi. Bu paralar Avrupa’dan gelen paralar
gibiydi. Ayrica Anadolu’daki Karamanogullari parasi, Iranlilarin kullandiklar:
Nekiye adli para, Kibrishilarin bastiklar1 paralar, zag/ denilen dithem ve miieyyedi
denilen paralar vardi. Bunlarin disinda bozuk para muamelesi goren paralar da vardi.
Esrefl parast disinda kalan tiim paralarin yasaklandigi ve piyasada sadece bu paranin
kullanilabilecegi 24 Safer 834 (M. 1431) Pazar giinii halka ilan edildi(el-Makrizi,
1972, ss. 832-852). Sultan Barsbay’in piyasadaki karisikliga son vermek ve paranin
degeri konusundaki kargasayr ortadan kaldirmak gibi amaclarla bu diizenlemeyi

yaptig1 anlagilmaktadir.

Memlik Devleti’nde Sultan Barsbay donemi iktisadi hayati ile ilgili en
onemli kavramlardan olan dinar ve dirhem ile ilgili kisa bir degerlendirme yapmak
yararl olacaktir. Dinarm Islam beldelerinde kullanilan altin para oldugunu, dirhemin
de hem bir agirlik 6l¢lisii hem de glimiis parayr ifade etmek i¢in kullanildiginm
sOylemek gerekir. Tarihsel siirecte bir miskal agirliginda darp edilen dinar altinla es

anlamli hale gelip birbirinin yerine kullanilmistir.
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XV. yiizyila gelindiginde ise dinarla es anlamli olarak kullanilan altin para i¢in flori
ve esrefi gibi deyimler kullanilmaya baslandigi da kaynaklar tarafindan ortaya

konmaktadir(Sahillioglu, 1994, s. 352).

Hindistan’dan Atlantik kiy1 kentlerine kadar uzanan son derece kapsamli ve
cok aktorlii olmas1 kacinilmaz ticari sahada Misir’in cografi avantajlari yaninda
Sultan Barsbay’in kendi kisisel tasarruflarin1 da kazang¢ saglamak icin kullandigi
anlasiliyor. En azindan kayiplar1 6nlemek ve piyasadaki karigikliga son vermek i¢in
tek tip para olarak Esrefi dinar1 uygulamasini hayata gecirmeye calistigi sOylenebilir.
XV. ylizyilda diinyada Bretten woods benzeri bir sistem ve sabit kur uygulamasi
olmadigina gore her hiikiimdarin kendi tlkesi i¢in Sultan Barsbay’in yaptigi gibi
korumaci bir politika izlemesi ve kisa vadeli ¢ikar hesaplariyla hareket etmesi dogal

karsilanabilir.

Memlik Devleti’nin iktisadl ayaklar1 disiiniildiigiinde, Sultan Barsbay’1
tekelci ve korumaci politikalar takip etmeye zorlayan etkenler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oncelikle memldklerin asir1 yiiksek harcamalar1 vardi. Ordu ve filonun
giderleri ¢ok fazlaydi. Diger sultanlarin aksine Barsbay, donanmaya ciddi biitceler
ayiracak kadar bu ise dnem vermistir. Bu konuda 6ngorii sahibi oldugu ve bunun
karsiliginin Kibris adasinin haraca baglanmasiyla alindig1 da sdylenebilir. Ordu ve
donanma giderlerine ilave olarak Nil sisteminin bakimi ve Nil deltasinin sulamasina
biiyiikk harcamalar yapiliyordu. Kdpriiler, yollar, posta hizmetleri ve posta ag1 ve
yonetim merkezinin de yiiksek harcamalar1 vardi. Bu yiliksek giderleri karsilamak
icin Memlikler genellikle {i¢ kaynaktan sagladiklar1 vergileri kullanmaktaydi. Arazi
vergisi, gelismis bolgelerde para olarak alintyor ve bu bolgelerin disinda kalan
yerlerden de toprak mahsullerinden alintyordu. Gelirler bolgelere dagitiliyor ancak

bliylik pay sultana kaliyordu. O da bu gelirden devlet giderlerini karsiliyordu.
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Kendi kasasina Iskenderiye vergisinin 1/5’i giriyordu. Diger bélgeler emirlere
dagitiliyor, onlar da kendi paylarina diisen paradan memlik birliklerine ddiiyorlardi.
Kiigiik bolgelerdeki vergilerse cami ve medrese giderleri i¢in harcaniyordu. Bunlarin
disinda sultanin fermanla ¢ikardigi 6zel vergiler vardi(Brandes, 2007, s. 229). Bu son
kisimda dile getirilen vergi, Osmanli Devleti’nde olaganiistii durumlarda alinan

avariz vergisine benzetilebilir.

Iktisadi olarak Meml{ik Devleti’nin ayakta kalmasimi saglayan baska vergiler
de vardi. Bunlar arasinda maden vergileri ve Gayrimiislimlerden alinan cizye vergisi
diger 6nemli gelir kaynaklariydi. Brandes’e gore: “Liman ve kervansaraylardan
alinan ozel vergiler vardi ve tekel sultandaydi. 1423 ’te Barsbay, sekeri tekellestirip
ozel seker imalathanelerini kapattirdi. Miswr topraklarindan gegen mallardan % 10
transit vergi alimirdi. Gotiiriilen koleler i¢in ddendigi gibi hacilar Cidde ye indiginde
de vergi odiiyordu.” (Brandes, 2007, s. 230). Bu ifadeler Sultan Barsbay dénemi
Memlik ekonomisinin oldukga biiyiik bir hacme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Sultan Barsbay’in bu biiyliik ekonomiyi yonlendirmek istemesinin, Memlik

Devleti’nin hem i¢ hem dig siyasetinde belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

Sultan Barsbay’in, saltanatinin baglarinda sekeri tekeline almasindan sonraki
on yil i¢inde de baharat ticaretine dogrudan miidahil oldugu goriilmektedir. Makrizi
tarafindan verilen bilgiler, sultanin en 6nemli ticari mallarla ilgili tek fiyat kararini
ortaya koymaktadir. Ona gore: “835 (M.1432) yiulindan once yetmis dinara satilan
baharatin elli dinara satilmasi konusunda karar verildi. Sultamin belirledigi bu
fivattan ticaretin yapilmasi yasaya baglandi. Sultan Barsbay, tek bir fiyatin cari
olmasi konusunda kural koydu.”(el-Makrizi, 1972, s. 869). Makrizi, ayn1 sayfada

suglularin cezalandirilmasi ile ilgili kayitlar1 da vermekte ve bu ifadelerle Barsbay’in
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ayni anda birgok ekonomik muhalefet odagi ile nasil miicadele etmek zorunda

kaldigimi ortaya koymaktadir.

Sultan Barsbay donemini de igine alan XV. yiizyilda o6zellikle maddi
sorunlarin ¢iktig1 veya otoritenin saglanamadigi donemlerde memliklerin de
karabiber ticareti ile ugrasip ugrasmadiklar1 konusunda yapilmis bir c¢alismaya
arastirmalarimizda rastlanamamistir. Ancak Misir, Osmanli Devleti egemenligine
gectikten sonra iilkenin askeri giici konumunda olan yenigerilerin 6nemli bir gelir
kaynag1 olan kahve ticaretine el attiklar1 konusunda net bilgiler vardir. Hem asker
hem tiiccar vasfina sahip olan bu sinif cok gegmeden Memlik Beyleri ile de ittifak
kurdular(Raymond, 1999, s. 10). André Raymond’un kahve ifadesi yerine acaba
Barsbay donemini anlatirken karabiber yazabilir miyiz? Bu sorunun cevabi somut
verilerle ortaya konabilmis olsaydi Memlik Devleti’nin askeri yapist yaninda bu
askeri giiciin tiiccar smifiyla olan dirsek temasi1 da aydinlatilabilecekti. Bu soruya
saglikli yanit vermemize yardime1 olabilecek bir aragtirmanin bugiine kadar miistakil

bir ¢aligma halinde yapilmadigini séyleyebiliriz.
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IKIiNCi BOLUM

2. SULTAN BARSBAY’IN DIS POLITIiKASI, YONETIM ANLAYISI VE

SON GUNLERI
2.1. Memliik-Timur Devleti iliskileri

XIV. vyiizyiln ikinci yarisi ile XV. yiizyil On Asya tarihini yakindan
ilgilendiren olaylardan biri de siiphesiz Timur’un ortaya ¢ikisi ve kisa bir siirede
bolgenin en etkin giicii haline gelmesidir. Timur Devleti’nin faaliyetleri, Anadolu
politikas1 ile buradaki rekabetin yansimalari, konumuzla dogrudan ilgili olmadigi
icin inceleme alanimiz disindadir. Ancak Ozellikle bolgedeki beyleri kullanan
Timur’un bir bakima Memlik Devleti dis siyasetinin de yoniinii ¢izdigini belirtmek
gerekir. Timur’un, Memlikleri ¢esitli Onlemler almaya zorlayan faaliyetlerinin
dayandig esaslar, kendisinden sonra benzer bir politika izleyen ve tez konumuz olan
El-Melik El-Esref Barsbay’in, ¢agdasi olan Sahruh Mirza’nin tutumu ile Timur

Devleti taleplerine verdigi karsiliklar bu boliimiin inceleme konusudur.

Kaynaklar incelendiginde tedbirli bir komutan ve 1yi bir asker oldugu derhal
goze carpan Timur, kurdugu devletin zaaflarin1 gidermeyi bilmis ve basarili bir
siyaset izleyerek devletini bodlgenin en gilicli devleti haline getirmeyi
basarmistir(Yiicel, 1989, s. 2). Onun Ortadogu ve Anadolu’ya diizenledigi seferler
basta Osmanli Devleti olmak iizere diger Anadolu Beylikleri ve Memlik Devleti’nin

dis siyasetinin XV. yiizyilda sekillenmesinde etkili olmustur.

Timur’un Anadolu’ya yonelmesinden sonra Osmanlilarin fetret i¢ine diismesi
Memliklerin Anadolu’nun giineyine daha fazla niifuz etmeye c¢alismalarini da
beraberinde getirmistir. Onlar 06zellikle Dulkadirliler, Ramazanogullar1 ve

Karamanogullar1 iizerinde hakimiyetlerini tesis etmeye calismislar, 6zellikle bu
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beyliklerin kendi i¢ islerindeki miicadelelere katilmislar ve onlar1 yonlendirici bir rol
oynamiglardir. Timur’dan sonra devletin basina gegen Sahruh Mirza, babasinin
Anadolu tizerindeki hakimiyetini vurgulayan ihtarlarda bulunmus, gerek II. Murad’a
gerekse diger beyliklere mektup ve hil’atler gondermistir. Sahruh bazen Memlik
Sultani’na da benzer icerikli —mektuplar gondermistir(Baskan,2007,s.82).
Sobernheim tarafindan Memldk-Timur iligkilerine yiiklenen anlama bakildiginda
Memliklerin asil éneminin 6nce Mogol sonra da Timur saldirilarina kars1 bolgeyi

basariyla savunmus olduklar1 sonucuna varilabilir(Sobernheim, 1997b, s. 690).

Azerbaycan cografyasinda hiikiim siiren Karakoyunlular ile mesgul olan
Sahruh Anadolu ve Memliklerle ugrasmaya pek fazla vakit ve imkan bulamamaistir.
Ancak 1430 yilindan itibaren Sahruh Mirza’nin, Islam diinyasinin en biiyiik
hiikiimdar1 olma tutkusu gerek komsular1 gerek Anadolu Beylikleri ve gerekse Orta
Dogu’daki devletler tarafindan da hissedilmeye baslandi. O, bu emelini
gergeklestirmek i¢in 30-31 Temmuz 1421°de 1. Azerbaycan Seferinde Elegkirt, 19
Eylil 1429’da ise Urmiye Golii yakinlarinda Selmas Ovasinda Karakoyunlulari
maglup etmisti(Aka, 1992, ss. 239-247). Bu tarihlerden itibaren Sahruh Mirza’nin

Memliklere gonderdigi mektuplarin da icerik yoniinden degistigi, hem tislup hem de

taleplerde farklilik arz eden bir tutum goze ¢arpmaktadir.

Sahruh Mirza’nin imparatorluk dahilinde taht i¢in iddiada bulunanlar
bertaraf ettikten sonra Karakoyunlular ve dolayisiyla da Memlik Devleti ile karsi
karsiya gelmesi kacinilmaz olmustur. Sahruh’un Karabag’da kisladig: sirada Memlik
yonetiminden kacan Yagbek ve arkadaslari da onun yanma geldiler. Sahruh,
Memliklere gonderdigi mektupta iyi komsuluk iliskilerinin devamini arzuladiginm

vurguluyor ve Kara Yusuf’un 6ldiiglinii ifade ediyordu(Aka, 1994, s. 205).
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Memlik Devleti, Sahruh tarafindan gonderilen ve Kara Yusuf’un 61diigilinii
bildiren mektuba gonderdigi cevabi mektupta her iki devlet i¢in ortak diigman olarak
telakki edilen bir kisiden kurtulmus olmaktan duyulan memnuniyet
vurguluyordu(Aka, 1994, s. 177). Sahruh’un bir taraftan iki devlet i¢in de menfi
sayilabilecek ve bolgede huzursuzluk kaynagi olarak adlandirilabilecek giiclere karsi
yaptiklarin1 dile getirirken diger taraftan Memlik merkezi otoritesine meydan

okuyan asi emirlere kucak agmasinin Barsbay’in géziinden kagmadig1r muhakkaktir.

Sultan Barsbay da politik olarak Mogollarla dogrudan catismay1 diistinmedigi
icin Tiirkmenleri gizlice desteklemekteydi. Sahruh Mirza, Timur’un doérdiincii oglu
idi ve Memliklerin rakiplerine hep sempati duyuyordu. Timurlular 6zellikle Arap
yarimadasinda etkili olmak istiyorlardi. Memlik sultanindan Kabe Ortiistinii bir
giinliigline de olsa ortmek hakkini istediler. Sultan, bunun Misirlilarin eski ayricaligi

oldugunu hatirlatarak teklifi reddetmistir(Brandes, 2007, s. 226).

Kaynaklarda Sahruh Mirza ile Barsbay arasinda yapilan elgilik teatisi ve
mektup iceriklerinden de her iki tarafin konumlar1 ve talepleriyle ilgili bilgiler
edinmek miimkiindiir. Makrizi’nin kendi eserinde zikrettigi gibi 6érnegin 832 yilinin
ilk gliniine (11 Ekim 1428) denk gelen mektupta Sahruh Mirza, Safii bas kadis1 ve
{inlii tarih¢i ibn Hacer’in Buhari serhi ile Makrizi’nin “Kitabii’s Siilik” adli eserini
istiyordu. Ayrica Mekke’ye su gdtiiriilmesi konusunda bir talep dile getirdikten sonra
Kabe’ye Ortlilmek iizere bir Ortii gondermek arzusunda oldugunu da ifade
ediyordu(el-Makrizi, 1972, s. 818; Aka, 1994, s. 152). Ismail Aka’nin yorumuna
gdre, Ayni ile Ibn Hacer’in aras1 iyi olmadig1 igin Ayni: “Mektupta pek ¢ok seyler
yazili idi.” demekte ve 11 miskal agirliginda parlak bir tas, Fars hakimi Ibrahim
Sultan ve Siraz Safii ulemasindan Semseddin Muhamed b. Cezeri’nin de

mektuplarindan bahsetmekle yetinmektedir.

51



Bu mektup teatisi her nasil olursa olsun Sultan Barsbay’in bu talebe olumsuz
cevap vermesi son derece dogaldi. Ciinkii Kébe ortlistinii degistirmek yalniz Misir

sultanlarina ait bir onurdu.

H. 833 yili (M. 1430) Muharrem aymin yirmi yedisinde Daru’l Adl’de
Sahruh’un elgisinin gelisi nedeniyle bir toplanti tertip edildi. Mektupta Sahruh, Kéabe
i¢in bir 6rtli nezri oldugunu ifade ediyor, Ortiiyli teslim alip Beytii’l Haram’a asacak
birinin gonderilmesini istiyordu. Sahruh Mirza, bu mektupla beraber hediyeler de
gondermisti. Sultan Barsbay, safer aymin dordiinde dort mezhep kadisini huzuruna
cagirarak Sahruh’un nezri meselesini goriistii. Hanefi mezhebi Kadi’l Kudat’t Ayni,
nezrin gecerli olamayacagini sdyledi. Ayni’den bagka kimse de bu fikrin karsit1 bir
fikir ifade etmeyince meclis dagildi(ibn Tagribirdi, 2013, ss. 485-486). Sultan
Barsbay’in, Memlik Devleti’ni ilgilendiren 6nemli konularda destek bulma ve
kararlarina mesruiyet kazandirma konusunda bu ve benzeri toplantilar1 diizenleme

konusunda hassas davrandigi soylenebilir.

836 yili Cemaziyiilevvel aymin yirmi dokuzunda (M. 21 Ocak 1433) Sahruh,
Kahire’ye tiiccarlar vasitasiyla bir mektup daha gonderdi. Bu mektupta da tehditkar
ifadeler bulunmakta ve Kéabe Ortiisiinii degistirme arzusu tekrar edilmekteydi(el-
Makrizi, 1972, s. 887; Ibn Tagribirdi, H. 1413, ss. 684-685; Aka, 1994, s. 178).
Kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla Sahruh Mirza’nin ayni talebi defalarca
dile getirdigi ve Memlik Sultan1 Barsbay tarafindan her seferinde reddedildigi
sOylenebilir. Hatta Memlik Sultan1 Barsbay ile Timur Devleti hiikiimdar1 Sahruh
Mirza’dan bahseden kaynaklar degerlendirildiginde adeta bir mektuplar savasi

yasandig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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Sultan Barsbay ile Sahruh Mirza arasinda belki de en ilgi ¢ekici Ornek,
kendisinin serif oldugu iddia edilen ve ismi Hasim olan bir kisinin Sahruh’un
mektubunu getirmesiydi. Getirdigi mektupta miihiir yoktu ve mektup besmele ile
baslamamisti. "Elemterekeyfe” ile basliyordu(el-Makrizi, 1972, s. 833). Bizce bunun
anlami Sahruh Mirza’nin Memlik Devleti’ne Allah’in ad1 ile baglayan bir hitabi bile
artik ¢ok gordiigiidiir. O, ayrica Fil suresiyle Kuran-1 Kerim’deki meshur Ebrehe
olayini hatirlatma ihtiyaci da duymustu. Bilindigi gibi Yemen krali Ebrehe San’a’da
bir kilise yaptirmis ve rakip bir mabet olarak gordiigii Kébe’yi yikmaya karar
vermisti. Fillerle destekli ordusu ile Mekke {izerine yiiriimiis ancak surede
aciklandig gibi helak olmustu(Kuran-1 Kerim, 1981, s. 603). Sahruh tarafindan hem
Mekke hem de Yemen’i ilgilendiren bu surenin besmele tasimayan bir mektupta
Sultan Barsbay’a gonderilmesinde tahminimizce Barsbay’in baharat ticareti ile ilgili
Kizildeniz limanlarini ilgilendiren politikalarinin da etkisi olmustur. Ciinkii bilindigi

gibi Barsbay Mekke’den donen hacilardan da vergi aliyordu.

Barsbay ile Sahruh’un iliskilerini tek etkileyen nedenin yalnizca iki devlet
aralarindaki ihtilaflar olmadigi soOylenebilir. Olaylar1 anlatan tarih¢iler kendi
yorumlarim1 da katmak suretiyle Sahruh Mirza’nin faaliyetleri hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Ornegin Makrizi, Karakoyunlu hiikiimdar1 iskender Bey’in Sahruh’a H.
833 yilinda yenildigini belirterek soyle devam ediyor: “Sahruh ordu génderip
Iskender’in adamlarindan biiyiik bir kismini yok etti. Bagdat yerle bir edildi. Sahruh,
Tebriz halkina giivence vergisi yiikleyerek bélgedeki tiim koyunlar: toplayip

gotiirdii.” (el-Makrizi, 1972, s. 837).

Bu ifadeler Timur Devleti’nin, bir ucu Suriye cografyasina kadar dokunan ve

Memlik Devleti i¢in olumsuz sonuglar arz eden hali de ortaya koymaktadir.
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Sultan Barsbay 1436 yilinda, Sahruh’un elgisi Seyh Safa’y1 huzuruna kabul
etti. Sahruh tarafindan gonderilen mektup el¢i tarafindan okundu. Bu mektup sultan
Barsbay’a hakaretler igeren ve egemenlik haklarina miidahale eden ifadeler
icermekteydi. Ibn Tagribirdi’nin verdigi bilgiye gére mektupta Sahruh: “Sultan
Barsbay in Sahruh adina hutbe okutmasini, sikke kestirmesini istiyordu. Daha sonra
Seyh Safa, Sultan Barsbay in Misir naibligine atandigimin alameti olarak getirdigi
hil’ati ¢ikardi. Sultan, hil’ati gériince onun par¢alanmasini emretti ve Seyvh Safa’ya

da sopa attirdr.” (Ibn Tagribirdi, 2013, s. 492).

Kabe’nin ortiisiiniin yenilenmesi ile ilgili yazismalar defalarca tekrarlandi
ama bir sonu¢ ¢ikmadi. Gerek Ibn Tagribirdi’nin gerekse bir iistteki Makrizi nin
satirlart okundugunda Memlik tarihgilerinin de olaya bakisini1 ve Sahruh Mirza’ya
karsi Sultan Barsbay’in izledigi politikanin arkasinda duruglarini  gérmek
miimkiindiir. Bizce, Barsbay’in Sahruh tarafindan yapilan meydan okumalara ayn
tonda ve sert cevaplar vermesi ile Timur’un talep ve faaliyetlerine Sultan Berkuk
tarafindan verilen benzer karsiliklar Memlik tarih¢ilerinin de eserlerine yansidigi

gibi iilke i¢inde onlara biiyiik itibar kazandiran hususlar olmustur.

Sahruh Mirza’nin tiim yollarim1 denemesine ragmen Kabe kisvesini
degistirme konusunda muhatabi olan Barsbay’i ikna edememesi iizerine mektup
igeriklerinde de bariz bir degisme ve diigmanca tutumun bagladig1 géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan biri de H. 838 (M. 1435) yili Sevval aymnin dordiinde, dogrudan sultana
gelen tehdit dolu mektuptur. Mektubunda Sahruh, Kudiis’ii ziyaret edecegini
bildiriyor, tehditkar ifadeler kullantyor, Sultan Barsbay’1 kadilardan ve Cidde liman1
tiiccarlarindan riisvet ve vergi almakla sugluyordu. ibn Tagribirdi, Sultan Barsbay’in
mektubu Snemsemedigini, hatta sonuna kadar okumadigini yazmaktadir(ibn
Tagribirdi, 2013, s. 486).
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Sultan Barsbay Sahruh Mirza tarafindan gonderilen tehdit dolu mektuplari
Memlik Devlet otoritesine agik bir meydan okuma olarak telakki ediyor ve eninde
sonunda harekete ge¢mek zorunda oldugunu biliyordu. Nitekim Sahruh’un
faaliyetleri {lizerine rabiiilahir aymin ortalarinda (Kasim 1435) sefer diizenlenmesi
icin cagr1 yapildi ve herkesin eksiksiz bir sekilde sefere katilmasi istendi. Sultan,
Sahruh ile yapilmasi diisiiniilen savas masraflarin1 karsilamak iizere ne yapilmasi
gerektigini goriismek i¢in kadilari huzuruna c¢agirdi. Sultan, savas masraflarini
kargilamak i¢in insanlarin mallarina el konmasi icin fetva istediyse de bu fetva
kendisine verilmedi. Ibn Tagribirdi’nin ifadesine goére fakihlerden birisi: “Sultan,
oglunun siinnet diigiinii i¢in yalnizca bir karisina 30 bin dinarlik elbise giydirirken
Miislimanlarin mallarimn alinmasina nasil fetva veririz?” demisti(ibn Tagribirdsi,
2013, s. 490). Bu ifadelerden Sultan Barsbay’in, Sahruh Mirza ile yapacagi ¢ok
onemli bir savasa kaynak yaratmak i¢in bile devlet erkdnini ikna edemedigi
anlasilmakta, sultan eslerinin harcamalarinin da devlet adamlar1 arasinda giindem

konusu oldugunu gostermektedir.

Timur Devleti ile Memlik Devleti arasindaki iliskiyi, kaynaklar yardimiyla
ozetlemek gerekirse denilebilir ki: Timur’dan sonra rakiplerini bertaraf ederek
devletin basina gecen Sahruh Mirza, babas1 doneminde kurulmus ve kendi devletinin
istiinliigiine dayali dengeleri korumak i¢in ¢aba gostermistir. Memlik Devleti ile
girilebilecek sicak bir ¢atismay1 son secenek olarak gordiigii anlasilmaktadir. Bu
nedenle ihtiras ve 1srarla Kébe ortiisiinii degistirme talebinden hil’at meselesine
kadar Barsbay’a ilettigi taleplerin farkli ifade ve tonlarda hep reddedilmesine ragmen
harekete gegmemis ve onun doneminde Timur Devleti ile Memlik Devleti arasinda
sicak bir ¢atisma yasanmamistir. Bu boliimii de, Ibn Tagribirdi’nin fikrimizi

destekler nitelikte olan (belki de biraz yanli oldugunu da diislinebilecegimiz)

55



ifadeleriyle bitiriyoruz. Ibn Tagribirdi, Sultan Barsbay’in Seyh Safa ve arkadaslarina
yaptiklarindan sonra sdyle diyor: “O giinden sonra Sahruh’un itibart tiim Islam
diyarlarinda iki paralik olurken sultanin azameti yayildi. ”(Ibn Tagribirdi, 2013, s.
490). Degerlendirmeler her nasil olursa olsun Sahruh, Barsbay hayattayken Kabe
ortiisiinii degistirmeye muvaffak olamamistir. Ancak Barsbay’dan sonra sultan olan
Cakmak, emirlerin sert muhalefetine ragmen Sahruh’un bu talebine bir defaya
mahsus ve belirli bir siireyle sinirlt olmak kaydiyla olumlu yanit vermistir(Kanat,

2002, s. 141).

Memlik Devleti ile Timur Devleti arasindaki iligkilerin Sultan Barsbay’in
saltanat donemine denk gelen ( 1422-1438) kismu ile ilgili olarak Hans R.Roemer’in
yaptig1 degerlendirmede oldugu gibi Sahruh Mirza’nin en azindan Sultan Barsbay’a
kars1 basarisiz oldugu soylenebilir. Roemer, Sahruh Mirza ile ilgili yaptigi
degerlendirmede onun karakteristik bazi1 Ozelliklerinin  babasinin  sert ve
davraniglartyla karsilastirildiginda olumlu olarak degerlendirilebilecegini belirtir.
Ancak idare sanatinda Sahruh’u  “biiyiik muvaffakiyetler kazandigr goriilmemis bir

sahsiyet” olarak tanimlar(Roemer, 1997, s. 349).

Yalnizca Memliklerle iliskisini diisiinerek miiellifin bu degerlendirmesini
genellemek tarih teknigi agisindan ¢ok dogru olmasa da Sultan Barsbay ile olan
iliskisi diisiiniildiigiinde Sahruh’un taleplerinin geri ¢evrildigi, el¢isine diplomatik
adabin disinda muamele yapildigi, kendisine meydan okundugu halde harekete

gecmedigi ya da gecemedigi ifade edilebilir.
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2.2. Memliik Devleti-Kibris Kralhg iliskileri

Kibris adasi, Dogu Akdeniz’in en biiyiik adas1 olmasinin yaninda ¢ok dnemli
bir jeopolitik konuma da sahiptir. Fuad Ko6priilii, ticaret yollarinin Fenikelilerden beri
bir istiinliik miicadelesine sahne oldugunu biiyiik bir isabetle belirtir. Bu istiinliik
miicadelesinde Kibris adasinin; Anadolu, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’da tiim
Misir hinterlandini kusatan bir 6nemi oldugu sadece bolgeyi gosterir bir haritadan
bile rahatlikla anlasilabilir. Memlik Devleti’'nin de yukarida saydigimiz tim
bolgelerde etkin olmak isteyen bir gii¢ olarak Kibris adasina, bu adada yerlesik olan
siyasi yapilara, Avrupa ile ticaretinde Kibris adasi sakinlerinin takindiklar1 tavirlara

seyirci kalmas1 dogal olarak beklenemez.

Memlik Devleti, kurulusundan beri ticari kaygilarin da etkili oldugu bir¢ok
nedenle Yakin Dogu’da Hiristiyan devletlerin politikalari yakindan takip etmis ve
onlarla ticari baglar kurmustur. Mesela Sultan Baybars Aragon krali 1. James ve
Sicilya krali Charles d’Anjou ile ticari anlagsmalar yapmisti(Bosworth, 1980, s. 84).
Ancak degisen kosullar dogal olarak iligkilerin de seyrini degistirmistir. Sultan
Barsbay donemine gelindiginde Kibris adasi yonetimi basta olmak iizere bdlgede

deniz ticaretinde rol alan gii¢lerin siyasetinde dnemli degismeler olmustur.

Kibris adasina kars1 Miisliimanlarin ilk seferi Hz. Osman zamaninda Sam
valisi Muaviye tarafindan yapildi. Birgok defa el degistiren ada, 1191°de Hagh
seferleri sirasinda Ingiltere krali I. Richard’in birka¢ gemisinin yagmalandig
bahanesiyle el koyup sonra adayr sovalyelere satmasiyla farkli bir statii kazandi.
Burada Guy (Guido) de Lusignan’in kurdugu Frenk Kralligi neredeyse dort asir
varligmi korumustur(Darkot, 1997, s. 673). Iste bu siire i¢inde Kibris, sovalyelere

kucak acarak Memliklere defalarca zarar vermistir. Bu durum nedeniyle Sultan
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Barsbay, kendinden 6nce diisliniilmiis olsa da hayata gecirilemeyen harekat: ii¢ yillik

bir takvim i¢inde yapacak ve aday1 fethedecektir.

Memlik Tarihi’nde Sultan Barsbay denince ilk akla gelen sey, onun Kibris
adasini fethetmis oldugudur. Yani onun adi Kibris’in fethiyle anilmaktadir. Ancak bu
durum yayilma isteginden c¢ok devlet ¢ikarlarinin ve onurunun korunmasi amacina
hizmet etmekteydi. Ciinkii Misir ve Sam bdlgesinin sahil sehirleri siirekli biiyiik
Olclide Avrupali korsanlar tarafindan yagmalaniyordu. Haydutlar Kibris’ta
saklantyordu. Onlar1 Kibris krali tam desteklemiyordu ancak ¢ikarlari ayniydi. Sahil
bolgesi ve kutsal mekanlarin hakimlerini yani Memlikleri diigman olarak
goriiyorlardi. Aslinda Misir’in 1370°ten beri Kibris ve Hiristiyan lilkelerle yukarida
belirttigimiz gibi anlagmalar1 vardi. Fakat korsanlar Kibris’ta gizleniyorlardi.
Barsbay iktidara gelmeden sekiz yil O6nce melik Miieyyed Seyh doéneminde
haydutlar1 desteklememek sartiyla Kibris Kralli§i ve Memlikler arasinda anlasma
yapildi(Brandes, 2007, s. 222). Misir ve Suriye kiyilarini iggal eden korsanlar sadece
Kibrislt degildi, Kibris limanlarimi iis olarak kullaniyorlard: ve orada saklandiklar
siirece onlar1 yakalamak imkansizdi(Lane-Pool, 1969, s. 336). Bu nedenle Memlik
Devleti’nin korsanlik eylemlerine géz yuman Kibris yonetimine sonsuza kadar

tahammiil etmesi miimkiin degildi.

Kaynaklara bakildiginda Barsbay’in sultan oldugu yil olan 1422 yili Saban
ay1 i¢inde Frenklerin, Miislimanlarin sahillerine saldirilar1 bilgisini verdikleri
goriiliir. Icinde yaklasik yiiz bin dinar tutarinda mal bulunan bir ticaret gemisi
Iskenderiye limanindan Frenkler tarafindan alindi(ibn Tagribirdi, 2013, s. 459;
Kopraman, 1992c, s. 84). Memlik sahillerine yapilan bu saldirilarin yalnizca ticari
yonden degil elbette devletin prestiji agisindan da dnemli oldugu sdylenebilir. Ayrica

Memlik-Kibris Krallig1 arasindaki iligkilerin yalnizca iki aktorii oldugunu diistinmek
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de hatali olur. Ciinkii Karamanogullari’nin, Kibris Kralligi’yla bazen Memlikleri
karsisina alarak, bazen de onlarin destegiyle ticari menfaatleri geregi miinasebet ve

miicadeleleri vardi(Baskan, 2007, s. 85).

Sultan Barsbay’i, Kibris adasmin fethi konusunda karar almaya zorlayan
durumlar vardir. Bu nedenlerden biri Memliklere ait 6nemli iki geminin gasp
edilmesi olayidir. 1423 yilinda, i¢cinde pek ¢ok ticari emtia ile ylizden fazla insanin
bulundugu iki geminin Frenkler tarafindan ele gecirilmesi ve Sultan Barsbay
tarafindan II. Murad’a (1421-1451) gonderilen hediyeleri tasiyan bir geminin ele
gecirilmesi Barsbay’in Kibris adasini fethetme konusunda son karar1 vermesinde
etkili olan olaylar oldu(Kopraman, 1992a, s.445). Arastirmalarimizda, bu hediyelerin
neler oldugu ile ilgili somut kayitlara rastlayamadik. Ancak tipki Memlik kaynaklari
gibi Nesri de “Miswr sultanindan biiyiik beyleri ile birlikte bir ulu el¢i geldi.”
ifadesiyle yetinmekte ve elcilik heyetini dogrulamaktadir. Sultan II. Murad’in, Sultan
Barsbay’a mukabelede bulundugunu ise: “Murad Han Gazi, Misir sultaninin
gonderdigi hediyelerin birine yiiz karsilik vererek el¢i ile birlikte yolladi.” diyerek
dile getirmektedir. Goriildigli gibi Nesri de taraflar arasindaki comertge
hediyelesmeden bahsetmekte ancak hediyelerin neler oldugu ile ilgili net bilgi

vermemektedir(Nesri Tarihi, 1983, s. 106).

Kibris Kralliginin korsan faaliyetlere devam etmesi ve Memlikler tarafindan
kabulii miimkiin olmayan eylemlere goz yummasi nedeniyle Sultan Barsbay’in
harekete gectigini goriiyoruz. Nitekim 827 yili (M.1424) Ramazan aymin
dokuzuncu giinli Bulak sahilinden silah ve asker yiiklii iki gemi yola ¢ikti. Gemilerde
memelik-i sultaniye’den 80 kisi vardi ve bunlarin disinda goniillii askerler de

bulunuyordu.
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Sultan, bu iki gemiye verdigi emirde Trablus’a gidip Sam sahillerinden
savasgilarin oldugu birka¢ gemi daha alip tuzlu sulara yani Akdeniz’e agilmalarini ve
Frenk korsanlarmmi aramalarini istiyordu. Bu sefer, Sultan Barsbay’in ilk Kibris

seferiydi(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 461).

Kibris seferine ¢ikanlar, zilkade aymin yirmisinde(M. 14 Ekim 1424) esirler
ve ganimetlerle geri gondiiler. Bu gaziler Dimyat’tan ayrildiktan sonra Trablus’ta iki
gemi daha kendilerine katilmisti. Gaziler énce Magosa’ya sonra da Limasol’a
gectiler. Yapilan savasta Miisliimanlar savasa hazirlanmis olan Limasol halkin
maglup etti ve ganimetlerle dondiiler. Bu galibiyet herkeste biiyiik bir seving yaratti
ve herkesi cihada tesvik etti. Kibris adasinin fethi icin gemi yapimina baslandi. Safer
ayinda sultan da bizzat gelerek gemi yapim islerini kontrol etti(Ibn Tagribirdi, 2013,

s. 462).

David Ayalon, esasen Memlik Devleti'nde donanmaya pek Onem
verilmedigini ve Memlik ordusunun bir kara ordusu olmakla ve “at sirtinda ustaca
savagsmakla” oviindiigiinii yazar. Bu degerlendirmeye kanit olarak Memlik tarihinde
kara ordularina esdeger bir filo kuramamalarin1 gosterirler. Memlik deniz kuvvetleri
hakkinda yaptig1 degerlendirmede Ayalon, binlerce biyografi arasinda bir tane bile
donanma kumandanina ayrilan boliim olmadigin1 ve Makrizi’nin Memlik Tarihi’nde
ustlli(denizci) unvaninin hakaret olarak kabul edildigi yoniindeki beyanlarmi da
aktarir. O, Baybars’in Kibris kralina yazdigi mektupta: “Kendisine kiirek verilen
herkes miikemmel derecede kiirek cekebilir fakat kili¢ verilen kimse onu miikemmel
savuramaz.” seklindeki sozlerle aslinda Memlidk sultanlarinin kara ordusu ve
donanma askerine bakis1 arasindaki farki da yansitmak ister(Ayalon, 1970, ss. 39-

50).
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Memlik Devleti’'nde donanmaya Onem verilmedigi konusunda Sultan
Barsbay’1n bir filo olusturma cabalar1 hakkinda agik bilgiler veren Ibn Tagribirdi’den
alinan kayitlara gére en azindan Barsbay’in bu konuda istisna sultanlar arasinda
oldugu soylenebilir. Bu ifade, elbette saltanat siiresince sultan Barsbay’in Memlik
tarihinde esine rastlanmayacak derecede filoyu Onemsedigi anlaminda degildir.
Ancak {ilkesinin ¢ikarlarini korumak ic¢in gerektigi zaman biitgeden donanma igin
para ayirdigi, gemi insa iglerini takip ettigi ve sefer sonucunu goz oniine aldigimizda

bu iste basarili oldugu anlamindadir.

Sultan Barsbay’in, alinan timit verici sonug¢lardan sonra hazirliklara hiz
vererek Kibris lizerinde kesin egemenlik tesis etme yolunda adimlar atmaya basladigi
anlasilmaktadir. Bir sonraki sefer icin memalik-1 sultaniye’den ve emirlerden biiyiik
bir kismin1 tahsis etmisti. Sultan gemilerin bir an evvel yapiminin tamamlanmasin
emretti. Recep ayinda ise gazilerin her birine yirmiser dinar dagitti. Emirler de ¢
yiliz savasct hazirladiktan sonra sultan: “Kim cihat etme niyeti tasiyorsa gelsin ve
parasini alsin.” diye bir duyuru yapti. Sonra da sefer i¢cin tamamlanan gemileri
gérmek icin Bulak sahiline gitti(lbn Tagribirdi, 2013, s. 462). ibn Tagribirdi’nin
verdigi bu bilgiler oldukc¢a degerlidir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi genel kabul
Memliklerin deniz ve denizcilige 6nem vermedikleri yoniindedir. Oysa bu bilgiler,
sultan Barsbay’in bizzat donanma i¢in tahsisat, zaman ve eleman ayirdigin1 somut

rakamlara dayandirarak kanitlar niteliktedir.

Sultan Barsbay’in ikinci seferi, 828 (M.1425) yilinda yapild1 ve binden fazla
esirle doniildii bu seferden. Sultan, esir edilen ailelerin birbirinde ayrilmamasini
emretti. Esirler, kole pazarinda ailece satiliyorlardi. Asya ve Afrikalilardan kiiltiirli
olduklar1 halde diisiik fiyatlara gidiyorlardi. Ciinkii bir anda pazarda sayica c¢ok

olmuslardi. Memlik birliklerine ayrilanlar yedi dinara bile bulunabiliyordu. Bu isten
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kazancgh ¢ikan sultan ve esir tiiccarlar1 oldu(Brandes, 2007, s. 223). Oyle anlasiliyor
ki Kibris adasinin fethi konusunda yalnizca sultanda degil basta kole tacirleri olmak

lizere tiim halkta basar1 i¢in biiylik bir inang ve istek olugsmustu.

Kibris Kralligi ile Memlik Devleti arasinda cereyan eden bu savas durumuna
son vermek i¢in Ugiincii taraflarin da devreye girdigi goriilmektedir. 829 yili
Cemaziyiilevvel ay1 yirmi yedisinde (M. 6 Nisan 1426) Bizans hiikiimdarindan bir
elgi gelerek cesitli hediyeler sundu ve Barsbay’dan Kibris halkina saldirmamasini
rica etti. Ancak sultan bu talebi dikkate almayarak savas hazirliklarina basladi(ibn
Tagribirdi, 2013, s. 464). Bizans Devleti’'nin XV. yiizyill ticari ¢ikarlar
diisiintildiiglinde neden bdyle bir talepte bulundugu anlasilabilir. Bizans’in, Venedik
kanaliyla elde ettigi ticari avantajlar1 korumanin pesinde oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Ayrica Memlik Devleti’nin insan ve asker kaynagi yani kdle ticaretinin
devami agisindan kendi pozisyonunun avantajlarimi kullanmak istedigi de ileri
stiriilebilir. Neden her ne olursa olsun sonugta el-Esref Barsbay bu talepleri geri
cevirmis ve Kibris adasmin fethi i¢in emir vermistir. Sefer hazirliklar
tamamlandiktan sonra da ii¢lincii ve son sefer basladi. Kibris seferleri Memlik
Devleti ve halkinin aym1 amag etrafinda siyasi, askeri, ekonomik ve psikolojik

biitiinlesmesine de giizel bir 6rnek sayilabilir.

1426 yilinda Ramazan aymin yirmi tiglincii giinii sultana Kibris’la ilgili gelen
fetih haberinin tiim detaylar1 da kaynaklarda zikredilmektedir. Kibris alinmis ve
Janos esir edilmisti(ibn Hacer, 1986, s. 97 vd.;ibn iyas, 2008, s. 109 vd.). Seferin
seyri hakkinda bilgi veren Ibn Tagribirdi, Janos’un Frenklerden aldigi yardimla
Memliklerin karsisina ¢ikabildigini belirterek, saban aymin yirmi altinct giinii
onemli bir kalenin zapt edilmis oldugunu yazmaktadir. Miiellifin verdigi bilgilere

gore: “H. 829 yilimin Ramazan ayinda (M. 1426) adaya Memliik ordusundan iki grup
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yerlesti. O iki gruptan kara ordusunun liderleri Tagriberdi ve Tagribermis idi. Deniz
birliklerinden ise Emir-i Meclis Inal el- Cekemi ve mukaddem-i uliif el-Emir Kara
Murat Hoca Sabani sorumluydu.” (Ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 127). Bu iigiincii
seferde bircok detaymn iyi diisiiniildiigi, Memlik kuvvetlerinin sevk ve idaresinin

oldukca iyi planlandig1 yukaridaki kayitlardan da anlagilmaktadir.

Memlik donanmasinin durumu disiiniildiigiinde Kibris seferinin oldukc¢a
zorlu gectigi sdylenebilir. Kara savaglarina alismis olan memliklerin belki de uzun
siireli olabilecek bir deniz savasinda biiyiik zorluklar ¢ekecegi tahmin edilebilir.
Ayrica ikmal sorunu basta olmak tlizere ordunun ihtiya¢ duyacagi tiim yasamsal
malzeme ve cephanenin tedarik edilmesi de bagka bir sorundu. Ancak Oyle
anlasiliyor ki tiim bu sorunlar onceden tespit edilebilmis ve buna gore bir harekat
diizenlenmisti. Ibn Tagribirdi’nin kayitlarina gdre savasta cephenin gerisinde
hasekiye gurubu vardi. “Bu guruptan Tagriberdi es-Seyfi el-Miieyyedi el-Hazindar,
Seyfi Kutluboga Pehlivan Miieyyed oldiiriildii. Seyfi Inal Baz El-Behlevan ve Seyfi
El-Yasbeki de dyandan oldiiriilen diger kisilerdi. Kibrislilar kirildilar ve bozguna
ugradilar. Miisliimanlardan da yetmis kisi esir diismiisti.” (Ibn Tagribirdi, H. 1413,

s. 128).

Memliklerin Kibris seferi ile ilgili olarak verilen bilgiler i¢inde belki de
ilging bir detay Karamanogullari’'nin da Kibris kralinin yaninda Memliklere karsi
savasmis olmasidir. Miiteakip kisimda bu konuyla ilgili olarak Tagribirdi su bilgileri
vermektedir: “Miisliimanlar Frenklerle beraber bir Tiirkmen kabile gérdiiler.
Karamanoglu Ali Bey onlara el uzatti ve Frenklere yardim etti.” (Ibn Tagribirdi, H.

1413, 5. 129).
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Sultan Barsbay’in Kibris adasmin fethedildigi haberini aldiginda ne kadar
sevindigini tahmin etmek giic degildir. Kibris adasinin fethedildigi haberi derhal
Memlik halkiyla paylasildi(ibn Iyas, 2008, s. 107). Fetih haberini aldiginda Sultan
Barsbay’in yaninda oldugunu ifade eden Ibn Tagribirdi de, Barsbay’in neredeyse
aglayacagini ifade ederek soyle devam ediyor: “Kibris in fethedildigi haberi Sultan
Barsbay’a ulastiginda 23 Ramazan Pazartesi idi. Bu haberi aldiginda sevingten
ucacakti ve ben onu gordiim. Insanlar da tipki sultan gibi sevingten aglyordu.
Haberi getirenlere daha once Kalatii’l Cebel ve baska beldelere bu kadar giizel bir
haber ulasmadigini séyledi.” (Ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 128). Tiim Kahire halkinin
sarayin ¢evresine toplandigi ve toplanan halkin, Kibris’in fethedildigine dair fermani
sevingle dinledikleri anlasilmaktadir. (Ibn Iyas, 208, s. 107; ibn Tagribirdi, H. 1413,
s. 128). ibn Tagribirdi, fetihle ilgili olarak pek ok siir yazildigini ifade etmektedir.
Ayrica ¢cok meshur olan 73 beyitlik fetih siirinden bir bdliimii de eserine almistir.
Ancak siir ¢evirisinin ayrica bir ihtisas gerektirdigi ve bizim bdyle bir ihtisasa sahip
olmadigimiz diisiincesiyle siir tezimize alinmamis, meraklilar1 i¢in sayfa numarasi

dipnotta, eserin tam kiinyesi de kaynakcada gosterilmistir.

2.2.1. Kibris Seferi Sonrasi Durum

Sultan Barsbay donemi incelememizde tarih¢ilerin Barsbay ile ilgili olarak
oldukca seyrek kullandiklarin1 gordiigiimiiz taltif ifadelerinin biri de Kibris adasi
fethiyle ilgilidir. Kibris adasimin fethi nedeniyle tiim sultanlar i¢cinde Barsbay’in
meziyeti ile One ¢iktig1 goriisii gerek Barsbay donemi tarihgilerinin gerekse bu
donemi anlatan bagka kaynaklarin ortak kanaatidir. Sefer sonras1 Kahire portresine

baktigimizda da su manzara karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn lyas: “Sultan yamndaki
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biiyiik bir kalabalikla askerlerin geldigi simira dogru gitti. Gazilerin bir kismi
Iskenderiye’ye bir kismi da Dimyat’a gidecekti. Sultanin miicahitleri bekledigi bir
sirada ona Mekke emiri Seyyid Serif Bereket b. Hasan b. Aclan takdim edildi.”
demektedir(Ibn Iyas, 208, s. 109). ibn Tagribirdi ise: “Ramazan Bayraminn ilk giinii
askerler Bulak sahiline dondii. Sevval ayinin sekizinci giinii sultan c¢esitli ihsanlarda
bulundu. Askerler, esirler ve Kibris krali Janos ellerinde oldugu halde dondiiler.
Toplananlarin sayisint Allah’tan baska kimse bilemez. ’(Ibn Tagribirdi, H. 1413, s.
133) demektedir. Bu ifadenin kullanilmasi, i¢inde biraz miibalaga barindirsa da
mahseri bir kalabaligin bu tarihi anlara sahit olmak i¢in toplandiklar1 sonucuna

varilabilir.

Kibris krali Janos ve beraberindekilerin biiyiik bir disiplin i¢inde gegit resmi
yapmalart da o anlara tanik olan tarihgilerin eserlerinde zikrettigi onemli bir
husustur. Kibris gazilerinin arkasinda piyade taifesi vardi. Sam beldelerinin onlu
taburlari, kirkli birlikleri vardi. Bunlarin arkasinda tasinabilir ganimetler vardi.
Hamallar baglar1 {izerinde bu ganimetleri tasiyordu. Arkalarinda da athilar vardi.
Kibris kralinin tact da tasiniyordu. Onun elbisesi ve ati da arkadan getiriliyordu.
Sonra bunlarin arkasinda ise Frenk esirlerinin erkek olanlar1 ve onlarin arkasinda da
esir ¢cocuklar vardi. Bu esirlerin sayis1 tahminen bin kisinin biraz {izerindeydi.
Esirlerin de arkasinda Kral Janos katira bindirilmis bir vaziyette ve zincire vurulmus
olarak bulunuyordu.(el-Makrizi, 1972, s. 821; Ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 134; ibn
Tagribirdi, 2013, s. 466; ibn Iyas, 208, s. 108 vd.; Brandes, 2007, s. 224; Clot, 2005,
s. 115). Kibris’in fethiyle ilgili olarak yazilan Arapca, Ingilizce, Almanca ve Tiirkge
kaynaklarimin tamaminda bu sahne tiim detaylariyla tasvir edilir. Fikrimizce bunun
nedeni Memlik Devleti’'ne her firsatta zarar veren, Memlikler aleyhine olusan

ittifaklarda yer almaktan ¢ekinmeyen ve nihayetinde deniz savaslarinda kendine
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giivenen Kibris kralmin sahsinda iki devletin 1426 yilindaki konumunu Kahire

sokaklar1 tizerinden oldukga giizel anlatan bir sahne olusudur.

Sefer gazileri, esir olan Kibris krali ile kaleye kadar ilerlediler. Janos’u
katirdan indirdiler ve kafasindaki ortiiyii miiderrec kapisi oniinde agtilar. Janos egildi
ve yeri Optii, sonra kalkt1 ve yiiriidii. Onunla beraber komutanlar da yiiriidii. Melik
Esref Sultan havuzu karsisinda bulunan tahtinda oturuyordu. Etrafinda iimera ve
hasekilerden biiyiik bir grup bulunuyordu. Oradakiler arasinda Osmanli hiikiimdari
II. Murad’mm elcisi de vardi. Fas ve Tunus belde meliklerinin elgileri de
bulunuyordu(Brandes, 2007, s. 224). Sultanin yanindaki bu toplulugun uzunca bir
protokol olusturdugunu ifade eden Ibn Tagribirdi, askerlerin hizlica yanina
gelmesini istedigi i¢in elgiler gonderdigini yazmaktadir. Dogaldir ki askerler yoldaki
insanlarin neden oldugu izdihamdan dolayr hizli ilerleyemiyorlardi. O tarihi anlara
sahit olan Ibn Tagribirdi: “Sultan, Janos ve beraberindekilere yer Gpmelerini emretti.
Tartaklanan Janos yere diistii, basint kaldirdr ve yer optii. Janos, zincire vurulmus

bir haldeydi ve basi agikti.” demektedir(Ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 135).

Sultan Barsbay’in, Kibris hiikiimdarindan fidye-i necat olarak bes yiiz bin
dinar istedigi ve bu licretin 6denmemesi halinde Janos’un 6ldiiriilecegini sdylemesi
konusunda kaynaklar ittifak halindedir. Yapilan pazarlik sonucunda fiyatin iki yiiz
bin dinara indigi anlagilmaktadir. Ancak yillik vergi konusunda farkli rakamlar
telaffuz edilmektedir. Ibn Tagribirdi’nin kayitlarma gore: “Bu paramn yiiz bin dinar
hemen odenecek, yiiz bin dinart ise iilkesine dondiikten sonra Janos tarafindan
gonderilecekti. Her yil sultana yirmi bin dinar cizye goénderilmesi ve bunun

’

karsihiginda Janos 'un Venedik ve Katalonyali Frenklerden korunmas:” anlagmanin
diger sartlartydi(ibn Tagribirdi, 2013, s. 466). Bu anlasma Kibris igin kotii bir

anlagma degil tam aksine zayif durumda olan Kibris koruma altina alindig i¢in iyi
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bir anlasmaydi(Brandes, 2007, s. 225). Stanley Lane-Poole ise vergi miktari
konusunda: “Miktar: kesin olmayan fakat muhtemelen bes bin ile sekiz bin dukay:
asmayan Misir tebaasi olarak kral tarafindan 6denmesi gereken bir yillik vergiydi.”
diyor(Lane-Poole, 1969, s. 338). O donemin net karsilastirmali rakamlarina ulagsma
imkan1 olmadi@1 igin yukaridaki Ibn Tagribirdi’nin dinar iizerinden yapmis oldugu

anlagma bilgisi muteber kabul edilmistir.

Sultan Barsbay daha sonra Kibris hiikiimdar1 Janos’u hil’at giydirip altin
eyerli bir ata bindirerek serbest birakti. Sultan, onun hizmetlerini gérmesi i¢in yanina
verdigi adamlara da bir tahsisat ayirdi. Sultan, climadilahir aymin besinde Janos’a
yolculuk hil’ati giydirdi(ibn Tagribirdi, 2013, s. 467). Janos’un tekrar adaya dénme
tarihi olarak kaynaklar 1427 yili Mart ayim isaret etmektedirler(Kopraman, 1992a, s.

520).

Sultan Barsbay, amacina ulastiktan ve Janos’u da kendine tabi kildiktan sonra
zaferin ardindan Kibris fethinin mimarlarmn taltif etmistir. Ibn Tagribirdi’nin verdigi
listeye gore o emirler sunlardi: “Emir Inal Cekemi ( Emir-i Meclis), Emir Tagriberdi
El Mahmudi En-Nasiri (Re’siin Nevbetii’'n Niivvab), Emir Kara Murat Hoca Ey
Sabani Ez-Zahir Berkuk (Emir-i Candar), Emir Hiiseyin b. Ahmed El- Behisni Et-
Tiirkmani(Mukaddem-i Uluf), El Emir-i Seyfi Dogan Tagriberdi (Mukaddem-i

Uliif 'us Sam). ”(ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 136).

Kaynaklardaki gegen bir baska konu da Sultan Barsbay’in tiiccarlari toplayip
ganimet, kumas ve esirleri sattirmis olmasidir(Ibn Iyas, 2008, s. 109). Sultan ayrica
esir hiikiimdar Janos’a da bir istihkak ayirmig, Kahire’deki esareti sirasinda onun i¢in
yirmi r1tl et, her giin icin alt1 tane tavuk ve yiyecek ihtiyaglari i¢in ise bes yiiz dirhem

para tahsis etmisti(Ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 138).
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Kibris Krali Janos ile yapilan anlasmanin sartlarina tam uyulmadigi
konusunda Makrizi bazi bilgiler vermektedir. Onun verdigi bilgilere gore: “H. 835
vilinda Zilhicce aymin on besinde Kibris'a aralarinda sultanin 6zel temsilcilerinin
de bulundugu bir heyet gitti. Kibris adasinin Memliiklere 6demesi gereken yirmi dort
bin dinar tutarindaki vergiyi odememesi nedeniyle bu heyet gitmisti.” (el-Makrizi,
1972, s. 874). Makrizi’nin kayitlarindan da Oyle anlasiliyor ki Janos iilkesine
dondiikten sonra Kahire’de topal katira bindirilerek gezdirildigi giinleri g¢abuk

unutmus ve anlagsmaya aykir1 davranislar i¢ine girmisti.

Kibris kusatmasi ile ilgili olarak, Sultan Barsbay’in planlarini basarili bir
sekilde uyguladigi sdylenebilir. Onun, kendisinden dnceki Memlik hiikiimdarlarinin
aklindan ge¢mis olsa da gerceklestiremedikleri Kibris’in fethini, fikri ve fiziki
hazirlik safhasindan sonra iy1 uyguladigi ¢ yillik bir kusatmalar dizisiyle
tamamladigi kabul edilir. Ayrica Sultan Barsbay, Memlik Devleti’nin itibarini igerde
ve disarida artirmis, bu fetihle ekonomik ve siyasi yonden biiyiik ¢ikarlar elde ederek

Memlik tarihine ge¢mistir.
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2.3. Memliik Devleti-Karamanogullar iliskileri:

Orta Anadolu’nun giineyinde kurulan bir beylik olan Karamanogullari’nin
Selcuklu Devleti’nin son bagskentine sahip olmalar1 nedeniyle kendilerini
Selguklularin dogal varisi sayarak Osmanlilar ve diger komsulariyla neredeyse tiim
tarthleri boyunca onemli miicadeleler yiiriittiigi bilgisi genel kabul goren bir
yorumdur. Karamanogullar1 ile Memlikler arasindaki iliskinin dayandigi esaslari
anlayabilmek icin Osmanlilarla Karamanogullari’n1 karst karsiya getiren Orta

Anadolu hakimiyeti miicadelesini de degerlendirmek gerekecektir.

Karamanogullar1 ile iligkiler konusunda cografi faktorler de hesaba
katilmalidir. André Clot’un yerinde tespitiyle Memlik Devleti’nin dogal sinirt olan
Toros daglarinin 6tesinde ve Anadolu tarafinda kalan topraklarin aslinda Memlikler
tarafindan kalict olarak sahiplenilmesi miimkiin olmamistir(Clot, 2005, s. 109).
Karamanoglu-Osmanli miinasebetlerinin yaninda bu donemde bolgedeki diger
mithim miicadele Memlikler merkezde olmak iizere Karamanhlarin giliney

bolgesinde cereyan etmistir.

Karamanogullari, Kayseri ve ¢evresinde Dulkadirli Beyligi ile zaman zaman
miicadelelere girmis, bu miicadelelerde Osmanlilar Dulkadirlilerin, Memlikler de
Karamanlilarin yaninda yer almislardi(Bagkan, 2007, s. 82). Memlik tarih¢ilerinin
eserlerinden yapilmis olan derlemelere gére Karamanogullar1 Osmanli Devleti’ne
karst1 Memlikleri bir denge unsuru olarak kullanmis ve Barsbay doneminin hemen
oncesinde Melik Miieyyed Seyh’ten gorecegi yardim karsiliinda onun adina para
bastiracagini ifade etmistir. Karamanoglu Mehmet Bey’den sonra Ali, ibrahim ve Isa
Beyler arasinda siiren hakimiyet miicadelesini ibrahim Bey kazandi ve bu dénem

Karamanogullari’nin en parlak devri olarak kabul edilir. O, bagimsiz bir politika
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takip etmis ve Osmanlilara kars1 Sirp despotu vasitasiyla Macarlarla ittifak yapmus,
Memliklere karsi basglarda dostane davraniglar i¢inde olsa da sonralar1 Kibris
Krallig ile ittifak yapmaktan ¢cekinmemistir(Tekindag, 1997, ss. 134-135). Tezimizin
Kibris seferi ile ilgili boliimiinde de deginildigi gibi Memlikler adaya c¢iktiklar:
zaman  Onlarin  karsisina  Kibris  Kralligi'nin ~ savasgilariyla  beraber

Karamanogullari’nin da askerleri ¢ikmaisti.

Genel bir ¢ergeve cizmek gerekirse Karamanoglu-Memlik miinasebetlerinin
eski tarihlere dayandigini sdyleyebiliriz. 1277senesinde Memlik hiikiimdar1 Baybars
Kayseri’ye gelmis ve burada adina hutbe okutmus arkasindan da Karamanoglu
Mehmed Bey’e hil’at ve sancak verip geriye donmiistiir. Daha sonraki tarihlerde
Kadi Burhaneddin, Osmanlilar, Dulkadirliler ve Karamanogullar1 miinasebetlerine
miidahale eden Memlikler bolge iizerindeki niifuzlarm hissettirmislerdir. Iliskilerin
seyrini ortaya koymak gerekirse; Karamanoglu Mehmed Bey’in Oliimiiyle tiim
dengelerin degistigi, isa Bey’in Misir’a s1igindig1, Ibrahim Bey’in Memlik sultanina

Kayseri’yi kendisine vermesine mukabil senelik yiiz bin dinar verecegini vaat ettigi

sOylenebilir(Bagkan, 2007, s. 83).

Memlik Sultanit Barsbay’in hiikiimdarlig1 sirasinda mali sikintiyr asabilmek
i¢in bazi topraklar1 satmak usul haline gelmisti. Bu durumda satim islemi boylesi bir
siyasetin  ¢ergcevesinde yapilmistir. Bu teklif {lizerine Memlik Sultan’t
Karamanogullari’nin Kayseri’ye girmesine miisaade etmistir(Baskan, 2007, s. 85).
Oyle anlasiliyor ki gerek Karamanogullar1 gerekse Memlikler siyasetle ekonomiyi
beraber diisiiniip hareket etmislerdir. Karamanogullari, Memliklerin ekonomik
sikintt iginde olmasmi firsat bilerek onlarin izniyle Kayseri ve cevresini ele
gecirirken Memlikler de zor durumu atlatmak icin gegici ve degisken bir politikay:

cikarlarina daha uygun goérmiistiir.
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Kibris Krallig1 ve Papa’ya karsi ¢cok sert tavirlar takinmaya baslayan Memluk
Hiikiimdar1 Barsbay, 1426°da biitiin kuvvetlerini Kibris’a sevk etmistir. Karamanlilar
da bu seferde asker bulundurmuslar Memliklere kars1 Kibris saflarinda miicadele
etmislerdir. Neticede Kibris Krali Janos agir bir yenilgiye ugratilmig, Karamanlilarin
bircogu da Oldiiriilmiistiir(Baskan, 2007, s. 88). Memliklerle Karamanogullari’nin
ihtilaf yasadiklar1 asil konulardan birinin de Kilikya bolgesi oldugu sdylenebilir.
“Karamanogullari’'nmin, Kibris Krali Janos 'un oglu Il. Jean n elgisini de biiyiik bir
iltifatla kabul ettigi ve kabulde meshur seyyah Bertrandon De La Broquiere nin de

’

hazir bulundugu” yoéniindeki $. Tekindag’in ifadeleri, Karamaogullari’na ait
birliklerin neden Memlik kusatmasi sirasinda Kibris’ta bulundugunu agiklar

niteliktedir (Tekindag, 1997, s. 125).

Sultan Barsbay donemi de dahil olmak iizere Memlik-Karamanogullar
iligkileri ile ilgili olarak denilebilir ki Memlikler, Karamanogullar1 tahtina kimin
gececegini belirleme merkezli bir siyaset izleyerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
adimlar atmig, Karamanogullari ise Kibris Kralligi, Osmanli Devleti, Timur Devleti
ve bolgedeki diger gii¢ unsurlar1 arasindaki hakimiyet miicadelelerinden yararlanma

yoluna gitmislerdir.
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2.4. Memliik Devleti ile Akkoyunlu-Karakoyunlu iliskileri

XV. yiizyilda Memlik Devleti’nin Anadolu siyasetinde c¢ok Onemli ve
belirleyici roller iistlenen iki Tiirk beyligi vardir. Bu iki beylik Akkoyunlu ve
Karakoyunlu Beylikleri’dir. Her iki beyligin genel tarihine bakildiginda tipki

isimlerinin zithig1 gibi siyasetlerinin de zit kutuplarda konumlandig goriiliir.

Oguzlarin Bayindir boyuna mensup olan ve bir¢ok oymaktan meydana gelen
Akkoyunlular’a iran kaynaklarinda “Bayindiriyye” denir. Mogol istilasindan kagip
Diyarbakir taraflarina yerlesmis ve Artuklular’a baglanmislardir(Siimer, 1989, s.
270). Mikrimin Halil Yman¢’in, “Tiirkiye'de yegdne miistensah niishast hususi
kiitiiphanemdedir.” diye ifade ettigi Ebubekr Tahrani’nin “Kitab-1 Diyarbekiriya”
adli eserindeki kayitlara gére de Baymdir boyu, elli ikinci babada Oguz Han ile
birlesir(Ynang, 1997, s. 252). Hakimiyet donemine bakildiginda tezimizi
ilgilendiren Akkoyunlu hiikiimdarimin Karayiilik Osman Bey olup, XV. yiizyil
Anadolu siyasetinde 6nemli bir rol oynamistir. Karayiiliik Osman Bey, Akkoyunlu
Devletini Irak ve Suriye seferlerinde Timur’a Onciilik yaptigr i¢in Timur’un

kendisine ikta olarak verdigi Diyarbakir’da kurmustur(Yigit, 1991, s. 157).

Akkoyunlu hiikiimdar1 Karayiilik Osman Bey’in 6zellikle Timur’un
Anadolu’ya gelisi ile arkasina Timur gibi biiyiik bir giicli almasi, onu giiglii ve aktif
hale getirmistir. Memlak-Timur Devleti rekabetinde tercihini Timur’dan yana
kullanan Karayiiliik Osman Bey ile Sultan Barsbay, uzun siiren gerginlikler ve sicak

catismalar yasamak zorunda kalmistir.

Akkoyunlular gibi Karakoyunlular da Mogol istilas1 iizerine XIV. yiizyilin
basinda Maveratlinnehir lizerinden Anadolu’nun dogusuna geldiler. Musul ve civarin

ele geciren Karakoyunlular, XV. asrin sonuna kadar bdlgede yasanan olaylarda aktif
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olarak rol oynadilar. Ayrica aralarinda yasanan bitmek bilmeyen miicadeleleri
yiizinden Oncelikle kendileri biiyiik zarar goriirken, Anadolu’nun dogusundaki
yerlesim birimlerine ve yore halkina da agir zarar verdiler(Cakmak, 2005, s. 76).
Karakoyunlularin da tezimizi ilgilendiren tarihsel donemde basinda bulunan
hiikkiimdar Iskender’dir(1420-1439). Kaynaklar Iskender’den ¢ok basarili bir
komutan olarak bahseder. Onun, Sahruh Mirza ile yapilan bir savasta fillerin
karsisina kiliciyla ¢ikarak fillerin hortumlarimi kestiginden bile bahsedilir(Siimer,
1997, s. 301). Siimer, ayrica Sahruh’un ordusundaki fillerden c¢ekinen atlari
alistirmak i¢in iri govdeli oOkiizlerin ve c¢amurdan yapilmis fil heykellerinin
kullanildigr seklinde ilging detaylar da verir(Siimer, 1992, s. 121). Goriildiigii gibi
son derece kurnaz bir komutan olan Iskender’in hayati da savaslarla gecmis ve
Akkoyunlular’la sonu gelmez miicadeleler yapmistir. Bu durumun Memlikler igin
biiyiik avantaj sagladigi agiktir. Nitekim Karayiilik Osman Bey’in dldiiriilmesi ve
kesik basmin Kahire’ye gonderilmesi olayinda da basrolde Iskender’in oldugunu

bilinmektedir.

Akkoyunlular’in aksine Karakoyunlu Beyi Kara Yusuf, Timur’a kars1 gelerek
onunla ¢etin bir miicadeleye tutusmak ve daha Once sahip oldugu bircok seyi
kaybetmek zorunda kalirken, rakibi Akkoyunlu Beyi Karayiilik Osman tabi ve
yardimci olmayi tercih etmek suretiyle temsil ettigi topluluk ve kendi adina 6nemli
kazanclar saglamisti. Akkoyunlular’la Karakoyunlularin bir onemli farki da
Karakoyunlularin $iilige meyilli bir boy olmasidir. Cetin Varlik bu durumun Onlarin
gerek Akkoyunlu gerekse Memlik gibi Siinni unsurlarla aleyhtar bir konumda
bulunmasinin da nedeni oldugunu ifade etmektedir(Varlik, 1992, s. 481). Ancak
sonraki donemlerde degisen ittifaklara bakildiginda mezhep farkliliginin

devletlerarasi iligkilerde tek ve en 6nemli belirleyici olmadig: anlagilmaktadir.
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Ciinkii Stinni devletler kendi arasinda savasirken biri Siinni biri Sii olan
devletler ittifak yapabilmislerdir. Bu durumun giintimiizde de gecerli oldugu pek ¢ok

ornekle ortaya konabilir.

Akkoyunlu-Karakoyunlu miicadelesinin Memlik Devleti’'ne yansimasi
hakkinda kaynaklarda yeteri derecede bilgi vardir. Karayiilik Osman Bey’in
Erzincan’1 kusatmasi sonucunda sehrin Kara Yusuf adina hakimi Pir Omer, Osman
Bey ile basa ¢ikamayacagina anlayinca metbuu Kara Yusuf Bey’den yardim istedi.
Yardim ¢agrisina Kara Yusuf, oglu Iskender komutasinda verdigi kuvvetleri bolgeye
gonderdi. Sonra bizzat Tebriz’den hareket eden Kara Yusuf, kagan Karayiiliik
Osman Bey’i Memlik topraklarinda da takibe devam ederek bozguna ugratti.
(Cakmak, 2005, s. 87). Goriildigii gibi aslinda dogrudan Memlik Devleti’ni
ilgilendirmeyen ve Akkoyunlular ile Karakoyunlular arasinda yasanan bir savas
Memlik Devleti’ni de isin icine cekmistir. Karayiilik Osman Bey’in sonraki
siireclerde Memlik topraklarina miitecaviz hareketleri yiiziinden Sultan Barsbay
1433 yilinda Diyarbakir seferine ¢ikacaktir. Makrizi’nin kayitlarina bakildiginda da
benzer yorumlar yapmak miimkiindiir. Makrizi, Karayiiliikk’iin 6nce Mardin’e sonra

da Antep’e yonelerek oralar1 yiktigini ifade ediyor(el-Makrizi, 1972, s. 837).

Karakoyunlularla Akkoyunlular’in birbiri ile savagsmasi basta olmak iizere
Akkoyunlular’in Memlik topraklar1 veya hakimiyet sahalar1 olarak diistindiikleri
alanlarda ¢esitli huzursuzluklara sebep olmasinin nedenleri arasinda Miikrimin Halil
Ymang’in Mogol istilasi ile ilgili tespiti dnemlidir. Yinang, tiim toplumsal, siyasal ve
ekonomik diizeni alt list eden Mogol istilasindan sonra sehirlerin harabeye dénmesi
tizerine gerek asiret sahibi olan beylerin gerekse haydut cetelerinin asiretlerini
gecindirebilmek ya da bir siyasal tesekkiil olusturabilmek i¢in faaliyette

bulundugunu ifade etmektedir.
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Ayrica hem birbirleri ile savastiklarin1 hem de biiyiik devletlerin ordularinda

ticretli askerlik yaptiklarini belirtmektedir(Yinang, 1997, s. 258).

Oyle anlasiliyor ki Timur ordusunda gérev yaparak Diyarbakir merkez olmak
tizere devletini saglam temeller Tlzerine oturtan Karayiilik Osman Bey de
Memliklerin her zaafindan istifade ederek bozgunculuk hareketlerinde bulunmus,
Memlikler de bu duruma careler diistinmiistiir. Nitekim Makrizi’nin kayitlar1 da
bunu dogrular niteliktedir. O, “rabiiilahir ayinda pazara denk gelen birinci giinii
Karayiiliik’le savas yapilip yapilmamast ile ilgili bir toplanti tertip edildi.” seklinde
kayitlar1 vererek Akkoyunlularin, Barsbay’in glindemini nasil mesgul ettigini ortaya

koymaktadir(el-Makrizi, 1972, s. 853).

H. 833 yili (M.1430) Cemaziyiilevvel aymin sekizinci giinii Kara Yusuf’un
oglu iskender’den bir mektup geldigini ve mektubunda Iskender’in, o donemde
sultanin iilkesinde bulundugunu belirten ibn Tagribirdi, Sultan Barsbay’in, iilkesinde
meydana gelen veba salgiminin yaralarini sarmakla mesgul oldugu i¢in mektupla
ilgilenmedigini yazmaktadir(ibn Tagribirdi, 2013, s. 472). H. 833 yili gercekten
Memlikler i¢in son derece olumsuz bir y1l olmus ve yiiz binlerce insanin1 kaybeden
Memlikler biiyiik bir zafiyete diismistiir. Bu konuyla ilgili tezimizde vebanin
etkilerini iglemeye calistigimiz ayrica bir boliim oldugu i¢in bu bdliimde sadece i¢ ve

dis siyaset iliskisine dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

M. Halil Ymag¢’n ifadelerine gore Karayiilik Osman Bey, Timur’dan sonra
Sahruh’u da metbu tanimis ve Malatya’y1r alamayinca siirekli baska Memlik
kentlerine saldirilarda bulunmustur(Yinang, 1997, s. 258). Oyle anlasiliyor ki
Memlikler de Karayiiliik ile savasmaya karar verince Karayiiliik, siklikla tekrarladig:

yontemi yani kagmay1 se¢mis ve planlanan Memlik seferi gerceklesmemistir. Bu
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durumda sefer i¢in askere dagitilan sefer nafakasinin tekrar istenmesi biiyiik tepkiye
neden olmus; askerler, aldiklar1 paralarla ailelerinin ihtiyaclarimi karsilamig ve
dolayisiyla paralari harcamis olduklari i¢in ¢ok zor durumda kalmislardir. Sonugta
“askere verilen tiim para tekrar alindi.”(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 475). Sultan
Barsbay’in, Akkoyunlular {izerine kapsamli bir sefer diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bir fikir tasidigi muhakkaktir. Ancak cesitli nedenlerle bu seferi ertelemis
ve nihayet 836 (M. 1433) yilinda asagida detaylar1 verilmeye calisilan sefer
gerceklesmistir. Sefer, Diyarbakir’t yani Akkoyunlu Devleti’nin kalbini hedef

almistir.
2.4.1. Sultan Barsbay’in Diyarbakir Seferi

Yakin Dogu’da XIV. yiizyilin son c¢eyregi ile XV. yilizyilin baglarinda
bolgesel etkinligi bakimindan dikkat ¢ekici li¢ giic vardi. Bunlardan birincisi
Memlik Devleti, ikincisi Timur Devleti, ii¢linciisii ise Osmanli Devleti idi. XIV.
yiizyilin ikinci yarisinda devletini kuran Timur, Maveraiinnehir sehirlerini
fethettikten sonra bagka {ilke topraklarini ele gecirme politikasina yoneldi.
Mogollardan kiz alarak onlara damat olmasinin, Timur a¢isindan yakin tehlikeleri

bertaraf etme anlami tasidig1 agiktir(Ibni Arabsah, 2012, s. 57).

Yakin bolgelerdeki tehlikeleri usta bir siyasetle etkisiz hale getiren Timur,

Anadolu’ya yonelmis ve bu hamle Anadolu siyasetinde de derin etkiler yaratmustir.

Akkoyunlu hiikiimdar1 olan Karayiilik Osman Bey Timur’un seferleri
sirasinda onun yaninda yer almayr cikarlari acisindan uygun gormiis, Timur da
Karayiilik Osman Bey’e Diyarbakir hiikiimdarligi vermistir(Gdyiing, 1994, s. 466).
Karayiilik Osman Bey’in dikkat ¢ekici bir diger politikasi da asi Memlik emiri

Cekem’1 1407 yilinda Diyarbakir onlerinde maglup etmesidir(Siimer, 1989, s. 270;
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Varlik, 1992, s. 407 vd.). Bu faaliyetleri ile Karayiiliik Osman Bey’in iki biiyiik giicii
de memnun edecek isler yaptigi sdylenebilir. Ancak bu iki giic karsi karsiya

geldiginde taraflardan birini net olarak tutmasi gerekecegi de agiktir.

Diyarbakir Seferi ile ilgili olarak incelenen kaynaklar Karayiiliik Osman
Bey’in Memlik smirlarini ihlal etmesi ve gesitli amaglarla bolgeden gecenlere zarar
vermesinin Memlik Devleti’ni bu sefere zorladigin1 ortaya koymaktadir. Sultan
Barsbay’in 1433 Diyarbakir seferinin nedenlerinden belki de en Onemlisi, Sultan
Barsbay’a Karayiilik Osman Bey tarafindan gonderilen onur kirici
hediyelerdir.(Gokhan ve Yigit, 2013, s. 4) Karayiiliikk, Sultan Barsbay’a kuyrugu
catalli koyun ve ayna gondermisti. Bunun dogrudan hem sultanin sahsini hem de

Memlik Devleti’ni tahkir ettigi sdylenebilir(Siimer, 1989, s. 13).

Memlik sinirlarina yapilan kiigiik ¢apli tacizlerin de otesine gegilmesi ve
hakaretamiz hediyeler gonderilmesinden sonra Sultan Barsbay’in, sefer hazirliklari
icin emir vermesi dogaldir. Memlik ordusu H. 836 Yili Recep ay1 on dokuzuncu
giinii olan Persembe giinii hareket etti. Ridaniye’deki ¢adirinda hazirliklar1 kontrol
eden sultan i¢in toren alayr diizenlendi. Seferde gorev alan ya da sefer
organizasyonunun parcast olan Onemli devlet adamlar1 vardi. Bunlar arasinda
hacibii’s sani olan emir Berdbek Ismaili, Kahire’deki hacipler ve agerat emirlerinin
diizenlenmesinden sorumlu oldu. Emir Hoskadem ez-Zahirl ez-Zimamii’r Rumi ve
re’siin-nevbe’den Tanibek Berdbeki vardi. Hac gorevlerini organize etmek lizere
aserat iimerasindan re siin-nevbe Emir Inal es-Sismani birakildi(ibn Tagribirdi, H.
1413, s. 206). Ciinkii Memltkler, hac organizasyonlarina ve Mahmil-i Serif’e biiyiik
onem verirdi. Bu politikanin Memlik Devleti’ne sayginlik kazandirdigi tezimizin
Sahruh-Barsbay c¢ekigsmesinin anlatildigi  boéliimiinde detaylariyla verilmeye

calisilmastir.
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Diyarbakir seferi i¢in devlet biitcesinden yapilan masraflarla ilgili de
kaynaklar 6nemli bilgiler sunmaktadir. Memlik Devlet hiyerarsisi diisiiniildiigiinde
aslan payin1 almasi gereken ve atabek olan emir Sudun’a ii¢ bin dinar, diger 6nemli
emirlere de biner dinar verildi. Tablhane emirlerine bes yiizer, agerata ise iki yiizer
dinar verildi. Memlik tarihi incelemelerinde olaylara atfedilen Gnemi gosteren
gostergelerden biri de, halife ile dort mezhep kadisinin s6z konusu olaya dahil olup
olmadigidir. Sultan Barsbay’in, Diyarbakir seferine kadilar1 da gotiirmek suretiyle
Memlik Devleti i¢in bu seferin anlammi ortaya koydugu soylenebilir. ibn Iyas
tarafindan verilen listeye gore bu kisiler: Halife Mu’tazid Billah Davud, Safii kadis1
Kadr’l-Kudat Sehabeddin Ahmed b. Hacer, Hanefi kadis1 Kadi’l-Kudat Bedreddin
Mahmud Ayni, Maliki kadis1 Kadr’l-Kudat Semseddin Muhammed Besati ve
Hanbeli kadis1 Kadr’l-Kudat Muhibbiiddin Ahmed Bagdadi idi(ibn Iyas, 2008, s.

146).

Memlik Devlet tarih¢iliginin en Onemli isimlerinin de istirak ettigi
Diyarbakir seferinin gilizergahini, onlarin eserlerinden yararlanarak belirlemek
miimkiindiir. Kahire’den c¢ikisla baslaylp Diyarbakir’da nihayete eren seferde
Ridaniye, Gazze, Sam, Humus, Hama, Halep, Birecik ve Urfa seklinde.(Gokhan ve
Yigit, 2013, s. 6) bir rota izlendigi sOylenebilir. Recep ayr on dokuzuncu giinii
Persembe sefer baslangic tarihi ve sevval ay1 sekizinci giinii (el-Ayni, no:2911, s.
655; Ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 211) Diyarbakir’a varis giinii oldugu kabul edilirse

yetmis dokuz giinliik bir yolculuk yapildig1 sonucuna ulagilir.

Sultan Barsbay’in Diyarbakir Seferini Ramazan ayma denk gelme pahasina
yapmast da ilgi c¢ekici bir husustur. Nitekim Memlikler, Ramazan ayinda
yolculuklarina devam ederek Ramazan Bayrami arifesinde Urfa’ya ulagsmis ve sehrin

dogu tarafina yerlesmislerdir. Burada Karayiilik Osman Bey’in savas hazirligim
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tamamladigi ve Memliklerle savasacagi degerlendirmesi yapilmistir. Bu goriisiin
disinda iki goriis daha dile getirilmistir. Bu iki goriise gore de Karayiilik’lin ya
Memlikleri kargilamak i¢in Diyarbakir’da oldugu ve oray: tahkim ettigi ya da oglunu
sehirde birakarak kendisinin sehri terk ederek Ergani’ye dogru c¢ekildigi seklinde

degerlendirmeler yapilmistir(ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 211).

Memlik ordusunun Diyarbakir’a giris tarihi ile ilgli olarak kaynaklar ittifak
halinde 836 yili (M.1433) Sevval ayinin sekizinci giiniinii isaret etmektedir. Savasin
fiziksel ve teknik iistiinlik miicadelesi olmasinin yaninda bir bakima psikolojik
boyutlarinin da oldugunu iyi bilen Sultan Barsbay, Diyarbakir halkinin sahit oldugu

biiyiik bir merasim diizenletmistir.

Diyarbakir kusatmasi i¢in tiim hazirliklar tamamlandiktan sonra sehrin teslim
olmasi istenmis ancak bu istek geri ¢evrilmistir. Memlikler sehri teslime zorlamak
icin her yolu denediler ancak Akkoyunlular da Dicle nehrini kullanarak batakliklar
olusturmak suretiyle Meml{kleri zor durumda birakmustir. Oyle ki Ibn Hacer, salgin
hastalik tehlikesi basta olmak iizere olusturulan batakligin Memlik ordusunun bagina

actif1 gaileleri canli tasvirlerle vermektedir(Ibn Hacer, 1986, s. 28).

Surlarmin ¢ok saglam olmasi ile bilinen Diyarbakir kalesine heniiz
varamadan olusan bataklik ve hendek engellerinin Memlik Devleti’nin basar1 sansini
azalttigin1 sdylemek miimkiindiir. Diyarbakir kent tarihi incelendiginde Diyarbakir
Kalesi’nin, buraya hakim olmus ve buray1 tahkim etmis pek ¢ok devletin katkisiyla
fethedilmesi zor bir kale haline getirildigi goriiliir. Bu durumda Memliklerin,
binlerce kilometrelik yol yorgunlugu, iase sorunu ve psikolojik etkenlerin de
oynadig1 rolle Diyarbakir kalesini diisiiremeden geri donme planlar1 yapmaya

basladig1 anlagilmaktadir.
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Seferin muhatab1 olan Karayiilik Osman Bey cephesine bakildiginda o da
Memlik Devleti ile barig yollar1 aramis ve nihayet bir baris yapmaya muvaffak

olmustur.

Karayiilik Osman Bey tarafindan teklif edilen ve Akkoyunlular ile
Memlikler arasinda yapilan barig goriismelerinin ardindan anlasma saglanmustir.
Ozii itibar1 ile anlasma Karayiilik Osman Bey’in Sultan Barsbay adina hutbe
okutmasi, para bastirmasi ve bozgunculuk yapmamasi gibi sartlar icermekteydi.
Ayrica taraflar birbirlerine hediye olarak seckin cins atlar ve samur kiirkiinden
elbiseler de vermisti(el-Ayni, no: 2911, s. 656). Akkoyunlu Devleti’'ne karsi
diizenlenen Diyarbakir Seferi’nin sonunda, tatminkar goriinen bir anlasma yapilmis
olsa da bu seferin Memlik Devleti’ne pahaliya mal oldugu ve istenen sonucun tam

alinamadig1 sdylenebilir.

Karayiiliik Osman Bey’in anlagsmaya sadik kalmadig1 ve yagma hareketlerine
devam ettigi hususu kaynaklarda zikredilir. Sultan Barsbay’in Karayiiliik Osman
Bey’den tam anlamiyla kurtulmast da Akkoyunlular’in can diisman1 olan
Karakoyunlular sayesinde olacaktir. Nitekim Ibn Tagribirdi, Kara Yusuf’un elgisi
Halep naiplerinden Emir Sahin el-Aydukari en-Nasiri ile birlikte geldigini ve
ellerinde Karayiiliik’iin iki oglunun ve ii¢ Akkoyunlu Beyi’nin daha kelleleri
oldugunu sdylemektedir. Ayni miiellifin kayitlarina gore: “Barsbay, ibret olsun
diye alti kellenin mizraklara gecirilip dolastirtimasint emretti. Karayiiliik iin
oliimiinden duyulan sevingle Kahire sokaklar: siislendi. Karayiiliik Osman Bey ve
digerlerinin kelleleri ise Ziiveyle kapisinda ii¢ giin boyunca asili kald:. ”(Ibn

Tagribirdi, 2013, s. 491).
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Karayiiliik Osman Bey’in dldiiriilmesi olaymin da Sahruh Mirza ile ilgili
oldugunu kaydeden bazi kaynaklar, Iskender’in Sahruh ile basa ¢ikamayacagini
anlayinca 1435 yilinda Erzurum’a dogru kagtigini, Sahruh Mirza’nin da Karaytilikk
Osman Bey’e haber gondererek Iskender’in oniinii kesmesini istedigini belirtir.
Ancak Erzurum oOnlerinde yapilan savasi Karayiilik Osman Bey kaybedecek ve
yukarida deginildigi gibi basi da Iskender Bey tarafindan Kahire’ye Sultan Barsbay’a
gonderilecektir(Varlik, 1992, s. 417). Bahsi kapatmadan once dikkat g¢ekici bir
bilgiyi daha eklemek faydali olacaktir. Bir genel kabul olarak savaglar ve
miicadelelerin yalnizca insan kaybina neden olmadig1 ayn1 zamanda ekonomik hayat
tizerinde de derin ve olumsuz etkiler biraktigi soylenebilir. Mesela 1431-1432
yillarinda Sahruh Mirza ile Karakoyunlular arasinda yasanan savaslardan dolay:
Diyarbakir, Bagdat ve Tebriz kentlerinde kitlik ve enflasyon yasanirken Misir’da

bolluk ve ucuzluk hiikiim siirmekteydi(Gokhan, 2008, s. 121).

2.5. Memliik Devleti-Dulkadirogullar iliskileri

Elbistan ve Maras, 1085-1086 yillarinda Selguklular tarafindan fethedildikten
kisa bir siire sonra Hagli isgaline ugramis ve burada bir Haghi senyorliigii
kurulmugtur. Hagl isgali de ¢ok uzun siirmemis, 1149 yilinda tekrar Selguklular
tarafindan fethedilen bolgede Antakya Haglilar1 ve Kilikya Ermenilerine kars1 bir ug
beyligi tesekkiil etmistir. Ermeniler ve Tiirk beylikleri arasinda kisa siireli el
degistirmelerden sonra Mogollar tarafindan belirlenen valilerce yonetilen bolge XIII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Memliklerin kontroliine girmistir. 1337 yilinda ise
Dulkadiroglu Karaca Bey Memlik Devleti’'ne tabi olarak burada beyligini

kurmustur(Gdkhan, 2013, ss, 9-10).
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Tiirkce, Arapca ve Farsca kaynaklarda bazi imla farkliliklariyla yazilan
Dulkadirogullar1, XIV. yiizyilda tesekkiil etmis ve Maras-Elbistan havalisinde iki
asra yakin hiikiim slirmiis bir Tlirkmen beyligidir. Beyligin genel tarihi inceleme
disinda olmakla beraber Sultan Barsbay donemi iliskilerine géz atmak gerekirse 44
yildan fazla hiikiim siiren ve 1443 yilinda ¢ok ileri yaglarda hayatin1 kaybeden
Dulkadiroglu Nasireddin’in, hem Barsbay, hem selefleri hem de Cakmak dénemini

kapsayan 6nemli bir tarihi karakter oldugu sdylenebilir(Mordtmann, 1997, s. 660).

Osmanli Sultam1 Yildirnm Beyazid, 2 Agustos 1399°da Dulkadir Beyliginin
basina Nasireddin Muhammed Bey’i getirmisti. Bu durum Osmanli-Memlik

anlagsmazliginin baslangici olmustur(Solak, 2012, s. 550).

Kaynaklardaki bilgiler incelendiginde Devlet baskanlarinin devlet siyasetine
etki ettigi ve XV. ylizyill devlet mantigiyla diislintildiiglinde devlet siyasetini
hiikiimdarlarin =~ dogrudan  belirledigi  sonucuna  wulasilir. Bu  bakimdan
Dulkadirogullarinin yonetimine etki eden bazi sahsiyetler hakkinda bilgiler vermek,

Memlik-Dulkadirogullari iligkisini anlayabilmek bakimindan yararl olacaktir.

Alédeddin Ali Bey’in oglu ve Nasireddin Muhammed Bey’in kardesi olan
Hamza Bey, beylik yapmamis, Memlikler tarafindan Nasireddin’e kars1
desteklenerek Aralik 1434 yilinda Marag’t almasi saglanmistir. Ancak Sultan
Barsbay, Canibek es-Stfi’nin Dulkadirogullar tarafindan desteklenmesi nedeniyle
Hamza Bey’i Kahire’de once hapsettirdi, sonra da 1436 yilinda katlettirdi(Solak,

2012, s. 553, dipnot no:22).

Dulkadirogullarinin Osmanlilar ile 1yi iligkiler gelistirmeleri ve siyaseten
Memlik Devleti’nin Karamanogullari’ni Osmanli Devleti’ne kars1 desteklemesi

Dulkadirogullar1 ile Memlik Devleti iliskilerinin ana eksenini olusturdugu
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sOylenebilir. Belki de bu genel durumun istisnasi olarak gorebilecegimiz bir olay
Sultan Barsbay’in hemen oncesinde gerceklesen ve 1419 yilinda Seyh Miieyyed’in
Karaman seferine Dulkadirogullari’nin da destek verdigi olaydir. Sefer sonunda
Memlik Devleti, Kayseri’yi alarak Dulkadirogullari’nin yonetimine birakti. Ancak
Karamanoglu Mehmet Bey, sehri geri almak icin harekete gecmis ve yenilerek esir
olarak Kahire’ye gonderilmistir(Yinang, 1994, s. 554). Seyh Miieyyed doneminde

ana hatlariyla Dulkadirogullar ile Memlikler arsindaki durum bu sekildeydi.

Sultan Barsbay doneminde Memlikleri etkileyen, Dulkadirogullar ile ilgili
bir diger dikkat cekici kisi de Emir Tugrak’tir. Emir Tugrak, Nasireddin Muhammed

Bey’in yegeni olup, o da tipk1 Hamza Bey gibi hiikiimdarlik yapmamastir.

Melik Miieyyed Seyh doneminde Malatya’yr ele geg¢irmis ancak sonradan af
dilemistir. Sultan Barsbay tarafindan cezalandirilmaktan korkarak Kahire’ye itaat
bildirmek {izere 1424 yilinda gelmistir. Barsbay, onu Humus valiligine atamis ve bu
gorevi esnasinda 1435 yilinda hayatin1 kaybetmistir (Solak, 2012, s. 553, dipnot

no:25).

Emir Tugrak’in Malatya’yr zapt etmesinin nedeni Seyh Miieyyed donemi
sonrasinda ¢ikan karisikliklardan yararlanabilme diisiincesiydi. Bu arada Nasireddin
Muhammed Bey’in oglu Feyyaz ile yukarida kisa macerasin1 verdigimiz Hamza Bey
arasindaki catismalardan yararlanan Karamanoglu Ibrahim Bey, Kayseri’yi geri ald1.
Kayseri’den baska Urgiip ve Develi gibi yerler de Karamanogullari’nin eline gecti.
Memlikler, asil giiclinden ¢ekindikleri devlet olan Osmanlilara karsi
Karamanogullari’nin giiglenmesi siyasetini takip ettikleri i¢in bu duruma ses

cikarmadilar. Dulkadiroglu Nasireddin Muhammed Bey de bu durum karsisinda
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Sultan Barsbay’a saltanati boyunca biiyiik zorluk yasatmis olan asi Canibek’i

destekleme karar1 aldi(Yinang, 1994, s. 554).

Memlik sultan1 olmak i¢in Barsbay ile miicadeleye girisen ve kaybettigi i¢in
Iskenderiye hapishanesine gonderildikten sonra oradan kagarak omriiniin sonuna
kadar Barsbay icin biiyiikk bir tehdit olan Canibek’in Dulkadirogullar1 tarafindan
desteklenmesinin Memlik Sultani i¢in asla affedilemeyecek bir adim oldugu agiktir.
Bu durumda Sultan Barsbay’a Dulkadirogullar1 ile savagsmak disinda segenek
kalmadig1 sdylenebilir. Hem Canibek meselesini kokiinden halletmek hem de ona
destek veren Dulkadirogullari’n1 tam olarak itaat altina almak gibi amagclarla Sultan
Barsbay, bir taraftan ordu hazirlatt1 diger taraftan da emirlerden Dulkadirogullari ile

yapilacak savasa hazirlanmalarini istedi.

Ibn Tagribirdi’nin en-Niicim adli eserindeki Dulkadirogullart ile ilgili
kayitlarin terciimesinin on besinci cilt seksen ikinci sayfasinda Dulkadirogullari-
Canibek es-Safi iligkisi ile 1ilgili Onemli bilgiler verilmektedir. “Sultan’a,
Dulkadiroglu Ndswreddin ve miittefiki Canibek es-Sifi ile beraber olanlarin
Karamanogullari 'nin iilkesine dogru yiiriiyiise gectigi haberi gelince sultan, toplanti
yapti ve emirler sefere hazirlandi. Suriye naiplerine Karamanogullari’na yardim
etmeleri emredildi.” ifadeleri gecer. H. 841 yili (M. 1437-1438) kayitlarinda ise:
“Muharrem’in yirmi ikisinde, (M. 26 Temmuz 1437 Cuma) Ibn Dulkadir ve Canmbek

es-Sufi az bir askerle kagmigt1. ” ifadeleri yer almaktadir(Solak, 2012, ss. 561-562).

Canibek es-Sifi ile ilgili tezimizde miistakil bir boliim oldugu i¢in burada
detaya girilmeden Dulkadirogullar1 ile olan baglantis1 ve Memlik Devleti ile
Dulkadirogullar1 arasindaki iligkilerde nasil bir rol oynadig1 agiklanmaya calisildi.

Ancak sunu eklemek gerekir ki Dulkadiroglu Nasireddin Bey ve Canibek’in,
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Memliklerden kagarak Osmanlilara sigindigi yoniinde bilgilere rastladigimiz tek

kaynak Refet Yinan¢’in makalesidir(Yinang, 1994, s. 554).

Canibek’ten oldukca ayrintili bahseden Memlik kaynaklarimin bundan
bahsetmemesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu bahiste son s6z olarak denebilir ki Memlik
Devleti, i¢ kansikliga distiigii donemlerde bundan yararlanmak isteyen
Dulkadirogullari’na  defalarca sefer yapmistir. Ayni1 sekilde Memlikler,
Karamanogullari’'n1  Osmanli  Devleti'ne karsi  destekleme siyaseti geregi
Dulkadirogullari’na kars1 da c¢ogunlukla desteklemistir. Dulkadirogullar1 ise, asi
Memlitk emirlerini Kahire’ye kars1 desteklemek suretiyle Memlikleri zaafa
ugratmaya calismis, Memlikler’e kars1 Osmanli Devleti’ni bir denge unsuru olarak

kullanmanin yollarini da aramistir.

2.6. Diger Siyasi lliskiler

Sultan Barsbay doneminin anlatildii tezin bu son bodliimiinde Memlak
Devleti’nin, Timur Devleti, Kibris Kralligi, Akkoyunlular, Karakoyunlular,
Karamanogullar1 ve Dulkadirogullar1 disinda kalan diger devletler, beylikler ve

siyasi tesekkiillerle iliskileri ile ilgili kaynaklardaki bilgileri sunulmaya ¢alisilacaktir.

Venedikliler, bilindigi gibi deniz ticareti ile ugrasan ve denizlerde biiyiik
filolar1 ile etkin olan bir devlettir. Bu devlet, dogal olarak Dogu Akdeniz’de de
Memlik Devleti'nin hakimiyet sahasinda g¢ikarlari  oldugundan, ticareti
yonlendirebilmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Misir cografyasi, sahip
oldugu stratejik oneminden dolayr Memlikler doneminde de Avrupalilarin istahini
kabartan bir ticaret aginin kesigme noktasinda bulunuyordu. Baharat ticareti ve seker

basta olmak iizere bircok malin el degistirdigi bir bolgeydi(Kose, 2005, s. 147).
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Barsbay doneminde Venediklilerin yiiksek fiyatlar1 protesto ettigini, protesto ise
yaramayinca da iligkileri bir donem kestiklerini ifade eden Brandes, sultan
Barsbay’in sonradan sartlar1 biraz yumusattigini yazmaktadir. Venediklilere saglanan
kolayliklardan yararlanmak isteyen Kastilya ve Aragon krallarinin taleplerinin ise
sultan tarafindan reddedildigi ayn1 yazar tarafindan belirtilmektedir. (Brandes, 2007,
s. 231). Bu kayitlardan 6yle anlasiliyor ki Memlik Devleti bir taraftan bulundugu
cografyanin imkanlarini iyi kullanarak ¢ikar saglamaya calisiyor diger taraftan da
altin yumurtlayan tavugu kesmek istemiyordu. Bu siyasetin devam edebilmesi igin

Venediklilere saglanan birtakim ayricaliklarin da devam etmesi gerekliydi.

Osmanli-Memlik iligkilerinin Sultan Barsbay doneminde dostane bir seyir
izledigi sOylenebilir. Esasen Sultan Berkuk doneminde Timur tehlikesine karsi
zemini olusturulan dengeler uzunca bir siire devam etmis ancak Ankara Savasi
(1402) tiim dengeleri degistirmisti. Celebi Mehmet doneminde (1413-1421) takip
edilmeye baslanan politikalar Osmanli Devleti ile Memlik Devleti’nin ilerleyen
yillarda kars1 karsiya gelmesi sonucunu doguracaktir. Celebi Mehmet ve II. Murat
doneminde (1421-1451) ve onun cagdasi olan Sultan Barsbay déoneminde Osmanl
Devleti ile Memlikler arasinda silahli bir miicadele olmamustir. Bilakis Ibn
Tagribirdi’deki kayitlar ve tezimizin i¢inde sunmaya calistigimiz gibi Nesri’nin
kayitlar1 karsilikli  hediyelesmelerden ve iyi iliskilerden bahsetmektedir. Ibn
Tagribirdi, H. 831 Yili Recep ay1 basinda (M. 1428) Cumartesi giinii Osmanl
elcilerinin geldigini ve bir¢cok hediye getirerek sultana sundugunu belirtiyor. Aym
eserin dipnotunda Bursa sehri ve kalabalik elgilik heyeti hakkinda da bilgiler

verilmektedir(ibn Tagribirdi, H. 1413, s. 152; Nesti, 1983, s. 106).
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Ayni sekilde Kibris fethedildigi ve Kral Janos, Sultan Barsbay’in huzuruna
cikarildigi zaman da Osmanli elgisinin kabul sirasinda tebrik amaciyla hazir

bulundugu kaynaklarla sabittir.

Habesistan ile ilgili Barsbay doneminde onemli bilgiler verilmekte ve
genellikle Habesistan’daki Miisliiman niifus ile Misir cografyasindaki Hiristiyan
niifus kiyaslamalar1 dikkat ¢cekmektedir. Ibn Tagribirdi’nin verdigi bilgilere gore,
Habes hiikiimdar1 Ebrem’in, Kudiis’teki Kumame Kilisesi’'nin kapatilmasina
otkelenerek tlkesindeki tiim Miisliman erkekleri katlettirmesi ve Cabert sehrine
gidip halka katliam uygulamasi iizerine 6tkelenen sultan, lilkesindeki Hiristiyanlari
katletmek istediyse de bundan vazgecti.(Ibn Tagribirdi, 2013, s. 460). Makrizi ise
Habesistan’daki olaylarla ilgili olarak:  “Mansur b. Sadettin Miisliimanlarin
yonetimini Habegistan’da ele aldi. Hiristiyanlarla 828 (M. 1425) yilinda savaslar
yapildi ve onlari oldiirdii.” 1fadeleriyle Miisliimanlar ile Hiristiyanlarin iliskileri
hakkinda bilgi vermektedir(el-Makrizi, 1972, s. 839). Kayitlardan yola c¢ikarak,
Memlik Devleti’nin Habesistan olaylarina karismasinin nedeninin kendine bigmis

oldugu Miisliimanlar1 koruma goérevi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rodos Adasi ve Memlik Devleti iligkilerinin de, Memlik Devleti’nin Kibris
Adasini fethetmesi ile degisen tiim dengeler gibi degistigi sdylenebilir. Rodos’un bir
aktor olarak Kibris Krali Janos’un Memliklere yillik vergi 6demek kosuluyla serbest
birakilmasi sirasinda aracilik yapan heyetin i¢inde yer aldig: bilgisini de hatirlarsak,
belki siranin kendilerine geldigini diisiinen Rodos sovalyelerinin de Barsbay’a
basvurdugu ileri siiriilebilir. Ibn Tagribirdi’nin kayitlarma gore: “Rodos Adast
hakiminin elgisi geldi ve efendisi adina Rodos Adasi i¢in aman istedi. Rodos hakimi

Sultan Barsbay’dan oraya sefer diizenlememesini rica ediyor ve sultanin tiim

taleplerini karsilamaya hazir oldugunu bildiriyordu.” (Ibn Tagribirdi, 2013, s. 467).
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Bu kayitlarda gecen “Sultanin tiim taleplerinin karsilanacagi” ifadesi i¢ine nelerin
girdigi ile ilgili elimizde net bilgiler olmasa da Rodos’a yapilacak bir seferin
engellenmek istendigi aciktir. Bizans Devleti’nin de Kibris Krallig1 i¢in devreye
girdigini 1426 yilinda gonderdigi elginin taleplerinden anliyoruz. Ibn Tagribirdi:
“Kostantiniyye hiikiimdarindan bir el¢i gelerek c¢esitli hediyeler sundu ve
Barsbay’dan Kibris halkina saldirmamasini rica etti; ancak sultan bu talebi dikkate
almayarak savas hazirliklarina basladi.” demektedir(ibn Tagribirdi, 2013, s. 464).
Nitekim detaylariyla anlattigimiz Kibris Seferi 1426 yilinda gergeklesmis ve ada

fethedilmistir.

Memlik Devleti giiniimiiz Ispanya topraklari ile de ilgilenmis, tipki
Habesistan gibi Endiiliis’teki Miisliimanlarin sorunlarina da egilmistir. Genel bir
bilgi vermek gerekirse; Endiiliis’te 711 tarihinden baglayarak 1492’ye kadar devam
eden Islam hakimiyetini tarihgiler ¢esitli boliimlere aymrirlar. 715-756 tarihleri
arasindaki donemde Endiiliis ya dogrudan halife tarafindan atanan ya da kuzey
Afrika valileri tarafindan yonetilmistir. Bu nedenle valiler donemi olarak adlandirilir.
756-1031 tarihleri arasindaki donem Endiiliis Emevileri olarak kabul edilir. Emevi
hakimiyetinin sona ermesinden 1090 tarihine kadar olan déneme Miiliikii’t Tavaif
donemi denir. Sonraki siirecte yaklasik bir buguk asir Endiiliis, Endiiliisliilerin
hiikmettigi bir cografya olmaktan ¢ikip sirasiyla Kuzey Afrika Berberi devletleri olan
Murabitlar ve Muvahhidler idaresinde bir eyalet olarak yonetildi. Muvahhidler
donemi sonlarinda bolge Hiristiyan Ispanyol kralliklari tarafindan isgal edilgi.
Miisliimanlarin elinde yalnizca gilineydeki Girnata, Maleka, Meriyye, Ronda gibi
birkag sehir kaldi. Elde kalan bu sehirler lizerinde merkezi Girnata olan Ben-1 Ahmer
Sultanlig: kuruldu. Bu devlete de Kastilya Krallig1 son vermistir(Ozdemir, 2008, ss.

466-467).
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El-Makrizi’nin Barsbay donemi kayitlarina gore: “Miisliimanlar, Girnata
sehrini almak i¢in harekete gecti. Saldirilar karsisinda sehre siginan ve Girnata’da
yasayan Miisliimanlarin sayis1 580 bin kisiydi.” (el-Makrizi, 1972, s. 857). Makrizi
tarafindan Endiiliis hakkinda yukaridaki bilgiler verilmekte fakat Memliklerin bu

olaylarda herhangi bir etkisi olup olmadigina aciklik getirilmemektedir

2.7. BARSBAY'IN YONETIM ANLAYISI, KARAKTERi VE OLUMU
2.7.1. Sultan Barsbay’n Kisiligi

Burci Memliklerin sekizinci hiikiimdar1 olan Sultan el-Melik el-Esref
Barsbay’in Memlik tarihinde O6nemli bir figiir oldugu, devrinin fetihler ve
miicadelelerle gectigi kaynaklar tarafindan zikredilir. Gerek Barsbay donemini
miisahede etmis olan oOnemli tarihgilerin kitaplarinda gerekse bu eserlerden
yararlanarak cesitli eserler kaleme almis arastirmacilarin eserlerinde Memlik
Devleti’nde 1422-1438 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis olan Sultan Barsbay ile ilgili
bazen birbirini destekler mahiyette bazen de taban tabana zit tespitlere rastlamak

mumkindiir.

Memlik Tarihi ile ilgili temel bagvuru eserleri kaleme almig olan Makrizi’ye
gore onda tamahkarlik, cimrilik, bencillik, bagkalarma eziyet etmek gibi baz1 kotii
huylar vardi. Sabretmeyi pek sevmeyen Barsbay’in Misir ve Sam beldelerinden
biiyiik servet topladigi ve bolge halkinin ekonomik zorluklar ¢ektigi bilgisine yer
verir. Doneminde degigsmeyen politikas1 6nemli devlet adamlar1 arasinda bir denge
siyaseti izlemek ve onlar1 birbirine kirdirmak seklinde 6zetlenebilir(el-Makrizi, 1972,
ss. 1065-1066). Bir bagka onemli kaynagin miiellifi olan Ibn Iyas ise Sultan

Barsbay’in 6liimiinii anlattig1 boliimde Barsbay’in fiziki 6zelliklerinden baglayarak
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karakter tahlilini de sunar. Bu tahlile gore Sultan Barsbay, beyaz tenli ve Arap
yiizlinli andiran, yuvarlak sakalli, giizel yiizlii ve yakisikli bir hiikiimdardi. Biitiin
goriislerin efendisi diye tanimladigir Barsbay’in ¢ok zeki, memleketin tiim ahvaline
vakif, ileri goriislii ve saltanata layik biri oldugunu da belirtir. Ibn Iyas, Makrizi’nin
aksine Sultan Barsbay’in vakar sahibi, agirbash ve yumusak huylu oldugunu ifade
eder. Atis talimlerine biiyiik 6nem veren, gezinti ve avlanmay1 ¢ok seven Barsbay’in
ayni zamanda iyilik yapmaya ve sadaka vermeye de diiskiin oldugunu ifade
etmektedir. Ancak her iki miiellif, Sultan Barsbay’in mala diiskiinliik konusunda

zafiyeti oldugunu belirtmektedir(ibn lyas, 2008, s. 189).

2.7.2. Sultan Barsbay’in Yonetim Anlayisi

Sultan el-Esref Barsbay’in kaynaklarda zikredilen bazi olumsuzluklarina
ragmen 16 yil gibi Memlik Devleti i¢in oldukg¢a uzun sayilabilecek bir donem basta
kalabilmesi, donanma i¢in biiyiik masraflar yapmasi ve haglilara kars1 cihat siyaseti
izlemesi onu Memlik sultanlarmnin segkin simalarmdan biri yapmaktadir. Ibn
Tagribirdi ise Sultan Barsbay’it hem 6vmekte hem de yermektedir. O, Barsbay’in
Sahruh Mirza tarafindan gonderilen mektuplart karsisindaki dik durusu ve Kibris
Adasinin fethedilmesi ile ilgili boliimleri aktarirken sultan i¢in, “Kiyamete kadar
adin1 seref defterine yazdirdi” mealinde ifadeler kullanirken bir taraftan da
oldiigiinde kimsenin iiziilmedigini yazmaktadir. Muhtemelen Ibn Tagribirdi’nin
ifadelerine dayanarak farkli tespitlerde bulunan Brandes’e gore de o dliince ardindan
kimse aglamadi. Ulkeyi demir yumrukla yonetti. Ancak Kibris’1 fethetmesi ona
onemli bir kazan¢ saglamisti. Memlikler vergilerden, sultan tekelden, giimriik

gelirlerinden ve bagka gelirlerden zenginlesmis, ancak halk fakir diismiistii. Ayrica
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halk agir bir baski altindaydi. Son uygulamas: ise hastaligini tedavi edemedikleri
gerekcesiyle emirleri ona yalvardigr halde iki doktorunu 6ldiirtmek oldu(Brandes,

2007, 5. 232).

Kazim Yasar Kopraman’a gore iktisadi bakimdan basarili sayillamayacak
politikalar izlemesine ragmen siyasi bakimdan istikrarli bir donem yasatan sultan
Barsbay’in(Kopraman, 1992a, s. 517), askeri konularda tavizsiz bir anlayisa sahip
oldugu soylenebilir. Memlik Devleti’nin askeri teskilat1 ve Barsbay-ordu iligkisi
hakkinda Altan Cetin, Sultan Barsbay’in Seyh Miieyyed doneminin tam tersi bir
siyaset izleyerek Ecndd’in tiimiiniin seferlere katilmasini emrettigini belirtir.
Barsbay’in, “Hepiniz giiciiniiz yettigince sefere ¢ikacak. Ati olan atla, esegi olan
esekle.” s6zii onun bu konudaki tavrini net olarak ortaya koyar(Cetin, 2007, s. 136).
Tezimizin Gayrimiislimlerle ilgili boliimiinde deginildigi gibi esege binmenin bir
Memlik icin hakaret kabul edilecegi agiktir. Bu kayitlar, Sultan Barsbay’in verdigi

emirlerin sorgulanmamasi i¢in sdylenmis oldugu izlenimi vermektedir.

Memlik Devleti ile ilgili ¢aligmalarini 6nemle dikkate aldigimiz bir diger
isim olan André Clot ise Sultan Barsbay donemi icin “biiyilik bir saltanat” ifadesi
kullanarak onun déneminde Memlik Devleti’nin en genis sinirlara ulagtig1 bilgisini
verir. Ne yazik ki Clot, eserinde bu bilgiyi destekleyecek herhangi bir kaynak
gostermemektedir. Bu donemde Sultan Barsbay’in karizmatik liderligi ve
basarilarindan s6z etmekle beraber devletin ekonomik ¢dokiisiiniin de basladiginm
ifade eder. Ozellikle yukarida isimlerini verdigimiz hemen tiim kaynaklarda
bahsedilen iktisadi hatalarin da altin1 ¢izer. Clot’un yazdiklarindan ¢ikarilabilecek

Barsbay donemi zafiyetlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Bolgedeki Timur miidahalesi sonrasi sikintilarin devam etmesi,
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2) Kibris seferi i¢in donanmay1 gii¢lendirmek amaciyla biiylik paralar 6denmek

zorunda kalinmasi,

3) Barsbay’in donanma masraflarini karsilamak i¢in basvurdugu gecici ve olumsuz

tedbirler,
4) Gorev yerlerinin para ile satilmasi ve riigvetin artmasi,
5) Sam valiligi dahil askeri riitbelerin satilmasi ile sistemin ¢cokmeye baslamasi,

6) Saray gorevlilerindeki artis ve biirokrasideki hantallasma, (Mesela Prenses

Giilben’e hizmet eden 700 gorevli oldugu seklindeki kayitlar ¢ok ¢arpicidir.)
7) Gayrimiislimlere yonelik baskilarin bazi olumsuz sonuglar dogurmasi,

8) Ozel seker imalathanelerinin kapatilmasi ve sekerde sultanin tekellesmeye

gitmesi,

9) Vergi sistemindeki yanligliklara bagli olarak dokumaciligin 6lmesi ve meshur

Masir kiirklerinin yerini Venedik ve Floransa’dan gelen dokuma iiriinlerinin almast,

10) Sultan Barsbay’in, paranin degeriyle ¢ok sik oynamasi ve buna bagli olarak

istikrarin kaybolmasi(Clot, 2005, ss. 119-120).
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2.7.3. Sultan Barsbay’mn Oliimii

Memlik Devleti kaynaklar1 1s1ginda denilebilir ki 825 yili Rabiiilahir ayinin
sekizinci glinli olan Carsamba giinii (M. 1422 Nisan), Melik Salith Muhammed’i
indirerek tahta ¢ikan el-Esref Barsbay, 841 yil1 Zilhicce aymin on iiglincii giinii vefat
etmistir.(el-Makrizi, 1972, s. 1065; Ibn Iyas, 2008, s. 188). Saltanat siiresi on yedi
yila yakin (tam olarak on alt1 y1l, sekiz ay ve bes giin) olan Sultan Barsbay’in Burci

Memlikler devrinde Berkuk’tan sonra en biiyiik sultan oldugu kabul edilmektedir.

2.7.4. Sultan Barsbay Déneminin Onemli Simalari:

1- Erkmas b.Abdullah ez-Zahiri ed-Devadar: Sultan el-Melik el-Esref
Barsbay doneminde ytikseltilip re’stin-nevbe yapildi. Daha sonra gorevine devadarlik
makaminda devam etti. Zahir Cakmak, onu bu gorevden alana kadar devam
devadarlik gorevini siirdiirdii. Ardindan bu kahraman ve segkin kisiyi Dimyat’a
gonderdi. Aradan yillar gectikten sonra 842°de Kahire’ye dondii. Barsbay doneminde
devadarlik yapan Erkmas’i, Cakmak doneminde kizak bir gorev olan battal
statiisiinde goriiyoruz. Evinde 855 yilinda 6liimiine kadar Dimyat’taki atil gorevde
kaldr.(Ibn Tagribirdi, 1998, s.119; ibn Iyas, 2008, s. 121). Barsbay doneminde etkin
olan bu kisi sonraki donemde olaylar lizerinde pek belirleyiciligi olmadan olene

kadar bu kizak gdrevini siirdiirdii.

2- Erkmas b.Abdullah el-Ciilbani: Seyh Miieyyed doneminde mukaddem-i
ulGif’ten biri olan bu sahis sonraki donemlerde Gazze ve Halep naibligi gorevinde
bulunmustur. Zahir Tatar doneminde onu Trablus naibligi gorevinde goriiyoruz. Bir
ara Kudiis’te atil bir gorev de yiiriiten Erkmas el-Ciilbani Barsbay doneminde

yiikselmis ve 837 yilinda 6liinceye kadar Dimask dahil 6nemli merkezlerde istihdam
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edilmistir. Ibn Tagriberdi onun kotii ahlakli ve zalim bir kisi oldugunu ifade

ediyor(Ibn Tagribirdi, 1998, s. 110).

3- Ozbek b. Abdullah Zahir Berkuk ed-Devadar: el-Melik el-Esref tarafindan
devadarlik makamina atanmadan Once re’slin-nevbetii’n-niivvab idi. Barsbay, onu
Sudun Min Abdurrahman’dan sonra devadarlifa getirmistir. Daha sonra Tanibek
Becasi’nin isyanindan dolayr Dimask niyabetine atanan Ozbek, burada gorevine
yillarca devam etti. Ancak Barsbay tarafindan gorevinden alindi. Veba yiiziinden H.
833 yilinda hayatini kaybeden Ozbek iimeranin seckinlerindendi. Makrizi, Ozbek b.
Abdullah Ed-Devadar’in Kudiis’te 6ldiigiinii ifade ederken Ibn Hacer de bundan
sonra Tagriberdi el-Mahmudi’nin re’siin- nevbe yapildigini yazmaktadir(el-Makrizi,

1972, s. 842; ibn Hacer, 1986, s. 40; Ibn Tagribirdi, 1998, s. 112).

4- Ozbek b. Abdullah Es-Seyfi Kambay: Ozbek Hoca lakabiyla tanman bu
sahis agerat iimerasindan olup bir ara Dimagk naibligi gorevini de ylriitmiistiir. El-
Esref Barsbay doneminde re’siin-nevbe idi. Zahir Cakmak doneminde hapsedildi ve

847 yilinda dliinceye kadar Sam beldelerinde kalda.

5- Akboga b. Abdullah El-Cemali: Ustiddarlik gorevini de yiiriiten Akboga,
Gilimiigboga Cemali Ez-Zahiri’ye nispet edilir. H. 833 yilinda Barsbay doneminde

Araplarla yapilan bir savas sirasinda denizde boguldugu sdylenir.

6- Inal(Aynal) b. Abdullah el-Ezari el-Miieyyedi: Seyh Safevi’nin
memliklerinden olup sonradan Seyh Mammudi’nin hizmetine girdi. Kahire’deki
emirler Rakka’ya gorevlendirildiginde o da Dimask’ta hacibii’l hiiccablik goérevine
getirildi. Onu bu gorevden alan kisi ise Emir Tatar oldu. Barsbay Onu serbest birakti.
830 yilinda oOliinceye kadar burada battal olarak kaldi. Savas sanat1 ve atlarla ilgili

olagantistii bir yetenegi ve bilgisi vardi.
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7- Inal b. Abdullah es-Sismani Nasir Ferec: el-Esref Barsbay doneminde
tabilhane iimerasindandi. Ayni zamanda ikinci re’siin-nevbe idi. Barsbay doneminde
sirasiyla Safed naibligi yapmis ve Dimagk’ta mukaddem-i ulGf olarak bulunmustur.
Zahir Cakmak donemindeyse Kanibay el-Behlevan’dan sonra ise atabekii’l asakirlik

gorevini ifa etti. H. 851 yilinda Dimask’ta dliinceye kadar bu gorevi siirdiirdii.

8- Inal b.Abdullah el-Ebubekri el-Esref Barsbay: Ustadi olan el-Esref
Barsbay doneminde saltanati sirasinda tablhane timerasindan olup saddii’l saraphane
gorevini ifa etti. Sonra Aziz Yusuf zamaninda da devadar-1 sani oldu. Melik Zahir
Cakmak doneminde ise mukaddem-i ulif derecesine ylikseldi. Cesitli nedenlerden
dolay1 Kudiis’te hapsedildiyse de serbest birakildi. Tekrar yakalandi ve az bir siire
esaret hayat1 yasadi. Sonra tekrar serbest birakilarak hacca gitmesine izin verildi. H.
853 yilinda zilhicce sonlarinda hayatini kaybetti. O, 6zellikle at cinsleriyle ilgili derin
bilgilere sahip biriydi. Ibn Tagribirdi, neden hapsedildigi ve neden serbest birakildig

ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.

9- Biirdbek b. Abdullah el-Halil ez-Zahir Berkuk: Seyh Miieyyed déneminde
re’siin-nevbetii’n-niivvablik goérevini yiiriiten Biirdbek, bir ara onun zamaninda
Trablus naipligi gérevini de ifa etmistir. Barsbay tarafindan bu gorevinden azledilmis

ve bir siire sonra Safed naibligine atanmaigtir.

10- Biirdbek b. Abdullah el-Ma’ruf ez-Zahir Berkuk: el Melik el-Esref
Barsbay doneminde Biirdbek b. Abdullah el-Ma’ruf ez-Zahir Berkuk, hacibii’s-sani
oldu. Bir siire sonra gorevinden alind1 ve Kahire’de aserat iimerasindan biri olarak

yasadi.
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11- Tanibek b. Abdullah el-Allai ez-Zahir Berkuk: Emir-i Ahur gorevini
yiiriiten Tanibek, “Mik” namiyla meshurdur. Melik Miieyyed doneminde Dimagsk
naibligine vekaleten atanmis, sonra ise bu gorevden azledilmistir. Bu gorevden
alinmasindan sonra Kahire emirlerinden biri olmustur. Tanibek, sultan Tatar
tarafindan tekrar naiblige atanmis ve Barsbay doneminde H. 826 yilinda Sliinceye
kadar bu gorevi ifd etmistir. Tipki Ibn Tagribirdi gibi Makrizi de ayni bilgileri

vermekte ve onu 6vmektedir(el-Makrizi, 1972, s. 601).

12- Tanibek b. Abdullah El-Becasi: Hama ve Halep naipliklerinden sonra
Dimagk’a naip olarak atanmistir. El-Becasi, Tanibek Mik 6ldiikten sonra Barsbay
doneminde ve onun tarafindan bu goreve atanmistir. Ancak Sultan Barsbay’a itaatten
uzaklaginca bu gorevden uzaklastirilmistir. Becasi’nin yerine Emir Sudun Min
Abdurrahman atandi. Emir Sudun, Tanibek El-Becasi ile savasarak ona karsi

muzaffer olmus ve 827 yilinda onu 6ldiirmiistiir.

13- Tagribirdi b. Abdullah el-Mahmudi Nasir Ferec: Tagribirdi el-Mahmudj,
Sultan Barsbay doneminde re’sii’n-nevbetii’n- niivvab olarak gdrev yapmis sonra
yakalanarak Iskenderiye hapishanesine gonderilmis ©nemli kisilerden biridir.
Kanibay Hamzavi’den sonra atabekii’l asakir olarak atanmis, bu gorevi Sliinceye
kadar siirdiirmiistiir. Sultan Barsbay’in meshur Diyarbakir seferinde ayagina isabet
eden bir darbe sonucunda aldig1 yara nedeniyle H. 836 yilinda 1dii. Oliinceye kadar
da yukarida yazdigimiz gibi atabekii’l asakir olarak gérev yapti. Unlii tarihgi ibn
Tagribirdi, adas1 olan Tagriberdi El-Mahmudi’nin, diinyanin sekil, akil, cesaret ve

comertlik bakimlarindan en iyilerinden biri oldugunu eserinde kaydetmektedir.

14- Tagribermis b. Abdullah el-Yasbeki ez-Zeredkas: Yasbek b. Ozdemir’in

memliklerindendir. Sultan El-Melik El-Esref Barsbay doneminde yiikselerek dnce
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aserat iimerasindan, sonra da tablhane timerasindan biri oldu. Ad1 gegen Tagribermis,

Sultan Zahir Cakmak doneminde H. 854 yilinda Mekke’de hayatin1 kaybetmistir.

15- Temiirbay b. Abdullah Temurbogavi: Sultan el-Esref Barsbay’in
doneminde devadar-1 sani idi. Sonra da re’sii’n-nevbetii’n- niivvab oldu. Sultan
Cakmak doneminde vebadan dolay1 H. 853 yilinda vefat etti. Ondan geriye herhangi
bir kimse kalmadigi, ¢oluk-cocuk sahibi olmadigi Ibn Tagribirdi tarafindan

kaydedilmektedir.

16- Timraz b. Abdullah el-Esref Barsbay: Sultan el-Esref Barsbay doneminde
devadar-1 sani idi. Sultan Barsbay’dan sonra Memlik Devleti’nin basina gegen oglu

Aziz Yusuf’a babast doneminden kalan devlet adamlarindan biridir.

17- Canim b. Abdullah El-Esrefi: Sozii edilen Canim, el-Melik el-Esref
Barsbay’in akrabasi idi. Sultan Barsbay doneminde emir-i ahur gorevini ylriitmiis,
Zahir Cakmak basa gec¢ince tutuklanarak bir siire hapishanede kalmistir. Cakmak
tarafindan kendisine iskence edildigi yoniinde ifadeler olsa da iskencenin nedenleri
hakkinda bilgi verilmemektedir. Melik Esref Inal tarafindan serbest birakilmis ve ona
yiiz cariye mukaddem-i ulf riitbesi verilmistir. Yine Sultan inal zamaninda énce
Halep naibligine, sonra da Dimagk naibligine atanmistir. Zahir Hoskadem doneminde
gorevden azledildigini 6grenince ona isyan etmis ve Hasankeyf taraflarina kagmustir.
Onunla ilgili kaynagimizdaki son bilgi ise Urfa yakinlarinda 869 yilinda o6ldiigii

seklindedir.

18- Canibek b. Abdullah Hamzavi: Trablus’ta haciplik gorevini yliriiten
Canibek, sonraki donemlerde Kahire’de mukaddem-i ultf i¢inde yer almistir. Aynal
Ecrud’un niyabetinin ardindan sultan Barsbay tarafindan Gazze’ye atanmistir. Ancak

Canibek, Gazze’ye giremeden 836 yilinda vefat etmigtir.
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19- Canibek b. Abdullah en-Nasiri es-Sevr: Sultan Barsbay déneminde iki
sefer re’sii’n-nevbetii’s-sani oldu. Bir siire Iskenderiye niyabetinde kaldiktan sonra
Kahire’ye donmiis ve burada hacibii’l hiiccablik gorevine vekélet etmistir. H. 841

yilinda Mekke’de vefat etmistir.

20- Calban b. Abdullah re’sii’n-nevbet es-Seydi es-Sarimi Ibrahim b. Sultan:
Seyh Miieyyed doneminde Misir’da mukaddem-i ultif’tendi. Sultan Tatar doneminde

tutuklanarak Iskenderiye’ye gonderildi.

21- Hoskadem b. Abdulah Yasbeki Et-Tavasi’r- Rumi: Mukaddem-i
Memalik-i Sultaniyeden olup Sultan el-Esref Barsbay doneminde babasinin
hizmetkarlarindandi. Sultan Berkuk doneminde farisii’l-hacip olan Hoskadem,
Yasbek es-Sabani el-Atabeki’nin emrine verildi. Mukaddem-i memalik-i sultaniye
mertebesine ulagincaya kadar hizmette ilerledi. Sultan Cakmak déneminde goérevden

alindig1 i¢in H. 856 yilinda 6lene kadar battal olarak kaldi.

22-Hayirbek el-Miieyyedi: O, Seyh Miieyyed memliklerinden olup Dimagk
atabeki ve sultanin hasekilerinden biriydi. Sultan Barsbay tahta gecince onu
gorevden ald1 ve Dimask’a siirdii. Zahir Cakmak déneminde azledilen Hayirbek, inal

doneminde tekrar atabek oldu(ibn Tagribirdi, 1998, ss. 16-375).
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SONUC

Ortagag tarihinin savaslar, ekonomik zorluklar ve istila hareketlerinin ortaya
cikarip olgunlastirdigi memlik sistemi ylizyillar boyunca Memlik Devleti’nin insan
kaynagini da beslemistir. Bu sisteme dahil olup sistem i¢inde piserek sultanlik

makamina oturanlardan biri de Barsbay’dir.

Sultan El-Melik El-Esref Barsbay, Memlik tarihinin karizmatik
sultanlarindan biridir. Askere ciilis bahsisi verme ve yer Opme gibi iki miithim
gelenegi kaldirmis, mezalim oturumlarint tekrar baslatmis, tebdil-i kiyafet
uygulamasini saltanati boyunca devam ettirerek sira dist bir goriintii ¢izmistir.
Iktisadi kararlarinda isabet derecesinin tartismali olmasi, devlet zenginliginden
halkin payin1 alamamas1 gibi hususlar basar1 hanesine eksi olarak yazilmasi gereken
hususlardir. Amacina tam ulastig1 iddia edilemeyecek olan Diyarbakir Seferi harig
tutulacak olursa askeri zaferleriyle otoritesini tartisma dis1 tutmayi basarmustir.
Kibris adasimi fethetmesi, Sahruh Mirza’nin tiim i1srarlarina ragmen Kabe’nin
kisvesinin Timur Devleti tarafindan bir defaligina da olsa degistirilmesi seklindeki
talepleri hiiklimranlik haklarima miidahale sayarak reddetmesi gibi 6zellikleri O’nun

karizmasini giiclendiren unsurlar olmustur.

Sultan Barsbay, idareyi ele alir almaz selefleri gibi i¢ isyanlarla karsilagsmis
ve 1i¢ Onemli asi emiri baskilayarak etkisiz hale getirmeyi basarmistir.
Gayrimislimler ile iliskilerinde i¢ dengeleri ve halkin tepkisini dikkate alan bir
politika izleyerek zaman zaman onlarin devlet gorevinden uzaklastirilmasi yoniinde
kararlar almaktan da ¢ekinmemistir. Misir cografyasinin hayat damar1 diye
nitelendirebilecegimiz Nil Nehri ile yakindan ilgilenmis, gorkemli agilis torenleri

diizenleyerek bu konudaki hassasiyetini de ortaya koymustur.
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Bolge politikalarinda aktif siyaset izlemeyi tercih eden Sultan Barsbay, Timur
Devleti himayesinde faaliyet yiirliten Akkoyunlular’a karsi Karakoyunlular’
desteklemistir. I. Beyazid doneminden itibaren Memlik Devleti’ne karsi el altindan
Dulkadirogullar’n1 destekleyen Osmanlilara kars1 da Karamanogullari’nin yaninda

yer almay1 uygun gormiistiir.

Saltanat1 sirasinda her bakimdan iilkeyi biiyiik sikintilara sokan iki veba
salgimiyla da ugrasmak zorunda kalan sultan, bu biiylikk yikimlarla miicadele
edebilmek i¢in maddi-manevi her ¢6ziime basvurmustur. Ancak Barsbay, tezimizde
ortaya koymaya calistigimiz faaliyetlerinin ardindan 841 yilinda ortaya ¢ikan biiyiik

veba salgininda zilhicce aymin on tigiincii glinli vefat etmistir.
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EKLER

EK-1:IBN TAGRIBIRDI’NIN "AL-DALIL AL SAFI ‘ALA AL MANHAL AL SAFI” ADLI
ESERINDE ADI GECEN SULTAN BARSBAY DONEMININ UNLU SIMALARININ ALFABETIK
LISTESI VE YAPMIS OLDUKLARI GOREVLER

ESERDEKI | ADI-KUNYESI GOREVI/GOREVLERI
KAYIT NO
377 Erkmas b.Abdullah Ez-Zahiri Ed-Devadar *Devadar

*Re’siin-Nevbe

378 Erkmas b.Abdullah El-Ciilbani *Memlikii’l Ciilban
*Halep Naibi

385 Ozbek b. Abdullah Zahir Berkuk Ed-Devadar *Dimagsk Naibi
*Devadar

391 Ozbek b. Abdullah Es-Seyfi Kanibay *Re’siin-Nevbe

488 Akboga b. Abdullah El-Cemali *Ustaddar

619 Inal(Aynal) b. Abdullah El-Ezari El-Miieyyedi *Hacib il Hiiccab

622 Inal (Aynal) b. Abdullah Es-Sismani *Muhtesip

*Jkinci Re siin-Nevbe

624 Inal (Aynal) b.Abdullah El-Ebubekri *Saraphane sorumlusu
El-Esref Barsbay *Devadar-1 Sani
645 Biirdbek b. Abdullah El-Halil Ez-Zahir Berkuk *Re 'siin-Nevbetii 'n-Niivvab
*Trablus Naibligi

(Barsbay tarafindan azl edildi.)

647 Biirdbek b. Abdullah El-Ma’ruf *Hacibii’s-Sani

FEz-Zahir Berkuk
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753 Tamibek b. Abdullah el-Alldi Ez-Zahir Berkuk *Emir-i Ahur
*Dimask naibligi
(Barsbay tarafindan azledild;.
754 Tanmibek b. Abdullah El-Becasi *Swrasiyla Hama, Halep ve Dimask
Naibligi yapt.
*Sultana itaatsizlikten azl edildi.
761 Tagribirdi b. Abdullah EI-Mahmudi *Re’stin-Nevbetii n-Niivvab
Nasir Ferec *Atabekii’l Asakir
766 Tagribermis b. Abdullah El-Yagbeki *Tablhane iimerasindand.
Ez-Zeredkas Sultan Cakmak déneminde 61dii.
778 Temiirbay b. Abdullah Temurbogavi *Devadar-1 Sani
*Restin-Nevbetii 'n-Niivvab
812 Timraz b. Abdulah EI-Esref Barsbay *Devadar-1 Sani
(Sultan  Barsbay’dan oglu Aziz
Yusuf®a kalan devlet adamlarindan)
813 Canim b. Abdullah El-Egsrefi *Emir-i Ahur (Barsbay 'm
akrabasidr. Sultan Cakmak
doneminde azledildi.
816 Canibek b. Abdullah Hamzavi *Trablus ta haciplik
*Kahire 'de mukaddem-i Ulif
*Gazze Naibligi
818 Canibek b. Abdullah En-Nasiri Es-Sevr *Re stin-Nevbetii's-Sani
*[skenderiye Naibligi
*Vekaleten Hacibii’l Hiiccab
980 Hoskadem b. Abdullah Yasbeki *Farisii’l Hacip

Et-Tavasi’'r- Rumi

*Memalik-i Sultaniye dendir.
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EK-2: ALFABETIK ACIKLAMALAR VE TERIMLER SOZLUGU

*Atabekii’l Asakir: Memliiklerde saltanat naibinden sonra gelen ve Memliik ordusunun baskomutani
olan kisidir. Askeri bir sisteme dayanan Memlik Devleti’nde ordu komutanligi yapan bu gorevliler
biiyiik bir etkinlik ve giice de sahipti. Detayli bilgi i¢in: Kazim Yasar Kopraman, “Memliikler
Déneminde Misir’da Sosyal Hayat”, DGBIT, C.7, s.20-21. Sayfalara bakilabilir.

*Aynicalut Savasi: Ayncalut, Filistin’de Nablus kenti yakinlarinda bir yer olup adini Hz. Davut
tarafindan oldiiriilen Calut’tan/Goliath alwr. Savasin detaylari ve onemi hakinda: Abdiilkerim
Ozaydm, “Aynicalut Savagi ” DIA, C.4,s,276. sayfadaki makaleye bakilabilir.

*Divanii’l Mevaris: Varis birakmadan olen ya da c¢esitli nedenlerle élenlerden kalan mallarimin
kaydedildigi sicillerdir.

* Erbab-1 Seyf: Memliik Ordusu riitbeleri asagidaki gibidir.

Mukaddem-i Ulif(Binbast),

Umera-i Miin(Yiizbast),

Umera-i Tablhane-Bando-(Kirklar Emiri),

Umera-i Isrinat(Yirmiler kumandant),

Umera-i Aserat(Onlar Emiri),

Umera-i Hamsevat(Besler Emiri)

Emir-i Meclis: Sultanin oturumlarini diizenler.

Emir-i Silah: Birinci sinif imeradan olup merasimlerde sultanin silahlarini tagirdi.

Emir-i Ahur: Sultanin ozel haralarindan sorumludur.

Ustaddar: Sultanin varidatindan ve ézel mallarindan sorumludur.

Naib-i Saltana: Adeta ikinci bir sultan yetkisinde olup Osmanli’daki Sadrazamlara benzerler.

Re’si Nevbe: Askeri kita ve garnizon komutani.

Hacibii’l Hiiccab: Sultanin huzuruna ¢ikacaklart belirler, Osmanli’daki Divan ¢avuslarina benzer. Bu
riitbelerle ilgili detayl: bilgi i¢cin bkz: Uzungarsul, 1988, ss.293-445.

*Hosdasg ve iistid: Memliik sistemi icerisinde taraflar arasinda sarsilmaz bir bag olusturan ve kader
birligini ifade eden kavramlar olup, sirasiyla kader birligi yapilan arkadas ve kendisini hayata
hazirlayan, yol gésterici klavuzunu ifade eder. Detayl bilgiicin: Uzuncarsili, 1988, 5.331; Ismail

Yigit, 2008, s.69. sayfalara bakilabilir.
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*Hiisnii’l Muhadara: Eserin tam adi Hiisnii’l Muhadara Fi Ahbari Misr ve’l Kahire dir. Adindan da
anlasilacagi gibi Misir cografyasinin medeni mirasini ortaya koymak i¢in kaleme alimmistir. Bizim
kullandigimiz niisha iki cildin tek bir kitapta toplanmig hali olan ve Hiiseyin Serif tarafindan basilan
Misir, 1327 tarihli niishadir. Eserde sehir planlarindan iinlii sairlere kadar Miswr yasantisiyla ilgili
sanattan mimariye tiim teknik ve sosyal hayata iliskin ¢ok kiymetli bilgiler vardir. Tezimiz biyografi
niteligi tasidigi icin detaylara inmeden Sultan Barsbay ile direk iligkilendirilebilecek konular
calismada kullanilmistir.

*Memalik-i Sultaniye: Mukaddemii’l Memalikii’s-Sultaniye denilen bir emir komutasi altinda
toplanan, Memliik Devleti’nin asil vurucu ve profesyonel kuvvetleridir. Memliik Devleti askeri sistemi
ile ilgili genis bilgi icin Bkz: Sehabeddin Tekindag, “XIV. Asrin Sonunda Memlik Ordusu”, [UEFTD,
Istanbul 1960, 5.85; Cetin, a.g.e., 5.99

*Rutl: Misir cografyasinda cari agwrlhigi 437 ile 492 gram arasinda degisen bir agirlik birimidir.
Ayrintul bilgi igin Bkz: Gokhan, 2013, 2. 143.

*Samiriyeliler: Yahudilerle diger halklarin karisimidwr. Tektanrici olduklari halde saf kan Yahudi
olmadiklart ve degisik dinsel geleneklere sahip olduklarindan Yahudiler tarafindan hor
goriiliirdii. Samirilerle ilgili detayl bilgi i¢in:Incil (Incil’in ¢agdas Tiirkce ¢evirisi),Zirve Yayincilik ve
Dagitim Tic.Ltd.Sti.,6. Basim, Istanbul 2008,5.518. sayfadaki aciklamalar béliimiine ve Incil deki
cesitli ayetlere bakilabilir.

*Zira: Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluga karsilik gelen bir ol¢iidiir. Arsinin karsilig
olarak da kullanilir. Bkz: Semseddin Sami, s.648;Bir uzunluk 6l¢iisii birimi olarak degiskenlik
gostermekle beraber Nil’in su seviyesinin ol¢iildiigii Kahire/Ravza adasindaki mikyasta 54.04 cm dir.

Ayrica bkz: Gékhan, 2008, 5.94, 14 no’lu dipnot
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