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DENEYSEL EDEBIiYAT BAGLAMINDA MURAT GULSOY’UN
ISTANBUL’DA BiR MERHAMET HAFTASI ADLI ROMANININ
INCELENMESI

OZET

Geleneksel yazinin onemini yitirmesi ve artik yetersiz kalmasi sonucunda
yenilik¢i bir tarz olarak ortaya c¢ikan deneysel edebiyat, edebiyati tekdiizelikten
kurtarmayi, degisik tsluplar denemeyi ve yazarmin siirekli kendisini yenilemesini

amaglar.

Deneysel edebiyatin kokeni Fransa’da ortaya ¢ikan OULIPO (Ouvroir de
Litterature Potentielle) grubuna dayanmir. “Potansiyel Edebiyat Isciligi” anlamma
gelen ve cogu matematik¢i ile edebiyat¢idan olusan bu grubun baslica amaci
edebiyati matematik, satrang, mantik gibi baska disiplinlerden bigimler 6diing alarak
genisletmeye calismaktir. Boylece edebiyatin oziinii deserek, onu parcalara boliip
yapisal birimlerine ayirarak kendi ig¢inde nasil bir noktaya varabilecegini gormek
istemiglerdir. Matematik ile edebiyat1 birlestirme yolunda deneye girisen
OULIPO’cular bu amaglart dogrultusunda degisik ydntem ve teknikler

gelistirmislerdir.

Deneyselligin modernizme yaptig1 gondermelerle baslayan siireci onu
avangardizm, dadaizm, siirrealizm ve postmodernizm akimlariyla ortak bir paydada
birlestirmistir.

Tiirk edebiyatinda avangard hareket seklinde ortaya ¢ikan deneysel yazinin

ilk Ornegini Oguz Atay “Tutunamayanlar” adli yapitiyla vermistir. Giiniimiiz



yazarlarindan Murat Giilsoy “Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1” adli romaniyla Tiirk
edebiyatinda deneyselligi deneyen yazarlardan biri olmustur. Roman, Alman
siirrealist ressam olan Max Ernst’iin “Bir Merhamet Haftas1” adin1 tagiyan ve kolaj
teknigiyle yapilmis romanindan ilhamla yazilmistir. Ernst’iin resimlerden olusan bu
romani, haftanin bir giinline denk gelecek sekilde yedi boliimden olusmaktadir. Her
giinlin altinda bir element ve bu elemente bagl olarak bir 6rnek bulunmaktadir.
Ernst’lin gii¢, siddet, felaket gibi temalara agirlik vererek olusturdugu bu kolajlari
Avrupa’da tehlikeli gili¢lerin yiikselisine ve zamanin endise verici siyasi durumuna

bir gonderme niteligindedir.

Murat Giilsoy’un, Ernst’iin ¢aligmasindan esinlenerek yazdigi bu romam
Ernst’iin eserindeki yedi farkli resmin, birbirini tanimayan yedi farkli kisinin,
haftanin yedi gilinii boyunca yapacagi yorumlarim1 konu edinmektedir. Giilsoy,
Ernst’iin resimlerle yaptigin1 yaziyla yapmak istemistir. Yedi farkli kiginin yedi
farkli yorumu ile kolaj roman yazma deneyinde bulunmustur. Bunu yaparken her bir
kisiyi kendi mizaglarina, kiiltiirlerine ve sosyal ¢evrelerine uygun bir sekilde vermis,
birbirinden farkli yedi kisiyi farkli {isluplar, mekanlar, anlatict ve bakis acilar

cercevesinde bir deneye tabi tutmustur.

Istanbul’da  Bir Merhamet Haftasi, yasanilan diinyamin farkliligma,
karmasikligina, kalabaliklarin i¢inde cogalan yalnizliklara atfen yazilmis olmakla
birlikte gerek kurgusuyla gerekse teknigiyle deneysel roman tiiriiniin bir 6rnegini

olusturmaktadir.



Anahtar kelimeler: Deneysel edebiyat, OULIPO, Murat Giilsoy, Max Ernst,

[stanbul’da Bir Merhamet Haftas1



ABSTRACT

A STUDY OF MURAT GULSOY’S NOVEL “ISTANBUL’DA BiR
MERHAMET HAFTASI” iIN THE CONTEXT OF EXPERIMENTAL

LITERATURE

As traditional literature loses its importance and fails to satisfy readers,
Experimental Literature appears as a new école aiming to break monotony, bring

style variation and give writers a new tool for innovation.

Experimental Literature originated with the French group OULIPO (Ouvroir
de Litterature Potentielle) "workshop of potential literature”--which consisted of
writers, artists and mathematicians. The main goal of OULIPO is to expand literary
forms by incorporating formats from other disciplines such as math, chess and logic.
In this way, they extract the essence of literature by breaking it down to its structural
parts to see where it can lead. For example, by combining mathematics with

literature OULIPO members have developed different methods and techniques.

The phase that Experimental Literature has embarked on by sending reference
to modernism has juxtaposed the movement with Avant-gardism, Dadaism,

Surrealism, and Postmodernism in a common denominator.



The very first example of Experimental Literature, which appeared in the
avant-garde movement within the Turkish literary scene, was produced by Oguz

Atay in his novel "Tutunamayanlar."

As one of the modern day writers, Murat Giilsoy' "Istanbul'da Bir Merhamet
Haftas1" is an example of this experiment in Turkish Literature. The novel is inspired
by another work, "Une Semaine de Bonté" a graphic novel in collage form by
German surrealist artist Max Ernst. Ernst's collage "Une Semaine de Bonté" is
divided into seven sections named after the days of the week. Each of the days is
associated with an element and provides an example of the element. Primarily using
themes of power, violence and catastrophe, Ernst has made references to a
worrisome European political atmosphere and the rise of the dark powers in Europe

at that time.

Inspired by Ernst, Murat Giilsoy's novel consists of seven sections within
which seven strangers make commentary about seven different pictures of Ernst's
collage. Murat Giilsoy wanted to accomplish in writing what Ernst did in collage.
Giilsoy wanted to experiment with techniques for writing and collage by posting
seven strangers' commentary about seven different pictures in seven sections. He
framed each of the seven characters within their distinctive disposition, cultural
background and social settings. He kept each character's narrative, viewpoints and

location distinct as well.

Vi



Even though the novel is written in reference to life's complexity, the
increasing loneliness of humanity within crowds and people being worlds apart from
each other, it is a good example of experimental literature in structure as well as

technique and style.

Key words: Experimental Literature, OULIPO, Max Ernst, Istanbul'da Bir

Merhamet Haftas:.
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ON SOz

Deneysel edebiyati ve bu baglamda Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir
Merhamet Haftas1 adli romanimi ¢alisma konusu yapmamizin nedeni, tilkemizde bu

konuyla ilgili yeterince ¢alisma yapilmamis olmasidir.

Tezimiz giris ve dort bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde deneysel
edebiyatin genel olarak ne oldugu, Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet
Haftas1 adli romaninin ne baglamda deneysellik tasidigi ve tezimizin nasil bir
yontemle yazildig1 ortaya konmustur. Birinci boliimde deneysel edebiyatin ortaya
cikisi, tarihgesi ve OULIPO grubu, deneysel edebiyatin yontem ve teknikleri, diger
akim ve tiirlerle iliskisi, Tiirk edebiyatinda deneysel drnekler anlatilmaktadir. Ikinci
boliimde, inceledigimiz romanin tematik yapisini resimlerin olusturmasindan
hareketle resim ile yazi arasindaki iliski ortaya konmustur. Ugiincii boliimde Murat
Giilsoy’un s6z konusu romanini yazmasina ilham olan Alman Ressam Max Ernst’iin
sanat1 ve onun kolaj romani olan Bir Merhamet Haftasi1 adli eseri, Murat Giilsoy’un
hayati, edebi kisiligi ve Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 adli romam hakkinda
genel bir bilgi verilmistir. Dérdiincii béliimde Istanbul’da Bir Merhamet Haftas

romant deneysellik baglaminda ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Calismamizin asil konusu olan Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romanini
deneysel baglamda incelerken roman kahramanlarinin kendilerine gonderilen
resimlerle ilgili yorumlarini ve bu yorumlarin kendi hayatlariyla ne derecede

baglantili oldugunu, resimlerin onlara neleri ¢agristirdigini tespit etmeye calistik.

viii



Roman kahramanlarimin resimlerle ilgili yorumlarindan sonra giinlerin romanin ele
aldik. Burada Max Ernst’iin haftanin yedi giiniiyle iliskilendirdigi element, 6rnek ve
sembollerin 1s1g81nda giinlerin yorumunu kisiler bazinda tek tek yaptik. Boylece
romanit kisilerin ve giinlerin yorumlar1 baglaminda hem yatay hem de dikey bigimde
inceledik. Kisi ve giinlerin yorumlarini incelerken yer yer ayni alintilar1 ele aldik. Bu
nedenle calismamiz iginde bazen tekrara diismiis olduk. Kisi ve gilinlerin
yorumundan sonra sahis kadrosunu, roman kahramanlarinin bakis agilarm,
kullandig1 mekanlari, zamani, dil ve Usliplarini inceledik. Biitiin bunlar1 yaparken
romanin orijinal siralamasina bagli kaldik. Haftanin gilinlerini romanda oldugu gibi
pazardan baglattik ve son giin olan cumartesi ile haftay: bitirdik. Ayn1 sekilde her bir
giiniin kisi siralamasint da romanin aslinda oldugu haliyle verdik. Roman
incelememizin her bir boliimiinii kendi i¢inde yedi baslik hélinde ele alirken bakis
acist, zaman ve mekan boliimlerini yedi baslhiga ayirmadik. Romanin bu kisimlarin

genel bir degerlendirmeye tabi tuttuk.

Calismamizin sonug¢ bdliimiinde ise elde etmis oldugumuz bilgilerin 15181inda
birtakim yargilarda bulunduk ve Murat Giilsoy’'un romanmin hangi yonlerden

deneysel bir eser oldugunu ortaya koyduk.
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GIRIS

Deneysel edebiyat, geleneksel yazinin mevcut anlamina sirtini donerek
anlami yeni bir bicimde izah etme gayretinden dogan bir anlayisin iirliniidiir. En
genel tanimiyla siradanlasmis her tiirlii séyleme, bi¢ime karsi gelistirilmis yazinsal

bir itirazdir.

Deneysel edebiyatin ortaya cikis gerekcelerinin en basinda yirminci yiizyila
kadar yazilan eserlerde hep ayni yolun takip edilmesi gelir. Basi ve sonu belli,
anlasilir bir igerige sahip olan, okuyucusunu sasirtmayip hep onun beklentisine
uygun yazilan eserler yirminci ylizyilldan sonra teknolojik, bilimsel, kiiltlirel ve
sosyal gelismelere bagli olarak zihniyet bakimindan bir degisiklige ugramistir.
Yasanan bu degisim karsisinda yeni bir diinyanin i¢inde kendini bulan insan, olaylar1
anlamakta giicliik ¢ekmeye baslamistir. O zamana kadar her seye tahakkiim etme
kudretine sahip olan insanoglu bilmedigi, anlamakta gii¢liik ¢ektigi bu yeni diinya
karsisinda kendi kabuguna ¢ekilmeye baglamis ve bu diinyaya karsi zamanla
yabancilagsmistir. Geleneksel yazinin okurunu yoénlendiren tutumu yirminci ylizyilin
degisen diinyasiyla birlikte altiist olmustur. Degisen ve yenilenen diinya karsisinda
kendi gergegini arayan insan, alisilagelmis yontem ve bicimlerin disinda farkh
arayislarin i¢ine girmistir. Bu arayislarin neticesinde gozlerini insanin i¢ diinyasina
ceviren, asil gercekligin orada olduguna inanan sanatcilar avangardizm sanatinin
onciiliigiinde deneysel calismalarda bulunmuslardir. Bu noktada avangard sanatgi

kaliplara, kurallara, yerlesik inanglara, siradanliga, bigimcilige ve tekdiize olmus



daha bircok seye kars1 sdylemek istediklerini yiliksek sesle, meydan okurcasina dile

getirmistir.

Avangard anlayisin actig1 yoldan ilerleyen sanatgilar, belli kaliplarin igine
hapsolmus sanati oldugundan farkli bir noktaya ¢ekmek istemisler bunun sonucunda
da yeni bir soylem gelistirme yollarin1 aramislardir. Bu arayislar onlar1 yeni bir tarzin
ifadesi olan deneysel edebiyata gotiirmiistiir. Deneysel anlamda metinler ortaya
koyan sanatgilar, belli bir konuyu yapi-kurgu diizleminde farkli bigimlerle anlatma
yoluna gitmislerdir. Yeni bir tarzin ifadesi olan deneysel eserler 6ziindeki dinamizm
sayesinde yazarin kendisini daima yenilemesini sagladig1 gibi ortaya ¢ikan iiriinlerin

de 6zgiin, sira dis1 olmasina ortam hazirlamistir.

Deneysel edebiyatin miistakil bir tiir olarak ortaya c¢ikisinin kokeninde
OULIPO grubu yer alir. Grup, adini Potansiyel edebiyat Isciligi anlammna gelen
“Ouvroir de Litterature Potentielle” tamlamasindaki her sozciigiin ilk iki harfinin
birlestirilmesinden almistir. OULIPO grubunun temellerini 1960 yilinda matematikgi
ve dilbilimci Raymond Queneau ile onun kimya miihendisi ve matematik¢i arkadasi
Frangois Le Lionnais atmistir. Edebiyat ve matematigi bir araya getirmek
diisiincesinden yola ¢ikan grup iiyeleri bu amaglarini gergeklestirme yolunda sayisiz
deneye girismisler, bunun neticesinde ortaya bir¢ok yontem ve teknikler
koymuslardir. Kendilerini g¢esitli yonlerden smirlayan grup tiyeleri bu siirlamalar
neticesinde yazinin nereye kadar gidebilecegini, dilin anlam ve anlatim olanaklarinin
ne kadar kisitlanabilecegini merak etmislerdir. Bu diisiinceden hareketle yeni

fikirlerini yeni bi¢imlerle ifade etme yollarini aramiglardir. Bu baglamda ortaya



konan ilk deneysel yapit George Perec’in “La Disparition” (Kaybolus) adli eseridir.
Perec bu eserini hi¢ “e” harfi kullanmadan yazarak yaraticiligini son smirina dek
kullanmak istemistir. Perec boyle bir deneye giriserek ayni zamanda bir gergege
parmak basmistir: Nazi doneminde Yahudilerin ortadan kaldirilmasimin fark
edilmemesinin trajikligini romaninda kullanmadigi “e” harfi ile vurgulamaya
calismistir. Bu deneyinde o kadar basarili olmustur ki donemin elestirmenleri bile ilk
basta romanda bir tuhaflik oldugunun farkina varamamislardir. Sinirlama altinda
yazi yazmak OULIPO grubunun en biiyiik 6zelligidir. Bu kisitlamalar sayesinde
grup tyeleri yaraticiligin smirlarini zorlamiglardir.  Harf eksiltme, sozciiklerin
yerlerini degistirerek yeni kelimeler iiretme, tersinden okundugunda da ayni kelime
veya ciimleyi elde etme gibi yontem ve tekniklere dayanan sinirlamalar OULIPO

tiyelerinin ifade olanaklarim1 da zorlayarak yaraticiliklarini sonuna kadar

kullanmalarina olanak saglamistir.

Tiirk edebiyatinda ise deneysellik Batida oldugu gibi miistakil bir tiir i¢inde,
salt deneysel adi altinda gelismemistir. Deneysellik Tiirk edebiyatinda uzunca bir
siire modernist ve postmodernist ifadeleri ile anmlmistir. Buna goére deneysel
edebiyatin olusumuna zemin hazirlayan ilk avangard hareketler 1970’li yillarda
gortliir. Deneyselligi ilk olan, ilk kullanilan arasindaki iligki baglaminda
degerlendiren Saban Saglik deneysel eserlerin anlatim, yapi, kurgu ve daha birgok
yonden tasidigr farkliliklarina vurgu yapar ve Tiirk edebiyatinin deneysel baglamda
degerlendirilebilecek ilk modernist romani olarak Oguz Atay’in “Tutunamayanlar”
adli eserini gosterir. Atay bu romaninda gerek kurgusal gerekse de dilsel yenilikler

denedigi gibi eserin biiylik bir boliimiinde hi¢ noktalama isareti kullanmamuistir.



Oguz Atay’dan sonra Tiirk edebiyatinda deneysel tarzda eserler yazan diger iki
onemli isim Yusuf Atilgan ve Ferit Edgii’diir. Her ii¢ yazar da yeni bi¢im ve kurgu
denemelerine giriserek deneysel baglamda eserler iiretmeye ¢alismislar ve edebiyatin
sinirlarini zorlamiglardir. Bu ii¢ yazardan sonra Tiirk edebiyatinda farkli bi¢cim ve
kurgu arayislarina girerek deneysel tarzda eser veren yazarlarin sayist giderek
artmistir. Orhan Pamuk, Nazli Eray, Bilge Karasu, Hasan Ali Toptas, Metin Kagan,
Leyla Erbil, Sevim Burak, Serdar Rifki Kirkoglu deneysel tarzlariyla one c¢ikan

yazarlardan bazilardir.

Deneysel edebiyat alaninda 6nemli eserler veren bir diger yazar da Murat
Giilsoy’dur. Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 adli romani1 deneysel
ozellikleriyle dikkatleri ¢eker. Kitabin adi Alman siirrealist ressam Max Ernst’iin
“Merhamet Haftas1” adini tasiyan kolaj romanindan gelir. Ernst’iin bu romamn
resimli romanlardan, dergilerden, kataloglardan kesip ¢ikardigi birbirinden farkl
resimleri biiylik bir dikkatle birlestirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ernst, yedi giine,
yedi elemente, yedi 0rnege ayirdigi romaninin her boliimiinde birbirinden farkl
resimler kullanmistir. Insanin bilingaltindaki duygularmi agiga ¢ikaran bu soyut

resimler ayn1 zamanda ona bakan her kisiye bir hikaye anlatir.

Murat Giilsoy’un romani da Ernst’iin yapmis oldugu ise benzer bir sekilde
yedi boliime ayrilir. Yazar kendi romanimi kurgularken roman iginde yarattigi
karakterlerine de kendi romanlarin1 yazdirtir. Max Ernst’iin yedi resmini haftanin
yedi giinii boyunca yedi farkli kisiye yorumlattirir. Eserin deneyselligi de bu

noktadan sonra baslar. Yedi resim, yedi giin, yedi kisinin birlesiminden yedi farkli



islup, yedi farkli bakis acisi, yedi farkli mekan ortaya ¢ikar. Ernst’{in birbirinden
farkli resimleri kesip yapistirarak olusturdugu kolaj romani gibi Giilsoy da aym
resimlere bakan birbirinden farkli yedi kisinin yorumlarindan kolaj bir roman yaratir.
Yazarin asil amaci, resim sergisine giden insanlarin ayni resme baktiklar1 halde
birbirinden farkli duygu ve diisiincelere dalmasi gibi bu yedi kisinin de kendi
diinyalarinda c¢iktiklar1 yolculugu anlatmaktir. Ayni resme bakan yedi kisinin
birbirinden farkli yorumlar1 romanin asil izlegini olustururken bu yorumlarin

sunulusunda kullanilan yontem ve teknikler de onun deneysel boyutunu ortaya koyar.



BOLUM I
1. DENEYSEL EDEBIYAT

1.1. DENEYSEL EDEBIYATIN TANIMI

Deneysel sozcligiinii “edebiyat” ile smirlandirmadan oOnce deneyselin
anlamina ve etimolojisine bakmak edebiyatta deneyselligin daha iyi anlasilmasinm

saglayacaktir.

Deney kelimesi “deneme, tecriibe” anlamma gelirken deneysel kelimesi
“tecriibi, ampirik”® anlamlarmi ifade eder. Deney kelimesinin etimolojisine
bakilacak olunursa sozciigiin “denemek” anlaminda “feng / denk 'ten den-e-y | deney
(bilimsel bir olayr agiklama amaciyla ya da yeni konular bulma diigiincesiyle
siirdiiriilen deneme isi, ar. tecriibe)” oldugu goriiliir. Teng / deng kokiinden gelen

deney sozciigiiniin bir anlami da “6l¢ii, tarti, élcek” tir.

Edebiyatta deneysellik ise Oncelikle “kliselere, tekrarlara, ezberlere ve
kaliplara yazinsal bir itiraz"dir. Bu tanima bakilarak deneyselin bir baskaldiri
havasi tagidigi soylenebilir. Nitekim deneyselde “eklemlenmekten ¢ok bir kopus,
arayis ve milat baskindwr. Bir kirilma anmidir. Anlama sirt doniis, bir baska deyisle

anlami yeni bir bicimde izah edistir, bir bulustur.”® Deneyselin isyankar, meydan

! Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, Vadi Yay. Ankara, 2003, s. 301.

2 Ag.s., s. 301.

® Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yay. Istanbul, 2004, s. 178.

‘Ags., s 177.

5 Necip Tosun, “Avangard, Yeni ve Deneysel”, Hece Dergisi, Ankara, Say1: 141, Eyliil 2008. s. 99.

6 Ayni yer.



okuyucu bir halin ifadesi oldugunu sdyleyen Tosun, bu kavramin bir arayisi, test

odakl1 bir girisimi ve gelecege iliskin belirsizligi ifade ettigini belirtir.

Yapilan tanimlarin 1s18inda edebiyat alaninda “deneysel”’in ne oldugu
hususunda tam bir uzlasiya varilamamistir. “ ‘deneysel’ derken algilanan nedir,
neye karsilik gelmektedir ya da kendi basina var olabilmis midir? Ya da ‘deneysel’
olan 6ge nedir edebiyatta? Yapitin bicim ézellikleri mi, kurgu ozellikleri mi, dili mi
ve hatta daha da ileri gotiirerek yapitin somut varligi, kitaplasmis sekli, yazi
karakteri, tirii gibi ozellikler midir denenen? Deneysel denen yazi / edebiyat
triintintin, edebiyat kuramlariyla ya da akimlariyla bir iligkisi var midwr? Varsa
hangi noktalarda birbirlerini tamamlar ya da destekler? Ote yandan, bir edebiyat

e e . . v qe o T
tiriiniiniin deneysel olmasi miimkiin miidiir?

tiriinden sorular bu kavramla ilgili
baslica sorunsallar1 ortaya koyar. Anita Sezgener, Marjorie Welish’in Raymond
Queneau tlizerine yazdigi bir makalesinin sonunda “deneysel yazimin, daha ¢ok
hatastyla ve bir de kavramsal bir 6zgiinliigiin potansiyelini ve kesif giiciinii tasimast
ile karakterize edildigini ve bunun zaman iginde kanitlanan bir kendisel macera
oldugunu soyler.” ® Giiven Turan, hem yazar hem de besteci olan Jhon Cage’in
“deneysel” hakkindaki diisiincelerini soyle belirtir: “...daha sonra basar: ya da

basarisizlik seklinde yargilanacak bir betimleyici edim diye anlasilmayip sadece

sonucu bilinemeyen bir edim diye anlasiimak kosuluyla ‘deneysel’ sozii yerindedir.”

! Elif Tiirker, “Deneysel Edebiyat Yanilimm”, Birikim Dergisi, Istanbul, Say1: 219, Temmuz 2007, s. 77.

8 Anita Sezgener, “Gidis Déoniisle Kisitlandirilmis Bir inceleme Icin iyi Niyetli Kalkisim”, Sicak Nal Dergisi,
Istanbul, Say1: 8, Mayis-Haziran 2011. s.43.



S Deneysel olanda sonucun bilinmemesi “deneyseli” deneyen yazarlar agisindan hem
bir risk olusturur hem de bir cesareti ifade eder. “Cesarettir ¢iinkii yerlesik
anlayislara, begenilere bas kaldirilmistir. Risktir ¢iinkii geg¢mis orneklerine
bakildiginda basarisiziik orani, basariya nispeten daha yiiksektir.” 1% Giiven Turan
gibi Necip Tosun da deneysel olanin sonucu bilinmeyen bir seriivende risk alis

oldugunu diisiiniir.

Cem Akas, bazi deneylerin sirf deney olsun diye yapildigini, bazilarinin ise
anlatinin kendine 6zgii, yeni bir bi¢cimi gerektirdigi i¢in yapildigini ileri siirer ve bu
iki durum i¢in iki yazardan ornek verir: “Walter Abish’in Alphabetical Africa’sinda
her harf swrayla birer béliim olusturuyor ve her boliimde yalnizca o harfle ve
alfabede ondan dnce gelen harflerle baslayan sozciikler kullanilyyor. Kitabin i¢erigi
boyle bir talep getirmiyor oysa; pekala baska tiirlii de anlatilabilir.” **  Akas’mn
verdigi bu 0rnek birinci durumdaki yazarlar, sirf deney olsun diye deney yapanlar
i¢cin gecerlidir. “Perec’in La Disparition uysa ikincisine bir ornek: koca bir romant
‘e’ harfi kullanmadan yaziyor Perec, bunu da romanin igerigine dogrudan bagh
oldugu i¢cin yapryor — bir kisinin, hatta bir insan toplulugunun ortadan
kaldirilmasinin fark edilmemesinin trajikligi (Nazi doneminde Yahudiler), romandaki
harf eksikliginin ilk basta hichbir elestirmen tarafindan fark edilmemesiyle, ek bir

o 12
ironi kazaniyor.”

9 John Cage Silence Mit, 1970 s. 7°den akt., Giiven TURAN, “Olanla Yetinmeyenler”, Kitaphk Dergisi, Yap1
Kredi Yay. Istanbul, Say1: 60, Nisan 2003. s. 50.

19 Tosun, a.g.m., s. 99
1 Cem AKAS, “Yazinsal Bilgiyi Gelistirme Bigimi Olarak Yazinsal Deneyler”, Kitaphk dergisi, Say1: 60, s. 44.
12

Ayni yer.



Deneysel edebiyati “yenilik¢i tarz” olarak ifade eden Saban Saglik ise, bu
edebiyatin tamimin1 soyle yapar: “Bu kavram, tekdiizelikten, hep ayni temayt
islemekten kagcmaktir,; ¢esitli iisluplar denemektir, cesitli yaklasimlar sergilemektir,
vazarin durmadan kendini yenilemesidir; oz ve bi¢cim denemelerine girismektir, bir
metni Gtekine benzetmemektir.”*® Saglik, deneysel edebiyatin ne oldugunu ortaya
koyarken yazarlarin neden bdyle bir cabaya giristigine de bir aciklik getirir:
“Yazarlar olanla yetinmeyince yeni bir bulus pesinde kosmaktadirlar. Yazar boylece
yeni bir tarz, yeni bir anlatim teknigi veya yeni bir iislup kesfedebilir. Sanatini
ciddiye alan her yazarmm basvurdugu bu yol, deneysel-bicimsel arayislarin da
temelini olusturur. Bir baska ifadeyle yazarin arayislar:t denemeye ve uygulamaya
dontismektedir. Farkli anlatim deneyleri de yeni anlatim tekniklerinin ortaya

» 14

ctkmasiyla sonuglanmaktadir. Saglik’in bu ifadelerinden deneysel edebiyatta

(13 29

ne” anlatildigindan ¢ok “nasil” anlatildigi  sorusunun O6nem kazandigi

anlasilmaktadir.

Enis Batur, deneysel bir deneme niteliginde olan “Karasiz Kurbaga Esliginde
Tilki ile Ke¢inin Sdylesisi” adli yazisinda deneysel edebiyatin varligini sorgular.
Batur bu yazisinda, kahramanlarindan birini deneysel edebiyatin varligina
inandirirken digerine boyle bir edebiyatin olamayacagini soylettirir: “E: Bana
kalirsa yoktur: Deneysel edebiyat diye bir seyden soz edilemez, ¢iinkii bir anlamda
her yazinsal itirtin oziinde deneyseldir.(...) B: Deneysel yazi, bir dizi on karara
dayanr; tipolojisi, yazin tiirlerinde (ama giir, anlati, ama deneme) yazarin yazma

oncesi arayislarina, buluslarina, ¢ati ¢aliymalarina pek benzemez: Tanimlanmus,

13 Saban Saglik, “Roman ve Oykiimiizde Atlama Taslar1 Tiirk Roman ve Oykiisiinde Deneysel-Somut
Caligmalar”, Hece Dergisi, say1: 141, s. 109.
% Ag.m.,s. 107.



cercevesi netlestirilmis bir hedeften yola c¢ikar deneysel yazi, bir kanitlanmast
gerekir (c.q.f.d.) ‘problem’den hareket etmistir. > Batur’un birbirine karsit fikirde
olan E ve B kahramanlar1 araciligiyla sorguladigi deneysel edebiyat kavrami, B’nin
ortaya koydugu yazinsal yazi ile deneysel yazinin farkiyla devam eder: “ Yazinsal
yvazi, yazari ne diistinmiis olursa olsun onceden, yola diistince bigcimini alwr, pek ¢ok
bilinmezin arasindan gegerek biitiinlenir. Deneysel yazi, yol yordami konusunda
kesin kararli olmak durumundadir, ¢iinkii burada denenen zaten yolun-yordamin
kendisidir. (...) Deneysel yazi, bir 6n amacin, bir hedefin kesin basarisini ya da

» 16

bozgununu getirir oniimiize. Batur, deneysel bir yazida yapilmasi gerekenin

onceden belli olduguna vurgu yapar.

Deneysel edebiyatin “deney” kavrami ile ifade edilmesini bir sorun olarak
goren Tirker “Bir deney, her zaman bir sonuca varmayabilir, basarisiz olabilir ve

,17

tekrar denenmesi gerekebilir.””" diyerek “deneysel edebiyat” diye bir tiirlin ya da

tirlinlin varligina siiphe ile yaklasir ve en sonunda bdyle bir edebiyatin olamayacagi
sonucuna varir: “ ‘deneysel edebiyat’ kapsami iginde degerlendirilmeye ¢alisilan
yvapitlarin deneysel oldugu soylenen ozellikleri, bicim / kurgu diizleminin disinda
yapitin  biitiiniine dahil olamadigindan, tarih icinde kendisine yer edinebilen
avangard ve stirrealizm akimlarinin, yapt ozelligi olarak goriilmiistiir. Bir yapitin tiir
ozelligi yalmizca yapisindan belirlenemeyecegi icin, deneysel edebiyat diye bir

akimdan / tiirden soz edilemez. Burada asi olan deney, bicim iizerinde

vapildigindan, ‘deneysel’i edebiyat nosyonunun bir sifati olarak nitelendirmek

!% Enis Batur, “Karasiz Kurbaga Esliginde Tilki ile Keginin Soylesisi”, Kitaplik Dergisi, Say1:60, s. 47-48.
16A

.g.m., s. 48.
7 Tiirker, a.g.m., s. 80.

10



sakincalidir.”™® Tiirker, deneysel bir bicimden soz edilebilse bile deneysel edebiyat

diye bir tiirtin olmadigini ifade eder.

Deneyselligi bir “bulus” olarak goren Tosun, bunun geleneksel kaliplarin
disina ¢ikilarak gergeklestigini belirtir: “Bu eski bir estetigin yepyeni zamansal bir
sunumu da olabilir yepyeni bir bulus da. Sanat katina yiikselen ve ‘baska bicimde
soylenseydi bu kadar iyi olmazdil’ yargisinda bulunabilecegimiz deneysel ¢alismalar
icin bir bulus gerceklesmistir diyebiliriz. Bu baglamda, bir yeni metin, yeni bir
anlamin hali hazir eski formatlarla anlatilamadigr durumlarda ortaya ¢ikarsa kalict

oldugu goriilecektir.” 19

Tosun’un bu yargisi, geleneksel yapinin 6nemini yitirdigi
veya yetersiz oldugu yerde yeni bir anlatim ve sunusla deneysel edebiyatin yiikselen
degerini destekler niteliktedir. Nitekim yenilik, arayis ve farklilik pesinde olan
deneyselci “ Yazin gelenegiyle hesaplasiwr, kurallari ihlal eder, yaratict bir tutum

benimser.”®® Bu nedenle Tosun’a gore deneysellik, yaratici yazarligim en siddetli

tezahuruadur.

1.2. DENEYSEL EDEBIYATIN ORTAYA CIKIS NEDENI

Deneysel edebiyatin tarihgesine ge¢gmeden once deneysel edebiyat diye bir

tiirlin neden ortaya ¢iktigina, bu tliriin olusumuna zemin hazirlayan etmenlerin neler

olduguna kisaca deginilecektir.

¥ Agm,s. 83.
® Tosun, a.g.m., s. 100.
2 Ayni yer.
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Yirminci yiizyila kadar siiregelen estetik anlayisla yaratilan eserlerin baslica
amacmin icerik dykiilemek oldugunu sdyleyen Yildiz Ecevit, bu déneme kadarki
verilen eserlerde olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kuran, bagini1 sonunu bildigi bir
romanin huzurla dolu diinyasinda metni anlama rahatlig1 yasayan okurun yirminci
ylizyilldan sonra degismeye basladigini belirtir.  Bunun nedenini ise bu yiizyilda
yasanan bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan
degisimlere baglar: “ 20. yiizyila dogru katlanarak gelisen olaylar zinciri, realist /
mimetik estetigin tistiinde boy attigi temeli giiclii bir bicimde sarsmaya baglamisti.
Bilimdeki / teknolojideki akil almaz gelismeler ve bunun sosyopolitik yan iiriinleri,
insana yabanct yeni bir diinyamin konturlarini ¢izmekteydi. Bu yeni diinyada;
insanin, doganin, kendiliginden ve dogal olarak yerini, maddenin yonlendirdigi yeni

v Yiiz-yliz elli yil Oncesine kadar

bir degerler sistemi almaya bagslyordu.
yeryliziiniin kiiclik tanris1 diye tanimlanan insanin yasanan gelismeler dolayisiyla
dogaya, ¢evresine ve gergege karsi yabancilastigini belirten Ecevit, bu yabancilagsma
olgusunu 20. yiizy1l estetiginin ana tastyicilardan biri olarak goriir: “Anlamakta
glicliik ¢ektigi bir diinyayla kendini ozdeslestirmekte zorlanan, ona yabancilasan
insan, yabancilagmay:r sanatsal boyuta tasir, onu bir kurgu teknigine doniistiiriir.” 22
Ecevit, geleneksel edebiyatin bilgilendiren, yol gosteren, gercegi yansitan tutumunun
20. yilizyilda yeni roman anlayisiyla tersyiiz edildigini soyler: “yeni romanin

gergekligi, yansitma degil, yabancilagtirarak yeniden kurma yoluyla olusur; bu yol

da deneysel bicimcilikten geger(...) Modernizmle baglayan bu siire¢ iginde tiim

21 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, Iletisim Yay. istanbul, 2014, s. 35.
22
A.g.e.,s. 38.
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normlart yikip gecen sinir tammaz bir avangardizm sanatin da ¢ikis noktasini

olusturur. 23

Insanin degisen gergegine kosut olarak degisen roman anlayisindaki gerceklik
olgusunu Saban Saglik su sozlerle dile getirir: “Cagdas romanci, par¢alanmas,
biitiinliigii bozulmus ve belirsizlesmis ‘gerceklik’i ona uygun bigim dgeleri aracilig
ile dile getirmek ister. O artik ger¢egi yansitmak icin ‘dis’ gercekle ortiisen bir 6ykii
anlarmanin yeterli olmadigint bilmektedir. Gergegi dis diinyada degil, i¢ diinyada,
bilingte, bilin¢disinda arar. Bir baska ifadeyle, yazar gercegi degil, Ernst Fischer’in
‘gergekligin buhari’ dedigi seyi aktarmaktadir.” 24 Saglik, gercekligin ifade
edilmesinde bagvurulan biitin bu farkli tutumlarin yazari deneysel c¢abalara

gotiirdligiinii sdyler.

Cem Akas ise yazin alaninda yapilan deneylerin sanat ve bilimdeki
deneylerle, gelismelerle kosutluk tasidigini séyleyerek su ornegi verir: “Einstein’in
gorelilik kuraminmi ortaya attigr donem, aym zamanda kiibizmin ortaya ¢iktig,
Kafka 'nin, Joyce’un, Proust’un iiriin verdigi donemdi, ortak bir doniisiim ¢izgisi
goriilebiliyordu bu ii¢ alanda.” 2 Akas, bu li¢ alanin kendi icinde ve tiirler arasinda
ortak bir “hakim paradigma”dan s6z edilemedigini belirterek bu ii¢ alanda bir neo-
nihilizmin at kosturdugunu ifade eder, boylece Akas bu donemde sanatta ve yazinda
ortaya ¢ikan nihilist sorgulamanin daha c¢ok yok edici oldugunu ve iptal etmeye

calisan bir deneysellik icerdigini sdyleyerek deneyselin farkli bir yoniine vurgu

yapar.

2 Age.,s. 39.
24 Saglik, ayni yer.
% Akag, a.g.m., s. 46.

13



Bilimsel bir terim ifade eden deneyselligin edebiyatta konumlandirildigr yere
deginen Tirker, bilim adami sorumlulugu hisseden sanat¢inin ozelliklerinden
bahseder ve edebiyatta deneyselligin ortaya nasil ¢iktigini aciklar: “ Sanati bilimden
aywran en énemli oge kuskusuz, duygusal bir edim olmasidir. Sanat¢inin yapitinda
bilin¢disina gizlenenleri arayip bunlari giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alisirken amact,
ulasmak istedigi topluluga, bunu tek bir kisiye de indirgeyebiliriz, bir seyleri
hissettirmek belki de fark ettirmektir. O halde avangard sanat¢i, s6z konusu hissi ya
da bakis agisindaki farki, fark yaratarak, isyan edip devrim yaparak, kisacasi ses
¢tkararak yapmak durumundadw. Bunun igin de fen bilimlerindeki dlgiilerin,
oranlarin, bilesenlerin ozelliklerini amistiran tarihi, edebi, dil bilgisel ¢alismalar
vapmasi gerekir. Ayni devrim iki kez yapilamayacagi icin kendi calismasimin ilk
oldugundan emin olmak zorundadir. Edebiyatta ‘deneysellik’ iste bu noktada ortaya
cikmaktadir.”® Tiirker bu sozleriyle hem ayri disiplinler olarak sanat ve bilimin
farklarin1 hem de kullandig1 ortak malzemeleri ortaya koyarak deneyselligin nasil

ortaya ¢iktigini anlatir.

1.3. DENEYSEL EDEBIYATIN TARIHCESI VE OULIPO GRUBU

Cem Akas, kaynaklari agisindan yazinsal deneyleri ikiye ayirir: “bazi
deneyler, ‘yazin icinde ‘ kalarak, bu bilgi disiplininin 6z kaynaklarini kullanarak
yvapilyyor — ¢ok kigili bir konusmay: farkli bir bicimde kurmaya ¢alismak (Susan

Sontag, Boyle Yasiyoruz Artik), bir romandaki biitiin olaylari, yalnizca bir karakterin

% Tiirker, a.gm.,s. 81.
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mevcut oldugu durumlar araciligiyla ama yine de iigtincii tekil sahistan anlatmak
(Virginia Woolf, Emma) gibi deneyler bunlar. Dilin sozciik ve sentaks diizeyinde
olanaklarimin zorlanmas: (James Joyce, Finnegans Wake) yine bu kategoriye giriyor.
Bazi deneylerse, baska bilgi disiplinlerinin birikiminden, oradaki yeniliklerden ya da
deneylerden yola ¢ikilarak yapiliyor. Sanatta  gercekiistiiciiliik, yazinsal
ger¢ekiistiiciiliigii besliyor, sinematik anlatim, yirminci yiizyilda roman anlatimini en
¢ok belirleyen unsur haline geliyor, internet teknolojisi, * hypertext ‘ yonteminin ve
goriintii-hareket-metin iligkisinin yazinsal amaglarla ilk kez bu kadar ileri gidilerek

»” 27

kullanilmasina olanak sagliyor. Boylece Akas, deneyselligi kaynak itibariyle

kendi alani1 i¢inde ve kendi alan1 disinda gruplandirir.

Deneysel edebiyatin kokeninde Fransa’da ortaya ¢ikan OULIPO grubu vardir.
OULIPO Fransizca Ouvroir de Litterature Potentielle kelimelerinin kisaltilmasindan
olusan “Potansiyel Edebiyat Isciligi” anlamina gelir. Grubun temellerini 1960
yilinda matematik¢i ve dilbilimci olan Raymond Queneau “Zazie Dans le Métro
(Zazi Metroda) adli yapitiyla atmistir.  “Queneau, kitaplarinda matematik, edebiyat
ve felsefe gibi farkll disiplinleri bir araya getirmenin yollarini ariyordu. Alman
matematik¢i David Hilbert’in geometri tizerine olan belitlerini yazina aktarmast ya
da Descartes’in Metot Uzerine Konusma'sini ‘swradan bir adamin’ diliyle yazmast
bu ugrasina ornek verilebilir.” 28 Jacques Jouet OULIPO’nun kékeninde gordiigii
Queneau’nun matematige karsi gostermis oldugu ilginin basit bir hevesten ¢cok daha
Ote bir ilgi oldugunu belirtir. “Queneau elindeki yazinsal olanaklar: genisletmek

adina, arastirip diizene koydugu matematik yontemleri iistiine durmadan ¢calisti. (...)

27 Akas, a.g.m., s. 45.
2 Merve Sen, “Siursizliga Siirl Bir Yolculuk”, Kartipil Dergisi, istanbul, Say1: 1, ekim-Kasim 2012. s. 17.
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Alman metematik¢i Hilbert’in Euklides¢i geometri icin verdigi belitleri dilbilim ve
yvazin alamina tasimaya girisir, bunu da ¢ok basit ve ¢ok nesnel bir iglemle,
‘Hilbert’in onermelerindeki noktalar, dogrular ve planlar sézciiklerinin her birini

sozctikler, tiimceler ve paragraflarla degistirerek’ gergeklestirir. 29

OULIPO grubunun kurulmasinda ad1 gecen bir diger onemli kisi de Fransiz
kimya miihendisi ve matematik¢i olan Frangois Le Lionnais’tir.  Lionnais,
Queneau’ya “uzunca bir siiredir zihnini mesgul eden bir diisiinceyi ag¢mis ve
‘potansiyel edebiyat iizerine bir ¢esit arastirma grubu’ kurmayr onermisti; matematik
ve bilimin ortaya koydugu firsatlardan yararlanarak edebiyati gelistirecek yeni
vapilar ortaya ¢ikarmak” %0 amaciyla edebiyat ve matematigi ortak bir paydada
birlestirme diislincesinden yola ¢ikmisglardir. Bu yeni olusumun temsilcileri “daha
sonra, Cerisy-la-Sallédeyken bir araya gelen on bir kisinin, Le Lionnais ve
Queneau 'nun temellerini attigi fikre katilarak, 25 Kasim Cuma giiniinden baslamak
tizere Paris’teki Le Vrai Gascon adli restoranda, her ay bir kez toplanma karart
almiglar Ouvroir de littérature potentielle (Potansiyel Edebiyat Is¢iligi), kisaca
OULIPO kurulmus”®" tur. Olusan bu yeni akim edebiyata deneysellik baglaminda

yeni agilimlar getirmistir.

20 Jacques Jouet, “Queneau Soyundan Bir Aile”, Kitaphk Dergisi, Yap1 Kredi Yay. Istanbul, Say1: 89, Aralik
2005, s. 80.

% Sen, ayni yer.
8 Ayni yer.
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OULIPO grubunun baglica amacinin “edebiyati, matematik, satrang, mantik
gibi baska formal bicimlerden form odiing alarak genisletmeye calismak % oldugu

sOylenebilir.

OULIPO’cularin ilk ugraslarinin gegmise yonelik oldugunu sdyleyen Sen,
grubun c¢alismalar1 esnasinda nasil bir yontem izlediklerini sdyle ortaya koyar.
“Ilhamint on altinct ve on yedinci yiizyillarda yasamis Grands Rhétoriqueurs’dan
(Biiyiik Retorikgiler) ve Barok dénemi Alman sairlerinden alan topluluk bir yandan
antik donem eserleriyle ugrasmuis, bir yandan da tarihte deneysel edebiyata dair
vapilan ¢alismalart irdelemisti. ‘Analiz’ olarak adlandirilan bu ilk egilimin yani sira
Oulipocularin  yoneldikleri baska bir kavram ise ‘Sentez’di.  Bu kavrama
bakildiginda karsimiza ¢ikan, sentezci egilimin daha iddiali oldugudur: Oulipo 'nun
temel misyonunu olusturur. O, bizden onceki kusaklarin bilmedigi yeni olanaklar

gelistirme meselesidir.” 3

Edebiyat ile diger bilimler arasinda yapilan alisveris sonucunda ortaya nelerin
cikabilecegini merak eden OULIPO’cular ‘“edebiyatin zemini olan duygular,
tasvirleri, kisilikleri tasimasi, canlandirmasi, aktarmasi beklenen dilde anlami bir
kenarda tutarak ozii, yapiyr destiler; daha dogrusu onu parcalayarak, yapisal
birimlerine ayiwrarak icini ve boyle yapmakla edebiyat icinde nasil bir noktaya
varabileceklerini gormek istediler. (...) Dilin ifade giiciinii, yapist tizerinden
sitnamakti bu.  Bilinen halinin disinda nereye siiriiklenebilecegini gormekti.

Kelimeleri hecelere ayirmak, heceleri evirip ¢evirmek, ezip biizmek, kimi harfleri yok

%2 gaglik, a.g.m., s. 108.
3 Francois Le Lionnais, Oulipo: First Manifesto’dan akt. Sen, a.g.m., s. 18.
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saymak...daha neler yapiulabilirdi? Bu soru soruldugu anda, ‘i¢inden ¢ikacaklari
labirenti insa eden fareler’e doniistii OuLiPo cular.” % 1972°den beri OULIPO’nun
icinde bulunan ve Paris’teki toplantilarin bagkanligini yapan Paul Fournel, kendisiyle
yapilan bir réportajda OULIPO’cularin dil iizerine odaklanmalarinin riskli ve olumlu
yanlarini sOyle ifade eder: “riskler her zaman var. Bunu goze almak sart. Sonuglar
ise cok sasirtict oldu. Ornegin, Georges Perec hi¢ ‘e’ harfi kullanmadan polisiye
roman yazarken (adi La Disparition) son derece heyecanliydi, ¢iinkii yaraticiligini
son sinwrlarina dek kullanmak, 6mrii boyunca belki de hi¢ 6grenmeyecegi sozciiklerin
icine dalmak ya da yenilerini yaratmak zorunda kalmisti. Bir taraftan
kisitlandiginizda bir baska taraftan kendinize bir yol agabilirsiniz.” % Kisitlama,
baska bir ifadeyle sinirlandirma OULIPO’cularmn iizerinde énemle durdugu hatta
ortaya cikiglarimin baslica nedeni olan bir konudur.  “Ekici, simirlama altinda
yvazmanin yol actigi yaraticiligin, klasik anlamda yaraticiliktan farkl oldugunu kabul
ederken, sumirlamanmin, bir fikri ifade edebilmenin bin bir yolunu actigi igin
yvaraticithigr kiskirttigint iddia ediyor: ‘Oulipo’yu en iyi ozetleyen ifadelerden biri:
Stmirlama altinda yazi. Yazilan metnin degisik birimleri tizerine (harf, sesli harf,
sessiz harf, hece, kelime, ciimle, anlati unsurlari...) siki sikiya belirlenmis
simwrlamalar  koymak, Oulipocu edebiyatin temel ozelligi’ diyerek Oulipo’yu
tammlayan Ekici, simirlama altinda yazmanin en biiyiik faydasi olarak, bir diistinceyi
baska bir bigcimde ifade etmenin yollarini aramak zorunda birakmasini ve metne
disaridan, soguk, metnin kendi icerigi ile iliskisi olmayan bir kistasa gére bakmayt

» 36

saglamasini gosteriyor. Sen ise OULIPO’da kisitlamay1 bigimsel ve semantik

% Saadet Ozen, “OuLiPo’cular, Ou, Li ve Po’yu ileri Gotiirmek i¢in Caligirlar”, Kitaphk Dergisi, Say1 89, s.75-
76.

®Ag.m.,s. 78.

% Gokdemir Thsanoglu, “OULIPO: Yaraticiigin Simirlandirmayla Imtihani”, Kuirtipil Dergisi, Say1 1, 2012, s. 29.
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olmak tlizere iki gruba ayirir: "Bigimsel kisitlama, semantige kiyasla daha keskin
hatlarla ¢evrelenmistir ve algilanmasi daha kolaydir, érnegin bir haiku ya da ‘a’
harfinden yoksun bir metin gibi. Diger yandan semantik, yani anlambilimsel a¢idan
kisitlanan ve ilk bakista bu simirlandirmayt i¢inde barindirdigi anlasilamayacak bir
metnin ilgisi icerige doniiktiir, Italo Calvino’nun ger¢ek ve kurguyu birbirine
diistiven tistkurmaca metni Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’su, ya da Joyce 'un kendini
Odyssey ile tematik benzerlikler kurmakla simirladigt Ulyses bu engele 6rnek
verilebilir.” ¥ Kisitlama konusunda grubun en iyi 6rneklerini vermis isimlerden biri
George Perec’tir. Onun bu konudaki tutumunu Bernard Magné sdyle anlatir: “Eski
kisitlamalar: kegfederek ya da yenilerini tiireterek, her zaman uygulama alanin akla
vatkinligin, alisilagelenin otesine genisletmis, daha ileri gidebilmek igin sinirlari

1,38
zorlamistir.

Magné, Perec’in- ilerleyen boliimlerde agiklanacak olan lipogram,
palendrom, heterogramatik siir, akrostis, uyak etkileri, harflerden kdsegenler gibi
yontemleri kullandiktan sonra en sonunda “tutuklu kisitlamasi” adini verdigi bir
yontemde karar kildigi belirtir ve tutuklu kisitlamasinin ne oldugunu acgiklar:
(“Tutuklunun hiicresinde ¢ok az kagidi vardir ve olabilecek en uzun mektubu yazmak
ister: Sadece disa tasmayan harfleri kullanabilecek ve otekilerden, b, d, f, g, h, J, k, |,
p, q, v ve y'den yararlanamayacaktir”) ve dahasi, kisa siire sonra ‘i’ ve biitiin
aksanli harfleri de kullamilmayacaklar arasina katacak, yani kuyruklular ve
bacakhlara ek olarak, harfin goziinii gecen biitiin karakterleri yasaklayacaktir. ~39
Magne, Perec’in deneyinden hareketle bu konuda verdigi ilk 6rnegin bir kisitlama

gozeterek yazdigr “Yokolus” (La Disparation) olmasina sasirmadigini belirtir: “Bu

kitap, bu konuda bir tiir rekor bile sayilir: Yokolus ayni zamanda hem en onemli

87 Sen, a.gm., s. 18.
% Bernard Magne, “Perec ve OuLiPo”, Kitaplik Dergisi, Say1: 89, s. 83.
¥ Ag.m.,s. 84,
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lipogramatik roman, hem de tek parca halinde kendini belli eden bir lipogram
oldugu unutulmamalidir!” % Perec’in bu eseri (La Disparition) OULIPO grubu
icinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Eserin 6nemi, Perec’in Fransizcada oldukca sik
kullanilan bir harf olan “e”yi kullanmadan yazmis olmasindan gelir. “Armagan
Ekici Kaybolus’la ilgili yazisinda ‘Perec kitabi yazarken icinde e harfi gecmeyen
yiizlerce ozel ad, metin, metin parc¢asi toplamig, bu simirlama sayesinde kendi
zihninin bir fotografini da ¢ekmistir’ derken, mesakkatli de olsa, boyle bir hazirlikla

»41 Perec’in bu eseriyle ilgili

bu isin tistesinden gelinebilecegini de gdster(mistir).
olarak Harry Mathews ise Perec’in bdyle bir eser yaratmasini, oynanmasi zor bir
oyunun kesin kurallar1 i¢cinde makul davranmaya calisan bir yazarin yaptigi ise
benzetir: “ George Perec’in icinde e harfi gegmeyen romani, yer yer dramatik,
esrarengiz, komik olan, her késesinde bir¢ok nesnenin swrra kadem bastigr bir
diinyayr anlatir. Bu diinyada, tamimlanmayan ve can alict bir sey hem eksiktir, hem
de onu tehdit eder — e harfinin Fransizca igin oldugu kadar elzem, insanin ana dili
kadar temel bir sey. Romanin tonunun agirbasl, gaml oldugunu séylemek miimkiin
degil, ama bu tuhaf kurali kabul ederek ve onun semantik sonuglarini arastirarak,
Perec, hayattaki en onemli sancisinin, yani kendisini daha énce bir yazar olarak eli
kolu bagh bir hale sokmus olan yetimlik halinin canli bir benzerini yaratmayt

42
basariyor.”

OULIPO grubu icinde ad: anilmas: gereken bir baska eser de Raymond
Queneau’nun “Bicem Aligtirmalar1” kitabidir. Queneau boyle bir kitabi1 yazma

fikrinin ilk olarak Bach’in fiiglerinin calindig1 bir konser esnasinda aklina geldigini

0 Ag.m.,s. 85.
! {hsanoglu, a.g.m., s. 32.
2 Harry Mathews, “Ceviri ve .ouLiPo: Durmak Bilmeyen Maltiz Vakas:”, Kitaphk Dergisi, Say:: 89, s. 98.
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belirtir. “Onu ¢arpan asil sey, basit bir motiften yola ¢ikilarak ‘varyasyonlarinin

neredeyse sonsuza dek cogaltilmasi’ fikri olmus(tur).”*®

Sezgener, Queneau’nun
1942 yilinda, basit bir motiften yola ¢ikarak yazmis oldugu Bigem Alistirmalari’nin
ilk 12 varyasyonunu ¢ok ayriksi bir edebiyat dergisine gonderdigini ancak bunlarin
yayimlanmadigim1 sOyler. Fakat Queneau, yilmadan 1946’ya kadar 99 tanesini
yazmaya devam etmis ve bu sayiya geldiginde artik bunun yeterli olacagini
diisiinerek alistirmalar1 yazma isini birakmistir.  “Bicem Alistirmalari’ndaki ilk
hikayenin basit bir konusu var. Bir giin anlatici, ‘S’ hatti otobiisiine biner ve uzun
boyunlu, komik sapkalr bir adamla bir baska yolcunun agiz dalasina taniklik eder, iki
saat sonra ayni adami tekrar Saint-Lazare garinin oniinde ona paltosuna bir diigme

“4 " Sezgener, hikayenin

ekletmesini tavsiye eden bir arkadasiyla beraber goriir.’
zooloji terminolojisinden argoya kadar farkli ve radikal bigimler denenerek 99 kere

anlatildigin soyler.

OULIPO grubu iginde yazilan eserler tabi ki sadece bunlarla siirl degildir.
“Yiizbin Milyar Siir” (Cent Mille Millards de Poémes; Queneau); “Yasam Kullanma
Kilavuzu” (George Perec); “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu”, ” Kesisen Yazgilar
Satosu” (Italo Calvino) ve daha birgok eser OULIPO grubunun yaratic1 yontemlerini

ortaya koyan, deneyselligin sinirlarin1 zorlayan yapitlardir.

OULIPO ile ilgili son olarak sunlar sdylenebilir: Yaraticiigin sinirlarini
sonuna kadar zorlayan, hi¢bir seyi tesadiife birakmayip agiklik, belirlilik ve kesinlik

ilkesine gore hareket eden bu topluluk “bir yazin okulu degildir. ‘Yaratici yaratilar’

3 Anita Sezgener, “Gidis Déniisle Kisitlandirilmis Bir Inceleme I¢in iyi Niyetli Kalkisim”, Sicak Nal Dergisi,
Istanbul, Say1: 8, Mayis-Haziran 2011 s. 43.
44 Ayni yer.
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» 45

elde edilmesini saglayan yontemlerin arastirildigi yerdir.’ Mathews de Jouet’in
sdylemine kosut olarak OULIPO’nun edebi bir akim olmadigin1 hatta edebi isler bile
iretmedigine deginir ve “Her seyden once, deney ve derinlemesine bilgilenme
yvoluyla, rast gele ve agir kisitlamalar altinda yazi yazmamin olanaklarinin
arastirtldigr bir laboratuardir.” % der. Mathews, bu olasiliklarin kullanilmasinin

sadece OULIPO’cularm degil diger biitiin yazarlarin bireysel sorunu oldugunu

vurgular.

1. 4. OULIPO YONTEM VE TEKNIKLERI

Matematik ile edebiyatin birlesiminden dogan sonucu gdérmek isteyen
OULIPO grubu, bu isteklerini gerceklestirmek adina sayisiz deneye girigmisler,
bunun neticesinde ortaya bir¢ok yontem ve teknik koymuslardir. “Sinirlama altinda
yaz1”’nin nereye kadar gidebilecegini, dilin anlam ve anlatim olanaklarinin ne kadar
kisitlanabilecegini merak eden yazarlar yeni fikirlerini yeni bigimlerle ifade etmenin

yollarin1 aramislardir.

Deneysel edebiyat/yazin OULIPO grubunun calismalarindan dogan bir tiir
oldugu icin, bu grubun ortaya koydugu her bir teknik/yontem deneysel edebiyat i¢in
de gegerlidir. Bu nedenle OULIPO y6ntem ve teknikleri ayn1 zamanda deneysel
edebiyatin da yontem ve tekniklerini ifade eder. Ancak sayisiz OULIPO yontemleri

bu calismanin asil konusu olmadigi icin bunlarin hepsine degil bazilarina yer

* Jouet, a.g.m., s. 82.
6 Mathews, a.g.m., s. 97.
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verilmistir. Deneysel edebiyat mantiginin daha iyi anlasilmasi i¢in en ¢ok kullanilan

tekniklere deginilmistir.

Lipogram: Alfabedeki harflerden birini ya da birka¢in1 kullanmadan
yazmaktir. George Perec’in “Kaybolus” (La Disparition) adli eseri buna 6rnek

verilebilir.

Pangram: Bir alfabedeki biitiin harflerin anlamli olarak bir ciimle iginde

kullanilmasidir.

Palindrom: Tersinden okundugunda da ayni anlami veren sozcikk veya
climlelerdir. So6zciik diizeyinde “kagak”, “ada”; ciimle diizeyinde ise ‘“ey edip

Adana’da pide ye” 6rnek verilebilir.

Anagram: Bir sozciiglin i¢indeki kelimelerin yerlerini degistirerek yeni bir
kelime olusturma yontemidir. “genel” sozcliglindeki harflerin yerleri degistirilerek

“engel” sozciigiinlin olusturulmasi anagrama 6rnek verilebilir.

S+7 Yontemi: Bir ciimle icindeki her ismin, sozliikte kendisinden sonra

gelen yedinci harf ile degistirilmesi seklinde olusturulur.

Kartopu Yontemi: “Her dize bir kelimeden olusur, alta dogru birer harf

artar.””  Manzum metinlerde kullanilan bu yontemde genellikle ilk dizede tek

4 Levent Sentiirk, “Madde Madde OuLiPo”, Kitaphk Dergisi, Say1: 60, s. 58.
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harfli, ikinci dizede iki, ti¢linclii dizede ili¢ ve bu sekilde devam eden her dizede
sayilar1 birer harf artan s6zciikler kullanilarak olusturulur. Bunun tam tersine Eriyen
Kartopu yontemi denir. Yani siirin ilk dizesinde olabildigince uzun bir sozciikle
baslanip her bir dizede hece veya harf sayisinin azaltilarak son dizede bir harf — eger

miimkiinse sifir harf — bulunan siirlerdir.

Haiku: Diinyanin en kisa siir tiirii olan haiku, 5-7-5 heceli toplam iig
kelimenin birer dizede kullanilmasi suretiyle olusturulur. “OuLiPo cular tarafindan

bir kisaltma teknigi olarak kullanilmistir. 48

Tutuklu Kisaltmasi: “Goérsel ve tipografi temelli bu kisitlamada amag, iist
ve alt ¢ikintilart olan harfler, yani b, d, f, g, h, i, j, k, |, p, t ve y kullanmilamadan

ortaya bir metin ¢itkarmaktir. 49

1.5. DENEYSEL EDEBIYATIN DIGER AKIM VE TURLERLE {LISKiSi

Cem Akas’in  “Yirminci yiizyilim baslarinda deneysel yazin, doruktaki
modernizmin ana ilkelerine gonderme yapiyor, hakim ideolojiyi — salt siyasal degil,

’

genel anlamiyla — sorguluyor, bilim ve sanattaki doniigiime kosut isler ¢ikartyordu.’
0 sozleri deneyselligin modernizmle baslayan, oradan avangardizme, dadaizme,
stirrealizme ve postmodernizme uzanan bir siirecin siiregi oldugunu ortaya koyar.

Deneysel edebiyatin s6z konusu bu akimlarla dogrudan bir iliskisinin oldugu

sOylenemez. Ancak deneyselin ortaya ¢ikma gerekgesini hazirlayan kosullar,

8 A.g.m., s. 60.
“ Kirtipil Dergisi, Sayt: 1, s. 22.
50 Akag, a.g.m., s. 47.
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deneyselin mantig1 ve felsefesi, yap1 diizleminde yapmaya calistigr isler deneysel

edebiyat ile bahsi gegen akimlarin ortakligini ayn1 payda altinda birlestirmektedir.

20. ylizyila kadar mevcut sanat (bilhassa roman) mimetik estetigin kurallar
icinde tahkiyeye dayali, ne olacagi tahmin edilebilen, neden-sonug iligskisine bagli bir
sekilde sasirtmadan genel gercekler iginde okuyucuyu yolculuga ¢ikaran bir anlayisla
yazilmistir. 20. yiizyilda ise bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelismesi
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda bir¢ok degisimin de yasanmasina

neden olmustur.

Insanoglu “deviesen bir teknoloji ve anonimlesen, bu nedenle de daha
tirkiitiicii  olmaya baslayan giic odaklar1  karsisinda onemini iyiden iyiye
yitirmekteydi. Yiiz-yiiz elli yil 6nce yeryiiziiniin kiigiik tanrist diye tanimlanan insan;
dogaya da, c¢evresindeki nesnelere de yabancilasiyyordu.” 1 Bcevit, insamin bu
yabancilagsmasi karsisinda artik gercegin biitiinline degil sadece bir bdliimiine sahip
oldugunu ifade eder ve soyle devam eder: “Insamin gercese yabancilasma olgusu,
20. yiizyil estetiginin ana tasvicilarindan biridir.  Anlamakta giicliik ¢ektigi bir
diinyayla  kendini  oOzdeslestirmekte  zorlanan, ona yabancilasan insan,
yvabancilasmayr sanatsal boyuta taswr, onu bir kurgu teknigine doniistiiriir.” >z
Gergegin yeni bir boyut kazanmasiyla beraber yirminci ylizyil sanati da bu yeni
boyuta uygun yeni anlatim olanaklari aramis, bunun neticesinde ge¢cmistekinden

tamamen farkli hatta ona karsit bir sekilde gelisen yeni bir estetik anlayis1 ortaya

cikmustir.

*! Ecevit, a.g.e., s. 35.
2 Ag.e.,s. 36.
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“20. yuizyil sonrast edebiyatin, daha onceki ¢aglarin edebiyatlariyla
olusturdugu koktenci karsitlik da; iclerinde
bilimsel/teknolojik/diisiinsel/sosyolojik/psikolojik/ekonomik bilesenlerin bulundugu
veni bir yasam bilincinin/big¢iminin, kendisine bu yeni gerceklik icinde akabilecegi
veni bir yatak arayisinin sonucudur. Yeni sanat, geleneksel goriisiin savladigi gibi
gergeklikten uzaklasmis degildir, olusmakta olan bu ¢ok farkli gergeklige kosut bir
yasam alani olusturmaya ¢alismaktadir kendine yalnizca.” % Geleneksel estetik
degerlerden farkli bir sekilde gelisen bu yeni sanat anlayisinda sanatcilar da

gercekligin ifadesi i¢in farkli anlatim yollar1 denemislerdir.

Yeni sanat algisinin yaratildigi bu diinya i¢inde boy atan deneysel yazin da
kendinden Once ortaya ¢ikmis olan birtakim akimlarla dolayli bir baglanti i¢inde
bulunur. Bu akimlarin baginda avangardizm gelir. Fransizca askeri bir terim olan
avangard (avant-garde) sozciigii oncii birlik anlamina gelir. “Sanat ve edebiyati
ilgilendirdigi sekliyle, kesfetmeyi, yol agmayi, yenilik ve icatlari, zamaninin ilerisinde

»54

olmayr ve devrimciligi belirtir.’ Kolcu, Avangard kuramin iizerine oturdugu

baslica ilkeleri soyle siralar: “gelenek¢i anlayisa karsi olmak, yenilige akil disiliga ve
ozguinliige duydugu ilgi, bireysel ozii yiikseltme egilimi ve yaratici bencilligi

55

onemseme’”" Bu degerlendirmenin 1518inda avangardizmin iki temele yaslandig

sOylenebilir: Gelenegi yikmak, yeniligi getirmek.

53
Ag.e.,s. 31
% Ali ihsan Kolcu, Edebiyat Kuramlart Tanim-Tenkit-Tahlil, Salkimsogiit Yay. Erzurum, 2011. s. 127.

% Age.,s. 128
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Avangard teriminin giinlimiizde muhalefet, bagkaldir1, 6nde, ugta, disarida
anlamlarinda kullanildigin1 séyleyen Tosun avangardin diger ozelliklerine soyle
deginir: “Gegmige, birikime, bigcimlere, yerlesik anlayislara karst bir olusum, bir
harekettir. Avangardist hareketler sanat ve hayati birlestirme amact tasirlar ve
sanatin biricikligine ve yiiceltilmesine karsi ¢ikarlar.  Anlam, dil reddedilir.
Pisuarlar imzalanip sergilere gonderilir, izleyiciler sok/provoke edilir. Bigimsiz,

soyut ve boyutsuzdur. »56

Avangard ile deneysel arasindaki iliski de bu noktada
baslar. Deneysel edebiyat da 6ziinde eskiye karsi cephe almayi, yeni diislinceleri
yeni bicemlerle anlatmay1 tasir. Dolayisiyla “Avangard, sahip oldugu, devrimci,
isyankdr ozellikleri ile, ‘deneysel edebiyat’ sorunsali da ‘hakim ideolojiyi
sorguluyor’ olmasi nedeniyle birbirlerine amaclar: dahilinde kosutluk icermektedir.”
>’ Biitiin avangard hareketlerin temelinde modernizm yatar. Modernizm ile avangard
hareketler arasindaki iliskiyi Ecevit sdyle ortaya koyar: “Yeni romanin gercekgiligi,
yvansitma degil, yabancilastirarak yeniden kurma yoluyla olusur; bu yol da deneysel
bicimcilikten geger. Bireysel olgular ve icinde yasanilan ¢ag kosullarimin ¢ok yonlii
anlatilmasinmin - ongoriildiigii ve 20. yiizyil bagslarina degin geleneksel/gercekgi
romanin énkogulu olarak iglevini siirdiiren roman anlayisi zaman asimina ugrar bu
donemde. Modernizmle baslayan bu siire¢ icinde tiim normlart yikip gecen sinir

tammaz bir avangardizm sanatin da ¢ikig noktasini olusturur. 58

Avangard sanatlar1 bicim ve igerik diizleminde degerlendiren Ecevit, bu
sanatlarla deneysel edebiyat arasindaki ortakligi soyle dile getirir: “Avangardist

sanat, yalnizca bi¢im/kurgu/yapt diizleminde soluk alir, icerik/motif diizlemlerine

% Tosun, a.g.m., s. 98.
5 Tiirker, a.gm.s. 78.
%8 Ecevit, a.g.e., s. 39.
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iliskin ogelerde ise ozguinliigiin ardinda degildir. Onlarla
parodi/pastis/ironi/metinlerarasilik diizlemlerinde oynar, kurgusunu olusturan ¢ok
sayidaki tugladan yalnizca birka¢idir onlar, anlam ve duygunun tasiyicisi
olmadiklar: i¢in de agirliksizdirlar: 20. yiizyil avangardist sanati, icerigin degil
kurgunun sanatidir.” ¥ Bu noktada Raymond Queneau’nun “Bigem Alistirmalar1”
adli kitab1 Ecevit’in anlatmaya calistigi Avangard sanatin bi¢im-igerik iligkisini
deneysellik baglaminda ortaya koyar. Daha once de bahsedildigi gibi Queneau,
Bigem Alistirmalarinda basit bir olayr 99 degisik bicimde anlatmistir. Burada asil
olan kitabin ne anlattig1 degil nasil anlattigidir. Eser, Ecevit’in de dedigi gibi, bi¢cim-
kurgu-yap1 diizleminde soluk alirken igerik diizleminde bir anlam bir duygu ifade

etmez.

Avangard hareketlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Siirrealizm ve Dadaizm
akimlar1 da deneysel edebiyatin etkilendigi akimlardandir. Her iki akimin da ortak
ozellikleri “geleneksel sanat anlayisina karst ¢ikmalari ve sanati yeniden tanimlama

1,60
arzularidir.

Dadaizm, yirminci ylizyillin akimlarinda goriildiigi iizere tasidig
yikici ve anarsist tarziyla varligini ortaya koymustur. Kagit lizerendeki amaglarinin
kelimeleri anlam tutsakligindan kurtarip siir yoniinden bir degere kavusturmak
oldugunu soyleyen Gozler gercekte durumun hi¢ de dyle olmadigini belirtir: “Bu
akima mensup olanlar, geleneksel toplum diizeni ile kiiltiir ve sanatini yitkmak
istiyorlar, buna karsihik akildisini, rastlantiyi, sezgiyi ve amansiz bir alayciligi

5 61

akimlarimin karakteri ve on niteligi olarak kabul ediyorlardi. Dadaizm, sanati

¥ Age.,s. 76.

% Tosun, a.g.m., s. 104.

81 Fethi Gozler, Avrupa’da ve Bizde Yazar ve Eserleriyle Edebiyat Akimlar1 Yardimeist 3, Damla Yay. Istanbul,
1976, s. 87.
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tamamen yok etmeye yonelik bir harekettir. Bu noktada deneysel edebiyattan
tamamen ayrilir. Ciinkii deneysel edebiyatin hedefinde sanati ortadan kaldirma
diisiincesi yoktur. Deneysel edebiyat, alisilagelmis soylemlerin disinda yeni bir
sOylem gelistirme yollarin1 aramis, bunun neticesinde de geleneksel, yerlesik
anlayislarin karsisina onlardan ayri, farkli bir sdylemle c¢ikmistir. Dadaizmle

deneysel arasindaki tek ortak nokta gelenek karsisinda takindiklar1 tavirdir.

Bir diger avangard hareket olan Siirrealizm ise “ruhi bir otomatizm aracilig
ile her tiirlii ahlak, bilim hatta felsefe gibi biitiin degerlerin yeniden ve koéklii bir

162

bicimde degistirilip yenilenmesini’”° amaclamaktadir. 1924 yilinda Andre Breton
tarafindan kurulan siirrealizm (Gergekiistiiciilik) yirminci ylizyilin ses getiren
akimlarindan biri olmustur.  “Geleneksel us¢ulugun kati dislayiciligina karst,
gercegin diigle, imgelemle ve bilingdisiyla bulusmast gerektigini 83 savunur.
Akimin mensuplar1 “daimi olarak gazetelerden beslenen ve giictinii onlardan alan
hem bilimi hem de sanati aptallastiran gercek¢i bakis agisini reddeder. Ham
gergegin yerine, bilingalti, hayal giicii, riiya ve sanrilart onemserler.” o4
Stirrealistlerin zihnin otomasyonuyla ilgili olarak 6ne siirdiigii diisiincelerin avangard
sanatla ve deneysel edebiyatla baglantili oldugunu sdyleyen Tiirker sdyle devam
eder: “Stirrealistler, zihnin otomatik isleyisini yaziya dokebilmeyi hedefleyerek sanati
hayatlastirma egilimi gosterirler. Gergekiistiiciiliik adli kitabinda Duplessis, bu

konuda belirttigi goriisleriyle siirrealist siirin bir bakima deneysellik i¢erdigini su

sozleriyle dile getirir: * Bu siir (siirrealist siir) girisimlerinin en 6zgiin yani, zihnin

62

A.g.e.,s. 93.
8% Funda Kiziler, Moderniteden Postmoderniteye Kavramsal Bir Yolculuk, Salkimsogiit Yay. Konya, 2006, s.
154.

% Tosun, ayni yer.
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salt otomatik igleyisini ve karsilasilan zorluklara tutsak olmaktan kurtulmus
diistincenin ¢ikar gézetmeyen oyununu, neredeyse deneysel bir yontemle agiga

’ “65(Duplessis, Yvonne, Gergekiistiiciiliik, cev. Ismail Yerguz ve

vurmus olmasidir.
Esen Camurdan, Istanbul: iletisim Yay., 1991 s.41’den akt. TURKER, BIRIKIM,

SF. 80) Tiirker, buradaki deneyselligin bir “yontem” ifadesi oldugunu, séylenenin

igeriginden ¢ok, bi¢giminin deneyle sinandig1 bir durumla karsilagildigini belirtir.

Yvonnne Duplessis, siirrealist sanat¢ilarin yapmis olduklar is ile deneysellik
arasindakiliskiyi sOyle ortaya koyar: “Gergekiistiicii deneyde, iistiinde hi¢bir bilgimiz
olmayan bir degiskenin egrisi kendini ¢izer gibidir sanki. Bu egrinin degiskenlerini
ne adina tartisacaksimiz? Yiikselmeleri, alcalmalari, kopmalari, bilinmeyeni dile
getirdikleriyle degerlenir. Deney yapanlar iste bu bilinmeyenin pegsindedirler.”
Stirrealistler insanin en dogal, en saf yanmnin bilingaltinda sakli oldugunu
disiinmiisler ve bunu ortaya ¢ikarmak i¢in Freud’un psikanaliz yontemini
kullanmiglardir.  Boylece riiyalarin gerce§ine sarilarak “uyku halinde sanat

denemeleri yapmaya” 66

caligmiglardir. Deneklerini suni uyku olan hipnotizma
yontemiyle uyutarak onlar1 konusturmuslar, onlara yazi yazdirtmislar ve resim
yaptirtmiglardir.  Edebiyatin insan1 her seye gotiiren hazin yollardan biri oldugunu
sOyleyen Breton, serbest ¢agrisim yontemiyle diisiincenin kontroliinii tamamen
serbest birakarak sanatcilarina ellerine kalemi kagidi alip hi¢ durmaksizin, hi¢bir seyi
planlt olarak diisiinmeksizin, yazdiklarim1 okumaya vakit bulamayacak kadar ¢cabuk

yazmalarimi salik vermistir. “Béyle bir yazi tarzinda nokta, virgiil, noktalr virgiil gibi

isaretlere liizum yoktur; bunlart kullanmak tehlikelidir bile. Noktalama isaretleri,

8 yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik, Cev. Ismail Yerguz ve Esen Camurdan, iletisim Yay. Istanbul 1991°den
akt. Tirker, a.g.m., s. 81.
% Gozler, a.g.e.,s. 99.
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icimizdeki akisin mutlak devamina hi¢ siiphesiz engeldir. Caninizin istedigi kadar
devam ediniz.  Miritimin tiikenmek bilmeyen karakterine kendinizi veriniz. 67
Breton’un bu soézlerinden de anlagilacagi tizere siirrealistler yapmis olduklar
calismalariyla ve sanat anlayislariyla zaten kendiliginden bir deneysellik ortaya

koymuslar ve Duplessis’in de belirttigi gibi bu deneyleriyle bilinmeyenin pesinden

gitmiglerdir.

Avangard ile siirrealizmin kurgu ve igerik diizleminde bir deney
gerceklestirdigini sOyleyen Tiirker sdyle devam eder: “Avangard, burjuva toplum
diizeninde hayattan kopmus olan sanati hayata tasimayr amag edinmig; stirrealizm
de zihni otomasyondan hareketle, hayattan bagi koparilmis gibi goriinen, stirekli goz
ontinde oldugundan varligi unutulan nesneleri ya da anlami unutulmaya baslanan
kelimeleri gercek anlaminda kullanarak farkliik yaratma ¢abasimn iiriiniidiir. (...)
Avangard sanat¢t bunu kurgu diizleminde, siirrealist sanatg¢t ise bi¢im diizleminde
denemistir.”®® Breton bu deneyin sanatin bilimle denklestirilerek yapildigini

belirterek sanatta bilimsellik denemelerine géndermede bulunmustur.

Yirminci yiizyilin akimlarindan olan ve deneysellikle iligkilendirilebilecek bir
diger akim Postmodernizmdir.  Modernizmin bir sonraki asamasi olan ve
“modernizm sonras1” anlamina gelen postmodernizm “her seyden dnce moderniteyi

ve onun hayata, sanata, diisiinceye ve siyasete egemen kurallarini sorgulamayr amag

7 Ag.e.,s. 102.
%8 Tiirker, a.g.m., s. 82-83.
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edinir.” ® Boylece postmodernizm, modernizmin biitiin kurallarina kars1 bir tepki

hareketi olarak dogmus ve onunla adeta bir savas i¢ine girmistir.

Postmodernizmin  deneysellikle olan iliskisini  “alimlama  kuram1”
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. ~ Alimla kurami (ya da estetidi)
“1960’larin sonundan bu yana edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu ile ilgili
olarak okurun islevini inceleyen c¢esitli kuramlara verilen genel bir addir.” 70
Alimlama kurami eserin anlami tlizerine yogunlagsmaz. Onu asil amaci eser
karsisindaki okurun pozisyonunu etkin kilmaktir. Olaya anlambilim ve okur
merkezli yaklasan bu kuram “esere anlami yazar mu yiikler, eserdeki sozciikler mi
iiretir, yoksa okur mu verir?” ™ sorularyla duygusal yaklagimi Gteleyerek diisiinsel
ve bilgisel bir yaklagimi benimser. “20. yiizyil avangardist edebiyatinda, metnin artik
anlamin tasiyicist olmadigi, yazarin dogrudan anlam iiretme ozelligini yitirdigi,
oykiiniin ise anlamly/biitiinsel bir 6rgii olmaktan ¢iktig1 goz oniine alindiginda anlam
olgusunun metinde diizlem degistirdigi, yazar-metin-kahraman iigliisiinden okur’a

dogru yoneldigi ortaya ¢ikar. »12

Boylece metnin anlami okuyucunun da katkilariyla,
baska bir deyisle metin ile okur arasinda kurulan ortak bir bag ile agiga c¢ikar. Her
okurun aynm1 metinden farkli anlamlar ¢ikarmasi, her metni kendi anlayisina gore
yorumlamasi Ecevit’in de dedigi gibi yaratici bir edimdir. Iste alimlama estetigi

cercevesinde postmodernizm ve deneysellik arasindaki baglanti buradan kurulur.

Deneysel olan her iirlin ayn1 zamanda yaraticiligin da bir ifadesidir. Sonugta deney,

% Kolcu, a.g.e., s. 287. _ .
 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, [letisim Yay. Istanbul, 2013, s. 240.

i Ayni yer.
2 Ecevit, a.g.e., s. 79.
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daha Once olmamis, yasanmamis, yapilmamis bir olay veya durumun yaratici
eylemlerle ortaya konmasidir.

Postmodern anlatilara “herkesin kendi bigemini olusturdugu; yaraticiliga, her
tirlii estetik tabunun disinda suirsiz olanagin sunuldugu (...) estetik bir anarsi
ortami”" olarak bakildiginda postmodernizmin igerikten ¢ok bigimciligi dnceledigi
sOylenebilir. Deneysel {iriinlerin de bigimciligi 6n plana aldig diisiintiliirse
postmodernizmle deneyselligin ayni pota etrafinda birlestigi goriiliir. Postmodern
anlatilarda oldugu gibi deneysel olan her metnin bigemi kendine 6zgiidiir. Buradaki

amag sinirlar1 zorlayarak ortaya nelerin ¢ikabilecegini gozlemlemektir.

Postmodern tanimi altinda toplanmaya calisilan edebiyat metinlerini birtakim
gruplara ayiran Ecevit, postmodernin deneysellikle iligkili olanlarina iki grupta
deginir. Bunlardan biri avangardist bi¢im denenmelerine agirlik veren postmodern
anlatilardir. Ecevit bu grup i¢in Calvino, Robbe-Grillert, Butor, Pynchon, Hasan Ali
Toptas ve daha ¢ok “Kara Kitap”in yazari Orhan Pamuk’u 6rnek verir. Ecevit’in
ortaya koydugu ikinci grup ise avangardist/deneysel bi¢cimcilikle tiiketime yonelik
popiiler yaklasimlarin ortak paydasi olan postmodern anlatilardir. Bunlara da Eco,

Stiskind, “Benim Adim Kirmizi”nin yazari Orhan Pamuk’u 6rnek olarak verir.

Postmodern diisiincenin kaynagini ¢ogulculuktan aldigimmi sdyleyen Ecevit,

onda tek ve mutlak olanin yer almadigimi belirtir. “farklilikiarin yan yana geldigi

eklektik/gogrulcu”74 yap1 “birbirinden farkli bir¢ok dilsel kodu, eliter/popiiler

a.g.e.,s. 69.
“Age.,s., 68.
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nitelikteki karsit unsurlari birbirine paralel olarak” ”® kullanr. Bu yap1 i¢indeki
cogulculuk, birbirinden farkli olan unsurlar giiciinii dilden alir. Derrida’ya gore dil
“valmizca kendisini yansitmaz, ayni zamanda kullandigr séylemin aktarmak istedigi
diistince sistemlerini hem olusturur hem de onlardan etkilenerek degisir.” 6

Boylece postmodern yazarlar dil sayesinde kendilerine yeni anlatim olanaklar

yaratmiglardir.

Yirminci yiizyilin ortalarina dogru farkli bir yonelim gosteren edebiyatin belli
bir durumu anlatmaktan =ziyade kendini yansittifini, objektifi kendi iistiine
cevirdigini sdyleyen Ecevit sdyle devam eder: “Anlati metinlerinde ¢ogu kez bir
yazar-anlatici, s6z konusu metnin nasil kurgulandigini anlatir okuruna, onunla kurgu
sorunlarim tartisir. Metnin kisileri ise farkli bir ontolojinin insanlaridir; onlarin
etten kemikten cok, dilden olusmugsluklar: vurgulanir; yasadigimiz diinyada degil,
kitap sayfalarinda var olurlar. Postmodern anlatinin énciilerinden Beckett, onlara,

. . 77
sozciikten adam anlaminda, homo logos der.”

Yeni ve farkli bir duyarliligin
ithtiyaclart dogrultusunda gelisen bu postmodern anlatilarin kaynagini ¢cogulculuktan
almasi yani soyut ile somutu, diis ile ger¢egi, madde ile ruhu, aci ile tatliy1, yalan ile
dogruyu birlikte ele aldigi1 karsitliklardan yararlanmasi yeni bir sdylemin ortaya
c¢ikmasma neden olmustur. Anlatilacak her seyin anlatilmis oldugunu diislinen
sanatcilar, mevcut anlatilanlar1 yeni bir iislupla anlatma yoluna basvurmuslardir.

Boylece deneysel anlamda metinler ortaya koymuslar, belli bir konuyu yapi-kurgu

diizleminde farkli bicemlerle anlatma yoluna gitmislerdir.

n Kiziler, a.g.e., s. 176.
® Kolcu, a.g.e., s. 290.
" Ecevit, a.g.e., s. 98.
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1.6. TURK EDEBIYATINDA DENEYSELLIK

Tiirk edebiyatinda roman, dykii ve siir alanlarinda deneysel ¢alismalara yer
verildigi ve cagin gidisatina uygun olarak bu tiir ¢alismalarin giin gectikce arttigi
gorilmektedir. Caligmanin bu boliimiinde 6ykii ve siire de deginmekle birlikte

deneysellik daha ¢ok roman tiirii iginde ele alinacaktir.

Tiirk edebiyatinda deneysellikten bahsedilirken modernist ve postmodernist
ifadeleri kullanilmaktadir. Cilinkii Tiirk romancist yilladir siiregelen mimetik sanat
anlayisini, gelenekselligi, somutlugu, gercekeiligi bir yana birakarak yeni ve farkl
bir roman anlayis1 i¢inde olmustur. Bu yenilik ve farklilik ¢agin ihtiyacglari
dogrultusunda anlamina uygun bi¢imde karsili§in1 modernizm ve postmodernizmde

bulmustur.

Tiirk romaninin ilk avangard hareketlerini 1970’11 yillarda ortaya koydugu
gorlliir.  Batinin uzun yillar 6ncesinde ortaya koymus oldugu bu hareketlerin
Tiurkiye’de bu kadar ge¢ ortaya c¢ikmasi romanlarda modern ve postmodern
ozelliklerin bir siire beraber goriilmesine neden olmustur. Ilerleyen yillarda zamanla
bu beraberlik ortadan kalkmis ve yaklasik olarak 1990’lh yillarda modern ve

postmodern 6zellikler birbirinden ayrilmistir.

Saban Saglhik Tiirk Oykii ve romaninda deneysellikten bahsederken

deneyselligi “ilk” olan, “ilk kullanilan” arasindaki yakin iliski baglaminda

degerlendirir. Buna ilaveten deneysellik i¢in; anlatim, yapi, kurgu ve daha birgok
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yonden farkli olanin bir adidir demek yanlis olmaz. Bu noktada Tiirk edebiyatinin
“ilk farkli ve deneysel nitelik tasiyan romani da Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar idir.
Oguz Atay in bu romanminda basta kurgusal ve dilsel yenilikler olmak iizere, yaklasik
80-90  sayfalik kisimda  hi¢  noktalama  isareti  kullanmamis  olmasi,
Tutunamayanlar’in deneysellik boyutunu artirmaktadwr.” ® 1972°de yayimlanan
Tutunamayan’larin Tiirk okurunu sarstigini sdyleyen Jale Parla, “Atay’in okurunu
metinsellestirdigi bu romanda aydinlar(in) ilk kez ¢arpict bir gergegin, kendilerinin
degisik dil ve soylemlerden olusmus birer ‘sozel yapi’ olduklarimin farkina” "
vardigin belirtir. Ecevit, bu eseriyle Oguz Atay’1t modernist romanin duayeni olarak
goriir ve romanin Tiirk edebiyatinda kurgu/bicim 6zellikleri acgisindan goriilmemis
bir 6rnek oldugunu belirtir: “Zamansal art ardaligin montaj kaliplariyla delindigi, i¢
ve dig diinyalar arasindaki simirlarin silindigi, farkli ontolojilerdeki gercekliklerin
farkl bi¢cim ve anlatim o6geleri araciligiyla ¢okkatmanl bir yapr icinde verildigi bir
romandir “Tutunamayanlar’.”®® Ecevit bu ozelliklerinden dolayr Tutunamayanlar

romanimnin modernizmin kiilt-roman1 olan James Joyce’un “Ulysses”’inden izler

tasidigini ileri siirer.

Yusuf Atilgan’in “Anayurt Oteli” adli eseri de modernist 6zellikler tasiyan bir
diger romandir. Roman i¢in “20. yiizyil insaminin evrensel sorunsallart olan
yabancilasma/yalnizlik ve iletisim kopuklugunu odaga alir.® diyen Ecevit, Atilgan’in

tek bir diizlemde anlamlandirilmas: olanaksiz olan bu absiird eserinde, anlam

8 Saglik, a.g.m., s. 112.

™ Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yay. Istanbul, 2013, s. 204.
® Ecevit, a.g.e., s. 86.

81 Ag.e.,s. 88.
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bosluklarin1 doldurmay1r okuruna biraktigin1 sdyler. Boylece eserin deneysel

karakteri daha ¢ok kurgu diizleminde ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Yeni edebiyatin filizlenmeye basladig1 yetmisli yillarin yeni bigim ve kurgu
denemelerine girisen, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’dan sonraki iigiincii ismi Ferit
Edgii’dir. Edgi’niin “farkli bicimleri — kendi deyisiyle — deneyselleyerek toplumcu-
gergekgi edebiyat ilkeleri disinda bir cizgide ilerle(digi)” 82 goriliir. “Yazmak
Eylemi” adli eseri deneysel niteligi agir basan ve Oulipo grubunun kurucusu olan
Raymond Quenea’nun “Bicem Alistirmalarini” animsatan bir eserdir. Edgii bu
kitabinda basit bir olay1- Kendilerini "devrimeci" olarak tanimlayan 6rgiit tiyelerinin
bir eylemi sonucu 14 Subat 1980 Persembe giinii, Istanbul'un bir¢ok semtinde
diikkanlar kepenk agmama eyleminde bulunmustur- 101 farkli bi¢cimde, farkli bakis
acilar1 kullanarak anlatmaya calismistir. Edgii’niin burada denemeye calistigi, ayni
olayr siirsiz olanaklar iginde anlatmaktir. Bu bakimdan eser igerigin geri planda

tutuldugu bi¢imsel denemelerin 6n plana alindig1 bir ¢aligmayi yansitir.

Tiirk edebiyatinda bu 1ii¢ isimden sonra eserlerinde modernist veya
postmodernist 6zellikler goriilen, 6zellikle de kurgusuyla alisilmisin disinda iiriinler
veren belli bagh yazarlar sunlardir: Sihirli ve mantikdis1 ogeleri iceren ve Latin
Amerika’da dogmus olan “biiyiilii gergekg¢ilik” akimimi Tiirk edebiyatina tagiyan
Latife Tekin (Sevgili Arsiz Oliim); edebiyati eglenceli bir oyuna déniistiirerek
eserlerinde fantastik, bilimkurgu, gercekiistii unsurlara yer veren ve biiyiilii

ger¢ekgilik akiminin Tiirk edebiyatindaki temsilcilerinden olan Postmodernist yazar

82 Ayni yer.
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Nazli Eray,; felsefeci yaniyla eserlerinde felsefi konular: da isleyen ve ‘“cagcil
edebiyatin fantastik/iistkurmaca/grotesk ogeleriyle” 83 olusturdugu romanlariyla
postmodern romanin Tiirk edebiyatinda Onemli bir ismi olan Bilge Karasu;
avangardist Ozellikler tasiyan romanlariyla yeni bi¢im denemeleri yapmaktan
kaginmayan, modern ve postmodern unsurlarin bir arada goriildiigii romanlar yazan
Orhan Pamuk (Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi, Beyaz Kale, Yeni Hayat);
avangard romanin kilometre taglarindan olan postmodern yazar Hasan Ali Toptas
(Bin Hiiziinlii Haz); roman kisilerini alt kiiltiir diliyle konusturan ve biitiin tabular
yikarak yaratict bir dil kuran Metin Kacan (Findik Sekiz, Agir Roman);
edebiyatimizin ilk karnavalesk romanini yazarak dneyselligi deneyenler arasina
katilan Leyla Erbil (Ciice); hikayelerindeki ciimlelerin, kelimelerin insanlarin eti,
kemigi oldugunu sdyleyen ve bu sdylem dahilinde deneysel unsurlara bolca yer
veren Sevim Burak (Ford Mach I); kelimelerle giinlimiiz Tiirk edebiyatinin en
deneysel orneklerinden biri olan, bilindik romanlarin diginda deneme, biyografi, oto
psikanaliz, ceviri, giince gibi daha bircok yazinsal tiirlere yer veren ‘“Parodi
Yasamlar” adli romanin yazari1 Serdar Rifki Kirkoglu. Bu listeye daha birgok isim

eklemek mumkundiir.

Deneyselligi oykii boyutunda irdeleyen Aysu Erden, Oykiide yazinsal
iletisimin deneysellik ve yaraticilik Ozelliklerinin iki diizlemde ortaya ¢iktigini
belirtir ve bunlari “Oykiide bilgisellik” ve “Oykiide yazinsal anlam” seklinde
kategorize eder. Oykiide bilgiselligin izleksel yapiy1 olusturdugunu; dykiide yazinsal

anlammin da dil birimleri vasitasiyla degisik durumlarda degisik anlamlar

8 Ag.e.,s. 90.
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kazandigimi soOyler.  Kisacasi bilgisellik izleksel yapiy1, yazinsal anlam dil
birimlerinin kullanildig1 yere gore kazandigi anlami ifade eder. Erden ¢agdas oykii
yazarlarimizin deneysel ve yaratici dil kullanimlariin, tiir denemeleri ve yenilik

arayislarinin tasnifini soyle yapmustir:

“I- Dil kullamimlart gercek diinya ile ilgili gozlemlerini oldugu gibi
yvansitacak kadar giindelik dil kullanimlarina yakin ve gergek¢i olan oykii yazarlari.
Ornek: Orhan Kemal “Yerli Turist”, “Kwrmizi Kiipeler”; Cemil Kavuk¢u

“Aslangoz”, “Bilinen Bir Sokakta Kaybolmak”

2- Karsulikli konusmalar: énceleyerek tiyatro oyunlarina benzer nitelikte oykii

tiiriinii gerceklestiren yazarlar. Ornek: Memduh Sevket Esendal “Feminist”

3- Icinde fantastik olarak da adlandirilabilecek gerilim ve dogaiistii dgeleri
barindiran oykiiler. Ornek: Cemil Kavuk¢u “Ozel Ulak”, Temmuz suclu; Ozcan

Karabulut “Ariéelle Adinda Biri”, Askin Halleri.

4- Siirsellik boyutu olan oykiiler: Bu tiir éykiilerde az sozciik kullanimuyla ¢ok
yogun duygular anlatilmaktadir. (...) Bu oykiiler yazilmamis ya da yazilamamig
olanlart okuyucuya derin yapilarinda bulunan simgesel alt yapilarla sunan sanatsal
metinlerdir. ~ Ornek: Nalan Barbarosoglu “Aksam Sefasi”; Sema Kaygusuz

s 84

“Zilsan'in Ayaklari”.”" Erden’in bundan sonraki tasnifi son donemlerde gittikce

yayginlasan ve hacim bakimindan olduk¢a kisa olan -bazen bir ciimle bile

8 Aysu Erden,”Cagdas Tiirk Oykiisiinde Deneysellik, Yaraticilik, Yeni Arayislar ve Yonelimler”, AdamOykii
Dergisi, Adam Yay. Say1 35, istanbul, temmuz-Agustos 2001, s. 83-84.
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olabilmekte- kisa Oykiileri ve birbirinden farkli tiirlerin bir arada kullanilmasindan

olusan metinleri icermektedir.

“5- Kisa kisa 6ykiiler: Ozellikle 90°li yillarin Tiirk Ovykiiciileri derin
vapilarinda genis anlam ve anlatimlara gonderimde bulunan ozgiin  dil
kullanimlarina bagvurarak yeni yontemler gelistirme egilimindedirler. Son on yilda,
oykii yazarlarimizin okuyucu iizerinde yogun bir etki yaratmaya ¢alismalari, 6zgiin,
ozgiir ve deneysel bicim denemeleri arayiginda olmalari, 90°l yillarin oykiilerine
akiskan bigimsel ozellikler katmakta, onlari kendilerine 6zgii estetige ve bi¢imsel
degiskenlige sahip bir sanat tiiriiniin iiriinleri haline getirmektedir. Ornek: Giinersel

Tarik “Bir Evlenmeme”; Sema Kaygusuz “Cay parasi”.

6- Oykiilerinin izleklerini farkli metin tiirlerinden yararlanarak olusturan
vazarlar: Yazarlar bu tiir oykiilerde mektup, gazete haberi gibi farkli metin tiirlerini
Oykii izleklerinin icine katmaktadirlar. Ornek: Ozcan Karabulut “Ilk Aksam”,
Hiiziinle Bazi Giinler.”®® Erden’in bu tasnifi cagdas Tiirk dykiiciilerinin dykiilerinde
salt bir bicime bagh kalmayip siirekli bir arayis, deneme icinde olduklarini; hem
anlam bazinda bir etki yaratmak hem de diisiinsel zeminde bir iletisim kurmak adina

dil bazinda deneysel ve yaratici ¢calismalarda bulunduklarini gésterir.

Tiirk dykiisiinde deneysel ¢alismalar yaparak farkli bir s6ylemin pesinde olan,

deneysel unsurlara ¢okca yer veren Bilge Karasu bu deneyselligi “Cesitlemeli

% A.g.m., s. 85-86.
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Korku” ve “C18” adli oykiileriyle ortaya koyar. “Cesitlemeli Korku” oykiisii i¢in
Saban Saglik, yazarin “korku” kelimesini olusturan her harfin arasini acarak
korkunun yayginligini; “C18” adli 6ykiistinde ise ¢181 anlatirken biitiin harfleri biiyiik
olarak ve biiylik puntolarla yazarak ¢igin biiyiik bir hadise oldugunu vurguladigina

dikkat ceker.

Deneysel oOykiileriyle dikkat ¢eken bir baska yazar da Sevim Burak’tir.
Burak’in “Yanik Saraylar” adli Oykisiiniin {i¢ anlatim diizlemi oldugunu, bu iig
Oykiiniin bir biitiin halinde okundugunda ise bir baska 6ykii katman1 daha olustugunu
belirten Saglik bu diizlemleri soyle kategorize eder: “I- Metin i¢inde kiigiik harflerle
yazilan oykii diizlemi; 2- Metin iginde biiyiik harflerle yazilan 6ykii diizlemi,; 3- Metin
icinde italik (egik) harflerle yazilan oykii diizlemi; 4- Biitiin bunlarin toplami olan
oykii diizlemi. 80 Saglik, Sevim Burak’in tek bir 6ykii halinde yazdig1 ancak dikkatli

bir okuma ile dort 6ykii olustugu anlasilan ilging bir eser yazdigini dile getirir.

Deneysel edebiyatin diger ucunda deneysel siir vardir. Hem anlam olarak
bircok kirilmanin hem de teknik bakimindan oldukca farkl: bir anlatimin ifadesi olan
deneysel siir, ilhamini Fransiz felsefeci Jacques Derrida’nin konstriiktivizm
felsefesinden almistir. Yapisal analiz adi da verilen dekonstriiktivizm, 1980’lerin
sonlarinda ortaya c¢ikmaya baglayan postmodern bir mimari akimdir.  “Yapuy
olusturan mimari unsurlarin biitiinliigiiniin  par¢calanmasi, yiizeylerle yapilan
oyunlar, dis cephe gibi mimari unsurlarin dik a¢ilt olmayan késelerle yamultulmast

87

ve kaydirilmast gibi yontemlere dayanir.’ Mimari alanda goriilen bu devrimci

86 Saglik, a.g.m., s. 119.
8 tr wikipedia.org/wiki/Dekonstriiktivizm
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hareket kendini siir alaninda da gostermistir. Deneysel tarzda yazilan birgok siirin
ortak o0zelligi; sozciiklerin c¢esitli anlam kirilmalarina ugramasi, siirin yapisal
biitlinliigiinlin par¢alanmasi, satirlarin dizayninda kopmalarin, kaymalarin olmasi,

sozcluklerle geometrik sekiller ¢izilmesi ve daha birgok 6zellik siralanabilir.

Deneysel siiri {i¢ tiire ayiran Mehmet Sarsmaz, bu tiirleri séyle agiklar:
“Birincisi, dogrudan ‘somut siir’ (concret poet), ki daha c¢ok ‘harflerle’ ¢alisir,
ikincisi resim ve karikatiir arasi, ama harflere pek yiiz vermeyen deneysellik olarak
‘gorsel siir’; ticiinciisii ise harf deformasyonlarina agirlik veren Tiirk siiri 6zelinde
ikinci yeni siirinin ‘asirilastirilmis’ ornekleri olarak ‘licra siiri’ “ 88 Koken olarak
daha cok “Fiitiirizmden, dadaizmden ve Kiibizmden kaynaklanan deneysel siir”™® en
cok kullandig1 dil, olusturdugu bicem ve kurdugu imgelem c¢ergevesinde ele alinir.
Bu acidan bakildiginda Tiirk edebiyatindaki deneysel siir ¢aligmalarinin daha ¢ok
somut ve gorsel siir etrafinda yiiritiildiigi s0ylemek miimkiindiir. Somut ve gorsel
siir, birbirinden ¢ok ince ¢izgilerle ayrilan, deneysel siirin birbirine yakin iki koludur.
Somut siir “siirde sozciikleri, harfleri anlamlarini gizleyerek bir madde olarak
onemseyen, degisik yazi karakterlerini kullanarak yeni, goriintiisel bir dil ve
gergeklikler sunan; geleneksel bicemleri yetersizlikleriyle elestiren, klasik siirin
subjektif ve ¢ok anlatimli soyut yapilarimi reddeden bir akim olarak

tammlanmaktadir.”® Tanmimdan da anlasilacag iizere somut siirin kalkis noktasi

harfler, yaz1 karakteri, géze hitap eden bicimidir. Gorsel siir ise; “somut siirin siire

8 Mehmet Sarsmaz, “Deneysel Siir, Siirin Ana Yolunun Yan Yollarindan Biridir”, Hece Dergisi, Ankara, Sayi:
141, Eyliil 2008, s. 167.

8 Kitasono Katue, Plastik Siir I¢in Manifesto, Karagoz Dergisi, Ankara, Sayi: 5, Kasim-Aralik 2008, s. 18.

% orenzo Menoud, Poesies concretes: de I’espace de la page a la scene de la rue, www.infolipo.org; Marcel De
Greve, Le terme concret/definitions, www.ditl.info’dan akt. Ali Kozan, “Somut/Gérsel Siir Hareketine Bakis”,
Hece Dergisi, Ankara, Say1: 141, Eyliil 2008. s. 128.
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getirdigi yeni anlayisi, bir bakima daha da ileri tasi(varak) sozciikleri fotograf,
resim, sinema gibi gorsel sanatlarla, reklam diliyle birlikte kullanmak” %1 anlamma
gelir.  Gorsel siirin dogrudan goriintiilerle ilgilendigini, bazen sozciiklere dahi
basvurmaksizin sadece goriilebilen nesneler iizerinde yogunlastigini séylemek yanlis

olmaz.

Cogu zaman birbiri yerine kullanilan somut/gorsel siirin ortaya ¢ikisini yeni
bir dil kullanimina baglayan Kozan, bu ¢ikisin seriivenini soyle anlatir: “Apollinaire
Yeni Zihniyet'te, gazetelerden, reklamlardan, afislerden, fotograftan, sinemadan
vararlanilmasi gerektigini séyleyerek yeni siirin ipuclarini veriyordu. Halk gazete
okuyordu, gazetelerin degisik yazi karakterleri, mansetleri, fotograflari okuyucuyla
direkt bir bag kuruyordu, soz oyunlarina dayall geleneksel siir ise dolayli bir iletigim
ongoriiyordu ki, bu da hizin on plana ¢iktig bir toplumda okuyucuyu zorluyordu.” %2
Siirde deneysellik arayiglarinin ve g¢alismalarinin kékeninde — tipki diger alanlarda
oldugu gibi — degisen diinya karsisinda degisen insan ve onun da degisen ihtiyaglar
yatmaktadir. Geleneksel siirin sanatlara dayali anlattminin ardindaki soyutluk ve
belirsizlik, alisilagelmisin disinda yeni ve farkli bir sdylem arayislari, yasanilan hiz

ve haz ¢agina bagl olarak insanin her seyi en kisa yoldan ve bir an 6nce elde etme

istegi gibi unsurlar somut/gorsel siirin olusmasini kac¢inilmaz kilmstir.

Somut/gorsel siir ireten sairlerin, O6zellikle reklamlarin kitlelere hizli ve
dogrudan ulasim 6zelliginden etkilenerek siirin de dogrudan ve hizli olarak etkisini

gostermesi ve hafizaya bir goriintii olarak islenmesi gerektigini savunduklarini

%L Ag.m.,s. 133.
%2 Ag.m., s. 135.
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sOyleyen Kozan, bu siir tiiriinde kullanilan teknikleri ve farkli bigemleri su sekilde
ortaya koyar.  “Sozciiklerin kullamimlarina baktigimizda; parcalayarak, harfler
ekleyerek veya c¢ikararak, sayfaya rasgele serpistirerek sozciiklerle oynamak, ¢ogu
zaman anlamsiz yeni kelimeler tiiretmek, farkli veya aymi kelimeleri bir arada
diizensiz kullanmak, sozciiklerle figiirler yapmak, sadece harfler veya rakamlar
kullanmak, sozciiklerin sadece fonetik yapilar: gézetilerek kullanimi, sloganlarin
kullanimi gibi teknikler sayilabilir. Gérselligin ve sesin kullaniminda ise, renkli veya
siyah-beyaz degisik yazi karakterleri kullanmak, foto-montaj tekniklerinin kullanima,
fotografin-resmin ve metnin birlikte kullanimi, gazete kupiirlerinin kes yapistir
teknigiyle rasgele veya bir diizen halinde bir tablo gibi bir araya getirilmesi,
karakalem ¢alismalarinin veya kiiciik desenlerin kullanimi, degisik esyalarin bir
imge olarak siire yerlestirilmesi, teatral dilin, sinemanin, ses kayit cihazlarinin

7% By yontem ve teknikler, alisilmisin

olanaklarindan yararlanmak gibi teknikler.
disinda yeni bir tarz, yeni bir anlatim ortaya koydugu gibi sairlerin deneysel bir

calisma icine girdigini de gosterir. Bu nedenle somut/gorsel siir, deneysel siir iginde

gercekten bir deney niteligi tasir.

Tiirk siirinde deneysel ¢alismalar yapan pek ¢ok sair olmustur. Bunlarin
basinda Nazim Hikmet, Asaf Halet Celebi, Erciimend Behzat Lav, Ilhan Berk, Ece
Ayhan, Enis Batur, Mehmet Oztek, Enis Akin ve daha bircok isim gelir. Bu
sairlerden kimi siirin bigimsel kaliplarini kirip muisralari, sozciikleri bolerek, siiri
diizyaziya yaklastirarak (Nazim Hikmet); kimi harflerden gorsel bir uygulama

yaratarak (Asaf Halet Celebi); kimi dili bir deney malzemesi olarak kullanip

% A.g.m., s. 135-136.
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anlamsizlik boyutunda siirler yazarak (Erciimend Behzat Lav); kimi “harflerin grafik
ve imgesel olarak kullanimi, matematiksel isaret ve formiillerle sentaksin
transformasyona ugratilmasi, ansiklopedik bilgi ve iktibaslar, ifade bosluklari

1,94

gibi”** avangard boyutunda yontemler kullanarak (Ilhan Berk) siitlerinde deneysel

calismalarda bulunmustur.

Tiirk edebiyatinda deneysel olarak yapilmis siir caligmalarina asagida birkag
ornek verilmistir.

Ayrt ayrt bes prensliktik ve aksam olUyordu %

Athlar athlar kizil athlar,
Atlari riizgadr kanathlar!
Atlar riizgar kanat ...
Atlar riizgar ...

Atlart...

At... %

% Ali k. Metin, “Siirimizdeki Bakigimsiz Siirlemeler: Dilin Gariplikleri”, Hece Dergisi, Ankara, Sayi: 141, Eyliil
2008, s. 150.

% {lhan Berk, Galile Denizi, Adam Yay. Istanbul, 1982, s. 141.
% Nazim Hikmet, Sec¢me Siirler, Adam Yay. Istanbul, 2000, s. 7
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SIDHARTA
niyagrodha
koskoca bir agag¢ goriiyorum
ufacik bir tohumda
o ne agac¢ ne tohum

om mani padme hum (3 kere)

sidharta buddha
ben bir meyvayim
agacim alem
ne agag
ne meyva
ben bir denizde eriyorum

om mani padme hum (3 kere)®’

Tiirk edebiyatinda deneysellikle ilgili yapilan ¢alismalar heniiz ¢ok yenidir.
Dolayisiyla bu alan1 tanitacak, Ornekler sunacak kapsamli bir arastirma
yapilmamistir. Ancak Dursun Ali Tokel, Tirk siirinin klasik kolunu olusturan divan
siirini deneysel yonden inceleyen bir calisma hazirlamigtir. Yapmis oldugu bu
calisma neticesinde Tokel “bazi alanlarda divan sairlerinin deneyleri bugtinkii
deneyselcilerin bile aklimin alamayacag uclarda gezinmektedir.” *® diyerek divan
sairlerinin siirlerindeki deneyselliklerine vurgu yapar. Tokel bu kapsamli ¢aligmasini

Oulipo grubunun getirmis oldugu yontemler ¢ercevesinde yiiriitmiis, her bir yonteme

% Asaf Halet Celebi, Biitiin Siirleri, Yap: Kredi Yay. istanbul, 2001, s. 48.
% Dursun Ali Tokel, Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri, Hece Yay. Ankara, 2010, s. 22.
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uygun olarak divan siirinden ornekler sunmustur. “Deneysel Edebiyat Yoniiyle
Divan Siiri” adin1 tasiyan bu ¢alismada Lipogram, Palindrom, Pangram, Anagram,
Liponomi yontemlerinin yani sira divan siirinde goriilen bir¢ok deneysel tarzda
yazilmig siir Orneklerine rastlanir. Boylece Tokel, Tirk siirinde deneyselligin

tarihgesinin oldukca eski donemlere kadar gittigini ortaya koymus olur.
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BOLUM II
2. EDEBIYATTA GORSELLIK

2.1. RESIM-YAZI ILISKISI

Resmin ve figiiriin sozsiiz anlatimin esas1 oldugunu séyleyen M. Kayahan
Ozgiil, Troglodyte’in magara duvarina yaptig1 av sahnelerinin aslinda “hal” igin bir
giinliigiin sayfalari, “istikbal” igin ise tarihi belge oldugunu ifade eder. ileriki bir
asamada da zoographiques (hayvan resimli harfler)’in dogusu ile temelde resmin
yazi haline getirilmesi arasinda bir bag kurar. “Boylece, pictographie’den giiniimiiz
alfabelerine dogru gittikce sembol(ist)lesen, sembol(ist)lestikce resimden uzaklagan
ve uzaklastikca imkdnlar: artan bir ¢izgi gelisir. Bu stirecin baslangicina resim=yazi
denebilir. Belki ideogramme ve logogramme’lar da bu siirecin bir yerlerindedir. »99

Ozgiil, yazili metinler icerisinde resim unsurunun kullanilmasm ilk olarak tarih

oncesi donemlerden baslatarak giiniimiize kadar degisik boyutlarda geldigini belirtir.

Insanlar yaziyr kullanmaya basladiktan sonra yazidan ¢ok dnce var olan resim
yeni bir boyut kazanir. Bu boyutun bir taraftan tuval ve duvar, diger taraftan kagit
iizerinde olmak iizere iki koldan gelistigini sdyleyen Ozgiil, tuval ve duvar
resimlerinin hiir ve miistakil; kagit resimlerinin ise bir kitapta ve bir metne bagh
oldugunu belirtir ve Bati medeniyeti ile Dogu medeniyeti arasindaki mevcut farki
sOyle ortaya koyar: “Bati kiiltiiriinde illustration 'un ana kaynagini Incil ve mitologya

olusturur; Islam kiiltiiriinde ise, Kur’an’in resimlenmesine cevaz verilmediginden bu

% Metin Kayahan Ozgiil, Resmin Gélgesi Siire Diistii Tiirk Edebiyatinda Tablo Altx Siirleri, Yap: Kredi Yay.
Istanbul 1997, s. 11
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bag ozellikle edebiyat eserlerinde kurulur.” 100 Dolayisiyla Dogu kiiltiiriinde resim
unsurunun kullanilmasi inang geregi Bat1 kiiltiirliyle ayn1 dogrultuda olmamis bu da
kullanilan malzemelerin ortak olmasina karsin ayni amacin farkli bir yontem

araciligiyla ifade edilmesine neden olmustur.

Tiirk edebiyatinda resim ile edebiyat birlikteligi 19. yiizyila gelinceye kadar
geleneklerin dayattig1 kurallar, siyasi ve sosyal sartlar gibi nedenlerden dolay1 ¢ok
basarili olamamistir. Yasanan bu zorlugun sonucunda ortaya ¢ikan durumu Bugra
sOyle degerlendirir: “Bu zorunluluk nedeniyle, Batililasma doneminden once,
bilgisini, hayat tecriibesini siirine yansitan, varligi imajlar araciligiyla degistirerek
bir masal haline getiren eski sairin yaninda eski ressam, hissettiklerini hiicresinin
duvarlarina bile ¢izemeyen bir mahkiim gibiydi. Bunun igin, sairin gsiirindeki o
stkintilt ruh durumu, ressamin minyatiiriinde goriilmez, ¢iinkii ona, ‘canli gibi’
cizmek yasaklanmisti, ressam, sadece dis dlemin bir yansimasini, bir hayal

5101 Sair’

perdesinin arkasindan goriiliiyormus¢asina vermek durumundaydi.
siirinde elindeki temel malzeme olan dil aracilig ile istedigini istedigi sekilde
sOyleme Ozglirliigline sahip iken ressam elindeki malzemeyi diledigi gibi kullanma
Ozgiirliiglinden mahrum kalmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak “yazarin,
kendi ressamindan alamadigr yardimi baska yerde aramaya baglamasi ve gozlerini
Batiya ¢evirmesi ka¢inilmazdi. Ciinkii eski resmimizin yazara ilham vermesi, onu
beslemesi, hacmin ve ¢izginin terbiyesinden gecirmesi, ona esya ve dis diinya ile

..... 1,102

Tirk sanat1 boylelikle 19. yiizyila

kadar Islam inancinin etkisiyle sekillenen smirli bir diinyadan Bati ile tanistiktan

100
ayni1 yer
101 Hatice Bilen Bugra, Cumhuriyet Déneminde Resim-Edebiyat iliskisi, Otiiken Yay. istanbul, 2000, s. 56.
102
ayn1 yer
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sonra yeni bir diinyaya gozlerini acar. “Resimde de edebiyatta da igerigin
zenginlesmesine yol acan bu fark edisin, sanat¢inin, kendini ifade ederken manevi
olandan maddi olana dogru kaymasin sagladigi, bu sayede, artik, bir giilii anlatmak
istiyorsa, onu stilize etmek, hayali bir giil yaratmak yerine, ona bakarak, oldugu gibi
anlatmak, ¢izmek yoluna gittigi goriilmektedir. ~108 Boyle bir yonelim sonucunda
Miisliimanlarin resim ihtiyacim1 karsilayan minyatiir sanatindaki resim anlayisinin
nasil bir degisim kazandig1 konusunda ise Bugra: “minyatiir resminin ‘Her resim bir
hikaye anlatir.” anlayiginin yerini, ‘Resmin hikayesi kendisidir. Resim, kendisi icin
bir seydir.” anlayisi almistir. Ayrica, sanat¢inin, resmini sokagin iginden yapiyorsa,
sokakta en ¢ok goriinen seyi, golgeyi de resmine sokmak gerektigini, yakindaki
nesnelerin daha biiyiik, uzaktakilerin giderek daha kiigiik gériinmesinin optik bir
mesele oldugunu, bu yiizden ‘perspektif’in dine saygisizlik icermedigini kavramasi

o 104
da resmine bir inanmirlik kazandirmistir.”™" saptamasinda bulunur.

Insanlarin sadece yaziy1 kullanma imkanlar1 varken, bir roman, siir, 6ykii yazi
ile dil ile aktarilabiliyorken resim gibi gorsel bir unsura yer vermelerinin kdkeninde
ne yatmaktadir? Insanlar1 bdyle bir eyleme iten saikler nelerdir? Rudolf Arnheim’a
gore “insanlarin yagsam deneyimlerini anlatmada yararlandiklar: iki ana aktarim
aract vardir: gorsel imgeler ile sozel dil % Imge, dis diinyadan duyu organlari
vasitasiyla elde edilen izlenimlerin zihinsel bir tasarimla yeniden ifade edilmesidir.
Imgelerin olugmasi her seyden 6nce bir deneyime dayanir. Okuma-yazmanin

olmadig tarih Oncesi donemlerde insanlarin magara duvarlarina ¢izmis olduklar

1033 g.e., . 146.

104 ayni yer

105 Ahmet Bozkurt, “Sozii Askiya Alan Siir: Sinema”, Le Poéte Travaille Dergisi, Erzincan, Say:: 9, Mart 2004,
s. 17.
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sekiller, resimler imgenin ilk basta insan eliyle iiretildigini ve gérmenin konusmadan
once geldigini ortaya koyar. Bu resimler once zihinde yaratilmig, ardindan duygu ve
diistincelerini, kisaca iletilerini aktarmak amaciyla resmedilmislerdir. Ne amagla
olursa olsun, bunlar insanlarin yazidan énce olusturdugu ve herhangi bir gereksinim
sonucu ortaya ¢itkmiy imgelerdir, bir yeniden sunum’dur ve bir oykii anlatmaktadir.
Bu anlamda insanoglu icin kendini gorsel imgelerle disa vurmak muhtemelen her
donemde dogal gelmigtir.lOG Bu sozler, gorselligin s6zden ¢ok once gelistigini ve

giiniimiizde en gelismis haliyle kullanildigin1 gosterir.

Yasadigimiz c¢ag neredeyse gorselligin zaferini ilan etmis durumdadir.
Sayfalarca yazilmis bir kitabin tek bir gorselle 6zetlenebilmesi, goriintiiniin yaziya
gore daha kolay ve daha cok akilda kalici olmast gibi daha bir¢cok neden “séz /
yazi’nin gézden diigmesine neden olmus ve gorsel olanin 6nem kazanmasin
saglamigtir.  Kitasono Katue’nun “Sozciikler, insanlar tarafindan iletisim igin

2107 ciimlesindeki sozciiklerin

tasarlanmig  en  giivenilmez  sembollerdir.
giivenilmezligi, sozcligiin s6z’den tiireyen bir kelime olusuna baglanabilir. S6zciigiin
giivenilmez olusu onun sahip oldugu isleviyle alakalidir. S6z, sesin ahenge
biirlinmiis bir bigimidir. Boylece sozciik ile soz arasindaki iliskiye bir kavram daha
girmis olur: Ses. So6z’lin seslerden olugsmasi insani belirsizligin gotiirdiigi bir
giivenilmezlikle kars1 karsiya birakir. Ciinkii belirsiz olan bir sey karsisinda insan
temkinli davranir. Bu belirsizlik, so6z’iin ¢gokanlamli bir yapiya sahip olmasindan

dolay1r higbir zaman tek basina agik bir anlaminin olmamasindan kaynaklanir. Bir

s0z 1sitildigi andan itibaren birbirini takip eden bircok soruyu da ortaya koyar. Birisi

106 Alev Fatos Parsa, “Imgenin Giicii ve Gorsel Kiiltiiriin Yiikselisi”,
http://fotografya.fotografya.gen.tr/index.html
07 K itasono Katue, Plastik Siir I¢in Manifesto”, Cev., Aysegiil Tézoren, Karagoz Dergisi, s. 5, s. 18.
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karsimizda konustugu zaman isittigimiz sozler bizi zamansal bir siirecin i¢ine sokar.
“Acaba bundan sonra ne sOyleyecek? Bu sozden ne anlam ¢ikarmaliyim? Soziin
burasinda ne demek istedi?” tarzindaki sorularimiz soziin ¢okanlamli olusunun
ardinda yatan belirsizligin sonucudur. Dolayisiyla s6z, insanin kendisini tam bir
giiven icinde karsisindakine teslim edebilece§i bir alanin disina ¢ikip
belirsizliklerden dogan giivenilmezlikle 6riilii bir alanin i¢ine dogru yol alir. Soziin
bu belirsizligi belki de onun ¢agrisim giiciiyle alakalidir. Ciinkii en basit bir s6z /
sOzciik bile beraberinde birden ¢ok ¢agrisim getirebilme giicline sahiptir. “ugurtma”
basit bir sozciiktiir. Ugurtma kelimesini duydugumuzda Tung¢ Basaran’in yonettigi o
unutulmaz uzun metrajl filmi “Ugurtmayr Vurmasinlar”1 hatirlayabiliriz. Oradan
kiigiik bir ¢cocugun ucurtma ile 6zdeslestirebilecegi 6zgiirliikk kavramina ulasabiliriz.
Sonra ¢ocukluk giinlerimize donebiliriz. Yaptigimiz ugurtmalarin riizgara meydan
okuyan tavrina hayran olabiliriz. Ucurtmasi elektrik tellerine veya bir agacin dalina
takilmis bir ¢cocugun tizlintlislinli diislinebiliriz. Daha bir¢ok sey gelebilir aklimiza.
Bize bunlan diisiindiiren sadece basit bir sozciik degildir. Bu diislinceler sozciigiin

imgeye dayali ¢gagrisim giiciiniin bizde olusturdugu izlenimlerdir.

So6ziin imge boyutunun olmasi, ¢agrisima agik olan yapisi siir basta olmak
lizere sanatin hemen her dalinda sanat¢inin en biiylik yardimcist olmustur. Dahasi
sanat¢cinin yaratma melekesinin 6niinde ufuk agici bir rehberdir. Ciinkii sanat hi¢bir
zaman dogadaki bir nesneyi, varligi oldugu gibi anlatmaz; var olan nesnelere sanatci
yaratici kisiliginden bir seyler katarak onu ger¢ceginden daha farkli bir yorumla sunar.

Sanatin as1l giicti de buradan gelir.
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Genelde edebiyat 6zelde ise roman s6z’lerin somutlastirilmis bi¢imi olan
sozclklerle yazilir. Bu nedenle romanin ana malzemesi biitlin edebi tiirlerde oldugu
gibi dildir. Dilin ¢ok katmanli yapisi insan zihnini daima diisiinmeye sevk eder.
Yazili bir metni okudugumuzda sadece gozlerimiz degil ayn1 zamanda beynimiz de
islemeye baglar. Her bir sozciiglin sahip oldugu anlami, bu anlamin iliskili oldugu
diger kavramlar1 ¢ozmeye calisiriz. Bu nedenle sadece sozciiklerden olusmus bir
metin insanin diisiinme mekanizmasin1 ¢ok boyutlu bir sekilde ve siirekli olarak
uyanik tutmaya c¢alisir. Yasadigimiz modern g¢agda yazili bir metni okumanin
diisinme eylemini daima aktif tutan bu faaliyeti giderek Onemini yitirmeye
baslamistir denebilir. Ciinkii modernizm artan hiz kavramuiyla ters bir bi¢imde insan
zamanini pargalara ayirarak azaltmaktadir.  Insanlarin mekanik bir sekilde
yasamalar1 onlarin diisiinme eylemlerini de mekaniklestirmektedir. S6z’tin / dilin
diisinmeye icbar eden tavri glinlimiiz insami i¢in zor hatta sikict bir durum
yaratmaktadir. Bu yiizden diisiinmeye dahi ayiracak vakti olmayan giiniimiiz insani
kendisine en kestirme, en dolaysiz olan yolu secer. Bu yol gorselligin sundugu bir

yoldur.

Son zamanlarda popiiler bir hale gelen “gorsel edebiyat” kavraminin ortaya
cikmasinda en bliylik neden, sozciiklerle oriilmiis bir dilin zihinsel bir aktivite
gerektiren zorluguna karsin gorselligin ¢ok fazla caba gerektirmeksizin insana olanm
oldugu gibi anlatmasidir. Ciinkii gdrsel olan daima agiktir, kesindir, gercektir. Insan
okudugu bir metnin c¢okanlamli yapisinit diigiinlirken gorsel bir metnin sadece
gordiigli noktasina odaklanir. Gorsellik insanmi diisiincelere zorlamaz. Gordiigiimiiz

bir seyle ilgili siipheye diismeyiz; ¢iinkii “Gorme yoluyla algiladigi(miz) gerceklikte,
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hi¢bir yanls temel ve hi¢bir yanki yoktur. ~108 Oysa okudugumuz veya duydugumuz

bir sozciik / s6z’lin gergekligine kendimizi bu denli kesin bir bigimde veremeyiz.

Gorme yoluyla edindigimiz gergekligin son zamanlarda neden bu kadar
yayginlik kazandigimmi Jacques Ellul soyle aciklar: “Bizim kusagimizi, hem aktiiel
diizeyde, hem de zihni mesguliyetlerimizde, gercekligin bu baska her seyi disarida
birakan iistiinliigii karakterize eder. Teknigin mucizelerine, zamanimizin egemen
tarzina ve ekonomik sorunlarina asiri ilgiyle, bu yone dogru savrulduk.” 199 Ellul’iin
anlatmak istedigi bilimsel bir kesinlik i¢inde ilerleyen ve ekonominin hayatimizda
belirleyici bir rol oynadigi cagimizda insan, diisiinme eyleminden uzaklasarak gdrme

eyleminin rahatligini 6ncelemektedir.

Metinlerinde gorsele yer veren bir yazara su acidan da bakmak miimkiindiir:
Yazar, sOzciikler vasitasiyla anlatmak istediklerine okuyucunun da bir yorum
katmasini, onun da hayal giiciiniin sinirlarint zorlamasini saglamak amaciyla gorselin
giiciine bagvurur. Bu giiciin etkisini Bugra soyle ortaya koyar: “Resimde, musikide,
siirde, heykelde hatta mimaride; eserin ruhuna tamamiyle girebilmek, onun
ifadesinden ¢ikacak anlami biitiin genisligiyle kavrayabilmek igin seyredenlerin,
dinleyenlerin, gorenlerin hayaline yardim eden bir gorev vardwr; onlarin yarim
kalmis, yahut sususla gegistirilmis, bos birakilmis meramim siisli bir ifadeyle
soyletmek, onlarin eksik kalmis soyleyislerine acgiklamalar yaparak ifadelerini
genisletmek i¢in hayallerinin icat ve siisleme kabiliyetlerine miiracaat etmeleri

gerekir, oyle ki bu eserlerde sakli olan anlam miimkiin oldugunca ag¢iklik

108 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. Istanbul, 2012, s. 34.

19 3.g.e., 5. 39.

54



kazanabilsin. Hayalinde boyle bir kuvvet bulamayanlarin o eserlerden alacaklari
zevk eksik kalmaya mahkumdur. Hayal isleyebilirse ,ancak o zaman bu eserlerin dili
¢oziilecek ve kendilerinde ne kadar saklanmis seyler varsa onlar yavas yavas, sanki
sislerinden siyrilarak hayat bulacaklardr. Giizel sanat eserlerinde “Hayalin
Vazifesi” sanat¢imin vazifesine arkadas (ortak)tir; bu iki vazife birlesince istenilen
etki ortaya ¢ikacaktir.” 110 Boylece gorselle desteklenmis bir metin, yaraticisinin
eksik yanlarinin tamamlanmasina, metnin bir¢ok agidan yorumlanip zenginlesmesine

katki saglar.

Gergekiistiicii bir ressam olan Max Ernst’lin sadece resimlerden olusan,
kelimelerin olmadig1 bir roman yazmistir. Ana malzemesi gorsel materyaller olan bu
romanda o, duygu ve diislincelerini en etkili, en kestirme yol olan resimlerle ifade
etmistir. Onun resimlerine bakildiginda insanin kimi zaman dehsete kapilmasinda,
kimi zaman korku hissetmesinde kimi zaman da sehveti diisiinmesinin temelinde o
resimlerdeki goriintiilerin zihinlerde yarattigi imgeler yatar. Sanat¢inin insana agikca
sOyledigi bir s6z olmamasina karsin boylesi yorumlarin yapilmasi gorselin/resmin

zaferiyle miimkiin olmaktadir.

Yazar Murat Gililsoy da bu resimler aracilifiyla yarattigt kurmaca
karakterlerinin zihinlerinden gegenleri, resmin onlara neleri c¢agristirdigini,
bilingaltinda yatan duygu ve diisiincelerini 6grenmek istemis ve bu istegi sonucunda

onlara temel malzemesi resim olan yedi farkli metni baslangic noktasi olarak

10 Bygra, a.g.c., s. 63-64.
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sunmustur. Bdylece goriinenin ardinda sakli duran gergekleri goriiniir kilma yolunda

bir deneye girigmistir.
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BOLUM 111
3. DENEYSEL EDEBIiYAT BAGLAMINDA iKi YAZAR
3.1. MAX ERNST

3.1.1. Max Ernst’iin Hayat1 ve Sanati

Almanya’da Katolik bir ailede diinyaya gelen ressam Max Ernst, resim
yapmayai ilk olarak siki disiplinli bir 6gretmen olan babasindan 6grenmistir. Babasi,

onun akademik sanatlara ilgi duymasinda etkili olan ilk kisidir.

Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde Ernst, Alman topgu sinifina hizmet
etmek amaciyla orduya katilmis ve savastan yarali olarak dondiikten sonra Bati
kiiltiirintin agir bir elestirisini yapmistir. Bu itham edici diisiinceler onun sanatinin
temelini olusturan irrasyonel bir diisiince olarak modern diinya goriisiinii dogrudan

beslemistir.

II. Diinya Savasi boyunca yasaminin biiylik bir ¢ogunlugunu Fransa’da
geciren Ernst yabanci bir diigman olarak kategorize edilmistir. Bir miilteci olarak
Amerika’ya geldiginde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan da kendisine aym

etiket yapistirilmistir.

Ernst, “Avrupa sanat tarihinin ayrintili bilgisine sahip olurken sanatin biitiin
gelenek ve kurallarina saldirmistir. Modern kosullari ifade etmek i¢in sanat
olusturmamn yeni yollarini formiile ederek ve dini sembollerle alay ederek, agik

anlatilart temsil etmeksizin eserler yaratarak sanatin kutsalligini sorgulamistir.
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Ernst dizginsiz yaraticiliga ve ilkel duygulara erismek i¢in akil hastaligi sanatiyla
ciddi bir sekilde ilgilenmistir. Sigmund Freud Ernst’ii etkileyen ilk sanat¢ilardan
biri olmugstur. Freud’un riiya teorileri onun kendi yaraticilik kaynagini ve derin
ruhunu arastirmasinda ona yol géstermigtir. “1 Ernst, Freud’un diistincelerini kendi
sanatinda uygulamaya calismis bdylece soyut bir derinlige sahip resimler ortaya

koymustur.

Siirrealizm ve Dadaizm akiminin dnciiliigiinii yapan Ernst’iin soyut resimleri;
belirsiz, karigik ve trkiitiicii bir alanin igine yerlestirdigi figiirlerle tam anlamiyla
gercekiistii bir hava yansitir. Onun resimlerine bu gercekiistii havayr katan
unsurlardan belki de en dnemlisi gelistirmis oldugu tekniklerdir. Bu konuda oldukca
basarili olan sanatci, donemi iginde “frotaj” teknigini icat etmistir. Frotaj “kagit ya
da tuvali, karigmis yiin ¢ileleri ya da eskimis dogemeler iizerine yerlestirip kalem ya
da boyalar siirterek uygulanan bir teknikti. Edebi alanda sozciiklerin rasgele,
bilingli bir kontrol olmaksizin yazildigi siirrealist otomatik yazim tekniginin resim
alamindaki karsiligrydi.  Bu teknikle, daha sonra romantik manzaralara ya da

korkung yaratiklara doniistiiriilebilecek belirsiz bi¢imler ortaya §lkzyora’u.112

Emnst’iin en ¢ok kullandig1 tekniklerden biri de “kolaj” teknigidir. “[hamim

19. yiizyilin satis kataloglarindan, dogal bilim dergilerinden, yayimlanmis popiiler

»113

resimli romanlardan, ahsap graviirlerden alan sanatg1, ilgisini ¢eken imajlart

11 http://www.theartstory.org

“The Art Story Modern Art Insight”

112 gmith dward Lucie, 20. Yiizyilda Gorsel Sanatlar, Akbank Yay. Istanbul 2004, s. 136-137°den akt. Lokman
Acar, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Ana Sanat Dali Yiiksek Lisans Tezi,
GeregeKkiistiiciiliik (Siirrealizm) ve Tiirk Resim Sanatina Yansimasi, Kiitahya 2011. s. 20-21.

113 www.musee-orsay.fr/.../les-collages-de-max-er...

Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages
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bliyiik bir 6zenle kesmis ve onlar1 biiyiik bir dikkatle birlestirmistir. Onun bu tiir
caligmalarinda essiz bir milkemmellik yakaladigir goriiliir. Yapmis oldugu her bir
kolaj “gerceklik duygusuna, anlama meydan okuyarak vizyoner diinyalar yaratan ve
biiyiileyici senaryolarda gelisen olaganiistii yaratiklarla birbirine bagh bir dizi

olusturur. V114

Ernst’lin sanat1 toplumun 06zellikle de refah igcinde yasayan
kesimlerine bir tepki niteliginde oldugu i¢in onun bu tiir kolajlar1 belirli kesimler
tarafindan saygisizlik olarak degerlendirilmistir. “Birinci Diinya Savasi’'ndan yarali
olarak dénmiig olan ve savasin dehsetini unutmak icin elinden gelen her seyi yaparak
toplumdaki yerlerini almak zorunda bulunan adamlarin ruh halini yansitir. O,
gelenekselligi, kotiiliigiin basmakalip goriintiilerini, romanlarda, magazinlerde ve
gazetelerde goriildiigii gibi sefalet ve istirabi ele aldi. Onlar: doniistiirerek ve her
birini digeriyle kombine ederek bu imajlarin asil mesajini kékten degistirdi ve bunu

L 2115
vaparken onlarin etkisini artirdi.

Ernst’lin karmasik tekniklerle yapmis oldugu bu resimler, ona bakan her
gozde bir yorum giiciinii zorunlu kilmaktadir. Resimlere bakan her bir seyirci
kendince anlamlar iireterek, her resmin hikayesine yeni bir kimlik vererek resmin
anlamin1 zenginlestirme c¢abasinda bulunur.  Ernst’iin resimlerindeki bu ¢ok

anlamlilik resmin 6ziindeki gizin derinleserek bulunmasini da giiclestirmektedir.

3.1.2. Max Ernst’in Romani: “Une Semaine De Bonte” (Bir Merhamet

Haftasi)"

14 Ayni yer.

15 Ayni yer.

* Ayrica bakiniz www.musee-orsay.fr/.../les-collages-de-max-er...
Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages
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Max Ernst “Bir Merhamet Haftas1” adin1 tagiyan bu romaninda kolaj teknigini
kullanmistir. Romanin 184 kolaji, Ernst’in Kuzey Italya’da kaldig1 Vigoleno’da 1933
yazinda olusturulmustur. Ucgiincii kolaj roman1 olan Merhamet Haftasi’nda Ernst, ilk
basta her bir kitabini haftanin bir giiniiyle iligskilendirerek yedi ciltte yayimlamay1
diisiinmiistiir. ilk dort yaym ¢ikmamis ancak, basariya ulasmada 6nayak olmustur.
Bu nedenle geriye kalan {i¢ ‘giin’ son kitapla ve besinci kitapla bir araya getirilmistir.
Kitap 1934 Nisan ve Aralik arasinda yayimlanir. Her biri farkli renkte birbirine bagh
olarak c¢ikar: Mor, yesil, kirmizi, mavi ve sart. Son versiyonundan iki eser

cikarilmistir. Bu ylizden baski sadece 182 kolajdan olugsmaktadir.

Merhamet Haftasi’ndaki mevcut metinler, sadece her bir bdolimin
baslangicindaki baslhiklardir. Haftanin giinlerini siralamak i¢in Ernst her bir giine
Ozgl bir “element”i alt baslik olarak kullanir -takip edilen imaja bagl olarak bir
sembol ve bir “6rnek” seklinde- Sonraki sayfalarda tekrar edilebilecek bir tema veya
bir resim bulunur. Sadece son kitabinda giinlere Marcel Schwob, Jean Hans Arp,

André Breton, Paul Eluard ve digerlerinden secilmis alintilar eslik eder.

Her sayfadan sonra gelen diger sayfalarin detaylar1 ve birbirini izleyen benzer
motifler ayn1 boliimiin i¢inde bile bir roman uyumu verir. Bu ylizden metin olmadan
paragraflarin i¢indeki ayrimi gérmek miimkiindiir. Maskeler (bir aslanin kafasi, bir
kusun kafasi,vs...) ve elementler (su, ejderha, horoz, vs...) haftanin giinlerini
belirler. Gergekte her bir kitap bagka bir ayrim kuran bir renkle iliskilidir. Son

olarak sembolik yedi element alt basliklar olarak sunulur. “Camur, su, ates, kan,
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karanlik, goriiniig, bilinmeyen” elementleri kitabin yapilandirilmasina bir baska yol

saglar.

Merhamet Haftasi’ndaki goriintiiler ve olaylar, baslikla tezat olusturacak bir
bicimde her sayfanin basinda gozlerimizin oOniine gelir. Giig, siddet, cinayet ve
felaket bu kolajlardaki dominant temalardir. Cogu sayfada karsimiza c¢ikan
huzursuzluk ve vahset sahneleri, tehlikeli giliclerin yiikselisine ve zamanin endise
verici siyasi durumuna uygun diiser. Ernst o zamanlarda Avrupa’da diktatorliiklerin

kurulmasina ve Ulusal Sosyalistlerin yiikselen giiciine kars1 tepki gostermistir.

Ernst’iin kolajlar1 o kadar ustaca birlestirilmistir ki bu ¢izimlerin orijinallerini
gormeden Ernst’iin miidahale ettigi yeri ¢cozmek zordur. Her bir kolaj, gergeklik
duygusuna, anlama meydan okuyarak vizyoner diinyalar yaratan ve biiyiileyici
senaryolarda gelisen olaganiistii yaratiklarla birbirine bagli bir dizi olusturur.
Mitolojik imalar, alegori, peri masallari, ve efsaneler, hayallerin yani sira bunlarin
fragmanlari ve siirsel diinyalar onun ¢agdas ugraslarinin birer ifadesidir. Sanatc¢inin
favori temalar1 arasinda cinsellik, toplumbilim, zengin siniflarin ve ailenin reddi,

vatanseverligin reddi, vb...sayilir.

Romanin yapist ve basliklar1 yazar Giilsoy’un romani incelenirken yeri

geldikge yapilacagi i¢in burada sadece basliklar halinde bir tasnif yapilmastir.
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BIRINCI KiTAP
PAZAR
ELEMENT: Camur

ORNEK: Belfort Aslani

[KINCI KiTAP
PAZARTESI
ELEMENT: Su

ORNEK: Su

UCUNCU KITAP
SALI
ELEMENT: Ates

ORNEK: Dragon Mahkemesi

DORDUNCU KITAP
CARSAMBA
ELEMENT: Kan

ORNEK: Oidipus

BESINCI KiTAP
PERSEMBE

ELEMENT: Karanlik
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ORNEK: Horozun Kahkahasi

ALTINCI KITAP
CUMA
ELEMENT: Gorme Giict

ORNEK: Gériinenin Ici

YEDINCI KITAP
CUMARTESI
ELEMENT: Bilinmeyen

ORNEK: Sarkilarin Anahtari

Max Ernst ile ilgili yapilan bu ¢alismada onun neden bodyle bir yapida roman
kurguladigina, haftanin giinlerine istinaden yedi rakamini1 neden kullandigina dair bir
bilgiye rastlanilmamistir.  Ancak bu arastirma sonuncunda soyle bir kaniya
varilmistir. Ernst’iin romanin1 yedi boliime ayirmasi, her boliimle ilgili yedi element
kullanmasi, bu elementlerle iliskilendirdigi yedi 6rnek vermesi Hristiyanliktaki bir
inanca gondermedir. Yedi rakaminin ¢ogu inanista oldugu gibi Hristiyanlikta da 6zel
bir anlam1 vardir. Ernst’iin burada dikkat ¢cekmek istedigi nokta Hristiyanliktaki
“Yedi Biiyiik Giinah” (Yedi Oliimciil Giinah)’tir. Hristiyanlik inancinda bu Yedi
Biiytik Giinah “Roma Katolik Kilisesi’'nin goriisleri ¢ergevesinde Papa 1. Gregory
tarafindan diizenlenen, insanin hayati boyunca sakinmasi gereken yedi giinahtir.(...)

Giinahlarin Latince adlarimin ilk harflerinden olusan SALIGIA, Yedi Oliimciil
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Giinah’in diger adidir. Zaman igerisinde yedi giinahtan her biri bir seytani varlikla

iliskilendirilmistir.

1. Superbia (Ing. pride): Kibir, kendini begenmislik (Lucifer'e atfedilmistir)
2. Avaritia (Ing. greed): A¢cgozliliik (Mammon'a atfedilmistir)

3. Luxuria (Ing. lust): Sehvet diiskiinliigii (Asmodeus'a atfedilmistir)

4. Invidia (Ing. envy): Kiskanclik, hasetlik (Leviathan'a atfedilmistir)

5. Gula (/ng. gluttony): Oburluk (Beelzebub'a atfedilmistir)

6. Ira (Ing. wrath): Ofke, yikicilik, gazap etmek (Behemoth'a atfedilmistir)

7. Acedia (ng. sloth): Tembellik, miskinlik (Belphegor'a atfedilmiszir) " **°

Emst’iin  yedi biiyiikk glinah1 temsilen romanimi yedi cilt halinde
tasarlamasindan bagska her bir kitabin1 farkli renklerde ¢ikarmay1 diisiinmesinde bile
yedi rakaminin sirr1 gizlidir. Ernst kitaplarinin her birini yedi temel renk olan mor,
yesil, kirmizi, mavi ve sar1 olarak ¢ikarmistir. (Son versiyonundan iki eser ¢ikarildig:

i¢in siyah ve beyaz ana renkleri yoktur.)

“Max Ernst romaninda bu gilinahlar1 agikca belirtmemis olsa da her bir giine
ait resimlerden, bu resimlerin iliskili oldugu elementlerden ve oOrneklerden bazi
ipuclar1 elde edilebilmektedir. Burada {izerinde durulmasi gereken ayrint1 resimlerle

giinahlarin, giinahlarla giinlerin arasinda ne derecede bir uyumun kurulabildigidir.

118 yedi Oliimeiil Giinah — Vikipedi
tr.wikipedia.org/wiki/Yedi_Olimciil_Gilinah
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3.2. MURAT GULSOY

3.2.1. Murat Giilsoy’un Hayat1 ve Sanat1

“Murat Giilsoy, Miihendislik ve Psikoloji egitimi gordii. Bogazigi
Universitesi’'nde ogretim iiyesi olarak calisiyor.  1992-2002 yillar: arasinda

arkadaglaryla Hayalet Gemi dergisini ¢ikardi. 2001 yili Sait Faik Hikdye

Armagani, Bu Kitabt Calin adli kitabina, 2004 yili Yunus Nadi Roman Odiilii, Bu
Filmin Kotii Adami Benim, 2013 yili Notre Dame de Sion 6diilii Baba Ogul ve Kutsal
Roman, 2014 yili Sedat Simavi Edebiyat Odiilii Gélgeler ve Hayaller Sehrinde adli
romanlarina verildi. Oykb'i ve romanlart cesitli dillere (fngilizce, Fransizca,
Almanca, Cince, Japonca, Makedonca, Rumence, Bulgarca, Arnavut¢a, Arapga)
cevrilmektedir. Agik Radyo’da 1995-2002 yillar: arasinda Hayalet Gemi, Simgeler
Sozliigii, Ubor Metenga gibi programlarda yer almis olan Giilsoy 2010-2013 yillar
arasinda TRT TURK kanalinda Ac¢ik Sehir programinda Sinemada Edebiyat
Uyarlamalarimi hazirlayp sunmustur. Murat Giilsoy aynt zamanda 2004 Yilindan
beri Bogazici Universitesi Yayinevi’'nin Genel Yayin Yonetmenligi ve 2014 yilindan
beri Bogazici Universitesi Nazim Hikmet Kiiltir ve Sanat Arastirma Merkezi

ve Jee Jeenee e . e e vo en 117
miidiirliigii gérevini stirdiiriiyor.”

3.2.2. Murat Giilsoy’un Romani “Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1”

“Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1” Murat Giilsoy’un deneysel olarak yazdig

bir romandir. Roman1 deneysel yapan unsurlarin basinda, kullandig1 farkli teknikler

17 https://muratgulsoy.wordpress.com/about/
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ve romanin kurgusu gelir. Max Ernst’iin — daha 6nce de belirtildigi gibi — stirrealist
resimlerden olusan kolaj romani “Bir Merhamet Haftas1”, Giilsoy’da bdyle bir roman
yazma fikrinin olugsmasina kaynaklik eder. Romanin bi¢imsel kurgusu Ernst’iin
romantyla benzerlikler tagir. Ernst’iin haftanin giinlerine gore yedi boliime ayirdig
ve her bir giin i¢in ayr1 bir temay1 isledigi romanina istinaden Murat Giilsoy da kendi
romaninda buna benzer bir yapi izler. Ernst’iin baska resimlerden kesip yapistirarak
olusturdugu kolaj resimlerdeki gorsel uygulamayr Giilsoy kendi romaninda sozel
olarak dener. Bu, yedi farkli kisinin duygu ve diisiincelerinin bir araya getirildigi
kolaj bir romandir. Giilsoy, Erdem Oztop’un kendisiyle yapmis oldugu bir
roportajda Ernst’iin gergekiistiiciiliigii ile kendi romanindaki gergekiistiiciiliigii soyle
ortaya koyar: “Ernst o resimleri baska resimlerden kesip yapistirarak bir araya
getirmis. Yaptigi kolaj resimler gercekiistii ama muhtemelen bu resimlerin
kaynagindaki malzemeler gercgekgi resimlerdi. Yani gercek¢i resimlerden gergekiistii
kompozisyonlar ¢ikarmis ortaya. Benim romamimda ‘projeci yazar’ onun bu
gergekiistii kolajlarini, ‘gercek’ kisilere gosterip yorumlattirtyor. Bu yorumlar da
kimi zaman onlarin kendi gergeklerini, kendilerini daha once belki de hig
yvapmadiklar: sekilde irdelemelerine neden oluyor. Gergekten gergekiistiine ve sonra

veniden gergege, tistelik kurmaca bir ger¢ege uzanan bir yol olusuyor boylece...” 118

Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1, yedi kisinin yedi farkli resimle ilgili
yorumlarin1 haftanin yedi ayr1 giinii i¢inde yazmalarint ele alir. Birbirini hig
tanimayan bu yedi kisi, yazarin kimini uzaktan kimini de yakindan tanidig kisilerden

olusur. Resme bakip yorumlarda bulunan kisiler, bir anlamda kendi anlati

118 Erdem Oztop, Murat Giilsoy ile Soylesi (Hiirriyet Gosteri)
https://muratgulsoy.files.wordpress.com/2011/11/s16.pdf
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diinyalarinin yazarlar1 konumundadirlar. Ancak bir de onlar1 bu sekilde yazmaya
tesvik eden “projeci yazar”in varligi s6z konusudur. Romanin ¢ok az bir boliimiinde
ihtiya¢c duyuldugu anlarin disinda projeci yazarin roman kisileriyle bir diyalogda
bulundugu, romanin kurgusuna ait bir ciimle kurdugu goriilmez. Resimlerin
gonderildigi bu yedi kisi kendi anlat1 diinyalar1 i¢inde romanin yazari konumunda
bulunduklar1 gibi onlar1 bu yazma eylemine dahil eden projeci yazar da genel olarak
romanin yazart konumunda bulunur. Dolayisiyla roman, sekiz yazar tarafindan
olusturulmus izlenimi uyandirir. Yazar Giilsoy, projeci yazarin romandaki varligi ile
romanin ger¢ek yazari olan kendi varligi arasindaki durumu soyle anlatir: “Bu
romanin beni en ¢ok heyecanlandiran yanlarindan biri de bu: Yazar: degilmisim gibi
hissediyorum. Hatta zaman zaman bu romandaki ‘projeci yazar’ beni de projeye
dahil etseydi ben ne yazardim diye ge¢iriyorum i¢cimden. Hatta su anda kalemi elime
alsam, kendim olarak bu resimlere bakip bambaska seyler yazabilirmigim gibi
geliyor. Gergekten...Bu yanilsama beni ¢ok etkiledi: ‘Yazarimin tek satirini
yvazmadigr roman’, ‘Kahramanlarmmin birbirini tamimadigr ve hi¢ tamimadigr bir

v g . o . . 11
roman’, ‘Yedi farkly insamin cismine girip de yazacagim bir roman’...” **°

Romandaki projeci yazarin yedi kisiden istedigi, gondermis oldugu resimlere
bakip bu resimlerin kendilerinde biraktig1 izlenimleri yazmalaridir. Bunu yaparken
onlardan “otomatik yazi” seklinde, yani akillarma geldigi gibi yazmalarini ister.
Projeci yazarin amaci, resimlerin yedi kisi iizerinde neleri c¢agristirdigini, onlari
hangi diinyalara gotiirdiiglinii, dahas1 onlarin bilincaltina girerek o diinya iginde

nelerin olup bittigini gérmek istegidir. Nasil ki bir resim sergisine giden insanlar,

19 Aymi yer.
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ayni resme baktiklar1 halde birbirinden farkli duygu ve diisiince diinyalarinin igine
dalarsa bu yedi kisi de birbirinden farkli alemlere yolculuga ¢ikar. Romanin belki de
en Onemli kilit noktas1 buradadir: Yedi kisinin, ayni resme baktiklar1 halde
birbirinden tamamen farkli olan yedi yorumu. Hatta baz1 kisiler resimle alakali
hi¢bir yorumda bulunmayip sadece kisisel olarak hissettiklerini, baslarindan gegen
bir hadiseyi veya gegmisinde yasadigi bir durumu anlatir. Bu 6zelligi ile roman yedi
kisinin kaleminden, yedi farkli bakis acgisindan ve yedi farkli iisluptan olusur. Biitiin
bu farkliliklara ragmen romandaki kisilerin iki ortak noktasi vardir. Bunlardan biri
kisilerin birbirlerini tanimiyor oluslari, digeri ise kisilerin yorumlarinin onlar

gecmislerine gotiirmesidir.

Istanbul’da  Bir Merhamet Haftas;, yasanan diinyanin farklilifina,
karmagikligina, insanin kalabaliklarin i¢inde cogalan yalmzlhigina atfen yazilmis
olup, farkli kisilerin farkli bakis acilarindan, farkli tsluplarindan, farkli
mekanlarindan kendi diinyamizda nelerin olup bittigini gérmeye ya da kendi
diinyamiz1 kesfe davet eden bir romandir. Gerek kurgusuyla gerekse teknigiyle
alisilagelen romanlardan ayrilan bu eser, deneysel roman tiirliniin basaril

orneklerinden biridir.
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BOLUM IV
4iISTANBUL’DA BiR MERHAMET HAFTASI ROMANININ
INCELENMESI

4.1. KISILERIN ROMANI
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4.1.2. Pazar
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4.1.2.1. Ali: Bos Adam

Ali, projeci yazarin iiniversite yillarindan bir arkadasidir. Roman kisileri
icinde en sade dille, i¢inden geldigi gibi yazan kisidir. Son derece siradan goriinen
hayati i¢inde yillarca tasidigi sirrimi bu yazma eylemi esnasinda itiraf ederek
romaninit sonlandirir.  Haftanin son giinii itiraf edece8i bu sir, yazma eylemi
vesilesiyle nasil bir hesaplagsma i¢inde oldugunu gérmesini saglar. Yillardir sakladig
sirrinin ifsa olmasi karsisinda kendisi de saskinlik duyarken bu saskinligi soyle ifade
eder: “Tiim bunlart nasil yazdigima, neden boyle bir itirafta bulunduguma
sasryorum. Belki de itiraf ederek bu sugtan kurtulacagimi umuyorum.(...) itiraf etmek

temize ¢tkmak yolunda bir adim degil midir?” (S. 273).

Ali’nin roman kahramanlart i¢inde en sade yazan kisi olmasiyla yasadig
hayat arasindaki sadelik arasinda bir uyum goriiliir. Kendisi evli, bir ¢ocuk sahibi,
evinden isine isinden evine gidip gelen bir aile babasi profilindedir. Bir aile iginde
yasanmasi miimkiin olan her tiirlii olay bu ¢ekirdek aile i¢in de mevcuttur. Karisi
Selcan ile ara sira yasadigi tartismalar, oglu Sarp’in evin i¢inde kendi basina olan
halleri, Ali’nin evde futbol mac1 seyretmesi, dolmusla ise gidip gelmesi gibi

durumlar Ali’nin sade lislubunun inga ettigi bir yasamin 6zeti gibidir.

Resimler, Ali’'nin romanini olusturmasinda Oncelikli bir rol oynamaz.

Resimler yapti§i yorumlarda {iniversite yillarinda yasadigi olaylarin anlatilmasin

saglayan bir vasita durumundadir. Haftanin yedi giinii boyunca Ali, resimden ziyade
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resmin uyandirdigi ¢agrisimlan dile getirir. Resimlerin Ali {izerindeki etkisi soyle

gosterilebilir:

Resim + Ali’nin bakis1 = iiniversite yillari

Resimler, Ali’yi gegmisine gotlirerek iiniversite yillarinda yasadigi olaylarin,
agklarin, anilarin hatirlanmasimna neden olur. Kendisi de bunu agik¢a ifade eder:
“Resmi biiyiitiip kiigiiltiirken daha ¢ok seni diisiiniiyordum galiba...O yurt
odasini..Ilk yil on kisi aym odaya tkistrilmistk.  Hatirlarsin...Ikinci yil
tasindigimiz dort kisilik odada baglyor benim hikayem.” (s.18). diyerek bundan
sonraki yazacaklarinin ipuglarini da vermis olur. Ali bu yazma seriiveni boyunca
hayatinda dnemli bir etkiye sahip olan aski Pervin’in etrafinda iiniversite yillarindan,
bu yillarda yasadigi unutulmaz olaylardan ve kisilerden bahsederek ge¢cmisin

romanini yazar.

Pervin, Ali’nin ge¢gmisinde yer alan 6nemli bir isimdir. Ali’nin Pervin’e olan
aski, ondan gormiis oldugu ihanetin acis1 ve Pervin’den sonra hayatinda yasadigi

degisim onun romanlarinin ana izlegini olusturur.

Ali, kendine sunulan bu proje i¢inde hem ge¢misiyle hem de bugiiniiyle yer
alan bir karakterdir. Resme baktiginda ge¢misin ¢agrisimini yakalarken resimden
bagimsiz konusmalarinda bugiiniine, yasadigi reel diinyaya doner. Bu reel diinyada

ailesi ile birliktedir. Ali resimlere bakarken ge¢mis hayatin1 anlatir, resimlerden

72



bagimsiz yazdiginda ise reel hayati icindeki ailesinden, karisi ile yasadig

sikintilardan, kendi siradan yasantisindan bahseder.

Haftanin ilk giinline Ali, arkadasinin kendisinden ne istedigini tam olarak
anlayamadigin belirterek baglar. Bununla birlikte kendisine sdylendigi iizere resme
bakip icinden geldigi gibi, otomatik olarak yazmaya calisir. Ancak bunu hangi
amacla yaptig1 konusunda higbir fikri yoktur. Resme yogunlagma konusunda sikinti
yasayan Ali resimle ilgili ¢cok yiizeysel bir yorumda bulunur: “Evet, sismis bir adam
gortiyorum. Kocaman...Ama igi bog.” (s. 17). Ali bu kisa yorumun ardindan yazarin
aklindan gececegine ihtimal verdigi bir diisiincesini dile getirir: “Resme bakan kisi
kendini goriir. Icim bos mu? Oyle mi hissediyorum?” (s. 17). Bu sorularin cevabim
kendisi bile veremez. Hatta neden bdyle bir proje icinde yer aldigina da akli ermez.
Yazdiklarin1 gonderip géndermeyecegi noktasinda karasizdir. “Ne igim var benim
resimle, sanatla?” (s.17). derken yapmis oldugu bu isin hi¢ de kendisine uygun bir is

olmadigini vurgulamak ister.

Kendisine gonderilen ilk resim etrafinda Ali, yazdig1 bu ilk giinlin romaninda
tiniversitedeki yurt odasindan, Pervin’le arasindaki iliskinin boyutundan, o
zamanlarda kendisinin nasil bir kisilige sahip oldugundan bahseder. Pervin’le
yasadiklari, daha sonraki anlatacaklarinin g¢ekirdegini olusturur. Ali ile Pervin
arasindaki iliskinin mahiyeti sadece cinsellik yoniindedir. Ali bu sekilde devam eden

birlikteligin kendisinde agacagi yaradan ilerleyen giinlerde bahsedecektir.
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Resme baktik¢a ge¢misine dalan Ali, siirekli olarak o yillarindan bahseder. Her
seyin kendisinde baslayip kendisinde bittigini zannettigi iiniversite yillarindaki

diisiincelerini paylasir:

“Seni kiiciimsiiyordum. O donem herkesi kiiciimsedigim gibi...Pervin’i de
asagulryyordum i¢imden. Benimle yatiyordu ama sevgili degildik.(...) Zaten herkes

salakti.” (s.21).

Kendisiyle ilgili boyle bir gercegi itiraf eden Ali, bunun sebebini baktigi
resimlerin etkisine baglar. Romanini yazmaya basladigi bu ilk giinde Ali, yazardan
Oziir dileyerek kendisini bu projeden ¢ikarmasini ister. Kendisinin bu is i¢in uygun
olmadigini, son derece basit, siradan hayatinda anlatmaya degecek bir noktanin
olmadigini diisliniir. Bu basit hayatin i¢inde kendisini kirkint devirmis, umursamaz,
sadece ddenmesi gereken faturalart diisiinen bir adam olarak goriir. Hayatini basit

bir bilgisayar programina benzeterek soyle bir formiil gelistirir:

“10 BEGIN
20 SET a = maas
30 SET b = faturalar
40c= a-b
50IFc< = 0THEN GOTO 10
60 ELSE GOTO END

70 END” (.22).
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Hayatin1 bilgisayar gibi programlanmis bir makineye benzeten Ali, boyle bir
hayatin i¢inde her seyin belli bir program dahilinde ilerledigini, olaganiistii higbir
seyin olamayacagini vurgulamak ister. Formiilde goriildiigi gibi her sey agiktir:
baslangi¢c-maasini koy-faturalar1 koy-maastan faturalar ¢ikinca elde edilen sonug-

eger sifira esit veya sifirdan kiigiikse o zaman basa dén-veya sona git-son.

Pazar giinii Ali agisindan ¢ok da verimli gegmez. Resme baktiktan sonra
projeci yazar arkadasinin kendisini listeden ¢ikarmasini sdyler ve resimle ilgili olarak

yaptig1 son yorumuyla bu giiniinii noktalar:

“I¢i bos bir adam gérdiim aynada. O basit dongiiniin iginde gittikce biiyiiyen

’

bir bosluk. Eger resme bir aynaya bakar gibi bakmam istediysen cevabim budur.’

(s.23).

Ali’nin  resim hakkinda diisiindiikler1 bir bakima kendi hakkinda
diistindiiklerinin bir ifadesidir. Resmin ondaki ¢agrisimi da bosluk etrafinda donen

bir adamin kendisini bir hi¢ gibi hissettirmesi yoniinde olmustur.

4.1.2.2. Yagmur: Tanr1 nerede?

Yagmur, projeci yazarin kuzenidir. Proje igindeki rolii siirrealist akima

uygun bir sekilde gelisir. Yagmur’un bakti§i her resim onun bilingaltindaki

duygularii agiga c¢ikarir. Bu bakimdan Yagmur’un resim yorumlari, resmin

Otesinde bir anlama sahip olup ruhunun derinliklerindeki duygularimi dile getirir.
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Yagmur’un her bir resimde gordiigii; ge¢misi, ¢ocukluk yillari, ailesi, yakin ¢evresi
olur. Onun yorumlarina bakildiginda ¢ok da mutlu bir insan oldugu sdylenemez.
Stirekli bir 6zlem iginde olan Yagmur, ruhsal yonden saglikli bir kisi izlenimi

uyandirmaz.

Yagmur’un resimlerle ilgili yorumlarinda géze c¢arpan ilk 6zellik yorumlarin
icinde resmin dogrudan yer almamasi, sadece o resme ait bazi kareleri kendi
psikolojik halleri dogrultusunda ele almasidir. Resme ait bu kareleri, resmin bir
unsuru gibi sunmayip kendi hayati i¢inde yogurarak anlatir. Yagmur, kendi romanini

yazarken anlattiklarini iki boliim halinde sunar.

1. B6lim: Romanin asil bdliimiinii olusturan bu ilk kisimda Yagmur, resmin
kendisinde yarattig1 izlenimleri aktarir. Bunlar bilincaltinda kalan duygularin resim
vasitasiyla diga yansitilmasidir. Burada ifade ettikleri ile psikolojik yonden iyi

olmayan bir insan profili ¢izer.

2. Boliim: Romanin ikinci boliimiinde Yagmur, resmin etkisinden siyrilan ve
normal, giinliik yasantisina donen bir insan profilindedir. Kuzeni olan yazarla
konusur ve mektup yazar gibi anilarindan, ailesinden, hayatindan, birlikte

gecirdikleri cocuklugundan bahseder.

Yagmur bu ilk giiniin romaninda korkular1 ve hezeyanlar1 olan bir kisidir.

Resmin dogrudan yorumunu yapmaz sadece resmin i¢inde dolasan, yasayan biri gibi

duygularmni dile getirir. Resim onda biiyiik 6l¢iide sizofrenik ve paranoid bir kisiligin
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sergilenmesine yol acar: “Sokaga bakamiyorum. Pencerenin ardina gizlenmigim.
(...) Sabahtan beri orada. Bekliyor. Beni bekliyor.” (s.24). ciimleleri onun bu
sizofrenik halini ifade eder. Kisinin gergeklikten kopmasi, i¢ diinya ile dis diinya
arasindaki ayrimi yeterince yapamamasi anlamina gelen sizofren hastaligi,
Yagmur’un romanlarinda c¢ogu kez gorilir: “O bir canavar.  Saklandigimi
hissediyor. Bu onu daha da ¢ok sinirlendiriyor. Yandaslart da var.” (5.24).
Gergekte ortada ne bir canavar ne de onun yandaslar1 vardir. Ustelik kendisi de
saklanmiyordur. Fakat resimde sismis gibi goriinen adam Yagmur’a bir canavari,
onu seyredenler de canavarin yandaslarini ¢agristirir.  Yagmur i¢indeki korkulari,
kuskular1 ve caresiz yalmzhigint: “Ne kadar zaman dayanabilirim? Korkuyorum.
Dusari ¢ikamiyorum. Liitfen yardim edin. Burada kisili kaldim.” (s.24). climleleriyle
dile getirir. Resimdeki adamin sis gévdesi onda bir gilivensizlik izlenimi yaratirken
bunu ifade edis tarzinda da paranoyak bir hal sezilir: “Orada bekleyen seye
inanmaywn. Gozlerine bakmaywn. Kolayca etkisi altina alabilir sizi. Yumusak degil

hayrr, sakin dokunmayin ona.” (S.24).

Yagmur, bilingaltindan yazdigi romanini sonlandirirken glic ve iktidar
kavramlarima da bir gondermede bulunur. Resimdeki govdesi “sis” adami ve onu
seyreden iki kisiyi gilic ve iktidar sembolii olarak goriir. Bunlar Yagmur’a gore her
seyl yapmaya muktedir kimselerdir. Ortalikta baska kimselerin olmayisi bu kisilerin
iktidarim1  pekistirir ve olmayan insanlarin yoklugunu giigsiizliikle nitelendirir:
“Herkes nerede? O ve yandaslart ¢ogalacaklar. Benim gibileri yok edecekler.

Hepimiz bocekler gibi saklantyoruz. Perdelerin arkasina, yataklarin altina, karanlik
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koselere, kuytu yerlere. (...) Bir yaratik bu kadar yalniz ve gii¢siiz olabilir mi? Tanrt
nerede?” (5.24).

Yagmur’un romaninin ilk bolimii bittikten sonra ikinci boliimiine,
kuzeniyle konustugu kisma gecer. Burada anilarindan, kuzeninin yazar olmadan
onceki halinden bahseder: “Bu arada...Ha bire eski giinleri diigiiniiyorum. Seni,
sizi, babami, o eski evi. Cocuklugumuzu.” (s.25). Yagmur, yillar sonra kuzeninin
kendisine bdyle bir mesaj yazmakla gururunun ¢ok oksandigini belirtir. Kuzeninin
artitk bir yazar olmasi onu gururlandirmigtir. Geg¢mis gilinlerin hatirasinda bile

(lisedeyken) onun bir yazar gibi oldugunu diisiiniir.

4.1.2.3. Halil: Savas zaman tiyatrosu

Halil, projeci yazarin bir arkadasinin babasidir. Roman kahramanlari i¢inde
en ¢ok konusanm1 ve en samimi olamidir. Emeklilik gilinlerini gecirme noktasinda
kendini bir bosluk i¢inde hisseder. Bu hissin etkisiyle ailesine, insanlara kars1 bir
sitem halindedir. Yeri geldikg¢e yalnmzliktan, anlasilamamaktan dert yanar. Halil
ayni zamanda eski giinlerin, gecmisteki yasam tarzinin 6zlemini ¢eken biridir.
Zamanin degismesiyle birlikte insanin da gecirdigi degisim karsisinda iiziilen bir
karakterdir.  Ozellikle de kendi oglunun sahsindan hareketle genclerin iginde
bulundugu durumun gidisatindan hi¢ memnun degildir. Kimi yazilarinda eski-yeni

karsilastirmasi yaparak bu durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmeye calisir.
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Halil’in romaninda dikkat ¢eken en Onemli nokta yazdiklarimin uzunlugudur.
Sayfalarca siiren anlatis1 resimle ilgili olmaktan c¢ok geg¢misinde yasadigi veya
duydugu olaylar ile giinlilk hayatinda yasadiklarmin bir ifadesidir. Bu nedenle
haftanin yedi giinli boyunca yaptig1 yorumlar resmin kendisine hatirlattigi olay ve
kisilerden ibarettir. Bundan dolay1 resimler Halil’in romaninda anlatacaklarina bir

giris niteligindedir.

Halil’in, bir giin i¢inde birbirinden alakasiz pek cok olayr anlatmasindan ve
anlattiklarinin ¢ok uzun olmasindan dolayr yorumlarinin daha iyi anlasilacagi
diisiiniildiigli i¢in onun yazdiklar1 maddeler halinde siralanmistir. Maddeler romanin

orijinalinde olmayip yazar tarafindan metne dahil edilmistir.

1. Giiniin ilk yorumu dogrudan resim tiizerine yapilir. “biz” ve “onlar” diye
adlandirdigr iki farkli toplumun kiyaslamasimi yapar: “Baska bir dlem. Bizim
diinyamiza hem benziyor hem de benzemiyor.” (5.26). diyerek bu benzerlikleri ve
farklar1 ortaya koyar. Ona gore resimdeki yollar, kaldirimlar, agaglar, pencereler,
ceketler ve diger esyalar bizdekilerle benzerlikler gosterir. Hatta elleri cebinde
“acayip mahluk™ diye adlandirdig1 varlig1 seyreden adamlardan bizde de oldugunu
sOyleyerek bu durumun 6rnegini verir: “Boyle yol kenarinda durup is makinelerini,
calisanlart seyreden igsiz gii¢siiz adamlardan demek ki diinyanmin her yaninda
mevcut.” (s.26). Bu tiplerin bizdeki akrabalarimin ayni zamanda ¢ok bilmis

olduklarmi, tirlii islere kalkisip akil ogretmeye calistiklarini sdylerken resimdeki
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adamlarin farkli oldugunu vurgular: “Ciinkii seyrettikleri adam kocaman bir sabun

kopiigiine doniigmiis, yine de ona korkmadan bakabiliyorlar.” (S.26).

2. Halil, resimden hareketle i¢inde bulundugu duygulardan bahseder. Bu
resimde kendisini ¢agiran bir yan bulur. Bunu bazi zamanlar yasadig1 bir duruma
benzetir:  “Gecenin icinde uyanir, yatakta dogrulur ve sessizlige kulak kabartirim.
Kimdir beni cagiran, duymaya calisirnm. Isin kotii tarafi — belki de iyi yani,
bilemiyorum — bu ¢agri hep muglaktir, kafa karigtiricidwr.” (s.26). Bu muglak
diisiincelerin arasinda Halil, karisinin 6lmiis oldugunu hayal eder. Bu kétii riiya
kendisini aglatmaya c¢alisir ancak aglayamamaktadir: “Aglayabilmek icin insanin
yaralanmasi, yaralanabilecek kadar yumusak bir yerinin olmasi gerekir. Galiba ben
tiim azalart sertlesmis, ruhu kabuk baglamig bir adamim. Yaslanmak boyledir.”
(s.27). Kendisiyle ilgili boyle bir saptamada bulunan Halil, karisinin kendisinden
once 6lme ihtimalinin kendisini her zaman tizmedigini de belirtir. Hatta bdyle bir
durum karsisinda giizel hayaller bile kurar: “Mayis ayidir, tabiat cogsmustur, ben
elimde biiyiik bir demet c¢igekle kabristanin yolundan yiiriiyorum. (...) Simdiki
halimden bile daha gencim bu hayalde. Keten pantolonum, tiril tiril gomlegim, ince
kasketim, gri biyiklarim...” (s.27). Halil, aym1 hayalin tersini kurarak karisinin,
kocasiin 6liimiinii diistinmesi durumunda neler yapabileceginden bahseder: “Belki
bir diinya seyahatine ¢ikar. Satar bu evi, parayr ¢itir ¢itir yer belki de. O beyaz,
biiyiik gemilerden biriyle diinyayi dolasir o liman senin bu liman benim.” (S.26).
Karisinin kendisiyle ilgili kurmus olabilecegini diisiindiigii bu hayalin ardindan
kadinlar, erkekler haklarinda ¢ok sey biliyor olmasina ragmen onlart bir tiirlii

anlayamamaktan yakinir.
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3. Kendisindeki boslugun nasil bir duygu yarattigina deginir. Yillar 6nce
seyrettigi filmleri televizyonda bir daha seyretmesini, yapacak baska bir seyinin
olmamasina baglar: “Belli bir yasi1 gecince insan bosuna yasiyor ashinda. Mesela
kimseye bir faydam yok benim. Belki de bu yiizden her seyden, herkesten hemen
stkiliveriyorum.” (s.28). diyerek icinde bulundugu boslugu faydasizlik olarak
diistiniir.  Halil kendisindeki bu sikilganlik halinin oglunu gordiigiinde de devam
ettigini sdyler. Ondaki bu sikint1 hali dylesine baskindir ki oglu bile kendi evlerine
geldiginde gitmesi igin dakikalar1 sayar, iginden hesaplar yapar: “Bir an once belimi
stkan pantolondan kurtulmak, pijamami giyip televizyonun karsisina mihlanmak
istiyorum.” (s.28). Yasadigi ana iliskin bu diislinceler yerini ge¢mise yonelik
diisiincelere birakir. Eskiden ogluna karsi olan hislerinin ne kadar farkli oldugunu, o
zamanlar onu ne ¢ok sevdigini, onun i¢in uykusuz kalmanin bile kendisine mutluluk

verdigini, iniversite yillarinda iki delikanli gibi evden ¢iktiklarini sdyler.

4. Yasadign giinden sikayetini dile getiren Halil, Ozal’m biiyiik bir adam
oldugunu sdyleyerek goziinii acanlarin, kafasini ¢alistiranlarin bir sekilde yolunu
bulmus olmalarindan bahseder. Ancak ahlaksizligin da o zamanlarda basladigim
soyler: “Amerika gibi olduk. Sokakta élsen kimse bakmiyor simdi. Basini ¢evirip
gidiyor.” (s.29). Halil, memleketin bu halini resimdeki kompozisyonla iligkilendirir:

“Bu resimdeki gibi sisersen...belki bakarlar. Yok yok, kamera sakasi samwrlar.”

(s.29). der.
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5. Halil, siirekli ayn1 seyleri yapiyor olmanin verdigi bir keyifsizlik i¢indedir.
Emekliliginin ilk yillarinda sokak sokak dolasip Ozgiirliigiiniin tadini ¢ikarirken
simdilerde artik sokaga hi¢ c¢ikmadigindan bahseder. Ne zaman sokaga c¢iksa
gereksiz bir siirii insanla muhatap olmak zorunda kaldigini séyleyerek bununla ilgili
yasadig1 bir olay1 anlatir. Kendisine belediye hizmetleriyle ilgili sorulan bir soruya
agzin1 agip goziinii yumarak cevap verdigini soyler.  Kaldirimlarin siirekli
degismesinden, plansiz programsiz hareket edilmesinden sikayet¢i oldugunu dile
getirir. Sokaklardaki yapilanmanin diizensizliginden sonra resme yonelir:  “Su
resimdeki sokaklart biz hala yapamiyoruz. Adamlar ne zaman yapmis? Yiiz senesi

vardir bu resmin. Diistin artik. Adamlar o zamanlar yapip bitirmig...” (5.29). der.

6. Sokaklarm artik tekin olmadigindan, etrafin hirsiz ugursuzla dolu
oldugunu, kendisini oglu Ferhan’in bir arkadasi olarak tanitan birine clizdanini nasil
kaptirdigint anlatir. Hirsizlia ugradigi giiniin aksaminda Ferhanlara yemege
gittiklerinde bu hirsizlik olay1 karsisinda gelininin ve oglunun acima dolu ifadelerini
goriince ikisine kars1 kendisinde olusan tiksintiden, onlardan bir anda sogudugundan

bahseder.

7. Emeklilik gilinlerinin kendisi i¢in kotli gectigini belirten Halil, basindaki
kanser belasini diistinerek resimdeki adam ile kendisi arasinda bir benzerlik kurar:
“Resimdeki adam gibi siser miyim ben de?” (s.30). diyerek ardindan ne sagma
seyler diisiindiiglinii itiraf eder. Resme tekrar dikkatle bakar ve bu resmin mutlaka

bir anlaminin oldugunu diisiintir. Daha 6nce farkina varmadig1 bir sey goriir: “Balon
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kopiigii gibi sismis adamin tizerinde bir aslan var, agzimi agmis kiikriiyor. Bu ne
simdi? Adam aslan kafali olmali. Kuyrugu da var. Aslan kafali adam.” (5.30-31).
Resimdeki bu tasvir, kendisine Dr. Morecau’nun Adasi1 adli korkun¢ bir filmi
hatirlatir. Bu yorumun ardindan daha farkli bir yoruma yoénelir: “Yok, adam aslan
kafali degil. Nispetsiz oluyor. Aslan adamin arkasinda. Swrtina gegirmis olmall
pencelerini. Ondeki adamlar belli ki aslanin farkinda degiller. Yoksa kacarlard:.”
(s.31). Yorumlarini ¢ok da tatmin edici bulmayan Halil, bu resmin mutlaka bagka bir
seyi ifade ettigi konusunda israr eder. Resmin kendisindeki izlenimini aktarir:
“Adamin igindeki aslani goremezler onlar. Ashinda hepimizin i¢inde bir aslan yok
mudur? Yoktur yoktur. Bir siiriisii ¢akal, it. Her insamn i¢inde baska bir hayvan

gizli olmali. Baskalarimin hayvamini insan taniyor da kendisininkini bilemiyor.”

(s.31).

8. Halil, bunca konusmanin ardindan sagma olarak niteledigi bu yazinin ne ise
yarayacagini merak eder. Bu projeye nasil girdigini anlatir. Ferhanlarda yemekte
oldugu bir sirada Ferhan’in arkadas1 (projeci yazar) gelmistir. Sofrada hep birlikte
otururlarken Halil, eski gilinlerden konusmaya baglar. O anlattik¢a oglunun nasil
utanip sikildigini séyler. Halil, oglunun bu durumuna hi¢ aldirmaksizin anlatmaya
devam ettigini belirtir. Ferhan’in arkadas1 Halil’den yardim isteyince Halil oglunun
nasil bozuldugunu anlatir:  “Bizimki bozulup igeri gitti anasimin yanina. Anne,
babam rezil edecek bizi, bunadi mi acaba?” (s.32). diye annesine sizlandigimi
tahmin eder. Bunun iizerine karist ve oglu hakkinda serzenislerde bulunur. Hayatim
onlara adadigini, yine de yaranamadigini, ne yapsa da kendisini onlara

begendiremedigini, kendisini siirekli tenkit ettiklerini sdyler. Her seye ragmen Halil,
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onlarin bu davranislarina aldirmayip bildiginden sasmadigini belirtir. Lafi Ferhan’in
arkadasina getirerek onun ¢ok kibar biri oldugunu, anlattiklarini ilgiyle dinledigini,
agzindan ne c¢iksa yazdigini sOyler. Projeci yazarmm Kkendisine yazacak birini
aradigin1 ve kendisinin bu konuda ona yardimci olup olamayacagini sordugunu
belirtir. Bu teklif Halil’in hosuna gider: “Yazmak, yazarak bir seyler anlatmak
cocuklugumdan beri hayalini kurdugum bir seydir. Ama iste hayat firsat vermedi.”

(s.33). diyerek bos gegen emeklilik gilinlerinde bunun iyi olacagini diisiintir.

9. Halil, yazarin projeyle ilgili diislincelerini aktarir: “Her giin bir resim
verecekmis. Resimden anlamam, dedim. Miihim degil, sizde biraktig1 intibayr yazin,
dedi. Boyle konusur gibi, kasinizda biri varmis da onunla dertlegiyormus gibi yazin,

dedi.” (5.33).

10. Halil, yazara resimden anlamadigini sdylerken bunu sirf tevazudan
sOyledigini belirtir. Gergekte resimden ¢ok iyi anladigini, koprii altinda bir siiri
ressam arkadasinin oldugunu sdyleyerek bunlarin hepsinin de sanatkar adamlar
oldugu agiklamasinda bulunur. O giinlerden tanidigi rahmetli Selim Hoca’sindan

bahseder. Iki dakikada kahveye geleni gideni ¢izdigini soyler.

11. Halil proje icin tamam demistir ancak her giin yazacak seyi nereden
bulacagr konusunda endiseye kapilir. Fakat sonra ucunda 6lim olmadigini
diistinerek mutlaka yazacak bir seyler bulabilme rahathigini hisseder. Bdylece

emeklilik giinlerini de degerlendirecegi icin mutlu bile olur. Hatta daha da ileri
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diisiinerek bu c¢alismayla bir yilda roman bile yazacagina inanir. Cikan romanini
basacak yayimnevlerini diisiinlir. Ancak yaymevine bastirma fikrinden hemen
vazgecer. Daha muharrirle miiellifin farkin1 bilmeyen yeniyetmeler diye niteledigi
yayinevi sahibi bacak kadar ¢cocuklara kepaze olmaktansa kendi parasiyla, kimseye

agiz egmeden bu isi halletmeyi diisiiniir.

12. Son bir kez daha resme bakan Halil’in, kaldirim tasinda bulunan bir
yaziya dikkat kesildigi goriiliir. Yaziy1 tam olarak okuyamamakla birlikte “Varline
Delatre” (s.34). gibi bir sey oldugunu diisiiniir. Bunun ressamin adi olabilecegi
tahmininde bulunur. Bir kez daha yaziya bakar ve “Vartime Teatre...Savas Zamani
Tiyatrosu” (s.34). olduguna karar verir. Yazinin anlamindan hareketle resim
hakkinda soyle diislinlir: “Aslan igreng bir sekilde kiikriiyor zaten. Agacin dibinde
kesik kelleler. Patlamak iizere olan adama bakanlar da asker gibi giyinmisler.”
(s.35). Bir savas panoramasi ¢izen Halil, savaslarin hep oldugundan (eskiden
mektepte 1945°te bittigi sdylenmesine ragmen) bahsederek resim vasitasiyla yasanan
hayatin ac1 bir gercegine deginir: “Atom bombasi o yiizden atilmamis miydi?
Gelecekte atilacak tiim bombalarin yekinunu bir seferde atmamiglar miydi
Japonlarin tepesine?” (5.35). diyerek bu olaydan sonra her seyin daha da beter

oldugu ifadesinde bulunur.
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4.1.2.4. Deniz: Burasi bir sehir

Deniz, projeci yazara gencken platonik agkla bagli olan biridir. Yazilarinin
hemen hepsinde bu aski dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde dile getirir. Resimlerin
bilingaltindaki izlenimlerini aktarmadan Once resimde kendince on plana ¢ikan
ayrintilar1 yorumsuz bir sekilde ve biiyiik harfler kullanarak yazar. Deniz’in
romaninda dikkat ¢eken bir 6zellik de hi¢ noktalama isaretleri kullanmadan
yazmasidir.  Uslup konusunda bu duruma ayrica deginilecegi igin burada simdilik
sadece bu oOzellikten bahsedilmistir. Deniz romaninda kendi sahsini acgikca
kullanmayip kendisinden “kadin” diye bahseder. Boylece kendisi ile yorumlari

arasina bir mesafe koyar.

Deniz’in resimlere olan bakis agist onu bilingaltinin derinliklerine dogru bir
yolculuga siiriikler. Bu yolculuk esnasinda hayatinda iz birakan olaylar1 soyleme
imkani1 bulur. Bu yiizden resimler bir anlamda Deniz’in ruh diinyasini yansitir. Her

resim isledigi kompozisyona bagli olarak Deniz’in diinyasinda bir karsilik bulur.

Deniz’in yazdig1 romanlarda iki farkli diinya ve iki farkl kisilik goriiliir. Bu
farkliliklarin ortaya c¢ikti§i mekanlar da kendi arasinda ikiye ayrilir. Bunlar, hayal
alemi ile gercekler aleminden olusan mekanlardir. Yedi giin boyunca siirekli hayal-
gercek catismasi yasayan Deniz, hayalinde baska adamlar tarafindan arzulanmak
ister. Bir yosma tasviri i¢inde sehveti One c¢ikaran yazilar yazar. Hayal alemi
Deniz’in biitiin soyutlanmisliklarini, kisitlanmisliklarini, imkansizliklarini iizerinden

atip siursiz bir 6zgiirliigiin icinde oldugu, kendisini mutlu hissettigi bir diinyadir.
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Deniz’in gercek diinyasi ise tamamen mutsuzluklar tizerine kuruludur. Bu
diinyanin icinde sabahtan aksama kadar bankacilik isleriyle ugrasan (meslegi
bankaciliktir), bebeginin bakimini yapan, hi¢ sevmedigi kocasina tahammiil eden,
esofmanlarini giyip perisan bir vaziyette evin i¢inde dolasan mutsuz bir kadin profili
cizer. Gergekte Deniz’in en biiyiilk mutsuzlugu kocasidir. Kocasindan ne zaman sz
acsa onun hep olumsuz yonlerinden bahseder. Bu ger¢ekler diinyasinda Deniz

6zlemlerini, heyecanlarini, agklarini, yalnizligini dile getirir.

Gergek hayatinda her sey normal akisinda devam ederken yazma eylemiyle
birlikte Deniz’in bambagka bir kisilige biirlindiigli goriiliir. Bu durum Deniz’in
hayatinin keskin ¢izgiyle nasil ikiye ayrildigin1 gosterir. Deniz resimler vasitasiyla
biitiin yasanmisliklarin1 kederle dile getirirken yasanmamisliklarindan 6zlemle
bahseder. Bu nedenle resimlerin Deniz’deki karsiligi ondaki bu iki duygunun ifadesi

seklinde olur.

“ARKADA UC KAPALI PENCERE BIR AGAC HEMEN ALTINDA UC
KURE UC ADAM BIRI ASLAN BASLI GOBEGI SIS ADETA BALON ORTASINDA
BIR AYCICEGI GOZ GIBI BIZE BAKAN TEK SEY KUYRUGU DA VAR IKISI

IZLIYOR HEPSI KALDIRIMDALAR BURASI BIR SEHIR” (5.36).

Resmin Deniz’de olusturdugu genel izlenim burasinin bir sehir oldugudur.

Bu yiizden Deniz’in bu ilk giinkii roman1 sehir ve sehir hayati etrafinda kurgulanir.

Sehir hayatin1 anlatan Deniz bu hayatin sikiciligini ve tekdiizeligini ele alir. Sehir
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icinde kaybolmanin kolay oldugunun ya da dyle sanildigiin aksine kaybolmanin
neredeyse imkansiz oldugunu, bu kaybolma-kaybolamama dongiisii icinde biitiin
yollarin evden ¢ikip yine eve vardigini vurgular. Her giin gidip gelirken yolumuzun
lizerinde olan bakkala, firina, bankaya, gazete bayiine, gazciya, sucuya, acenteye her
seye durup soyle bir bakmanin, biraz soluklanmanin imkansizlig1 i¢inde bogulmak
tzeredir: “su sehir denen yabanil ormanda bir nefes bir soluk almak miimkiin mii”
(s.36). diyerek sehir hayatinin insan1 hem yabancilastirdigini hem de soluksuz bir
sekilde kosturdugunu anlatmaya calisir. Boyle bir sikintiy1, sikiciligi ve yabanilligi
resimdeki sigmis gibi goriinen adamin gdvdesiyle iliskilendirir. Deniz resimdeki

adamin bu halini kendine benzetir. Bu adama bakarak kendisini sikintilarini i¢inde

biriktirip sisen bir kadin olarak goriir:

“bir balon gibi siserek siserek tiim nefesi alarak belki o zaman bulusma
verine gelirken yakaya takilan papatya da biiyiir biiyiir biiyiir ay¢icegi olur giines
gibi parlar giines ¢icegi olur aslanagzi olur yeleli yelkenli bir riizgar olur da ice
cekilir ve o zaman birileri durur bakar inceler merak eder bu kadin pardon

resimdeki bu adam kim diye diistintir.” (5.36-37).

Deniz resimdeki adami sismis bir balona, gobegindeki figiirli papatyaya,
aycicegine, giines cigcegine ve aslanagzina benzeterek bu ilging durumu merakla
izleyen adamlara deginir. Deniz, birilerinin resimdeki bu adami1 merak etmelerine
karsin bu satirlar1 otomatikman yazan kadim1 kimselerin merak etmeyisinden
bahseder. Boyle bir yaz1 yazan bu kadin hakkinda projeci yazarin neler

diistinebilecegini tahmin eder:
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“bu satirlart okuyan projeci yazar sasirir da ne yaptum ben ne korkung bir

i)

seymis gercek insanlari projelendirmek proje parcast yapmak der mi demez mi’

(s.37).

Kendisini bir proje pargasi olarak goren Deniz, kendisiyle ilgili sikintilarini
dile getirir. Bu sehir iginde mutsuz, yalniz (manevi bir yalmizliktir bu) bir kadindir.
Bekledigi belki de sevdigi biri olmasina karsin baska birine gitmistir. Bunun

lizlintlislinli derinden duymaktadir:

“kim oldugu mechul bir sehir kadini olarak bir proje pargasi olarak ama iyi
parcadir uzun zamandir kimseyle yatmamigtir da yine de islak sirilsiklam terli ve
asik ve terkisine onu atip da uzaktan gelen sesli ¢agrilara dogru atim siirerken
bitimsiz hem aglar hem gider ama yine de sokaga ciktiginda bir i¢ ¢eker bir igini
¢eker” (s.37). Kendi 6zlemlerini ve mutsuzlugunu anlatan bu satirlardan sonra yine
sehirlerin ¢irkin, kati1 gériiniimiinden bahseder: “sehir mazot beton lale ¢imen tas tas

tas gibidir sert ve bitimsiz” (S.37).

Modernizmin ortaya g¢ikardigi sehir hayati icinde mazotun, betonun, tasin,
sert ve bitimsiz bir sekilde yan yana, iist iste durmasi; bunlarin arasinda ¢imen ve
laleden s6z etmesi, betonarme yapilarin ve otomobil yigmlarinin arasinda sikisip

kalmis yesil, ¢igekli alanlarin varligina (daha dogrusu yokluguna) bir géndermedir.
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Deniz, ne yapilirsa yapilsin sehrin daima acimasiz ve yipratict oldugunu sdyler.
Insanlarmn siirekli bir kosturma i¢inde oldugu bu sehir hayatinda her sey ve herkes
yok olup gitmektedir. Bu yok olus insanlarin saat beste paydos yapip eve gitmesiyle

farkl1 bir boyut kazanir:

“kapall pencerelerin ardinda birikir kir her yer her yer pis toz bezi siinger
elektrikli stipiirge ceker emer kiri tozu siger siser de kimse nedir bu demez balon mu

bu kadin m1” (s.37).

Deniz’in burada soziinii ettigi kir, pis, toz kendi anlaminin disinda farkli bir
anlama gelerek sehir hayatinin o karmasasi ve kosusturmasindan arta kalan atiklarin
bir ifadesidir. Insanlar beste isini bitirip eve dondiiklerinde bu atiklar onlarin
dolayisiyla kendisinin iginde birikerek siser. Toz, kir, pis sozciiklerini sikintiy1
cagristiran bir imge olarak kullanir. “iki adam bakar bir adam sigser agacin oniinde
sehir agact efendi sehir agaci apoletli tiniformall ii¢ kiireyi bekler elleri dallar: dua
eder igdis edilmemis bir dilde allah ne verdiyse yerler yazarlar artik” (5.37-38).
diyen Deniz yalmzhigimi dile getirir. Rahatsizdir, resimdeki adam gibi siskindir,
korkularina sarilan biridir: “sonras: yalnizlik kapali pencerelerin ardinda bekleyis ne

faks ne telefon kablolar suskun aptal elektronlar bilgisiz” (S.38).

Deniz’in yalnizligir oyle ileri bir boyuttadir ki onun bu caresizligine
teknolojik donanim bile yetersiz kalir. Caresiz bir bekleyisin i¢indedir. Yazdiklarina
takilan Deniz, tekrardan projeci yazarin kendisi hakkindaki diisiincelerini tahmin

etmeye calisir:  “nokta koyabilmeli bir yerde ki projeci yazar virkmesin deli sagmast
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demesin sevsin sevmeye devam etsin” (s.38). Deniz, yazardan s6z agmisken
gecmiste ona karsi besledigi aska dolayli bir yoldan deginir: “sevgi siimiiklii bocek
gibi penceresinin kadinmin tizerinde izini birakarak ge¢ip gitsin kurusun unutulmasin
hi¢ yasanmamuis gibi olmasin hi¢ kimse olmasin olmesin” (s.38). sozleri onun bir
zamanlar yasadigi aski hala unutamadigini, unutmak istemedigini gosterir. Resimle
ilgili son olarak Deniz ironiyle karisik umursamaz bir tavir sergiler: “agacin dibine
kim birakmissa o gelsin konugsun sisirmesin insani aslan gibi adamsin ¢aligsana ne
o oyle bir cicek takinca aygicegi fark etmez bana ne takmasin gogsiine dilenmesin
bana bakin diye” (s.38). dedikten sonra insanlarin duyarsizligini biraz da sitemkar
bir bigimde vurgular: “kimse kimseyle ilgilenmez ki kimse degerini bilmez ki” (S.38).
Ciinkii ona gore burasi bir sehirdir, burada herkes kendi aleminde, birbirine

yabancidir.

4.1.2.5. Ayse: Yirticinin iktidar

Ayse, projeci yazarin iiniversiteden hocasidir. Bir 6gretim iiyesi olarak bu
proje i¢inde yer alir. Akademisyenlikten gelen bir aligkanlikla kuru ve soguk bir
uislupla yazar ve kendisinden lgciincii bir sahis olarak bahseder. Ayse projede yer
alan yedi kisi i¢inde resimlerle birebir alakali yorumlar yapan tek sahistir. Her bir
resmi bir kitap okuyormuscasina, akademik bir hava i¢inde yorumlar. Bilimsel bir
kimlige sahip olmasindan dolay:r yorumlar1 da bilimsel bir nitelik tasir. Meslegi ile

yorumlari arasinda dogru bir orant1 vardir.
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Resimler, Ayse’nin hayatina ait baz1 gergekleri ifsa eder. Baslangicta kendi
hayatiyla ilgili bilgi vermekten kaginirken ilerleyen giinlerde hayati ile ilgili en fazla
bilgi veren kisi olur. Ayse’nin romam kendi i¢inde iki farkli boliim olusturur.
Birinci resim hari¢ diger resimlerin yorumlarinda kendi hayatina degindigi
kisimlarda biiyiik harflerle ORNEK OLAY yazar ve hayatinin bir kesitini anlatir.
Ornek olay sadece haftanin {igiincii giiniinde, Sal1 giinii, yoktur. Burada 6rnek olay

yerine ORNEK DURUM yazmayi tercih eder.

Ayse, ilk giinkii romanina projeye nasil katildigin1 anlatmakla baslar. Eski bir
Ogrencisinin projesine katilmasi i¢in ona sz verdigini, bir hoca olarak dgrencisinin
boyle bir galismasinda bulunmasmin hosuna gittigini sdyler. Ogrencisinin bir tez

calismas: yiiriittiiglint diisiindir.

Ayse resimle ilgili bir yorumda bulunmadan 6nce resmin kimligi hakkinda
bilgi verir. Bu tiirden c¢izimleri, graviirleri ¢ok gordiigiinii, resmin Max Ernst’e ait
oldugunu, bu resmin de bir serinin parcast oldugunu animsadigini séyler. Erns’iin
gergekiistiicli bir ressam olduguna deginir ve gercekiistiiciiler hakkinda kisa bir bilgi
verir.  Gergekiistiiciilerin  kiiltiirel/tarthsel olarak c¢ok farkli bir diinyaya ait
olduklarimi diisiindiigii icin, kendisine gonderilen resimdeki kisiler arasinda da iligki
kurmakta giicliik cektigini sdyler. Onlar1 herhangi {ic adam olarak degil de belli bir
donemin belli bir sanat anlayisiyla resmedilmis temsiller olarak goriir ve resmi ¢ok
Avrupali bulur. Resme bakan birinin yabancilasmadan resmi yorumlayamayacagi
gibi, resimde ondeki iki adamin kayitsizca durusunu da benzer bir yabancilagma ile

Ozdeslestirir. Govdesi balon gibi sismis olan, yani izlenen adami resmin merkezine
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koyar. Boylece Ayse resmi, izleyen ve izlenen temasi etrafinda yorumlar. Remin

yorumundaki temel ¢ikis noktasi bu iki kavramdir.

Her seye ragmen resmin kolay ve berrak bir yaninin oldugunu goriir. Ona
gore bakan goz ile bakilmasi gereken figiiriin arasinda duran iki adam, resmin
evrenine “normalligi” ¢agirmaktadir. Bir yandan da izleyenin akilcilig1 karsisinda
izlenen konumunda olan adeta bununla alay eder gibi bir sekilde gergegin disina
dogru biiyliyen bir govde seklinde var olur. Gergekligin i¢inde gercekiistii bir var

olus olarak gordiigii bu govdeyle ilgili olarak Ayse, sunlar diisiiniir:

Swradan  yasantimin ig¢ine dogru biiyiiyen gergekiistii unsurun iizerine

’

iligtirilmis olan dev papatya figiirii yine anlatiya ironik bir katkida bulunuyor.’

(s.41).

Ayse’ye gore bu papatya figiirii dogaiistiiniin {izerine ilistirilmis dogal bir
nesnedir. Eger bu resme bir isim verilecekse bunun admin “Yirticinin Iktidarr”
olabilecegini sOyler. Govdesi balon gibi sismis olan figiirin aslan1 temsil etmesine
dayanarak bu ismi verir. Burada yirtict olarak adlandirdigi da bu figiirdiir. Bu
figlirtin karsisinda elleri ceplerinde, kayitsizca bu var olusu seyredenlerin iki
fonksiyonu oldugunu diisiiniir. ki adamin bu hali yirticmin iktidarini hem
pekistirmekte hem de o iktidarin altim oymaktadir. Ayse’ye gore bu ikili islev,
izleme eyleminin dogasina da isaret etmektedir. Resimdeki gibi miidahale etmeden
izlemenin dolayh bir onaylama mekanizmasindan baska bir sey olmadigini soyler.

Buradaki izlemek ve iktidar kavramlarindan yola c¢ikarak genel bir saptamada
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bulunur:  “Modernlik sonrast diinyanin medyayr kullanma bigcimi tam da bu ikili
isleve dayanmakta. Kotiiliik  gizlendigi olgiide kaynagina zarar verebilir.
Onaylanmamus kétiiliik sadece sahibine aittir. Kotiiliik sahibi olmak baslangicta
iktidarla miimkiindiir ancak siirdiiriilmeye muhta¢ bir iktidardir bu.  Sonsuza
genislemekten bagska stratejisi olamaz kotiiliigiin.” (s.41). Bdylece yirticinin

iktidarin bir sekilde seyirlik hale getirmek zorunda kaldigini belirtir.

Izlemenin iki islevi oldugunu sdyleyen Ayse bu islevleri de sirasiyla agiklar.
Izlemenin birinci islevi onaylamak ve ardindan aciklamaktir. Bir iktidar bir kez
seyirlik hale geldi mi izleyicinin onaymi alir; fakat ona gore onaylamak goénillii
yapilan bir eylem degildir: “izleyicinin, giigsiizliigiinii ve etkisizligini kavradigi anda
yasadigi psikolojik bir doniisiim” (5.41-42). olarak tarif ettigi bu siirecin kotiiniin
giicliye ve hakliya doniistiiriilmesi ile tamamlandigimi ileri siirer. Ona gore
“Onaylamanin tek yolu karsi kuvvet olusturmak” (s.42).’tir. Eger izleyici bunu
yapacak bir giice sahip degilse kotiiliigii onaylamak zorunda oldugunu hisseder ve
psikolojik biitiinliigiinii korumak i¢in bu durumla basa ¢ikabilecek bir strateji bulmak
zorunda kalir. Bdylece yirticinin iktidart da izleyicinin zihninde hakli bir duruma

doniistir.

Izlemenin ikinci islevi olan iktidarm altin1 oymak (oyuyormus gibi yapmak)
birincisi kadar belirleyici olmasa da énemlidir. Izlemek, tanik olmak bir bakima bu
yirticinin iktidarint oyuyormus gibi bir etki yaratmaktadir. Bu durumu sdyle izah

eder:
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“Kotiliigiin ifade edilmesi/ilan edilmesi ile kotiiliigiin bertaraf edilecegi

varsayiminmin zihinlerde giiciinii korumasindan ileri gelir bu durum.” (5.42).

Kotiliigiin ¢ogunlugun eliyle cezalandirilacag: diisiincesinin arkaik olmakla
beraber tazeligini hala korudugunu belirtir ve bu diisiincesini modern yasamla

iliskilendirir:

“Modern yagsam bu tir bir adalet anlayisini ¢oktan tasfiye etmistir.
Eylemliligi budanmigtir. Lin¢ yasadisidir. Ancak beklentisi her dem tazedir. Hep
bir son umuttur. Tipki yirticomin iktidarimin bir giin devrilecegine duyulan ¢ocuksu

inang gibi.” (5.42).

Ayse, izlemenin ikincil islevinin bu arkaik inanclarin sOmiiriisiine
dayandigin1 diisiiniir. Iktidarm altim oyuyormus gibi gériinmenin, ilan edilen
kotiiliiglin sonunun yakin oldugu izlenimini vermesinden kaynaklandigini belirterek
romanini sdyle bitirir: “Oysa kaybeden sadece izleyicidir, seyirlik hale gelen hep

kazanmir.” (S.42).

Ayse’nin resimle ilgili yorumlar 6zellikle de izleyicinin onayi, izlenilenin
iktidar, kotiiliik, glicstizliik, agiklama, kotiiniin cezalandirilmast istegi, ling, iktidarin
devrilmesi, kazanan ve kaybeden kavramlar etrafinda sekillenir. Ayse’nin resmi bu
sekilde yorumlamasi gercekte kendi hayatiyla ilgili baz1 gerceklere bir gonderme
niteligindedir. Ancak bunu heniiz bu ilk giiniin romaninda anlamak miimkiin

degildir. Bu gerceklik ilerleyen giinlerde kendini acikga belli edecektir. Ayse
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simdilik istii kapali bir sekilde konusmay1 tercih etmis, kendini desifre etmeyen

acgiklamalarda bulunmustur.

4.1.2.6. Akin: Bir gblgenin yumrugu ne ise yarar?

Akin, proje igerisinde nazim tarzinda yazan bir kisi olarak yer alir.
Yazdiklar1 siir olmamakla beraber siir havasindadir. Resimler Akin’da ge¢mise
yonelik bazi duygularin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Bu nedenle her resim Akin’in
bilincaltindaki duygularin1 giin yiiziine ¢ikaran bir islev goriir.  Resimlerin
merkezinde Akin’in bir zamanlar asik oldugu kiz, Siisen vardir. Her resim Akin i¢in
bir Siisen’dir, Siisen’den bir iz tasir. Bu resimlerin etkisiyle Akin siirekli olarak
geemis hayatini, pigsmanliklarini, asklarmi, Siisen’i, Siisen’in imkansiz askini,

yalnizligini, acilarini, umutsuzlugunu dile getirir.

Akin nazim tarzinda yazdig1 i¢in yaptig1 yorumlar da imgesel bir nitelik tasir.
Bazi semboller belli anlamlara, diislincelere gonderme yapar. Bu da Akin’in yazisin
cok katmanli bir okuma haline getirir. Anlamin i¢inden anlam, imgenin iginden
imge ¢ikar. Dolayisiyla Akin’in siir tarzinda yazdigi romanini diiz bir okumayla
anlamlandirmak biraz giictiir. Bu yoniiyle Akin’in romani hem dikey hem de yatay

bir sekilde okumaya miisaittir.

Akin, proje kahramanlar1 i¢ginde basarisizlik 6rnegi sergileyen bir kisi olarak

yer alir. Gegmiste bazi olaylarin kiyisinda durmus, belli bir diisiincenin, davanin

savunuculugunu yapmaktan kaginmis, sadece kendini esas alarak yasamaya ¢alismis
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biridir. Bu nedenle korkak, kagak bir hayatin pesinde silik bir sahsiyet olarak
yasamistir. Bu korkaklig1 yiiziinden ¢ok sevdigi ve hala unutamadigi kadini, Siisen’i
kaybetmistir.  Siisen, Akin’in yazilarinda merkezde duran bir kisidir. Akin’in
yapmadigi, yapamadigi bircok seyi Siisen Yapmistir. O, belli bir davanin
savunuculugunu yapmis, bu yiizden siirekli tehlikelerle miicadele etmek zorunda

kalmais biridir. Akin ile ayrilmalarinin en biiyiik sebebi de bu olmustur.

Resmi daha 6nce bir yerlerde gordiigiinii sdyleyen Akin, bir zamanlar asik
oldugu kiz1 hatirlar. Kizin adi Siisen’dir. Resim Akin’a Siisen’i hatirlatir. Siisen’in
elindeki bir derginin kapaginda bu resmi gordiiglinii sdyler. Akin Siisen’i lise
yillarindan tanimaktadir. Hayaller aleminde yasayan Akin, kendi i¢ diinyasinda hatta
dis diinyasinda da yalnmiz biriyken Siisen, oldukca gercekei, suskun ve kizgin,

“korkunun bilegini biikecek kadar gii¢lii” (5.43). biridir.

Resmin etkisiyle Siisen’i hatirlayan Akin, bu ilk giinkii romanini Siisen’e olan
askin1 ve ondan nasil ayrildigim1 anlatarak kurgular. Bu kurgu iginde gilic ve
gligsiizliik, hayal ve hakikat temalar1 6ne ¢ikar. Akin’in “Pesinde bir gélge, bir
hayalet: ben.” (s.43). sozleri kendinde var olan bu ti¢ kavrami topluca ortaya koyar:
Golge, giigslizliigiin bir semboliidiir. Hayalet, ger¢ekte var olmayan bir varlik daha
dogrusu bir yokluktur. Biitiin bunlarin birlesiminden Akin dogmustur. Aski
kovaladigini diisiinen biri olarak Akin, Siisen’e acilmaya karar verir: “Bir giin, sen

dedim, benim dedim, durdum. Miilkiyete karswydi. Hicbir seyim yoktu.” (S.44).

dedikten sonra ikisi de bu isin olamayacagini anlar. Hayata bagka yerden devam
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ederek yasamaya bagslarlar: “Yasam terk edince, Siisen ve ben dagildik suluboya™

(s.44).

Bundan sonra Akin, gozlerini kapaylp uykuya daldigim ve diislerde
blytidiigiinii belirtir. Akin i¢in Siisen aski asla bitmez. Gergekte onunla goriismese
de hayallerinde hep Siisen’i biiyiitmiistiir. Ancak ikisinin tuttugu yolun ne kadar

baska oldugunun da farkindadir. Bu farklilig1 soyle ifade eder:

“Emek, dedi Stisen, act miicadele.
Harfler korkuttu beni: ce de le...
Cin ¢in: bigak, demir, ¢ekig, levye.
O gitmisti, duymadi beni.
Kavgaya karistim, oysa karsiydim.

Bir golgenin yumrugu acitmaz ki...” (S.44).

Ak, bir giin Siisen’in gidecegini, onu kaybedecegini bildigi i¢in, onu hep
hatirlayabilmek i¢in ona baktigin1 soyler. Siisen’e olan askini kagitlara yazarken,

caresizce sehrin tlim yollarinda yiirtirken bir aksam, degisim karar1 alir:

“Kusandim kargi kalkan topuz.

Aldim derin bir nefes, gogsiim genisledi de aslan yiiregim sigmad: kiit kiit

kiit.” (5.45).
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Resimdeki aslan ile kendisi arasinda bir ilgi kuran Akin, bu adami cesaretin
ve gliciin bir sembolii olarak goriir. Ardindan partiye giderek kayit yaptirir. Akin’in
partiye girme istegi ger¢ekte korkakea bir istektir. Biitiin amaci delegelerin arasina
karigip Siisen’i bir kez daha gormektir. Partidekiler onun bu karasizliginin ve
cekingenliginin farkindadir: “Bir delikanlimin eksik diisleri partiye ne katkida
bulunur?” (s.45). diyerek kendindeki yetersizligi ortaya koyar. Akin her seye
ragmen “Once Siisen, sonra zaman terk etti beni orada.” (s.46). diyerek yalmzligin;
“Stisen’in olmadig1 sokaklarda kayboldum.” (s.46). diyerek de askinin ¢aresizligini

vurgular.

4.1.2.7. Erol: Keske hatirladigin kisi olsaydim

Erol, projeci yazarin bir zamanlar ayni iilkli i¢in ayni yola ¢iktig1; ancak
zamanla yollar1 ayrilip farkl: istikametlere yoneldigi eski bir dostudur. Ikisi de ortak
bir gecmise sahiptir. Birlikte ayn1 hayalleri paylagsmislar, ayni projeler tasarlamislar,
ayn1 hedefleri belirlemislerdir. Fakat hayat onlar1 farkli yonlere savurmus; biri yazar

olabilmeyi basarirken digeri okur olarak kalabilmistir.

[k genglik hayallerini, yani bir kitap ¢ikarma hayalini, yazar olabilmeyi énce
arkadasinin gerceklestirmis olmasi Erol’da hem bir seving hem de bir hiiziin yaratir.
Bir siire sonra kendini bu konuda sorgulayan Erol aslinda okudukg¢a yazmaktan
uzaklastigini, yazmakla higbir ilgisinin olamayacagmni fark eder. Kendisine
gonderilen resimlerin ilk iki giinii resimlerle ilgili hi¢ konusmaz, genel olarak
kendisinin i¢inde bulundugu bu durumun nedenlerini sorgular. Erol’un yazamamak

konusundaki asil sorunu edebiyata olan inancini yitirmis olmasindan kaynaklanir.
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Erol’un yasadigi sikintilar (karis1 hastalanmis, uzun bir siire yatak tedavisi gordiikten
sonra 0lmiis, kendisi ¢ildirmanin esigine gelmis, alkolik olmustur) onu sinirli, gergin,
kirilgan, sitemkar bir adam haline getirmistir. Bu yiizden yazar olan arkadasina karsi

bir¢ok yonden asabi bir tavir takinir.

Erol haftanin yedi gilinii boyunca kendisine gonderilen resimlere bakmay1
reddeder. Bunlara goziinii kapayip kendi romanim1 yazar. Roman kahramanlari
icinde en deneysel yazani Erol’dur. Onun yazdiklari, bilingaltinda sakli kalan
duygularin kurgusal diizlemdeki ifadesini olusturur. Bu nedenle Erol romanini
fantastik bir boyuta tasir. Ust kurmaca teknigiyle, zaten bir {ist kurmaca olan
romanin romanini yazar. Boylece roman ig¢inde romanin romaninit yazan Erol
degisik bir deney gerceklestirir. Yazmaya baslamadan Once her giin i¢in farkli
yazarlarin eserlerinden yaptigi alintilar da o glinkii yazinin izlegiyle ilgili bir ipucu

Verir.

Ik iki giin, Pazar-pazartesi, siirekli gecmisten, hayallerinden, edebiyattan,
kisisel sikintilarindan, 6fke ve kirginliklarindan, yazar olamamanin verdigi acidan
bahseder. Ucgiincii giin, Sali giinii, gordiigii bir riiya onun bu tutumunu bir anda
degistirir. Riiyalarin 6zgiir bir kurguya sahip olmasindan hareketle resimlerde de bu
Ozglirliiglin bulundugu kanaatine varir ve bundan sonra kendi kurguladigi bir oyunun
icine girer. Diger dort glin boyunca Erol, bir otelde gecen fantastik hikayenin i¢inde
kaybolur. Aklina geleni yazar ve yazdig1 her sey gerceklesir. Bunu yaparken {ist
kurmaca teknigini kullanir. Hikaye i¢inde hikaye yazdigi gibi, riiya iginde riiya
goriir. Hatta daha da ileriye giderek son giin, cumartesi giinli, hikaye i¢inde

hikayenin hikayesini kurgular; riiyanin ig¢inde riiyanin rityasini goriir.
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Erol, ilk giiniin romanina Platon’un “Sélen” adl1 eserinden bir alint1 ile baslar.
Alint1, 6liimsiizligii yakalamak adina sanatgilarin siirekli bir liretkenlik gayreti iginde
olmalanyla ilgilidir. “Bence her insan iyi bir ad birakmak, 6liimstiz bir yigitlik serefi
kazanmak icin elinden gelen her seyi yapar. Neden? Oliimsiizliigii sever de ondan.
(...) Biitiin yaratici sairler ve sanatlarina yenilik getiren is¢iler bu cani bereketli
insanlardir.” (s.48). Erol’un tretkenlikle ilgili yaptig1 bu alint1 pazar bu giinii i¢in
yazacaklarinin kurgusunu belirler.  Giin boyunca Erol, yapmak isteyip de
yapamadiklarini, neden yapamadigini, projeci yazar arkadasiyla gecmisteki

planlarini, hayallerini iiretkenlik baglaminda anlatir.

Anlatma isine yazara c¢ikismakla baslayan Erol “Kabul etmeyecegimi
soylemistim. Israr ediyorsun. Senin i¢in koyla olamin bir baskasi icin zor, hatta
imkansiz olabilecegini hi¢ diisiinemiyorsun. Evet, biraz kizguum. * (5.48). diyerek

eskiden kendinde var olan yazma becerisinin artik kendinde olmadigini disiiniir.

Erol, yazarla gecmiste neleri paylastiklarimi animsar: “Bilirsin bir zamanlar
ayni noktadaydik. Uzun yaz tatillerinde okuduklarimizi tartisirken, defterler dolusu
notlar alirken; yeni ve farkli bir edebiyatin, gelecegin edebiyatinin hayallerini
kurarken...Sadece yazar olacagimi biliyordum. Saniyordum, demeliyim.” (5.49).
Boyle hayalleri olan bu iki arkadasin giin gelip yollarinin ayrilmasi neticesinde “Ama
iste zaman gecti, hayat yasandi ve sen yazar oldun, ben okur olarak kaldim.” (5.49)

der.
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Yillardan sonra arkadasmin ilk kitabin1 géren Erol sevinmekle iiziilmek
arasinda bir duygu yasar: “Senin ilk kitabin ¢iktiginda ¢oktan kopmustuk. Hani
derler ya, ‘hayat bizi farkli yerlere savurmustu.’ Bu da gelecekmis basima, ancak
diizeysiz melodramlara yakisacak ciimleler kurmak da varmis kaderde.” (5.49).
Arkadasmin ilk kitabiyla birlikte uzun bir siire i¢inde bulunduklar1 durumu
sorguladigini belirten Erol, amacinin kisisel hayat hikayesinin dramatik sahneleriyle
dostunu iizmek olmadigimmi da sdyler. Yazar olamamasinin ardinda yatan bazi
nedenleri siralar: “Savrulduk ya iste, ben bir yere, sen baska bir yere...Herkesin
vapmasi gereken isler vardi, okunmasi gereken okullar, verilmesi gereken sinavlar,
kazanilmasi gereken ekmek ve aci su, act hayat...” (s.50). Erol, arkadasimin kitap
ilanin1 gazetede gordiigiinde hastanede refakat¢i olarak bulundugunu sdyleyerek o
anki hislerini soyle dile getirir: “Kitabini elime aldigimda hasta olmadigim halde
atesim yiikselmisti. Gergekten. Yiiziimden, kulaklarimdan ates fiskiriyordu. Ellerim
titriyordu. Sonra agir agir, her ciimlede aci ¢ekerek, kanayarak okudum kitabini.”
(s.50). Bu duygunun sebebinin kitab1 begenip begenmemekle ilgili olmadigini,
anlatamayacag1 baska bir duygu oldugunu sdyler. Isin asli, ilk genglik hayallerini
gerceklestiren kisinin arkadasinin olmasit onu farkli bir atmosfere siiriiklemistir:
“Bunu sen basarmigstin. O anda ¢ok sevin¢liydim. ‘Ben de yapabilirim, yapacagim,
vapmalyyum’ hissi her yamimi uyusturmustu. Hele bu hastaneden ¢ikalim, hele bir
hayatim diizene girsin, hele bir...” (s. 50). derken hig¢bir seyin diizelmedigini, hep
hastane koridorlarinda, sehirlerarasi otobiislerde, kafelerde, uzak sehirlerin otel

odalarinda kitap okuyan yalniz adam olarak kaldigini soyler.
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Okuduk¢a yazmaktan uzaklastigimi soyleyen Erol, kendisiyle yazmak
arasindaki iliskiye deginir: “Neden sonra, yani senin ilk kitabimin ¢ikisindan ¢ok
sonra bir giin yazmakla benim hi¢cbir ilgim olmadigini ve olamayacagini fark ettim.”
(s.51). Uzun zamandir defter tutmadigini, tek satir dahi yazmadigimi soyleyerek
yazmanin bir zamanlar kendisi i¢in platonik bir arzu oldugunu, artik anlatacak bir
seyinin olmadigimi belirtir. Erol, ¢ikan biitlin kitaplar1 sadece meraktan okudugunu

soyler. Onu boyle bir meraka iten giic kendisinin bulamadigini baskalarinin

bulabilmis olma ihtimalidir:

“Benim bulamadigimi bulmusg birilerini artyorum...Hep ariyorum, ne yazik ki
¢ogu zaman bulamiyorum. Siislii ciimlelerin yaldizini §éyle bir kaziyinca, karsima
hep ham duygular ¢ikiyor: ihtiras, kendini begendirme arzusu, elestirilme endisesi,

cesit ¢esit zavalliliklar.” (S.51).

Bu diisiincelerin ardindan isin gercekte boyle olmadigini sdyleyen Erol, bu
ciimlelerle bir nevi kendi haline acima i¢inde bulundugunu itiraf eder. Insanlari
kiyastya elestirirken kendisini ulasamadigi cigere laf atan kediye benzetir. Erol,
biitiin bunlardan da gecer ve asil sorunun bilindik anlamda edebiyata olan inancim
yitirmis olmasindan kaynaklandiginmi ifade eder. Bu gercegi fark ettiginde ise artik
¢ok ge¢ oldugunu anlar. Edebiyatin ilk genclik zamanlarinda diisiindiigli gibi
olmadigin1 anlamasi, edebiyata olan inancimi yitirmis olmast Erol’u o diinyadan
ayirmis ve bunun bir sonucu olarak yazar olamamistir. Hikaye anlatmanin bir gosteri
sanatt oldugunu ¢ok uzun zaman sonra anladigini sdylerken onu yazarliktan adeta

tiksindiren agiklamalarda bulunur: “Metnin arkasinda duran o zavalliyr goriiyorum:
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Acemi kuklact gibi dizleri titreyen ama kameralarin oniinde hiilyali bir edayla
ellerini sakagina dayayp yiiksek insanlik ideallerini diigiiniiyor pozunda okurun
gozlerinin icine baka baka yalan séyleyen yazarlardan tiksiniyorum.” (8.52). Erol
yazisinin bundan sonraki kisminda da benzer sekilde kendisini yazmaktan sogutan

nedenler lizerinde konusmaya devam eder:

“hep ayni numara, diyorum. Hep ayni beylik laflar. Cignenmekten sakiz
olmus, daha agizdan ¢ikarken esansi u¢mus biiyiik biiyiik sozler. Son moda deyisler.

’

Aforizma tadinda saptamalar. Bir derinlik sarhoslugu. Bir arsizlik ki sorma gitsin.’

(s.52).

Erol biitin bu ve buna benzer nedenlerden dolayr yazar olmadigini,
olamayacagini anlatmaya calisir. Bir tercih olarak her ne kadar yazar olmay1
reddetmis biri olsa da icindeki yazma isteginin asla tam olarak sonmedigini de
vurgular. Farkli, yeni, biiylik bir yapit i¢in hayatini ortaya koymayi, inandigi
edebiyat i¢cin herkesle ters diismeyi, anlasilmamayi hatta hakarete ugramayi, her seye
ragmen bildigi o dogru yoldan ayrilmayarak kendisi olmay: istedigini dile getirir.
Erol, eger yazilacaksa ¢ok farkli bir boyuttaki arayistan, insanin goziinii korkutacak

kadar 6nemli bir sey yazmaktan bahseder:

“Yazdik¢a i¢inde kendimi yitirecegim bir hikayeden soz ediyorum. Okuyan
kisinin kendisini doniigii olmayan bir yolculukta oldugunu hissedecegi ama yine de
devam etmek isteyecegi, hayatini gercekten degistirebilecegi bir metinden, bir

kitaptan soz ediyorum.” (3.53).
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Daha da iddiali bir sdylemde bulunarak o kitabin yazildiktan sonra artik
baska bir kitabin yazilmasina gerek kalmayacag “biiyiik kitap” déneminden
bahseder. Kafasindaki bu diisiincelerin tesiriyle yazmaktan uzaklasip baska bir
hayata yoneldigini sdyleyen Erol, bu tiir diisiincelerin gercekligine kendisini o kadar
inandirmisken yazar arkadasindan gelen o cagriyr diisiiniir: “Neden bunca zaman
sonra? Neden bu kadar Qecikmisti bu c¢agri? Belki on bes-yirmi yil once

olsaydi...Cahilligin verdigi cesaretle ben de yazabilirdim.” (S.54).

Su an i¢inse hazirliksiz yakalandigimi belirterek “Artik baska bir hayatin
ortasindayim. Ve bu baska hayatta yazi yok. Sadece baskalarimin yazmis oldugu

kitaplar var.” (5.54). der.

Haftanin ilk gilinlinde resimle ilgili tek satir yazamadigina iiziilen Erol,
arkadasina bunun nedenini biitiin samimiyetiyle agikladigini sdyler. Yazmanin
kendisine fiziksel bir ac1 verdigini ifade ederek yazisinin basina Platon’dan koydugu
alintiya deginir. Uretken bir yazarin durumunu ¢ok giizel anlattigini sdyler ve “Ama
sunu biliyorum, o bereket denilen sey her neyse bende yokmus...Oliimsiizliik benden

uzak olacak o halde.” (s.54). sozleriyle kendisinin kisa bir degerlendirmesini yapar.

Erol, yazisini1 sonlandirmadan 6nce bu yazdiklarini, kendisini hatirladig igin,
bir tesekkiir mektubu olarak arkadasina, eski yoldasina yolladigini sdyler. Koymus
oldugu baslik o giinkii romanin son ciimlesi olur: “Kegske hatirladigin kisi olsaydim.”

(s.55).
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4.1.3. Pazartesi
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4.1.3.1. Deniz: Gozyas1t mi1 bu diinyanin dortte tigii?

“YATAK KOYU KARANLIK KUCAK YORGAN CARSAF BEYAZ KADIN
UYKULARDA ADAM SEYIRDE DENIZ KAZASI KURTULANLAR VAR HER YER

RUYA” (s.61).

Resimde gordiiklerini bu sekilde Ozetleyen Deniz, kendi yorumlarinin
1s18¢1nda resmi anlamlandirmaya calisir. Ona gore resimdeki adam kadinin su i¢inde
nasil boyle yattigina sasirir, nasil boyle bir uykuya dalar diye merak eder: “adam

diigtiniir kadin wyur kollar: basimin ardinda rahat rahat gel beni sev gel beni sar

diyen bir kadin” (5.61).

Deniz resimdeki kadini1 kendisine benzetir baska bir deyisle resimdeki kadin
Deniz’in kendisidir. Adam ise kocas1 degil, sevgisine, sicakligina ihtiya¢ duydugu
baska bir adamdir. Bir dnceki giin sehir hayatinin i¢inde daralan, sikisip kalan kadin
bugiin sehrin kadini olur.  “siislii odalarin tillii yataklarin dantellerin kadini™
(s.61).’dir. Resimdeki bu kadin “oymali islemeli yaldizli giizel giizel uyumali”
(s.61).’dir. Sadece bas dondiirlicii bir hayat yasayan sehir kadini, boyle siislii bir
odada uyuyabilir; fakat yataktan yataga giren bu kadin yalniz yattig1 i¢in adamdan
adamsizliga gider. Deniz, bir adamla (kocasiyla) ayni yatagi paylagsmasina ragmen
tipki resimdeki kadin gibi yalnizdir. Resimdeki kadinda kendini gdren Deniz,

hayatinin bazi gergeklerini de bu vesileyle ifade etme imkani yakalar: “(Kadin)

simdi kiile donmiistiir kiillerin i¢inden yazarak yazarak ¢tkmaya ¢alisir” (5.61).
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Bu yazma eylemi Deniz’e kendini ifade etme, kendini hatirlama, kendini
diriltme imkani1 verir; ancak yazmak onun i¢in kolay olmaz. Ciinkii emzirmesi
gereken bir ¢ocugu, bakmasi gereken bir kocasi vardir. Deniz, bu diisiincelerin
ardindan sozii yine projeci yazara getirerek onun kendisi hakkinda neler
diisiinecegine dair fikir yiiriitiir. Kendisinin yasadigi bu hayat karsisinda neler
diistindiiglinii merak eder: “bu kadin o kadin midir ya da bu kiz o kizin bir zamanlar
tamdigim yazlik sinemalarda yan yana oturdugum yildizli gecelerde atesler
yaktigimiz o geng kizin kadin hali bu mudur simdi” (3.61-62). diyerek yazarin sorma
thtimalini diisiindiigli sorular1 tahmin eder. Deniz’in bu sdyledikleri ayn1 zamanda

yazarla arasinda bir zamanlar var olan iliskiyi de ortaya koyar.

Gece on ikiden once bu yazma eylemini bitirmesi gerektigini sdyleyen Deniz
kalemini birden kendine dogru cevirir ve “bir kadin ayrilmali ayrismalr dagilmall
her pargast otuz bin kus gibi her yone u¢malr bir kadin dagilir” (5.62). diyecek
kadar kendi ruhsal durumunu, mutsuzlugunu anlatir. Bundan dolay1 da projeci
yazarin goziinden diisiip yerlerde dagildigini diisiinlir. Projeci yazarin kendisini

tanidig1 geng kizlik yillarini hatirlar:

“o yazlik yerlerin deniz kenarlarimin gece yildizlarimin 1s18inda hep kapali
bir kutu olmali kiz dedigin ellenmemis dokunulmamis kapali bir kutu ki bacaklar
simstkt kapalt omuzlar kisik sirtta kambur burnun ucunda sivilce bir cenin yildiz bir

yuldizeik” (S.62).
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Deniz, yazlik bir yerden tanidigi bu kiza projeci yazarin neden firsat
verdigini, onu bu projeye neden dahil ettigini merak eder. Ardindan bu soruya
kendisi bir cevap verir. Deniz, o zamanlar kitap okuyan bir kizdir. Adalet Agaoglu,
Sevgi Soysal, Nazli Eray, Selim Ileri, Pinar Kiir onun her yerde her zaman okudugu
isimlerdir o yillar. Sonra sairler: Attila Ilhan, Turgut Uyar, Can Yiicel. Bu yiizden
projeci yazar, Deniz’in gizli gizli yazdigimi, gizli gizli yasadigimi bilmektedir.
Siirlerin, musralarin, sozciiklerin i¢inde ask ask diye cirpinan bir kalbi vardir
Deniz’in. Asktan bahsetmisken yaninda uyuyan adama (kocasina) aldirmadan baska

adamlar hayal eder:

“koca koca adamin yanminda uyumasina aldirmadan kendini oksasin diye

denizciler adamlar yerliler hayal eder uykunun iginde” (5.62).

Gergekte olmasa da riiyalarinda, hayallerinde kocasina bir ihanet iginde
oldugunu belirtir. Hayallerinden dolayr bir utanma duygusu yasayan Deniz, bunun
sebebini kismen agiklar: “a¢ik sacik yazar aklina gelenleri otomatikman serbest
utanmir serbest utanma zamanlaridir geceler” (s.62). diyerek aklina geldigi gibi
yazdigini, bu sekilde yazinca da ortaya boyle seylerin ¢iktigini ifade eder. Bu

yiizden serbest yaz1 yazdigi saatleri serbest utanma vakti olarak mesrulastirir.

Deniz, bugiinkii resimde, diinkiinde oldugu gibi, bir anormallik sezer. Buna
ragmen yine de bakip yazdigini, kendisinin artik bir bakar-yazar oldugunu soyler.
Yazarin kendisini bu projeye dahil etme teklifini kendi iislubunca anlatir: “gel katil

yaz otomatikman aklina geldigi gibi bak resme resmen yaziver c¢iziktir” (S.63).
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dedigini soyler. Ancak Deniz yazara kars1 bir sitem i¢indedir. Onun hig¢bir hal hatir
sormadan, bu kadin mutlu mudur, mutsuz mudur diye diistinmeden, aceleci bir
sekilde davranmasinin kirginligin1 yasar. Resme tekrardan yogunlasarak resmin

kendinde yarattig1 izlenimleri dile getirir:

“el ¢enede kafa agir ya diigiincelerle dolu ya adam bir yazar fotografi aydin
bir kisilik 6yle bakar anlamaz bir tiirlii kadinmi 6yle yatak odalarinda dantel ortii
kalabaliginin iginde sakli bir kalp bir pihtidir goziinde wyanir da kadin gaflet
uykusundan ve bir klise denizinde batip ¢ikarak batip ¢ikarak tere ve kana ve

gozyasina” (3.63).

Resimdeki adam Deniz’e gore projeci yazarin kendisidir, saskindir. Bir
zamanlar tanidig, siirler yazan, kitaplar okuyan, yazan-cizen bu kizi, kadim1 boyle
stisli piislii bir odanin i¢inde gormenin sagkinligini yasadigini diistintir. O yiizden eli
cenesinde diislincelere dalmistir. Sonrasinda kadin bu gaflet uykusundan uyanir,
gercege doner. Riiya, hayal bitmistir. Ter, kan ve gozyasiyla dolu bir gercegin
icinde yiizer. Bu nedenle denizin (resimdeki tasvir ona denizi hatirlatir) dortte tict
tuzludur; ¢iinkii denize kendi gézyaslart diigmiistiir. Geriye kalan dortte birlik kismi
ise kahkahadan olusmaktadir; fakat Deniz, gililerken de agladigini, goziinden tuzlu
yas geldigini “o biiyiik deniz gibi tuzlu serin islak” (s.63). oldugunu sdyleyecek

kadar mutsuzdur.
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4.1.3.2. Ali: Stand by

Ali pazartesi giinkii romanima “Demek yazdiklarimi begendin. Belki de
sasirdin. Yoksa neden gonderesin ki ikinci resmi?” (s.64). soOzleriyle baslar.

Resimle ilgili genel olarak soyle bir yorumda bulunur:

“Resim giizel bir kere. Cok hosuma gitti. Adamin durusu ornegin. Bir
doktor gibi...Odada baskalari da var. Belki de kadin kabus gériiyor. Ne

diisiindiigiinii anlayamiyorum.” (3.64-65).

Ali resimde ne goriiyorsa gordiiklerini kendi diisiinceleri dogrultusunda
aktarir. Ancak Ali’nin asil roman1 ge¢cmisinde sakli oldugu icin bu sozlerden sonra
dogrudan ge¢misine doner: “Hep eski anilara gétiiriiyor bu yazma isi beni.” (S.65).

diyerek resmin gercekliginden kopup bu gercekligin ¢agrisimina yonelir.

Bu giiniin izlegi Ali’nin riiyasinda Pervin’i gormesi tizerine kurulur. Mektup
tarzinda yazdigr romaninda Ali, Pazar gecesi Pervin’in riiyasina girdigini soyler.
Gergekte Ali yillardir Pervin’i diisiinmemis, bu yazma eylemiyle birlikte onu
hatirlamistir. Ali en ince ayrintisina kadar riiyasini anlatir. Ali’nin, gordiigii riiya ile
resimdeki kadin arasinda bir baglanti kurdugunu séylemek miimkiindiir. Resimdeki
kadin1 uyuyor olarak algilamasi ve onun riiya hatta kabus gordiigiinii diisiinmesiyle

resimdeki kadin bir anda Pervin olur:
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“Resmin ortasinda duran adam uyuyan bir kadini izliyor. Kadin her seyden
habersiz derin uykuda. Riiya goriiyor. Galiba gordiigii riivada bir deniz kazasi
olmus. Kurtulmaya ¢alisanlar odanin zemininde resmedilmis. Bence kabus olmall
bu, ama kadin bunu sikintili bir riiya olarak gormiiyor. Rahat, zevk alir gibi...Bu
yiizden adamin kadina bakarak riiyasinda neler olup bittigini tahmin etmesi
olanaksiz.  Bunu sevdim. Kadimin uyku perdesinin arkasinda olup bitenleri
gorecekmis gibi dikkatle izliyor adam. Aslhinda kadin degil de uykunun kendisiyle

ilgili gibi.” (5.66).

Resimdeki tasvir, Ali’nin hayatinda bir kesitin tasviri gibidir. Ayakta duran
adam1 kendisine, uyuyan kadin1 Pervin’e benzetir. Ayaktaki adam uyanik oldugu
icin suurun bir semboliiyken gercekligin de bir izdiislimiinii; kadinin uyuyor olmasi
da uyumanin getirdigi suursuzlugun semboliinden hareketle hayalin izdiisiimiini
olusturur. Resimde suda bogulan veya bogulmak iizere olan iki adam ise Ali’nin
karis1 Selcan’in bu kareye yansitilmis huzursuzlugunun bir yansimasidir. Ciinkii

Selcan, Ali’nin satirlarindan siirekli huzursuzluk ¢ikaran biri olarak yansir.

Ali’nin yazdiklarint okuyan Selcan, Pervin’in adini goriir. Ali’y1 sorguya
ceker. Ali ne dese de Selcan’1 ikna edemez. Selcan bu yazinin bir proje i¢in
olduguna degil de Pervin i¢in yazildigina inanir. Siirlip giden tartismalar1 Selcan’in
evi terk edip gitmesiyle biter. Saskinlik i¢inde kalan Ali:  “Goriiyorsun dostum,
durumum pek parlak degil. Bu seferlik de bu kadar olsun.(...) Az sonra cebinden
Selcan’1 arayip oziir dileyecegim, tabii kapatmamissa. Neyse vakit ge¢ olmadan

vaziyt burada noktaliyorum.” (s.69). diyerek pazartesi giinkii yazisini bitirir.
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4.1.3.3. Ayse: Yalnizlik faktorii ve benlik kaynagmasi

Bugliniin romani bir durum degerlendirmesiyle baslar. Eski 6grencisinin
projesine katkida bulundugu, emek sarf ettigi icin yorgun yatmis ve mutlu bir sekilde

uyanmistir. Ayse bu durumu soyle degerlendirir:

“Olasi nedenler:
1. Diisiinmek ve diigiindiiklerini yaziya gegirmek
a. Akademik sorumluluk hissetmeden diistinmek

b.Yanlis yapma korkusu duymadan yazmak

2. Serbest diistince akisina kendini birakmanin yan etkileri
a .Yeni diistincelerin dogusuna tanik olmak

b. Diigtincenin tiremesi sirasinda hissedilen haz.” (5.70).

Ayse’nin yaptigt bu durum degerlendirmesi ayni zamanda onun bu proje
boyunca nasil bir psikolojik siirecten gectigini de gdsterir. Proje onun sakli kalmis
baz1 diislincelerini, bazi duygularimi agiga cikarir. Bu proje vasitasiyla bilimsel
kimligini bir tarafa birakip yanlis yapma kaygilarindan siyrilmasi, serbest diisiince
yoluyla yeni diislinceler bulmasi ve bundan essiz bir zevk duymasi ona unutmus
oldugu bir deneyimi hatirlatir. Bu, aciyla hatirladigi ge¢misidir. Bu hatirlayzs,
kaybeden ve kaybedilenin arasinda bir zamanlar var olan, gergek olan bir var olusun

hatirlanisidir.
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Ayse, bugiinden itibaren yazacagi her romaninda bir deney gerceklestirir. Bu
bir anlamda deney i¢inde deney yapmaktir. Deneyin amaci kocasindan ayrilmanin
kendisinde yarattig1 kirilmalar1 ortaya koymaktir. Ayse bu deney icinde kendi
hayatindan kesitler sundugu béliimleri, kendi deneyini, ORNEK OLAY baslig
altinda ele alir. Projeci yazarin kendisine gonderdigi resimler bu boliimlerin
yazilmasina zemin hazirlar. Resimler, Ayse’ye gecmisini veya i¢inde bulundugu
durumunu hatirlatirken 6rnek olaym da tetikleyicisi olur. Resim ve ornek olay
arasindaki iliskiyi Ayse’nin bilingaltindaki duygulariin biling {istiine tasinmasi

olarak ifade etmek miumkiindiir.

Pazartesi giiniine ait resmin Ornek olayr Ayse’nin evliyken kocast ile
arasindaki iligkinin niteligini ortaya koyar. O zamanlar otuz iki yasinda gen¢ bir
kadin olan Ayse, alt1 yillik evliliginden dort yasinda bir kiz ¢cocuguna sahip oldugunu

belirtir. Ayse’nin drnek olay gecesi soyle gelismistir:

“kizi uyumaktadwr; kendisi gibi ogretim iiyesi olan kocasi ¢alisma
odasindadir. (...) O anda garip bir duyguya kapilir Ayse. Bagslangi¢ta oyunsu bir
duygudur bu, eglenceli...Gizlice kapidan ¢ikip gitse...Kocasi yoklugunu ne zaman

fark edecektir?” (s.71).

Ayse Akademisyen bir kadin i¢in boyle bir sorunun hos olmadigini diisiinerek
bu durumu bilimsel bir arastirma formatina sokmus, durumla dalga ge¢meye
calismistir. Ayse, fark etme/edilme siiresini yapmis oldugu deneyin temel Glgiim

parametresi olarak kabul eder. Bu siireye, ayn1 zamanda romaninda baslik olarak
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kullandig1 “yalnizlik faktéri” adini verir. Ayse’nin kendi romani i¢indeki bu deneyi

basliklar halinde soyle ifade edilebilir:

Deneyin adi: Yalnizlik faktori

Olciim parametresi: Fark etme/edilme siiresi

Deneyin amaci: Ayni ¢at1 altinda yasayan eslerin yalnizliklarini 6lgmek

Temel degiskenler: Evli kalma suresi

Deneyin evreni: Farkli sosyo-ekonomik durumdaki ¢iftler

Deneyin drneklemi: Ayse ile kocast

Resimdeki kadin ile adamin mahrem bir alan olan yatak odasi i¢inde ayri
duruyor olmalari- kadin yatagin icinde adam ise yatagin disindadir- Ayse’nin 6rnek
olaymda ona ayn1 evin i¢inde birbirine yabanci veya birbirinden neredeyse habersiz
yasayan eslerin varligini ¢agristirir. Resimde ayni odanin i¢inde ayri diinyalar, biri
uyuyan biri uyanik duran iki insan; Ayse ve esini, onlarin ayni evin iginde ayri

odalardaki yasamlarini1 sembolize eder. Ayse, deneyiyle ilgili hipotezler de kurar:

“- Bvli kalma siiresi ile fark etme siiresi (yalnizltk faktovii) arasinda pozitif
bir iliski olmalvydi. EVlilik siiresi arttik¢a fark etme stiresi de artacaktt.
- Sosyo-ekonomik durum yiikseldikce fark etme siiresi (yalnizlik faktorii)

artabilirdi.” (3.71).

Bu hipotezi sdyle gostermek miimkiindiir:

a) Evli kalma siiresi / fark etme siiresi = Yalnizlik faktoriiniin artmasi
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b) Yiiksek sosyo-ekonomik durum / fark etme siiresi = Yalmizlik

faktOriinin artmasi

Ayse, yalmzlik faktoriinden bir baska kavram olan benlik kaynasmasina
gecer. Yalnizlik faktorii nasil ki yakinda olanin varliginin fark edilmeyisi ise benlik
kaynagmasi da yakinda olanin asir1 derecede duyumsanigidir. Kisiler arasi iligkilerde

yakinligin bir¢ok farkli degiskene bagli olarak tanimlanabildigini soyler.

“Bunlardan biri de benlik kaynasmast diye adlandrilan etkinin varligidir.
Benlik kaynasmasi, bir benligin bir baska benligi icine alarak kendine mal etmesi,

kendinde eritmesidir.” (5.72).

Ayse, bu durumun uzun zaman birlikte yasayan kisilerde gozlemlendigini
sOyler. Yetigkin bir bireyin kendi benliginin i¢ine baska benlikleri de katmasi sonucu
olusan benlik kaynasmasi olgusunu, cemaatlesmenin altinda yatan bir mekanizma
olarak goriir. Ona gore cemaatlesme, “benlik kaynasmasinin kolektif bir ozellik
kazanmasidr.” (s.72). Benlik kaynagmasmin en carpici 6zelligini evliliklerde
gordiiglinii sdyleyen Ayse bu duruma sOyle bir yorum getirir: “Uzun evliliklerde,
benlik kaynasmast etkisi, kisilerin eslerini bir oteki varlik olarak gérme yetilerini
kaybetmeleri ve es durumundaki kiginin kendisinin vazgegilmez bir parc¢asi oldugu
yvanilsamasina kapilmasi seklinde ortaya ¢ikacaktir.” (s.72). Boylece Ayse, evde
ortadan kaybolan esin fark edilmeyecegini c¢iinkii kisinin kendisini algilamay1
stirdiirdiik¢e esinin de orada oldugunu varsayacagini diisiiniir. Ayse’nin bu diisiince

modeli, bosanma sonras1 donemde ac1 ¢ektigi bir sirada ortaya ¢ikmustir.
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Ayse ornek olayda gelistirdigi hipotezlerin 1s181nda resimle ilgili yorumlarina
gecer. Kendi hayatindan kesitler sundugu 6rnek olaydan sonra resme yonelmesi
resim ile kendi hayati1 arasindaki benzer baglantiyr da ortaya koyar. Resimdeki
adamin bakisinin benlik kaynasmasi oncesi bir doneme denk geldigini diisiiniir.
Bakisin meraki temsil edecek sekilde resmedildigini, merakin da kuskunun masum
bir 6nad1 oldugunu soyler. Dolayisiyla bakan kisinin kuskularinin oldugu sonucuna
varir. Bakilan kisi olan kadin her ne kadar uyuyor gibi goriinse de bakildiginin
farkinda gibi oldugunu diisiiniir. Kollarinin durusunu disil bir kendini sunus ifadesi
olarak goriir. Ona gore yatagi ¢evreleyen kumaglarin tasarimi yataga sahne havasi

vermektedir.

“Bakilan kadin bir gosterinin merkezinde oldugunun farkinda gibidir. Ancak
uyuyor olusu, bir baska deyisle bilincinin kapali olusu, bu farkindaligin biling¢disinda
olusuna gonderme yapmaktadir.” (s.73). Ayse bu durumu cinsiyet¢i bir sOylemle

bagdastirir.

Resimdeki erkek figiirlerini 1ki farkli kategoride degerlendirir.  Bu
degerlendirmesini arzulanan kadin ve arzulayan erkeklerin durumuna, neyi temsil
ettiklerine gore yapar. Ayakta duran adami son derece kendinden emin ve kadinin
arzulu ¢agrisin1 merakla izleyen biri olarak goriir. Resimdeki kaosa ragmen ayakta
durmay1 becerebilen bu erkek figiirii, durusunun fallik zarafetiyle birlikte “giiciinii,
bu arzuyu incelenebilecek bir nesneye doniistiiren ‘uzman durusu’na borg¢ludur.”

(s.74). Dolayisiyla arzusuna yenilmeden ayakta duran adam akli temsil eder.
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Ayse’ye gore bu erkek figiirii, kadinin biitiin arzulu ¢agrisina ragmen bu cagriya
yenik diismemis, kendi cinsel arzularini otorite altina alarak kuskulu ve merakh
gozlerle kadini izlemeyi tercih etmistir. Bu nedenle s6z konusu olan erkek figiirii

ayni zamanda giiciin ve aklin simgesi olabilmeyi basarmistir.

Diger iki erkek figiiriiniin ise odanin zeminini kaplayan suyun i¢ine dogru
batmakta oldugunu goriir. Suyun i¢inden ¢iktigini sdyledigi direklerin de altta bir
teknenin varligina isaret ettigi yolunda bir ¢ikarimda bulunur. Bu sahne karsisinda
Ayse, kadinin arzusu olugsmadan once teknenin igindekilerle beraber ylizmekte
oldugunu, kadinin arzusuyla birlikte bir firtinanin ¢ikip her seyi alabora ettigini,
tekneyi batirdigini diisiiniir.  Teknenin i¢indeki erkeklerin ve tekne temsilinin

hakkinda fikir yirtitiir:

“ tekne’ (etimolojik olarak ‘teknoloji’nin kékeninde yer alan bir sozciiktiir
tekne) burada erkek kiiltiiriiniin akil yoluyla diinyay ara¢sallastirmasinin bir simgesi
olarak alabora edilmistir. Kadimin arzusu akil kiiltiiriinii tehdit eder. Kadinin
arzusu ile bastan ¢ikan erkek kiiltiirii (batan teknenin icindekilerin ¢iplak oldugu not

edilmeli) ¢cokmektedir. Suyun altina itilmektedir.” (S.73-74).

Ayse suyun birgok kiiltiirde disil bir simge olduguna ayn1 zamanda yasami
ve ruhu da simgeledigine deginerek suyun altinin bilingaltini ya da bilingdisinin
karanlik ve akildis1 kaosunu isaret ettigini soyler. Boylece bogulmak iizere olan

erkek figiirlerini aklin ¢gemberinin disindaki kimseler olarak degerlendirir.
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Resimle ilgili yorumlarini baska bir gozle okuyan Ayse, bir gercegin farkina
varir. Resmi okumadan Once ortaya attig1 yalnizlik faktorii ve benlik kaynasmasi
modellerinin, resmi okuduktan sonra ortaya ¢ikan kadinin arzusu motifi karsisinda
yetersiz kaldigin1 goriir. Ornek olaya karsi gelistirdigi bu yaklasimlarda eksik olann,
unutulmus olanin, bastirilmis olanin arzu sorunsali oldugunu anlar. “Resmi okurken
one suirdiigii diigiinceler, kadin arzusunun erkek kiiltiirii tizerindeki yikiciliginda
odaklanmistir.” (s.75). Bu nedenle Ayse arzu ve yikicilik ile 6rnek olay arasindaki
iligkiyi sorgulamak ister; ancak buna hazir olup olmadigi noktasinda tedirginlik
duyar. Ciinkii resimden sonra evin yani hayatin i¢cinde gézden kaybolanin, kendisini
silenin, kadinin fark edilme arzusunun yiktig1 varligin erkek kiiltlirii olmadigini,

bunun sadece kendi benligi oldugunu anlar:

“Pargalanan benlik aradan uzun zaman gectikten sonra tekrar bir biitiin

olma ozlemiyle benlik kaynagsmast modelini gelistirmistir. Simdi fark ediyor ki tiim

bunlar arzusu yiiziinden aci ¢eken bir kadimin, sahip oldugu zihinsel araglar

kullanarak kendini temize ¢itkarma ¢abasindan bagka bir sey degildir.” (S.75).

4.1.3.4. Akin: Gergegin takimini tutuyorduk

Akin pazartesi giinline Siisen’in basina gelenleri anlatmakla baglar:

“Duyduk ki gotiirmiisler onu.

Yipratmislar, kirmiglar, hirpalamislar.” (S.76).
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Bu durum karsisinda Akin korkakega bir tavir sergiler. Onun bu korkakligini
paylasan baskalar1 da vardir. Akin ¢izdigi bu tablodaki ilhamini1 resimden almis
gorliiniir. Resimde suda bogulmak iizere olan iki adam gibi yalniz degildir.
“Rozetlerimizi, kiiciik bayraklarvmizi, yirtik kagitlara yazdiklarimizi attik.” (S.76).
diyerek ¢op olduklarimi belirtir. Sonra da birileri tarafindan biiyilk bidonlara
doldurulup uzak yerlere atildiklarinm1 sdyler. Ondan sonrasi ise Akin igin bir

kabustur.

Resimde uyuyan kadin ile onu ayakta seyreden adamin kendisinde
olusturdugu izlenimden hareketle orada habersizlerin de oldugunu, hicbir seyden
korkularinin olmadigini sdyler. Akin bu kisilerin tehlikede olmadiklarini, tehlikede

olanlarin resimde bogulan adamlar gibi kendilerinin oldugunu belirtir:

“Bog gozlerle bakiyorlardi, giinesleniyorlardi.

Kimseden korkular: yoktu.” (S.76).

Akin tehlikede olmayan bu insanlarin, yasadiklar1 diinyanin gizli sahipleri
oldugunu diisiiniir. Bu gizli sahipleri taklit ederek yasadigini soyleyen Akin, kendine
has bir kisilik olmaktan ¢ikip bagkalar1 gibi olmaya ¢alisir. Onlar gibi giiclii, onlar
gibi rahat. Gengliginde her seyi mecaz olarak, bir gercegin, hakikatin ziddi1 olarak
goren Akin: “Ash baska, kendi baska, sézii baska.” (S.77). diyerek aynalar
galerisinde kendine yeni bir ben aradigini, onlara benzeyen baska birini aradigini

sOyler. Aynaya baktiginda kendisinin disinda yeni birini gérmeyi umar.
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Resimdeki su tasviri Akin’da g6l imgesi olusturur. Suyun i¢indeki adamlarin
tehlikede olmasindan hareketle bir goliin dibine varmaya calisir. Ciinkii ona gore gol
sinirlar belli olan, giivenilir bir yerdir. Kendisi ve digerleriyle birlikte, tehlikelerden

korunmak i¢in géle dalmaktadirlar.

“Dibi belli bir derinlik.

Ne giizel, diyorduk.” (S.77).
Goliin bu kendinden emin hali, bu tehlikeli diinyanin i¢inde siginilacak bir mekéan
olmasit Akin’a huzur verir: “Diinya ne giizel, tam yasanacak yer, biraz daha
nefesimizi tutabilsek ya da bir solungag edinebilsek ve hi¢ ¢ikmasak suyun icinden.”
(s.77). Resimdeki kompozisyonun aksine sudan c¢iktiklar1 anda tehlikenin iginde
bogulacaklarini anlar. Biitiin bunlardan sonra Akin’in aklina yine Siisen gelir. Onu

alip gotiirdiiklerinden bahseder: “Benim bir yanim da bu sekilde olmiistii. ” (S.77).

Akin’in en canli yeri olan Siisen, Akin’in hayatindan ¢ikarak Akin’in bir
yanmni yok etmistir. Stisen hakkinda duyduklarimi dile getiren Akin onunla ilgili
olumsuz bir tablo ¢izer. Onu uykusunda bile izlediklerinden, tehlikeli oldugunu
soylediklerinden bahseder. Siisen’den laf agildiginda ise sessiz kaldigni, lafa
karismadigini belirtir. Kim oldugunun anlagilmasindan korkarak her lafin ortasinda
yon degistirdigini soyler. “Izini kaybettirmeye c¢alisan biri gibi ciimlelerden bir
labirent kuruyordum.” (s.78). diyecek kadar kendini gizler. Biitiin bunlara ragmen
Akin, birilerinin ortaya c¢ikip gergegi bulmasini ister. Kendisini ve kendisi gibi

olanlar1 ironik bir dille elestirir:
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“Biz bilimseldik.
Gergekgi.
Gergegin takimini tutuyorduk.

Gergek herkese durmadan gol atiyordu.” (S.79).

Akin’in sakl tuttugu gergek ile yasadigi gercek birbirinden ¢ok farkli oldugu
icin gercegin herkesi yanilttigini ifade eder. Yasanan gercegin icinde herkes, ayni
takimi tutarken bazen ge¢misten birilerinin geldigini sdyler. Bunlar1 kendi aralarina

almadiklarini belirtir:

“Ayagini kapinin esigine koyuyordu.
Bizi zorluyordu.
Kesici bir alet ¢ikarip bize gosteriyordu.

Giiliiyorduk ona.” (s.79).

Gegmisten gelen bu kisinin azlhi§ina karsin kendilerinin ne kadar cok
olduklarimi vurgulayip onu korkuttuklarini, yok ettiklerini ifade eder. Geg¢mis,

bdylece Akin i¢in kapatilmasi gereken bir kapidir.

Akin kendilerinin kazananlar arasinda oldugunu, zaferlerini kutladiklarini
soyler. Ancak ne yaparsa yapsin kendisinin sakli tuttugu ger¢ek en olmadik
zamanlarda karsisina dikilir. Kendi silik sahsiyetini gizlerken yiiziindeki o maske

adeta onun bir organi gibi olmustur. Oyle ki:
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“Bir golge vardh.

Bendim o.

Kendini unutmus bir golge.” (s.79). diyerek kendi 6z kimliginden ne kadar
uzaklastigin1 vurgular. “Hep orada durdugu halde kimsenin algilamadigi” (s.79).
Bu golge ortaya c¢ikip bagirsa bile sadece ses olarak algilanmakta, goriiniirliigiine

dair kimse bir sey fark edememektedir. Sonunda unutulmaya mahkim olur. Bu

satirlarin ardindan Stisen’i hatirlar:

“Stisen nerede?

Bu soru evin orta yerinde biiyiiyen zehirli bir giil.

Yer birakmiyor bana.” (s.80). deyip bdyle olmasaydi her seyin daha farkl
olabilecegini diigiiniir. Resmin kompozisyonundan aldig1 ilhamla Siisen’i tantmamus

olmasi durumunda i¢inde bulunabilecegi bir kompozisyon yaratir:

“Belki o zaman bu kadar korkmazdim.
Karanlikta bogulmazdim.

Odamin zemini yutmazdi beni.

Evcil gollerde kirmizi balik olurdum o zaman.” (s.80). diyerek Siisen
olmasaydi ¢ok daha giizel bir hayat yasayabilecegini anlatmaya ¢aligir.

4.1.3.5. Erol: Ben senin yerinde olsaydim

Erol’un bugiinkii roman1 Laurence Sterne’in Tristram Shandy, Beyefendinin

Hayati ve Goriisleri adli eserinden yaptig1 alinti iizerine kurgulanir. Sterne’den
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yapilan bu alinti, yazarin okuruna saygi gostermesiyle, onu da diisiinmeye davet
etmesiyle alakalidir. Erol pazartesi gliniindeki yazisini da bdyle bir izlek iizerine
kurgular.  Bir zamanlar dostu olan yazar arkadasinin kendisine bir seyler

s0ylemesini, onun da yorumlarda bulunmasini ister:

“Okurun idrakina gosterebilecegimiz en ger¢ek saygi, bunu dost¢a ortadan
ikive bolmek ve ona da, swrasi geldiginde, kendi hayal edebilecegi bir seyler

birakmaktir.” (s.81).

Erol yapmis oldugu bu alintiyla, yazar olan arkadasina duygu ve diisiincelerin
karsilikl1 paylasilmasi gerektigi mesajin1 vermeye calisir. Bir onceki giin génderdigi
yazisina yazardan hicbir cevap gelmeyip baska bir resmin kendisine gonderilmesi

karsisinda arkadasina sitemle karisik bir sdylemde bulunur:

“Ben de olsam senin gibi yapardim. Hig¢ yanit vermeden, yorum yapmadan
ikinci resmi gonderirdim.” (s.81). Kendisini bir denek gibi géren Erol, yazmaya
devam edip bunlar1 génderdik¢e bu deneyin devam ettigini diisiiniir: “Hasta tedaviye

cevap veriyor. Veriyor da cevabinda ne diyor! Bunun hi¢ mi énemi yok?” (s.81).

Erol’un resimle ilgili yine hi¢ yorum yapmadigi goriilir. O, bugiin i¢in daha
cok yazar olan arkadasiyla kendisinin durumlar hakkinda, ge¢misteki hayalleriyle
ilgili konusmay1 tercih eder. Erol, proje icinde yazarin ge¢misteki en yakin dostu
olmas1 sebebiyle diger alt1 kisi icinde yazarit en iyi tamiyan kisidir. Onlarin bu

yakinhigin1 bir avantaja ceviren yazar, projeci yazarin amactyla ilgili birtakim
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ipuclar1 da verir. Erol, arkadasinin deneysel islere olan merakinin kdkenlerini en iyi
kendisinin anlayabilecegini sdyleyerek heniiz yolun basindayken akillarina gelen

kitap kurgularindan bahseder:

“Icine Shakespeare karakterlerinin bire birer sizacagi bir Hiiseyin Rahmi
parodisi yazmaktan tut da, tamdigimiz insanlarin seslerini gizlice kaydederek
toplayacagimiz hikayeleri bir Sait Faik éykiisiiniin i¢indeki olaylarla yer degistirerek
veniden yazmaya ya da bilinmeyen yabanci yazarlardan yapacagimiz cevirileri

uyduruk bir adla yayimlatarak dergi editorlerini kandirmaya varincaya kadar ne

akillar, ne fikirler...” (5.82).

Biitiin bu duygu ve diisiincelerin o zamanlar i¢cin kendilerine ne kadar
anlamli ve heyecanli geldigini belirten Erol, kurmacanin bir oyun olduguna, hatta bir
deney olduguna inanmakla ne biiyiik bir yanilg: i¢ine diistiiklerini diigiintir. Simdi
yetigkin biri olarak o giinleri giillimseyerek hatirladigini sdyler, kendini ve arkadasini
kotii sakalar yapmaya merakli iki geng olarak nitelendirir ve simdiki halleriyle ilgili

i¢inde bulunduklar1 durumlarinin bir degerlendirmesini yapar:

“Ama simdi goriiyorum ki bu kurguda rollerimizde ufak bir degisiklik olmus.
Ben kurban roliindeyim. Yazamadigim icin mi? Hayatin ironisi igte: Yazamadigim
icin yazma oyununa kurban gidiyorum. Sen hi¢ vazge¢cmedigin ic¢in insanlar

tizerinde deney yapma hakkini kullaniyorsun simdi.” (5.82-83).
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Biraz serzenisle, biraz kirginlikla basglayan satirlar giderek daha keskin ve sert
bir lisluba doniislir. Erol, arkadasinin yazar olarak karsisina ¢ikmasi {izerine bir
Ozelestiri yapar. Bu yaptigimin dogru olmadigini, kendisi basaramadi diye
hiddetlenip acisim1 arkadasindan ¢ikarmaya calistigini itiraf eder: “Durmadan
olumsuz seyler yazarak dolayli bir bi¢imde yapmak istedigin projeyi baltalyyorum.”

(s.83).

Aslinda Erol, daha ilk giinden bu oyuna katildigini, yazma eyleminde
bulunarak deneyin i¢ine bile isteye girdigini sdyler. Bunu yapmaktaki amacinin,
arkadasina sesini duyurmak oldugunu belirtir. Resimle ilgili tek bir yorumda
bulunmayan Erol, bunun i¢in arkadasindan 6ziir diler ve bu kaprisini hos gdrmesini

ister. Resimlerle ilgili genel olarak sunlar1 sdyler:

“A¢ik sozlii olmam gerekirse bana bir sey ifade etmiyorlar. Zorlasam bir
seyler c¢ikarabilirim tabii. Ama bence bu tiir deneysel bir is icin fazlasiyla
yvabancilar. Ben senin yerinde olsaydim daha yerli ya da daha soyut resimler

secerdim.” (5.83).

Erol soyledigi son climlenin, kendisinin de sonradan fark etmesiyle birlikte,
trajikligine dikkat ¢eker. “ben senin yerinde olsaydim” ciimlesini bile ¢ok acikli
bulan Erol, bu yazma siirecinin kendisine sadece ac1 verdigini ifade ederek daha fazla

yazmak istemez.
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4.1.3.6. Yagmur: Sular yiikseliyor

Resimde sular i¢inde kalmis bir oda, bu suyun i¢inde bogulmak iizere olan iki
adam ve her seyden habersiz uyuyan kadin Yagmur’un diinyasinda korkutucu bir
durum yaratir: “Sular yiikseliyor. Hepimizi yutacak en sonunda.” (s.84). Suyun
yiikselmesiyle birlikte bir felaketin yasanacagini sezer. Bunun oliimciil bir felaket

olacagini diistiniir. Uyku ile 6liim arasindaki o ince ¢izgiye isaret eder:

“Neden hi¢bir sey bozamiyor baldan tatli uykumu? Uyku oliimiin eksik

provasi. Biraz daha zamanim var. Heniiz ayaklarvmin dibinde éliimciil su.” (S.84).

Su, Yagmur’a ayn1 zamanda ge¢misini hatirlatir. Eskiden ylizmeyi sevdigini
sOyleyerek ge¢misin giizel giinlerini, annesini anlatir. Bu resimdeki manzarayi
annesi gormils olsaydi hayra yoracagini soyler. Uykuda goriilen bir riiyaya

benzettigi bu resmi annesinin agzindan (annesi olsayd1) soyle aktarir:

“Su ferahliktir, derdi. Diismanlarin birer birer bogulup gidiyor, sikintilar
bitiyor. Onemli bir adam, mevki sahibi biriyle bir konusman olacak, simdi haberin
yok, tanimiyorsun. O da zamanmm bekliyor. Bir sabah uyanacaksin ve haberi

alacaksin.” (5.84).

Yagmur’un, annesinin agzindan aktararak yaptigr bu yorum gercekte onun bu

resim i¢inde kurguladigi bir sahnenin yorumudur. Bu gilizel yorumun ardindan uyku

kacar ve riiya biter. Gergeklerle yiizlesir. Biitiin o hayra yorulan riiyalar birer birer
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kaybolur. Annesinin bir sabah uyanamadigini sdyleyen Yagmur, ferahlikla, iyi haber
ve kisilerle dolu olan bu riiyayr sonlandirir. Annesi 6lmiistiir arttk. Anne demek
ferahlik, gliven demektir. Bu ylizden su ve riiya Yagmur’a annesini hatirlatmistir:
“Annemi  ozliiyorum. Korkularimdan  kurtulamiyorum. Uykularin  arasinda

mutluymus gibi yapiyorum.” (5.84).

Yagmur korkularla, ge¢mise ve annesine duydugu o6zlemle kurguladigi
romaninin ilk bolimiinii mutluymus gibi yasadigini belirterek bitirirken ikinci
boliime gecer. Bu bolimde Yagmur kuzenine gergekte iyi oldugunu, aklina sadece
garip seyler geldigi i¢in bdyle yazdigimi sdyler. Bodyle yazmanin kendisine iyi
geldigini belirtir. Kuzenine onun resimlerini kesip saklandigindan, bir keresinde de
onu kitap fuarinda gordiigii halde yanina yaklasma cesareti gosteremediginden

bahseder.

“Yanmina gelecektim ama beni tanmimazsin ya da ne bileyim, beni gordiigiine

sevinmezsin, diye diisiindiim.  Cekindim.  Yagmur, sen ha, ¢ok degismissin,

diyecektin.” (5.85).

Yagmur, kuzeninin bunlar1 sdyleme ihtimaline karsilik kadinlarin ¢ok ¢abuk

degistigini, ¢ocukluk biter bitmez yaslandiklarini belirterek yazisini sonlandirir.
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4.1.3.7. Halil: Asikim ben sana iltifat et bana

1. ikinci giinde Halil, giine nasil basladigin1 anlatir. Projeci yazarin sabahin
koriinde geldigini, ikinci resmi verip elindeki yazilar1 aldigini soyler. Sabahlar
afyonunun patlamadigindan bahsederek bu deyimin ne anlama geldigi konusunda

uzunca bir agiklama yapar.

2. Heniiz resimle ilgili bir yoruma ge¢cmeden dnce yasadigi bir pismanligi dile
getirir. Yazarin kendisini aldatarak yazdiklarim1 okuyup arkadaslariyla giilmiis
olabilecegi ihtimalini diigliniir. Bdyle bir duruma diismesi halinde Ferhan’in
kendisinden ne kadar utanacagini gozlerinin oniine getirir. Sonra da genglerin bu tiir
islerine ne diye karistigina sdylenir ve gencliginde buna benzer yasadigi bir olay1

anlatir.

3. Halil’in yazdiklariyla ilgili endiseleri devam ederken yazarin yazdiklarim
ne yapacagindan c¢ok kendisinin ne yazmis oldugunu merak eder ve bu merak
neticesinde tlirlii kuruntular yapar. Daha onceki resimde ne yazdiklarini boliik
porciik hatirlar. En ¢ok da kanuna aykirt seyler yazip basinin belaya girmesinden

korkar.

4. Halil bu kuruntularin etkisiyle babasinin “biitiin mesele siirii olmamatk,
cemiyet olmak, millet olmak.” (s.87). soOziini hatirlar ve agiret toplumundan

glinlimiiz toplumuna gecis gayretlerinin nasil oldugunu anlatir. Memleketin i¢inde
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bulundugu yoksulluktan, harf devriminden, okuma-yazma seferberliginden, milletin
azminden bahsederek gecmiste yapilan inkildplarin simdilerde unutturulmak
istendigini, bir Osmanli hayranlig1 algis1 yaratilmaya caligildigini séyler. Osmanl

hayranlig1 besleyenleri kiyasiya elestirir.

5. Bu sozlerden sonra lafi oglu Ferhan’a getirir. Onu hem 6ver hem de ondan
dert yanar. “Insan bir giin de neseyle arar, baba, haydi gel bir Bogaz’a gidelim,
balik yiyelim, haydi vazgectim bir ¢ay icelim, der. Hep bir sey istemek icin arar.”
(s.89). Halil’in bu siteminden gelini de nasibini alir. Oglunun onu da kendisine

benzettigini, asik suratlinin teki oldugunu sdyler.

6. Anlattig1 onca kotii seyden sonra iginin karardigini sdyleyen Halil: “Resme
bakmadan aklima geleni yazdim yine.” der. Resme baktiginda ise: “Réntgencinin
biri uyuyan bir kadini seyrediyor” (5.89). yorumunu yapar. Laf réntgencilikten
acumisken devam eder: “Ger¢i rontgencilik boyle ulu orta yapilmaz. Gizlice
gozetlenir.” (s.89). diyerek rontgenciligin ayri bir heyecaninin oldugunu, herkeste
bu huydan bir par¢a bulundugunu sdyler ve toplumsal bir analiz yapar: “Riizgarda
agilan bir eteklige kim doniip bakmaz? Reflekstir bu, bir meraktir. Psikolojide bir
veri vardwr muhakkak. Onunki nasi, diye merak eder insan. Gizledikge, orttiik¢e
arkasindakine duyulan merak da artar. Ama bu isi ileri gétiirenler de varduwr. Sirf bu
is i¢cin pusuya yatanlar, diirbiin hatta teleskop alanlar biliyorum.” (5.89). dedikten
sonra giiniimiizde bu isin yerini televizyon programlarinin aldigini belirtir. Milletten

oy alabilmek icin herkesin hayatinin uluorta sergilendigi bu programlardaki kisileri
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ve bunlar izleyenleri ironik bir dille elestirir: “Ekranda herkes uyuyor. Yataginda
uyuyanlar. Biz de evde uyuyoruz. Ulan, dedim kendi kendime, iste halimiz:
uyuyoruz milletce, karsilikli, kasina kasina...Hayal igindeyiz.” (5.89). der ve
resimdeki kadinin da boylesi bir uyku i¢inde oldugu izlenimine kapilir. Ancak
odanin ortasinda onu seyreden adamin durusunu pek begenmez. Bu durusta bir
yamanlik sezen Halil, onun bir fenalik edecegi zanninda bulunur. Halil, adamdan
once bu fenaligi deneyenlerin oldugunu; ancak resimde bogulmak iizere olan
adamlardan hareketle hepsinin de bir felakete siiriiklendigini diisiiniir. Ressamin bu
onceki adamlart bogulurken ¢izme sebebini bu fenalik diisiincesine baglar. Bu
nedenle izleyici konumunda olan adam elini ¢enesine koymus diisiinmektedir: “nasi/
etsem de su kadimin koynuna giriversem, diye.” (s.90). Halil’in cinsellik temasi
lizerine oturttugu bu yorum, cinselligin dogasi ilizerine devam eder: “Tabii bir sey
erkegin kadini, kadinin erkegi istemesi. Ategle barut misali. Yan yana durmasi kabil

mi erkekle disinin? Fitratimiz belli. Insanin icinde var.” (s.90).

8. Bu cinsellik meselesi Halil’e Manyak Salim adinda tanidig: birini hatirlatir.
Onceleri igip top sakal birakan Manyak Salim’in sonradan tévbe edip Haci Salim
olma hikayesini anlatir. Onun cinsellik {izerine yaptig1 konusmalardan bahseder:
“eliyle diyaframini gostererek insanin buradan asagisi hayvan, yukarist insandir,
diye. Bakin, derdi, buradan yukarida ne var, yiirek var, beyin var...Asagisi boktur
bok...Cinsi miinasebeti de hayvanlara mahsus bir hal olarak tarif ederdi.” (5.90).
Halil, Salim’in aklinin fikrinin o iste oldugu i¢in bdyle konustugunu belirterek
tekrardan resme doner. Adamin kadinin koynuna girip girmeyecegini merak eder:

“Kadin da davetkdar. Bence uyumuyor bu kadin. Goziiniin araligindan bakiyor
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adama ne yapryor diye. Adam da put gibi duruyor. Kadini bu yiizden iyice ates
baswyor, helmeleniyor, bir o yana, bir bu yana doniiyor, gerdanini, memelerini,
baldirlarint gosteriyor ama farkinda degilmis gibi yapryor. Adam hamle edecek
ama, akibetinden korkuyor. Ulan var bu isin i¢inde bir is, diyor kendi kendine. Bu
kadin bana yar olmaz, diyor. Belki baskasimin karisi...Belki de duldur. Olmaz mi,

olur.” (5.90-91).

9. Resim Halil’e eskiden aymi dairede birlikte ¢alistigi Sermin adinda bir
kadin1 hatirlatir. Resmin bu etkisinden yola ¢ikarak Sermin’i anlatir. Onun ¢ok
gosterisli, herkesi pesinden kosturan dul bir kadin oldugundan bahseder. Herkes
tarafindan dedikodusu yapilan bu kadin Halil’e kars1 ¢ok hiirmetkardir. Halil’i bir
agabey gibi goren Sermin’in kendisine nasil agildigini anlatir:  “Halil abi, demisti bir
keresinde...Beni herkes fena kadin saniyor, hi¢ arkadasim kalmadi, erkekler baska
bir sey umuyor, kadinlar kocalarini ellerinden alirim diye arkadaslik etmiyor, ¢ok
valnizim, demigti.” (s.91). Halil, Sermin’in bu durumuna ¢ok {iziildiigli i¢in onu
Bogaz’a yemege gotiirmiistiir. 1ki kadeh de raki i¢mislerdir. Halil, o zamanlar
Ayhan Isik gibi, incecik biyikl, briyantinli, siyah sac¢li oldugunu soyleyerek
yakisikliligini belirtir. Sermin’in ona sdyledigi bir sarkinin s6zlerini yazar: “Ey biit-i
nev edd olmusum miipteld / Asikim ben sana iltifat et bana / Gérdiigiimden beri
olmusum serseri / Bendenem ey peri iltifat et bana / Hasili bunca dem ben senin
bendenem / Gel gel ey gonca fem iltifat et bana.” (s.91). Bu sarkinin ardindan Halil
kendisini ateslerin bastigin1 soyler ve i¢inden: “Bittin Halil...nasil savusturacaksin
bakalim, kadina onca zaman abi gibi davrandin, simdi sarhos edip...” (5.91).

diyerek etrafa goz attigini, kendilerini goéren birilerinin olup olmadigindan
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endiselendigini sdyler. Bu olayin ardindan derin bir vicdan azabi duydugunu belirten
Halil yasadigi1 ikilemden bahseder. Bir yandan heniliz kundakta olan oglu varken
kendine bdyle bir seyi yakistiramadigini, bir taraftan da Sermin’in ona dogru egilip
“Asikim ben sana iltifat et bana” dedik¢e onu kollarina alip iltifatlara bogmak
istedigini ifade eder. Halil, o giin biitlin gece boyunca Sermin’i diislindiigiinii soyler.
Karis1 Zeynep’in bu durumun farkinda olmadigina sevinip geceyi oglu Ferhan’in
bas1 ucunda gecirmistir. Kafas1 karismis bir vaziyette, insanin yuvasini boyle
dagitabilecegini diisiinerek Ferhan’it kucagma almis ona simsiki sarilmistir. Her
seyden habersiz bu kiigiik ¢ocugun firtinali bir denizde can simidi oldugunu

sOyleyerek hem kendisini hem de karis1 Zeynep’i nasil kurtardigini anlatir.

Halil bu resmin yillar sonra Sermin’i hatirlatmasindan duydugu hayreti dile

getirerek romanini bitirir.
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4.1.4. Sali
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4.1.4.1. Ayse: Disiligin mistifikasyonu

Bugliniin roman1 Ayse’nin i¢inde bulundugu durumun bir degerlendirmesini
yapmakla baglar. Yazmaya basladig1 giinden beri huzurlu oldugunu sdyleyen Ayse,
cumartesi giinii son bulacak olan bu projeyi kendi basina devam ettirmeyi diisiiniir.
Bunun i¢in resimlerin bulundugu “Bir Merhamet Haftas1” (Une Semaine de Bonte)
adli kitab1 siparis bile etmistir.  Bdylece resimler {lizerinde hem yazmayi
stirdlirebilecek hem de o kadar resmin i¢inden 6grencisinin neden bunlar1 se¢mis

oldugu konusunda diistinebilecektir.

Ayse sali giiniiniin 6rnek durumunda (bu sefer “olay” degil, “durum”
kelimesini kullanir) 6glen aralarinda kullandig1 ofisinden bahseder. Ayse’nin
resimler hakkinda yazmak i¢in sectigi mekan iiniversitedeki ofisidir. Sadece burasi
kendisiyle bas basa kalabildigi bir yerdir. Kafasini dinlemek i¢in kullandig1 bu oday1
bazen kilitlemek zorunda kalir. Kendi kendini neden odaya kilitlemek zorunda
kaldigiyla ilgili baz1 goézlemlerini aktarir. Kilitlemek disinda bagka bir se¢ceneginin
olmadigimi ¢ilinkii disarida onu bekleyen bir¢ok insanin (boliim arkadaglari,
asistanlari, 68rencileri, vs...) oldugunu soyler. Bundan dolay1 ele gegmemek icin
kendisini odasma hapsetmek zorunda kalmistir. Tecrit halinde var olabildigini
distinmektedir. “Zihinsel bir iiretim yapmanmn imkdnsizligi icinde kivranan memur-
hoca olmamak igin kapatiyordu kapisini.” (s.99). diyerek zihinsel {iretimini ancak
bu sekilde yapabildigini vurgular. Buna bir sebep daha ekler. Bu sekilde
davranmakla digerleri iizerinde ulasilmaz bir izlenim biraktigini, dokunulmazlik

kazandigin1 diisiiniir.
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Ayse’nin 6rnek durumda anlattiklar1 bir bakima yorumlayacagi resmin de bir
girisi olur. Resimdeki mekanin bir oda olmasi ve bu oda i¢inde iki kisinin bulunmasi
ona kapatilma ve iiretme eylemlerinin odaginda bir kurgu olusturmasina zemin
hazirlar.  Ayrica mekana ait oOzellik ve genellik iliskisi bu kurgunun ana
unsurlarindan biri olur. Dolayisiyla resme bakinca aklina ilk gelen “mekdnin
kamusal/ik derecesi” (s.99) olur. Mekandan hareketle evin ig¢ini mahrem olarak
degerlendiren Ayse, bu mahremiyeti de kullanim alanlarina ve sikligina gore
gruplara ayirir. Buna gore; banyo-tuvalet genelde tek kullanildigi igin yiiksek
derecede mahremiyete sahiptir. Yatak odasi mahremiyeti biraz daha az olan
mekanlardir. Bir anda birden fazla kisi bulunabilir. Salon veya oturma odasi ise
evin kamusal alanini1 olusturmaktadir. Misafirlerin serbestge dolasabildikleri tek yer
olan bu alan mahremiyeti en az olan yerdir. Boyle bir agiklamanin ardindan Ayse

resimdeki mekanla ilgili diisiincelerini ifade eder:

“Salon, evin toplumu kabul ettigi yerdir. Bu resimde evin sahibi oldugu
izlenimi uyandiran kadin figiirii ile ziyaret¢i konumundaki erkek figiirii salonun

ortasinda betimlenmigtir.” (5.100).

Salonun kamusallig1 o kadar baskindir ki dis diinya ile irtibati bile kesilmistir.
Ayse resimde, pencereden disarinin goriilmedigine, sadece disarinin bilgisinin
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore salon ile dis diinyay1 birbirinden ayiran perde ve
kalin tiillerdir, disaridan gelen sadece bir 1siktir. Disarida olanin ilk bakista

gorilmedigini sOyleyen Ayse, duvarlara asilmis resimlerde gosterilen yaprak
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sekillerinin en vahsi haliyle dis diinyayr/dogay1 temsil ettigini, evin sahibi olan
kadinin da bu bilgiye sahip oldugunu diisliniir. Adamin iizerinde durdugu dairesel
platformun da yaprak resmi ile isaretlendigine ve adamin durusuna da ayrica dikkat

ceker:

“Adamin gozleri kapall ve ayaklar: yerden kesilmis bir sekilde resmedilmesi
onun ele gegirilmis oldugunu anlatmaktadir. Bu ele gegirme kadimin yarattigi bir
etkidir.” (s.100). Adamin yaprak {izerinde durmasini, kadinin adami dis diinyanin
bilgisi iizerine odaklamasina baglar. Yapraklar dis diinyaya ait olan bilginin birer
temsilidir.  Ayse yaprak temsillerinden hareketle “értiinmenin arkaik simgesi”

(s.100).’ne ulasir. Bu durumun kadinin giysilerinden anlasilacagini diisiiniir:

“Sadece ellerini, yiiziinii ve kanatlarini agikta birakan bir giyim. Ciplakligin
stkica ortiilmiis olmasi resmin merkezinde yer alan adami kugatan halkamn é6zelligini

daha da belirgin kiliyor.” (5.100-101).

Ayse resimdeki her unsuru gergeklige uygun bir sekilde diisiinlirken adami
kusatan bu halkay1 gercekiistii tek figlir olarak niteler. Ciinkii boyle bir halka ona
gore ne gergeklikte ne de insanligin imgeleminde vardir; o kadar soyut bir nesnedir.
Romanin basligint olusturan “mistifikasyon” sozcligli “anlasilmasint gii¢lestirme,

. . 120
esrarengizlestirme”

anlamina gelir. Ayse’nin burada esrarengiz olarak bahsettigi
durum kadmin disiligi, cinsellige davetidir. Fakat bu cinsellik ya da cinsel arzu

dogrudan verilmez. Ayse resimdeki okumalarindan bu arzunun hissettirildigine

120 pogan Biiyiik Tiirkce Sozliik
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vurgu yapar. Adamin elinde tutmus oldugu sapkanin durusunu kadinin vajinasina
benzetir.  Sapkayr vajinal bir imge olarak goriirken sapkanin hemen yaninda
baslayan halkay1 devasa bir delige benzetir. Adamin dikey durusunun da bu halkanin
icindeki fallusu (erkeklik organi) isaret ettigini belirtir. Bdylece adamin ayaklarinin
neden yerden kesilmis oldugunu anlar: “Bu, hem bir kendinden gegistir hem de
gergeklikten ¢ikip bir imgeye, bir isarete doniismektir.” (s.101). Ayse, arka planda
duran sominenin de merkezdeki vajinal halkanin imgesel agirhigimi pekistirdigini

sOyler:

“Somine, evin merkezindeki biiyiik agizdir. Hayatin kaynagi olan atesin
yvanacagr bu biiyiik vajina gobek kordonuna benzeyen bacayla yukariya, kutsal
olanin mekanina baglanir.” (s.101). Fakat Ayse, sominenin bu resimde merkezde
olmamasindan dolay1 kutsalin alanina bu imge iizerinden varma g¢abasinin zorlama
olacagin diisliniir. Ayse, resmi ilging kilanin sadece erkegin vajinal etkinin iginde
kendini kaybedisini anlatmasi olmadigin1 sdyleyerek resimle ilgili bagka bir detaya
dikkat ceker: “kadin elini erkege dokunmak iizere uzatmaktadir. Bu, dokunma
oncesi bir anin resmidir. Ervotik arzu, cinsel eylemi onceler.” (s.101). Ayse burada
yapilanin, resmedilenin bir anlamda disiligin mistifikasyonu oldugunu sdyler

“Vajinal olana aswrt anlam yiiklenmesidir.” (5.102). der.

Son olarak Ayse, kaldiramayacagindan fazlasini yiiklenen disil imgenin kilik
degistirdigini sdyler ve bunu ii¢ madde halinde ortaya koyar:

* Cinselligi kaba bir delige doniisiiv, bu sayede varligi kanatli bir

Tanrisallik kazanir.
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* Abartili vajinal imge, adamin iizerinde yiikseldigi diinyevi platformun
kiiguikliigii ile zitlik géstermektedir.

* Disiligin mistifikasyonu diinyay kiiciiltmektedir.” (5.102).

4.1.4.2. Ali: Melek sanmistim Seytan’1

Ali sali giinline resmin yorumundan Once Selcan’la yasadigi tartismanin
sonuclarini anlatarak baslar. Karisina her seyi anlatacagina s6z vererek onu eve
donmeye ikna etmistir. Bircok seyi anlatmak zorunda kaldigini belirten Ali karisina
otomatik yaziyi, kendisine gelen resimleri gostererek boyle bir projenin varligina onu
inandirma miicadelesi verdigini sodyler. Ancak karisinin en c¢ok merak ettigi
Pervin’dir. Ona Pervin’i sordugunda: “Bana Pervin’le yasadiklarimizi en ince
ayrintisina kadar anlattirdr.” (s.103). diyerek buradan Selcan’la arasindaki iliskinin

mabhiyetine deginir:

“Selcan’la o kadar yildir evliyiz ve onu hi¢ aldatmadim. Aklima gelmedi,
diyemem. Ama hi¢ beni ¢eken biriyle karsilasmadim. Belki oyle biri ¢iksaydi

aldatabilirdim. Bilmiyorum.” (5.104).

Ali’yi gergekte boyle bir davranistan alikoyan, diizenini bozmaya cesaret
edememesidir. Lafi Pervin’den Selcan’a getiren Ali giinlin romanini da bdylece Ali-
Pervin-Selcan tiglemesi etrafinda kurgular. Fakat bu tiglemenin {igiincii ayagi olan
Selcan, anlatilacak hikayenin icinde yoktur. Tipki resimdeki iki kisi gibi Ali’nin

bugiinkii romaninda da iki kisi vardir:
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“Karanlik salonumuzda ti¢ kisi gibiydik. Selcan bagka biriydi sanki. Ondaki
bu degisim bana da yansvor, beni de degistiriyordu. O karanlik odanin kapist
ardina kadar agimis gibiydi. Orada Pervin, yirmi yil énceki ben, hi¢ tanimadigim

Selcan, gonderdigin resimlerdeki gibi garip bir sekilde nefes aliyorduk.” (5.104).

Ali bu diislincelerden sonra resme doner ve simdiye kadar gonderilen
resimler i¢inde kendisini en ¢ok etkileyen resim oldugunu belirterek resimle ilgili

diistincelerini ifade eder:

“Melek kadimn biiyiiledigi adam! Ben miyim 0? Onceki resimlerin ¢iktilarin
yvan yana koyup baktim bir siire. Aslinda adamlarin hepsi farklyymis. Nedense ben

onlara baktigimda hep kendimi gériiyorum. Peki melek kadin kim? " (5.104).

Ali’nin bu soruya verdigi yanit o kadiin Pervin olamayacagidir. Bdyle bir
sey Ali i¢in miimkiin degildir. Bunun sebebini reel dlemden anilar alemine gecis

yaparak anlatmaya caligir.

Sal1 giiniiniin izlegi sehvet lizerine kuruludur. Ali bu izlek etrafinda gegmiste
Pervin’le yasadiklar1 iliskiyi detaylariyla birlikte anlatir. Bircok kere Pervin’le
yatmistir. Bu yatak iliskisinin Ali’de yarattigi ego, Pervin’le sadece sevismek
isteyen biri konumunda olmasi; Pervin’in Ali’den ayrilmak isteyip baska birine asik
olmasi, Ali’yi cinsel zayifligi yoniinden ezmesi bunun neticesinde onu bagka

erkeklerle (Ali’nin oda arkadasiyla) aldatmasi gibi diisiinceler romandaki sehvetin

140



izlegi olarak ortaya c¢ikar. Bu diisiinceler etrafinda resimdeki tahakkiim edici kadin
ile onun karsisinda saygi durusunu andirir bir pozisyonda duran adam tasviri Ali’nin
hatirladiklar1 karsisinda anlamli bir hale gelir.  Pervin’in Ali’yi asagilayici
sOzlerinden sonra son derece kotii bir duyguya kapilan Ali, o anki hislerinden
bahseder: “Nasil bir kizdr bu? (...) Kosarak bir yere dogru gidiyordum. O anda
bir silalum olsaydi her yeri kan géliine ¢evirebilirdim.” (5.106). Bu olaydan ve o
giinden sonra Ali’nin hayatinda yeni bir donem baglar, okuldan uzaklasir ve ileriki

giinlerde adin1 sik¢a anacag Ilhan’la tamgr.

Resimdeki kadin bu nedenle Ali’ye gore Pervin olamazdi, bu yiizden
resimdeki kadinin da melek olma ihtimali bile s6z konusu edilemezdi. Bu kadin olsa
olsa seytan olabilirdi. Boylece Ali’nin resme neden “melek sanmistim seytani”

baslig1 koydugu daha iyi anlasilmaktadir.

4.1.4.3. Yagmur: I¢ine kapanma

Ugiincii giiniin resmi bir ev i¢i tasvirinden olusur. Bu tasvirde bir kadin ve
151kl1 bir ¢emberin i¢inde duran bir adam vardir. Bu resim, Yagmur’un o glinkii
romanini “ev” temasi etrafinda kurgulamasini saglar. “Evimde mutluyum” (s. 108).
climlesi de romanin akibeti hakkinda bir ipucu verir. Bu romanda Yagmur iki farkh
mekan tasviri yapar. Bu mekénlar kendi ruh haline ve tasidigi anlama gore
birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilir. Roman, ev ana mekani etrafinda kurgulanmis
olup ev’in igerisi ve ev’in digarisi seklinde ikiye ayrilir. Bu mekanlarin Yagmur’un

duygu diinyasindaki agilimi ise soyle gosterilebilir:

141



Ev’in igerisi = Mutluluk + Hayal

Ev’in disaris1 = Korkung + Gergek

Yagmur evin i¢cinde kendine gore bir diinya kurdugunu ve bu diinyanin i¢inde
mutlu oldugunu su sozlerle ifade eder: “Her sey yerli yerinde.(...) Perdelerin
arkasinda kurdugum diinyam, kedilerim, battaniyelerim, yiin kazaklarim, kalin
coraplarim, sicak c¢orbam, ellerimi ac¢p agip yakardigim dualar...” (s. 108).
Yagmur’un saydigi bu unsurlar kendisine huzur ve mutluluk verir. Yagmur bu
yorumun ardindan sdylemek istedigi asil noktaya gelir. Resimdeki oda, adam ona

babasini hatirlatir:

“Hepsi birleserek bir adam oldular. Hayal. Isikl bir cemberin iginden ¢ikip

geldiler. Birer birer. Babami hatirlatsinlar istedim.” (s. 108).

Resimdeki adamin etrafim1 saran ¢emberin 151k, Yagmur’a babasini hatirlatir.
Isik, insan1 karanliktan aydinliga ¢ikaran, ona bir bakima ferahlik saglayan bir madde
olarak onem tasir. Yagmur’un babasi gercekte yoktur; ancak bu 1s1k sayesinde baba
bir mevcudiyet kazanir. Bu mevcudiyetle birlikte kendisine huzur veren, kendisini
mutlu eden her sey o 151kl1 cemberin iginde var olur. Bu nedenle yagmur babasini
evin i¢inde bir huzur, rahatlik ve giliven timsali olarak diisiiniir. Ona gore bir evde
bunlar varsa, bir evde baba varsa her sey yerli yerindedir ve insan bununla daima
mutlu bir sekilde yasar. Resimdeki adam tasvirinden hareketle babasini hatirlayan

Yagmur, onu bir evin i¢inde anlatarak ayn1 zamanda “mutluluk” ve ‘“hayal”
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kavramlarma gondermede bulunur. Evin iginde olan her sey mutluluk kaynagidir;
ancak o mutlulugun i¢indeki baba hayaldir; sadece mutlulukla hatirlanan bir hayal.
Yagmur biitiin bunlarin hayal oldugu gerceginin de farkindadir. Korkutucu olarak
vasiflandirdig1 dis diinyada birilerinin varligindan rahatsizlik duyar. Bu birilerinin
kimler oldugunu agikc¢a sdylemez; fakat onun ifadelerinden bunun ger¢ek diinyanin
icinde ona aci veren, onu hayallerinden koparan her seyi anlamak miimkiindiir.
Gergek, Yagmur icin hayalin tam ziddidir. Gergegin icinde kendini gilivende,
huzurda hissettigi evi, hayalleri, babasi, mutluluklar1 yoktur. Bu nedenle de disari
korkutucudur: “Oysa kapilarin disinda gergekler vardi.  Korkutucu. Onlardan
kactim, iste simdi hayallerle oynuyorum.” (s. 108). diyerek gergcegin bu korkutucu
yanina deginir ve bunlardan kacip hayale sigindigini séyler. Disaridaki rahatsiz edici
gerceklere karst koyamadigini, onlarin kendisini nasil alt ettigini soyle anlatir:
“Birileri kapimi asindiriyor érnegin. Iceri girmek istiyorlar. Hayiwr, diyemiyorum,

susuyorum.” (s. 108).

Yasamis oldugu sessizligin, etrafindakilerce yanlis anlasildigini ve caresizce
nasil teselli edildigini ise “Sessizligimi yanls anliyorlar. Igine kapanma, diye
fistldiyor adamlar, saglarimi oksuyorlar kapilarin altindan uzattiklar: elleriyle.”

(s.108). ciimleleriyle dile getirir.

Iceride hayaller, disarida gercekler vardir. Hayalin biitiin o giizelligine karsin
gercegin o c¢irkinligi daha baskin gelmekte, kapali kapilarin altindan igerilere kadar
sizip Yagmur’un hayatina girmektedirler. Yagmur, biling akisiyla yazmis oldugu

romanini bagladigi ciimleyle bitirir: “Oysa ben evimde mutluyum.” (s. 108). Projeci
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yazarin gondermis oldugu resimde pencereden dahi disarinin goriilmemesi, resimde
dis diinya ile baglant1 kurabilecek hi¢bir unsura yer verilmemesi Yagmur’un bu

sekilde yorumda bulunmasina neden olmustur.

Sal1 giinii i¢in yazdig1 bu romaninin ikinci boliimiine Yagmur, yazdiklarinin
kendisini nasil hayrete diisiirdiiglinii, aslinda bdyle biri olmadigini itiraf ederek
baslar. Bu itiraf, resimlerin Yagmur’da bilingaltin1 harekete gecirdiginin, Yagmur’u
bu diinyadan koparip bambaska bir diinyaya attigmin bir gostergesidir. Ikinci
boliimiin romaninda Yagmur, suurlu bir sekilde ge¢misini hatirlar ve ona 6zlem
duyar. Yazar kuzeninin kitaplarini1 okurken onun yiiziiniin gozlerinin 6niine geldigini,
hikdye kahramanlarinin hep kuzeninin kendisi oldugunu sdyleyerek bu 6zlemi soyle

dile getirir:

“(...) hep seni, kendimi, hep Besiktas taki kiiciiciik aile evini hatirliyorum. Iki

haneli o ev. Iki kardesin kurdugu ama zamana dayaniksiz o kiigiik diinya.” (5.109).

Gegmis, Yagmur’un anilarinda hep mutlu ve hiiziinli bir sekilde
yasamaktadir. O kiiciiciik, rutubetli eve ragmen “Ama mutlu. Mutlu muyduk sahi?”
(s.109). sozleriyle bu mutlulugu ve hiiznii bir arada hisseder. Gegmise dair giizel
seyler hatirladigin1 ancak kotii olaylar da yasadigini su sozlerle belirtir: “Senin evden
ayrilman mesela.(...) Sonra babalarimizin 6liimi.” (s.109). Yagmur’un birinci

boliimde yazmis oldugu romani ikinci boliime kaynaklik eder. Birinci boliimde
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babasindan bahsetmesi, babasimnin varligi ile mutlulugu yoklugu ile mutsuzlugu

diistinmesi romanin ikinci boliimiinde babasinin 6liimiinden s6z etmesi ile noktalanir.

4.1.4.4. Halil: Iceride daha ne benler var

1. Halil’in oglu, babasina bu yasinda okuma yazmay1 yakistiramaz. Bunun
farkinda olan Halil eskiden ne kadar ¢ok yazar-sair arkadasinin oldugunu sdyleyerek
Tiirkiye’deki yazar sayisinin azligindan bahseder ve diger milletlerle Tiirk milletini
tefekkiir bakimindan karsilastirir:  “Biz daha ¢ocukluk evresindeyiz tekamiiliin. Bazi
milletler ge¢ gelisiyor. Mesela Avrupa yaslandi artik, olgunlasti, duruldu. Amerika
geng, yerinde duramiyor, her yere, her seye saldirmasi bundan.  Biz ise
cocukluktayiz hala. Cocuk gibiyiz. Dikkatimizi toplayamiyoruz, aklimiz fikrimiz
eglencede, futbolda, dansta, sarkida, tiirkiide.” (5.110-111). Millet olarak hayatin
realitesini idrak edemedigimizi diisiinene Halil, etrafimizin da gesit cesit devlerle,
perilerle, canavarlarla dolu oldugunu soyler: “Bir zamanlar komiinizm umacisi ile

korkutulduk, simdi seriat, yarin artik ne ¢ikarsa bahtimiza.” (s.111).

2. Biitiin bu konugmalarin ardindan resim konusundaki diisiincelerini dile
getirir. Resme baktik¢a aklina ne cok sey geldigini sdyleyerek bunun resmin bir
basarisi olarak addeder. Boylece farkli bir konu etrafinda konusmaya baslar. Modern
resim ve ressam hakkindaki diisiincelerini dile getirir. Resimden anladigini fakat
modern resimden zerre kadar hazzetmedigini belirtir: “Ben yaptim oldu, diye bir sey
ctkarmislar, ne yaparlarsa sanat oluyor. Oluyor mu gergekten? Yoo, sadece vakit

geciriyor. Yarmma kaltyor mu? Insanlara bir sey ifade ediyor mu? Hayir, kesinlikle

145



hayrwr.” (s.111). Halil’in modern resme ve ressama yonelik bu tenkidi yerini, gercek
sanat eserlerini yapan ressamlarin Ovglsiine birakir:  “Bir Rembrandt, bir
Michelangelo olabilir misin? Ben ona bakarim. Adamlarin eserleri aradan bin yil da
gegse, on bin yil da gegse giizelligini koruyor. Kim bakarsa baksin, isterse hayatinda
ilk defa bir resim goriiyor olsun muhtesemligi karsisinda aliklasir, biiyiilenir.”
(s.111). Gergek sanat eserlerini ortaya koyabilmek adina sanat¢ilarin hayatlarin1 bu
ise nasil adadiklarini sdyle anlatir:  “Daha giizel heykel yapabilmek i¢in kadavralart
kesip bakiyorlarmis hangi adale nereden geciyor, nasil baglaniyor diye. (...) ince
ince, bir cerrah gibi, bir atom fizikgisi gibi ¢alismis adamlar. “ (s.111). Ancak boyle
calisilmig eserlerin hayranlik uyandirabilecegini sOyleyerek gercek sanat eserinin

degerini ortaya koyar.

2. Sanat eserinden laf a¢ilmisken eskiden beri kurdugu bir hayalini anlatir. Bir
Avrupa seyahatine c¢ikip miizeleri gezmeyi c¢ok istedigini fakat bunu hig
gerceklestiremedigini belirtir. Sultanahmet’te kendinden yagsh insanlarin Hacca giden
kafileler gibi otobiislere dolusup gezdiklerini sdylerken s6zii Hac seyahatine getirir.
Gilinlimiizde Hac seyahatinin tek bir yere dogru yapilmamasini iistelik bunun da

ucakla degil otobiisle, trenle, gemiyle olmasi gerektigini sdyler.

3. Halil, Hac yolculuguyla ilgili diisiincelerinden hareketle eskiden yapilan
yolculuklarin ne kadar zor oldugunu anlatarak konuya baska bir a¢cidan devam eder.
Yolculuk esnasinda asil maceranin amaca ulagsmak degil, o amaca ulasmaya

calisirken basma gelenlerin oldugunu sdyler. Insanlarm yolculuk yaparken tecriibe
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kazandigina inanir. At sirtinda yolculuk yapmanin hi¢ de kolay olmadigini, insanin
basina her tiirlii belanin gelebilecegini diistiniir. Bu yiizden her gidenin ardindan dua
okundugunu sdyler. Ninesinin her giin ise giden babasinin ardindan su dokiip dualar

etmesini hatirlayarak o donemin zorlu kosullarindan bahseder.

4. Halil, “aklima geleni yazryorum konusur gibi. Cocugun igine yaramayacak
boyle yaparsam.(...) Resme bakiyorum, hakikaten aklima neler geliyor neler.”
(s.112).  diyerek c¢enesinin iyice diistiigliniin farkina varir. Dikkatini resme
yogunlastirir. Resmi bir tiyatro sahnesine benzetir. Kadinin kiyafetini kanath bir
kostlim olarak yorumlar. Kanat tasviri onda melek cagrisimi yaratir. Ancak kadim
melek olmak i¢in biraz yasli bulur. Boyle bir piyesi kimsenin seyretmeyecegini
diisiinerek kadinla adamin kendi aralarinda oynadigi bir oyun izlenimine kapilir.
Adam kadina kars1 asirt derecede hiirmetkardir: “Sustali maymun gibi selamliyor
kadini. Kart melek de elini uzatmis, sanmwrsin takdis ediyor, paye veriyor. Benim
fikrimce adamin kibarligi sahte.” (s.113). Adamim bu sahte kibarligi Halil’e
Erdogan Bey adinda eski bir tanidigini hatirlatir.  Resimdeki adam gibi asir1 kibar
insanlardan ¢ekinmek gerektigini, boylelerinin yeri gelince kiilhanbeyi olabilecegini
bu Erdogan Bey’in sahsindan hareketle aciklar. Son derece kibarlik gosterilerinde
bulundugunu séyledigi Erdogan Bey’in evdeyken karisini nasil dovdiigiinii anlatir.
Bilmeyen birinin buna asla inanmayacagini belirterek konuyu tekrar resme getirir:

“Iste resimdeki adamu o ¢ift karakterli ruh hastasi Erdogan Bey’e benzettim. (S.113).

5. Erdogan Bey’in kisiliginden hareketle kendi kisiligi ile ilgili yorum yapar.

Bazilarinin kendisini gizlemek hususunda 6zel bir yeteneklerinin olmasina karsilik
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kendisinde bodyle huylarin hi¢ olmadigini, ne ise o oldugunu ifade eder.
Diisiindiigiinii aninda sdyledigi i¢in karisinin kendisi hakkinda “sen mecliste olsan
iki giinde kapiya koyarlar, biraz politik olsan ya.” (s.113). dedigini sOyleyerek
politik olmanin yalan sdylemek oldugunu diisiiniir. Giizele gilizel, dogruya dogru
demeyi bir erdem sayar. Her aklina geleni de sdylemedigini belirterek akil ile insan
arasindaki iliskinin boyutunu ortaya koyar: “akil insanin hizmetkdar: olmali. Eger ki
insan aklinin hizmetine girerse, o adamin vay haline!” (s.114) der. Bazen i¢indeki
sese kulak verip onu dinlediginde etrafinin ne tuhaf hayallerle, vehimlerle dolduguna
sastigini belirtir ve: “Dogrudur Yunus 'un dedigi, bir ben var, bir de benden iceride
baska bir ben. Dogru ama eksik soylemis eski zaman insani. Bir ben var, iceride
daha ne benler var!” (s.114) der. Deliligin de bu benlerin dizginlerini elden
kacirinca ortaya c¢iktigini iddia eder. Benlerin dizginlerini elden kaciran insan
icindeki seslerin kolesi olurken kendisinin asla bdyle bir kéle olamayacagini sdyler.
Bir umum miidiirii gibi biitiin sesleri dinledigini ancak son karari1 yine kendisinin
verdigini ifade eder. Insanmn en biiyilk sahsiyet tekamiiliiniin bu miicadeleden

gectigini diiglindir.

6. Halil bu yorumlarin ardindan bu resimleri yapan sanatkarin da boyle bir
miicadelenin farkinda olduguna inanir ve sahsiyetini olgunlagtiramamis bir
sanatkirin durumunun nasil oldugunu izah eder. Bdyle bir olgunluga erisememis
sanat¢inin sanatini da ham bulur ve sdyle bir mukayese yapar: “Iki yasindaki siibyan
sabi daha samimidir sanatinda. Kakasiyla duvarlara resmettikleri daha ¢ok sanattir

bunlarla mukayese edilince.” (s.114). Halil, hokkabaz gibi poz vermis Erdogan
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Bey’e benzeyen adama bakip onca seyler diisiinmiis olmasina sasarak, serbest

yazinin insana ipini koparmis deli danalar gibi kosturarak neler yazdirdigini belirtir.

7. Ipini koparmus deli dana deyiminden hareketle Avrupa ile Tiirk toplumunu
karsilastirdig1 baska bir konuya geger. Ispanyollarm bu deli danalara eglenerek
baktiklarini sonra da sisleri sirtlarina saplayip islerini bitirdiklerini sdyleyerek ayni
olayr bizim yapmamiz durumunda Avrupa Birligi’ne alinmayacagimizi belirtir.
Dahasi vahsi diye adimizin ¢ikarilacagini diisiiniir. Kurban kesme iizerine uzunca bir
konusma yapar. Bizim kurban kesmemizi kotiiliik, vahset olarak algilayan Avrupa
toplumunu elestirir. Miisliimanliktaki kurban ibadetinin ne amacla yapildigim

aciklar.

8. Konudan konuya gegctigini fark eden Halil yine: “Daldan dala atliyorum
ama resme bakinca Once bir sey geliyor aklima, sonra baska sey. Bazi seyleri
yazamadan bakiyorum mevzu baska yere kaymis.” (s.116). diyerek anlattiklarinin
as1l amaciyla ilgili olmadigini da belirtmis olur. Resme tekrar baktiginda adamin
etrafin1 saran halkayr can simidine benzetir ve bunun bashh basina bir mesele
oldugunu diisiiniir:  “Denize girerken ¢ocuklarin kullandigi sambrellere benziyor.
Komik. Adam ne demek istiyor bu sekilde? Hanfendi gozlerinizin denizinde
bogulmamak icin bakin can simidine saridim!” (s.116). Alayci bir iislupla resmin
yorumunu yapan Halil, yine Erdogan Bey’e doner. Oylesine giizel hem de Bosnak
giizeli olan karisin1 ancak laf yapan agzi sayesinde elde ettigine ihtimal verir. Elini

sallasa ellisini bulacak kadar giizel olan bu kadinin bir kere Erdogan Bey’e
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kapildigini, o zamanlar bosanmanin simdiki gibi kolay olmadigii soyler ve
giinlimiizde insanlarin hemen bosanabildiklerine, hakimlerin de bu tiir vakalardan
biktiklar1 i¢in her geleni bosadiklarina deginir. Resimle ilgili olarak son yorumu
sOyle yapar: “Erdogan sambrelden simit takmis gelmis de kadin bogs mu durmusg, o
da kanat takmis, ben melek gibi kadwmm, diyor.” (5.116). Resimdeki figiirleri
Erdogan Bey ve karisina benzeten Halil, onlarin kendi aralarinda anlastiktan sonra

kimseye laf diigmeyecegini belirterek bugiinkii romanin1 noktalar.

4.1.4.5. Akin: Kizil 8liimiin maskesi

Hayatta kendinden bagka tutunacak kimsesinin olmadigini sdyleyen Akin ilk

satirlarinda bu yalnizligini dile getirerek giliniin romanina baslar:

“Arayinca bulunuyor.
Beni kimse bulmuyordu.

Kendimde kaywptim.” (s.117).

Kendisini aranmayacak derecede degersiz goren Akin bu yiizden kendinde
kaybolup gider. Bu yalnizligin i¢inde artik adini unuttugu birinin dokunusunu 6zler

olmustur.

Olim, Akmn’mn bugiinkii romaninda isledigi bir temadir. Bu temanin

olugmasinda resmin 6nemli bir etkisi olmustur. Resimdeki yapraklar hisirtili bir

sonbahar imgesi yaratirken sonbahar imgesinin 6liimii hatirlatmasindan hareketle
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Oliimii yeni bir baglangi¢ olarak diisiinlir. Yapraklarin hisirdadigini diistinen Akin,
bu imgenin etkisiyle resmin kendisindeki izlenimine deginir:

“O hisirdayan oliim meleginin kanatlari.

Kurtarict  beklemek biiyiik yanilgr.” (s.117). diyerek i¢inde bulundugu

durumdan kurtulmanin imkansizligin dile getirir.

Akin diger giinlerde oldugu gibi bugiin de baskalarinin diinyasinda yasadigini
anlatir.  Kendisi gibi olmayip oldugundan basgka tiirlii goziiken, baskalarinin
diisiincelerine gdre yasayan birisi olmak onun bile isteye yaptig1 bir tercihtir. I¢inde
bulundugu bu durumu “géniillii bozgun” (s.118). sifatiyla ifade ederek

basarisizligini, bu basarisizliga bizzat goniillii oldugunu vurgular.

Akin’in tehlikelerden uzak, yalniz basina, sirf kendini diisiinerek yasamasi
ona geg¢misteki bir hocasini hatirlatir: “Totoloji, demisti derste hoca, biiyiik bir
ozsevgisidir.” (s.118). Hocasinin bu sozii ile kendindeki bencilligi, ben
merkezciligini teyit eder. Daha sonraki satirlarda bu hocasindan bahsetmeye devam
eder. Bu satirlarda Akin’in tren sozciigiini kullandigi goriiliir. Tren, ilerleyen
giinlerde de sikga karsilagilan bir sembol haline gelir: “Eski bir tren

kompartimaninda rastladim sonra.” (5.118).

Akin, tren sozciigiinii kullanarak bir imge yaratmaya calisir. Bu imgeyi daha
1yl anlayabilmek i¢in trenin bir insanda nasil bir anlam ifade ettigine bakmak gerekir.
“Tren, insandan insana gider, ama once insamn igindeki insana gider, oraya bir i¢

volculuk gerceklestirir, sonra oradan diger insanlara dogru yola ¢ikar, i¢imizden
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gecger, icimizden gider, i¢cimize doner. Trenin insandaki son duragi, i¢ istasyondur.
Bir yiizlesme de sayabilirsiniz hi¢ bitmeyen bir goriisme de. w2 Akim’in siirekli
trenden bahsetmesi Ergiilen’in sdylemiyle kendi i¢ diinyasina yaptig1 yolculugun bir
sembolii olarak diisiiniilebilir. Onceleri mecburiyetten sahte bir kimlige biiriinmesi,
sonra bu kimligin sahteligine kendini inandirmasi, i¢inde bulundugu roli
benimsemesi, baz1 gerc¢eklerin bu oyunu bozmaya ¢alismas1 ve daha birgok neden
Akin’1in tren yolculuklarinin bir izahidir. O, kendince bir i¢ yolculuga ¢ikmistir. Bu
yolculukta yasadigi, gordiigii olaylarin her biri onda bir yiizlesmeyi, gecmise
donmeyi gerekli kilmistir. Bindigi trenin kompartimaninda eski bir hocasiyla
karsilasmast onda bir korku yaratir. Delirmis oldugunu diisiindiigii bu hocasinin
kendisini tanimasindan korkar. Ciinkii bu hoca asil Akin’in, Akin’in hakikatinin bir
semboliidiir. Akin’1n maskesiz halidir. Akin, bir glin bu hocasina, aslina, donligme
ihtimalinin tedirginligini duyar. Bu gercekle yiizlesmek istemeyen Akin, bagka bir

kompartimana ge¢mek ister. Boylelikle ger¢eklerden kurtulabilecegini diigiiniir.

Resimdeki adamin kostiimii Akin’da kostiim imgesi yaratir:

“Parti i¢in aradigim kostiim ¢oktan kiralanmisti.

Kizil oliimiin maskarasi oldum ben de.

Kostiimciiniin elinde son kalan imgeyi gecirdim tizerime.” (s.119). Kostiim,
burada sembolik bir anlamda kullanilmistir. Kostim: “sinema ve tiyatroda rol

geregi giyilen kiyafetlerin genel adi” 122

anlamina gelir. Kelime Fransizcada bir
topluluga 6zgii resmi giysi anlaminda kullanilirken Latincede benimsemek, kendine

mal etmek anlamlarina gelmektedir. S6zciigiin bu anlamlarina bakildiginda Akin’in

121 yusuf Copur’un Haydar Ergiilen’le gergeklestirdigi sdylesi
www.edebiyathaber.net/yusuf-copurun-haydar-ergulenle-gerceklestirdigi-soylesi
122 Tiirk Dil Kurumu (TDK).
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bir oyun sahnesi i¢inde yer aldigini, bu sahneye uygun kiyafetler giydigini, bu
kiyafetleri benimsedigini, tamamen kendisinin disinda bir “kendi” oldugunu
diistinmek miimkiindiir. Kizil 6liimden kast ettigi daha once de s6ziinii etmis oldugu
resimdeki kadindir. Bu kadmi 6lim melegi olarak diislindiigi i¢in resimdeki

kompozisyon onda sonbaharin da etkisiyle kizil 6liim imgesi yaratir.

Okul yillarina dénen Akin, okul bittikten sonra her seyin cabucak dagildigini,
bazilarinin ise ortada kaldigini sdyler. Lafin burasinda aklina yine Siisen gelir. Onu
gotiirdiiklerini  sdyleyerek zamanin insanlarma su¢ potansiyelinin sugtan daha

korkung goriindiiglinii belirtir:

“Stisen ¢ok eski ve yanlig bir hikayeydi.

Miilkiyete karstydi.” (5.119).

Akin bir kez daha tren imgesine doner. Insamin kendi icinde, kendi
benliginde bir yolculugun sembolii olan tren, bu sefer Akin’in zihninde farkli bir
imge olusturur. Insanin tren yolculugunda hi¢ kaybolmadigim belirterek trenlerin
giivenirligi ile ilgili bir saptamada bulunur: “Yol bellidir. | Bagsi sonu demir, ucu
bucagt demir.” (s.120). Gidilecek yerin belli olmasi rahatligiyla kaybolma endisesi
yok olur. Ayni zamanda trenin sabit bir hat iizerinde, kendinden baska bir arag
olmaksizin ilerlemesi bu emniyette olma hissini artirir. Tren sarsintilari, sesleri
arasinda “i¢inden diisiinen insanlar” (s.120). siirekli bir yolculugun ig¢indedirler.

Diistinceler sarsintilarla birleserek gecmisin ve gelecegin istasyonlarina dogru ilerler:
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“Geg¢miste bir yerde delirmis bir hoca.
Icinde biiyiik korkular tasiyan geng bir adam.

Ben.” (s.120).

Resme tekrardan bakan Akin, kendindeki izlenimlerini aktarir:

“Oniimii ilikliyor, zarif bir selam veriyorum.
Elini uzatiyor.

U¢ sartim var, diyor ask.

Bir: Diger iki sartimi bilmeksizin kabul edeceksin.

Tereddiit etmeden evet diyorum.” (5.120).

Akin resimdeki adami1 kendisi olarak diisiintir. Karsisindaki kadin ise ask’in
bir sembolidiir. Kadin ve adam arasindaki kosul, kadmin yani ask’in giiclinii
yiikseltirken adamin bu kosulu tereddiitsiiz kabul edisi adami, kendisini, garantiye

alma ihtiyacini ortaya koyar.

4.1.4.6. Erol: Alev alabilir

Buglinkii roman, Stefan Zweig’in Sabirsiz Yiirek adli eserinden bir alint1 ile
baglar. Alintinin igerigi Oykiiciiniin dykiilerini nasil yarattigi diisiincesiyle ilgilidir.
Bu alint1 ayn1 zamanda Erol’un bundan sonraki giinlerde yazacagi romanlarinin da
rotasin1 tayin eder. Stefan Zweig’in yazisi1 Erol’un diger yazma eylemlerinin

cekirdegini olusturacagindan bu yazmin igerigindeki detaylar Erol’un romanim
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anlamak adma Onemlidir. Zweig, yazarin hayal diinyasinda siirekli yeni Oykiiler

yarattigin1 sanmaktan daha yaniltici bir diisiince olamayacagini sdyler:

“Gergekte hayalinde oykiileri kendine ¢agirmak yerine, gelismis gozlemleme
ve dinleme yeteneklerinden faydalanarak ¢evresindeki figiirlerin ve olaylarin kendini

cagirmasina izin vermesi yeterlidir.” (5.121).

Erol bu alintinin 1s18inda farkli bir sekilde diisiinmeye baglar. Bugiine
kadarki yazdig1 yazilarinda i¢inde bulunmaktan duydugu rahatsizligi birakir ve artik
oyuna girmeye géniillii bir oyuncu haline gelir. Ilk is olarak da kendi kurguladig
hikdyenin romanin1 yazar. Zweig’in da belirttigi gibi 6ykiiyli kendine ¢agirmaz,

cevresindeki figiir ve olaylarin kendisini ¢agirmasina izin verir.

Erol {tiglincli resim geldiginde eski dostuna haksizlik yaptigini anlayarak
ondan 0ziir diler. Yazdiklarin1 okudugunu ve derin bir utanca gémiildiigiinii soyler.
“ifade etmek istediklerimi dile getirememisgim.” (s.121). diyerek yanlis anlasildigini
diigiiniir. Buna ragmen i¢inde bulundugu bu projenin kendisini olumsuz etkiledigi

yolunda bir kaniya kapilir.

Erol, bir 6nceki gece gordiigii riiyasim1 anlatir. Riiyasinda bir mangada
askerdir.  Diger askerlerle birlikte pusuya yatmis bir sekilde bir koy evini
gozetlemektedirler. Iri yapili, sisman bir askerin, sigara icemedigini diisiinerek,
durmadan ot ¢ignedigini sdyler. Erol birden yazar arkadasini fark eder. Arkadasi

pur dikkat eve bakmaktadir. Parmag tetikte, tiifegini eve dogrultmus, kipirdayan
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olursa tetige basmaya hazir bir vaziyettedir. Neden sonra Erol, silahsiz oldugunu
anlar. Uniformas1 da yoktur. Uzerinde mayo ve vyazlik gomlekle savas
karsitlarindanmis izlenimi veren gorlintiiye sahip olma korkusu yasar.  Erol,
arkadasina bakinca orada duranin ger¢ekten arkadasi olmadigini, onun bir maketinin
oldugunu anlar. Arkadasi meger kendine benzeyen bir maket yapip gitmistir. Sisman
askerin de bir maket oldugunu, bir ¢uvalin i¢ine doldurulmus otlardan imal edildigini
anlar. Cignedigini zannettigi otlar1 aslinda c¢ignemedigini, o otlarin agzindan,
burnundan, kulaklarindan fiskirdigini sdyler. Sigara igmemesinin nedenini de alev

alabilecek olmasina baglar. Derken Erol uyanir:

“Ne dersin? Senin deneyin bir par¢ast olabilir mi bu riiya? " (5.123).

Erol’un riiyasi, onun proje i¢indeki roliinii birden degistirir. Riiyanin
etkisiyle riiya kavramini1 sorgulamaya baglar ve riiyalarin énemine deginir. Akailla,
hesapla kurulan metinlerin aksine riiyalarin 6zgiir ve 6zgiin bir kurgusunun oldugunu
soyler. Bu kurguyu aklin devre dis1 kaldig1 6zgiin bir deneyim olarak tarif eder.
Riiyalarin her gece yasanmasina ragmen 0zgiin bir anlatma bi¢iminin oldugunu,
arkadasinin gonderdigi resimlerde de benzer bir sekilde 6zgiirliigiin bulundugunu
sOyleyerek bu riiyanin bir isaret oldugunu diisiiniir. Yazarin projesine katilmakla
daha onceden varliginin farkinda olmadigi diisiincelerine ulagsmak i¢in bir yol
bulabilecegine inanir. Rilyasinin anlamimni sorgulayan Erol, cevap verebilecegi tek

bir soru oldugunu diisiiniir:
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“Bu iste beraberiz! (...) saf bir sekilde giriyorum oyuna. Sen de bir sekilde
safligim korumayr basariyorsun. Uniformam bir makete giydirip ka¢missin savas
alamindan. Ne anlamalyyim bundan? Senin gordiigiin gibi biri olmadigint mi? baska

kiliklar i¢inde her an ortaya ¢ikabilecegini mi? ” (5.124-125).

Erol, ancak bu riiyanin devamini1 gérdiigiinde bu gizemi ¢ézebilecegini soyler.
Ancak bu riiya lizerine kafa yormadan 6nce arkadasina bir itirafta bulunur. Daha
onceki yazdiklarini okudugunu, kinini kusmak i¢in sanki yillardir bu an1 bekledigini
sOyler. Yazdiklarinda samimi olmakla birlikte bunlar1 sGylemenin siras1 olmadigini

belirterek sunlari ekler:

“Belki icinde bulundugum ruhsal durumu anlamana yardimci olmustur.

Basaramanusg birinin acili sozleri olarak okundugundan eminim.” (5.123).

Kendi durumunu acikli olarak niteleyen Erol, bu durumun o satirlarda agik
secik goriildiigiinii ifade eder. Asil derdinin edebiyati ¢cok ciddiye almis olmasindan
kaynaklandigini belirtir. Neden edebiyatla, kurgulanmig hikaye ile bir sorununun

oldugunu bilememekle birlikte sdyle bir varsayimda bulunur:

“samirim ¢ok fazla anlam yiikledim zamaninda, ¢itayr ¢ok yukarilara koydum

ve...yani demek istedigim, her satiri ¢ok ¢cok 6nemli, benzersiz, harika olan bir metin

olmayacaksa yazmak neye yarar ki? ” (5.123-124).
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Boyle bir diisiinceye saplanip kalan Erol, anlattig1 gibi bir metin yazmanin
imkansiz oldugunu, imkansizin pesinde kosarken edebiyatin disinda baska
cografyalarda kendini buldugunu dilde getirir. Bu soézlerin ardindan, bugilinkii
romanina, ki o buna mektup der, bir riiya ile cevap vermenin tesadiif olmadigini
belirtir. Bu riiya sayesinde Erol, iki gilindiir ters cevaplar veren o adamin nasil da
kolayca uyumlu bir oyun arkadasina doniistiigiinii goriir. Kendisinin ve arkadasinin
eski  oyun arkadaglar1 oldugunu, araya giren =zamani sadece yazinin
degistirebilecegini belirtir. “Tut ki bir riiyanmin igindeyim. Tut ki senin su ana kadar
pek de bilmedigin gercek hayatimi birakarak (bir maketimi birakmisim korkuluk
niyetine) uzun ve ¢ilgin bir riiyamn i¢ine dalmisim goniillii olarak.” (s.125). der ve

bu oyundaki, projedeki, yerini ortaya koyar.

Erol’un bundan sonraki yazacagi her roman, bir riiya alemi atmosferini
yansitir.  Baskalar1 da kendisine anlatsin diye riiyalarini anlattigini soyler ve
yazisinin basindaki Stefan Zweig’in alintisiyla basladigi gibi romanimi bitirir:

“Anlatana anlatilir.” (5.125).

4.1.4.7. Deniz: Kafesi disi kus yapar kanatlar1 takma olsa bile

“KALABALIK SUSLU ODA PENCERESI PERDELI FISTOLU ESYASI

OYMALI SOMINESI YARIM DUVARLARINDA RESIMLER YAPRAKLARI BASKA

DUNYANIN BIR ADAM MUSVEDDESI SELAM VERIYOR HIPNOZ UYKUSUNDA

KANATLI KADIN BASROLDE” (5.126).
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Deniz’in bugiinkii romaninin temasini sehvet olusturur. Ge¢gmiste asik oldugu
adami arzulama, hayalinde yasatma, mutsuz hayati, kocasina karsi sevgisizlik bu
tema etrafinda dile getirdigi duygulardir. Resimdeki kanat ve halka onda farkli

cagrisimlar yaratir.

Gece vakti kaldig1 yerden yazmaya baslayan Deniz, kendini bir saat gibi
kurgulanmis hisseder. Kadinin kanatlarindan hareketle bir mutluluk duygusuna
kapilir. Fakat bu kanatlarin bilinen manada bir u¢gma eylemi gerceklestiremeyecegini,
sadece bir u¢ma vaadi oldugunu diisiiniir. Deniz, u¢gmakla ucamamay1 hayal ve
gercek diizleminde ele alir. Ugabilseydi hayal aleminin haritalarinda
gezinebilecegini, bir hayal diinyasi i¢inde mutluluklarini yasayabilecegini; ancak
ucamadigi i¢in mutsuzluk deryasinda, gercegin aci dehlizlerinde boguldugunu soyler.
Ugmak ozgiirliiktiir, yelken ag¢maktir; ugamamak esarettir, mutsuzlugun dibine

batmaktir.

Resimdeki kadinin el hareketini parmak siklatmasina benzeterek “parmagini
stklatsa sik bir sekilde sik diye alsa adami karsisina biiyiilese uyutsa ninni sevse
ninni inim inim inletse karsisinda” (s.126). der. Resimdeki kadin1 kendisi gibi,
adami da kocasi gibi diisiiniir. Bir parmak hareketiyle onu degistirebilmenin hayalini

kurar; fakat bu hayal uzun siirmez, kendini bir anda ger¢ek hayatin i¢cinde bulur:

“ama o adam su adam midir koca koca uykusunda terli bir dev pis kokulu

nefes mantarly ayak iilserli bakis mel mel eser evin icinde de ev yine de ona vermez

kendini ev kadindir kafesidir disi kusun yaptigi sazdan samandan” (5.126).
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Sevmedigi bir adamla ayn1 evde yasiyor olmanin gercekligi i¢inde evi kafese
benzetir. Ev Deniz’e gore kadimin kafesidir. Resimde kocasi olarak diislindiigii

adamin uyuklar gibi durusu ona gegici bir mutluluk yasatir:

“hazir uyutmusken adami takar kanatlarini kafesin icinde u¢mak ne

giivenlidir ne mutludur” (5.126).

Kanat imgesi bu ge¢ici mutlulugun bir semboliidiir. Adamin (kocasinin)
uyuyor olmasi, kisa bir siireligine adamin varliginin ruhen ortadan kalkmasi kadina
(kendine) kanatlarin1 takma firsat1 sunar. Evin i¢inde gercekten u¢amasa da u¢gma

vaadi i¢inde gerceklerden kacip hayale, mutluluga kanat acar.

Deniz, bu disiincelerin ardindan meslegi olan bankaciliktan, yaptig1 isten
bahseder. Yemek molas1 verildiginde ise hayalindeki sevdigi adami arzulayan
diislerin icine dalar. Kendisinin ne kadar her seye hazir oldugunu, sevdigi adamin
nasil bdylesine bastan ¢ikmaya razi oldugunu, ikisinin de arzulu, tutkulu ve aym
sicaklikta oldugunu hayal eder. Is yerinde bir mola saati bunlar1 diisiinen Deniz i¢in
artik mola saati biter ve Mola biter ve masasinin basindaki yerini alir, gergek

hayatina kaldig1 yerden devam eder.

Hayal ve gercek diinya arasinda gidip gelen Deniz, ¢ocuguyla yaptigi bir

konusmay1 aktarir. Gergekte bdyle bir konugsma olmadigi halde anlatinin igine

birden ¢ocugun girmesi, Deniz’in vicdaninin sesini olusturur. Hayalini kurdugu
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diisiincenin  dogru olmadiginin farkinda olan Deniz, bu yanlishgr bir sekilde
mesrulastirma yolu arar. Bu ylizden ¢ocuguyla yaptigi konusmada ona itiraflarda

bulunarak bu yiikiin vebalini biraz olsun hafifletmeye calisir:

“cocuk bakar resmin iginden anne der neredesin neden boylesin oglum der
biiyiiytince anlarsin biiyiiyiince hacca giderim namaz kilarim ama ne olur birak da
simdi titresin kalbim yasasin bedenim yasasin gelsin yarin yine sevsin ayip

sozciiklerle yazilmig bir romanin sahnelerini tizerimde denesin” (S.127).

Cocugun neredesin, neden bdylesin, sorusu Deniz’in i¢inde bulundugu
hayallere de bir gondermedir. Hi¢ olmazsa hayallerinde kalbinin titremesini, sevdigi
adamla ask yasamayi ister; fakat bu diisiinceler, bu istek ve arzular yine uzun siirmez.
Hayatin ac1 gercekleri bir tokat gibi yiiziine vurur. Diisiincelerinden, hayallerinden
dolay1 bir korkuya kapilir, pisman olur. Onun bdyle bir duygu igine girmesinin
sebebi aksam olup mesainin bitmesiyle beraber eve gidilecek olmasidir. Bir kafese
benzettigi evde kocasi, bebegi, cocugu hatta sandikta sakladigi, gengliginde okudugu
kitaplart onu beklemektedir. Bu saatten sonra Deniz, eve donmekle birlikte asil
kimligine, ev kadin1 ve annelik roliine girer. Etekleri uzar, topuklar1 kisalir,
dudaklart solar, saglar1 yaglanir. (hayalindeki Deniz kisa etekli, topuklu ayakkabili,
dudagi boyali, parlak sa¢l tam bir digidir) Ev hanimi rolii onu biitiin bu degisimden
cikarip ezilen, yipranan bir kadin pozisyonuna sokar. Bu rolii sevmeyen Deniz,
yarinin olmasini, ise gitmeyi istemez. Yatagna girip slit emen cocuguna sarilip
uyumak, hi¢ uyanmamak ister; fakat duvarlar {istiine {istiine gelir, bu ac1 gergekten

asla kagamayacagini anlar.
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Deniz resmin hayaline tekrardan sigmir. Kendine agik sacik sahnelerden
sakladig kiiclik c¢igliklardan bir ¢ift kanat orer. Kanat, onun i¢in bir mutluluk
simgesidir. Hayalindeki sevdigi adamla yasadigi, arzuladigi ask, tutkulu bir ¢ighk
halinde bu kanat imgesine doniiserek ayaklarni yerden keser, onlar1 askin 6zgiir
semalarinda ugurur. Deniz hayalindeki adamla kocasini aldattigini, onu g¢oktan
oldiirdiiglinii diistiniir. Hele de gecenin bu saatlerinde kalemi eline alinca kocasini
bir ¢irpida oldiiriir:  “Satiirn halkasindan bir yiiziik yapip takar koca kocaya yakisir
halkanin i¢inde kukla olmak yakisir halka” (5.128). diyerek onu, resimdeki gibi
halkanin i¢ine hapseder. Resimdeki kadinin konugsmayan durusu karsisinda ise
“aciklama yapmak gerekmez dil gerekmez agiz gerekmez soz gerekmez” (5.128).

diye diisiiniir.

Deniz artik higcbir seyin eskisi gibi olmadigmin farkindadir. Yirmi birinci
yiizyilda yasanan hi¢bir seyin izinin kalmadiginmi sdyler. Zamanla birlikte kendisinin
de degistigini, kilo aldigini, estetik operasyonlar yapacak yasa geldigini anlatir. Tiim
bunlarin i¢inde eskiden o geng¢ kizlik halleri goziinlin Oniline gelir: “nerede o eski
romanlar siirler sarkilar ve de o sarkilardan dilek tutan mentollii sigara tiryakisi
geng kiz yazhik sinemadaki minik kus c¢irpinan delikanlimin avuglarinda elletmez
hi¢hbir yerlerini” (s.128). Gengliginde utangag, cekingen olan o kiz simdi ayip
diisiincelerin i¢inde sevdigi adamla sevisir: “iste arabanin 6n koltugu yatar yatar da
yiiz seksen derece bir yiiktiir sekssizlik bir gsekilsizlik hemen kurtulmak gerek
zamanlar dar ruhlar i1slak dudaklart arar” (5.128). Deniz, tutkunun bir kereye

mahsus oldugunun bilincindedir. Bu yiizden hemen sevismek gerektigine inanir.
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Proje bittikten sonra bambagka bir kadin olacagini, kendisi i¢in bir donem agilacagini
belirten Deniz, otuz bes yilda ¢ok seyler yapamadigini ama artik zamani ezerek
bircok sey yapacagini sdyler. Kendisindeki bu degisim cinsel manada bir degisimdir.
Kilik kiyafetinden ruhuna kadar yayilan bir disiligin ¢ekimine girer. Kadinin
bedenindeki disiligi kadinligin bir sunumu olarak goriir ve kadinsal sembollerle bu
disiligi somut bir sehvete doniistiiriir. Bu doniisiimiin i¢inde ince gorap, topuklu
ayakkabi vazgecilmez bir unsurdur.  Siislii bir kadin imajinin tamamlayici
unsurlarindan biri olarak takma kirpiklerin kirpismasi karsisinda adamlarin boyle bir
cliret, biraz et karsisinda ise kalakaldiklarini diisiiniir ve de disiligin bu kars
konulmaz cazibesinde bedeninin tamamini degil de birazini yerine ve kisisine gore
sunmak gerektigine inanir. Resimdeki tasvirden hareketle “soyvle bir el hareketi
parmagin ucuyla dokunacak gibi pir pwr etsin takma kanatlar kanatlar kanatlar
danteller tiiller islemeler” (5.128-129). der. Sechir kadinina ait bir imge olarak
diisiindiigi dantel, tiil ve islemeler, ki bunlarin hepsi resimde vardir, bu satirlarla

birlikte sehvetin tamamlayic1 bir unsuru seklinde belirir.

Hayalindeki diistincelerle gergek hayatindaki yasantilarin farkliligt Deniz’i
siirekli bir ikileme sokar. Bu ikilem karsisinda Deniz, dogal olarak iki farkli kisilik
sergiler. Hayallerindeki Deniz tutkulu bir ask kadin1 iken, gegekteki deniz asksiz bir
evlilik yasayan siradan bir kadindir. Bu nedenle hayallerindeki Deniz’in ihanet
ettigini dustinlir. “ihanetler biiyiitiir zamani ihanet genglestirir giizellestirir tas gibi

yvapar kalbi” (s.129). diyerek ihaneti hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde ele alir.
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Deniz biitlin bunlar1 projeci yazarin biliyor olma ihtimaline yer verir. Bu
yazdiklarindan sonra daha fazlasimi vermeye hazir bir kadin olarak karsisinda
durdugu halde yazarin hala neden bekleyip durduguna bir anlam veremez. Yazarin
bu tavri karsisinda hayal dleminden ¢ikan Deniz, gerceklerin diinyasina doner. ince
topuklarin altinda, hayali sevismelerin ardinda zihni yorgun diiser: “ger¢ek
uyumaktadir koca koca tiim yatakta oturma odasinda televizyonun karsisinda
mutfakta tuvalette banyoda su ister yemek ister emmek ister girmek ister ¢cikmak ister
ister ister” (s.129). diyerek kocasinin bu umursamaz tavrini sitemkar bir sekilde dile
getirir. O yiizden aklina geleni yazdigin1 ama asla yasadiklarindan s6z etmedigini,

her seyin aklinin i¢inde oldugunu soyler.

Gengligindeki yazlik sinema zamanlarinda yildizlar altinda kurdugu binlerce
fanteziden sonra bir sehir kadin1 olarak zembereginin bozuldugunu soyunmadan,
kipirdamadan, dokunmadan, ellemeden sevistigini sOyler. Resimde oldugu gibi
kafesinin (kendi hapishanesinin) duvarlarina kuru yapraklarin resmini asar. Boylece
resimdeki kuru yaprak tasviri Deniz’in diinyasinda ruhsuzluk, canliligini, nesesini

yitirme gibi ¢agrisimlara yol acar.
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4.1.5. Carsamba
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4.1.5.1. Erol: Gergekten de ¢ok gerginsin

Bugliniin roman1 Don Quijote’tan bir alint1 ile baslar. Sancho ile Don Quijote
arasinda gecen konusma Erol’un bugiinkii yazacagi romani hakkinda bilgi verir.

6

Sancho’nun “ ‘Bu daha hi¢hbir sey degil, buraya kadar olanlar nohut ¢ekirdek, ama
zat dliniz size yapilan iftiralar konusunda her seyi bilmek istiyorsaniz, tek kelime
atlamadan hepsini soyleyecek birini getireyim buraya.” * (s.135). demesi Erol’un
simdiye kadar sdylediklerinin aslinda hi¢bir sey olmadigini, asil hikdyenin bundan
sonra baglayacagini sezdirir. Yazma ¢izme isiyle iliskisini koparan, edebiyata olan

giivenini yitiren, hep bir roman yazmak istemis olmasina ragmen bir tiirlii bunu

beceremeyen Erol, bugiinden sonra kendi romanin1 yazar.

Erol, son giine kadar yazdigi romanlarda resimlerle ilgili herhangi bir
yorumda bulunmaz. Ancak resimler, yazinin biitiiniine hakim olan havanin ilham

kaynagi olur. Bu yiizden Erol’un romanlarinda resimler bir fon gibi durur.

Romanina bir orman tasviri ile baslayan Erol, bu ormanin i¢inde bulunan oteli
romaninin mekani1 olarak seger. Insanda kusku uyandiracak kadar giizellige sahip
olan bu ormanin i¢inde yer alan otelin mekan olarak secilmesi, yazarin kendisine
gonderdigi resimdeki karenin bir oteli animsatmasindan dolayr tercih edilmis
izlenimi uyandirir. Orman tasvirinin ardindan Erol, hala onceki giin gordiigi rityanin
tesirindedir.  Bu riiyay1r yillar icinde gelistirdigi bir aliskanlik dolayisiyla,
unutmamak i¢in i¢inden tekrar eder. Korkulu, sikintili olan bu riiyanin etkisini

hissetmeye devam ettigini belirtir.
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Biiylik bir hayranlikla manzaray1 seyreden Erol bir an i¢in uyuyan karisina
bakar ve yatagin iki kisi i¢in ¢ok kiigiik oldugunu, otelin tek kusurunun da bu
oldugunu diisiintir.  Otele hakim olan sessizlikle, resmin genelinde hissedilen
sessizligin iligkilendirildigi diisiiniilebilir. Bir otelin kalitesinin  sessizlikle
Olctildiigiinii, oda sessizligini saglayabilen otellerin bes yildiz1 hak ettigini, karisinin

sectigi bu otelin de bir balina i¢i gibi sessiz oldugunu soyler.

Erol, karisinin zoruyla geldigi bu otelde sehir hayatinin gerilimini {izerinden
atmaya c¢alisirken bir yandan da uyuyan karisini seyreder. Yastig1 kaplayan kivircik
saclarindan baska bir yerin goriinmedigini soyler. “kivircik sa¢” ifadesi ayni
zamanda resimdeki kadin tasvirini diislindiirlir. Karis1 hala uyudugu i¢in kahvaltiya
tek basina iner. Karisina da bir not birakir. Erol, dykiileyici bir anlatim bigimiyle

kahvaltiya gittigi o an1 adim adim anlatir:

“Koridorun sonuna kadar yiiriidiim. Otelde ¢it ¢ikmiyordu. (...) asansore
bindim. Uzerinde L harfi bulunan diigmeye dokundum. Kap sessizce kapandi. (...)
Asansoriin kapist agildiginda kendimi lobide buldum. (...) resepsiyon o kadar uzakti

Ki bir-iki dakika yiiriimem gerekti.” (5.137).

Olaylar1 bir devinim halinde anlatan Erol, yine ayni islupla resepsiyonda

duran genci anlatir:
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“Kirmizi mermerden yapilmis bolmenin ardinda reklam filmlerinden ¢ikmis gibi

yakisikli bir geng giiliimseyerek beni bekliyordu.” (5.137).

Resepsiyondaki geng, Erol’da ¢ok kibar biri izlenimi uyandirir. Boyle bir
gorev yerine daha 6nemli isler yapmak icin yaratilmis gibi goriindiigiinii, bundan

dolay1 da kii¢limseyici bir tavra sahip oldugunu soyler.

Erol, alt katta karsisina ¢ikan ilk salona girer. Pencere kenarinda bir masaya
oturur. Garson ona biiylik bir bardak portakal suyu ikram eder. Tiim ruh durumunu
degistiren bu portakal suyunun hayatinda ictigi en taze, en dogal ve en serin portakal
suyu oldugunu diisiintir.

Etrafina bakar ve hi¢ bos masa kalmadigin1 goriir. Bu yiizden erken geldigine sevinir.
Tam o sirada iki gen¢ kadinin giiliimseyerek yanina dogru geldiklerini goriir.
Kadinlar, hi¢ bos yer olmadigindan Erol’un yanina oturmak i¢in izin isterler, Erol da
onlara yer acar. Kadinlardan birinin ad1 Azize digerininki ise Melek’tir. Kadinlarin

cok kibar oldugunu diisiinen Erol, onlar hakkindaki izlenimlerini belirtir:

“Azize’nin bal rengi gozlerine uzun siire bakmanin imkant yoktu;, Melek’in
gozleri ise insani icine ¢eken karanlik birer kuyu gibiydi.” (s.139). Erol, kadinlar
hakkinda bunlan diisiiniirken aralarinda otelin giizelligi ile ilgili konusmalar geger.
Erol, Azize ve Melek konusurken daha ¢ok Melek’in giizelligine takilir: “Bir an
basimi kaldirip ona baktigimda Melek’in telash bir sekilde gozlerini kagirdigin
gordiim. Dudaklari, boynu, goégiisleri, omuzlari...teninin puiriizsiizliigiine dalip

gitmek tizereydim ki...” (s.139). diyerek Azize’nin sesiyle bu diisten uyandigini
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belirtir. Erol, Azize ve Melek’le konusurken yalnmiz biriymis gibi davrandigina

dikkat ¢eker, karisindan s6z etmemis oldugunu diigiiniir:

“Alyans takma aliskanligim olmadigina igten ice seviniyordum. Bir gsey
olacagindan degil. Evli oldugumu 6grenirlerse bu hog ortam dagilirmis gibi geldigi

icin.” (5.140).

Boyle giizel bir ortamin icinde Erol, kanmin kaslarina daha bir sevkle

pompalandigini hisseder.

Erol; Melek ve Azize ile konusurken onlarin uzun bir siiredir bu otelde
yasadiklarim1 6grenir. Onlara ne is yaptiklarini sordugunda ise kadinlar bunu
sOyleme konusunda pek de istekli olmazlar. Bu nedenle konuyu gegistirirler.

Kadinlar konustuk¢a Erol’un Melek hakkindaki diisiinceleri daha da belirginlesir:

“Bu kiz Azize’den c¢ok farkliydi. Belki biraz daha gencti, daha heyecanli. Siyah

gozlerinde kaybolmak tizereydim ki Azize araya girdi.” (s.141).

Erol’u bu diisiincelerden koparan Azize, oteldeki el sanatlari atdlyesini

gezmeyi teklif eder. Otelde bir atélyenin olmasina sasiran Erol, buranin siirprizlerle

dolu bir otel oldugunu diisiinir.

Atdlyeyi gezme teklifine heniliz bir cevap vermemistir. Aklina birden karisi

gelir. Uyanip da kendisini bulamamis olmasindan bir endiseye diiser: “Hem ilk
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sabahtan yalniz kahvalti etmis olmamiz da yedi kusurlu hareketten biri degil miydi?”
(s.141). diyerek yedi biiylik giinaha gonderme yapar. Ancak yine de atdlyeye

gitmekten geri durmaz.

Erol, atélyeden iceri girince biiylik bir sagskinlik yasar. “iki masal perisi”
(s.141). adin1 verdigi Azize ve Melek’i bile bu saskinliktan unuttugunu sodyleyerek

mekanla ilgili hayretini dile getirir:

“Inanilmaz derecede biiyiik bir mekandi. Her ayrintist titizlikle tasarlanmigsti.
Yerin altina dogru oyulmus izlenimi veren kesme tas duvarlarla cevrelenmis

galerinin farkll koselerinde farkly isler yapiliyordu.” (5.141-142).

Erol, uzunca bir tasvirin ardindan Azize’nin ¢dmlek yapmayi1 denemesinden
bahseder. O sirada, sepet yapan adamlardan birini bir yerlerden tanidigini diisiiniir.
Adamin yanma gitmeye calisirken tezgahin basinda olusan bir hareketlenmeden
dolay1 adami kaybeder. Bir anda i¢i daralir, oradan hemen ayrilmak ister. Azize ve

Melek’i bulamadan geldigi yone dogru hizla ilerler.

Erol odasina dondiigiinde karisin1 goremez. Asagi inip onu aramaya karar
verir. Oteli tam olarak bilmedigi i¢in resepsiyondaki adamdan otelin boliimleri ile
ilgili bilgi edinir. Geng¢ adam Erol’a bu saatlerde spor tesislerini onerebilecegini
sOoyler. Erol da karismin orada olabilecegi diistincesinden hareketle spor
komplekslerinin oldugu yere gider. Spor boliimiine geldiginde, buranin ¢ok biiyiik

olmasindan dolay1 karisin1 ancak tesadiifen bulabilecegini diisiiniir. Biraz basket
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oynar. Birkag kisiyle mag yapar. Magtan sonra dusa yonelir, ardindan saunaya gider.
Saunadayken biitiin giin boyunca ne kadar ¢ok sey yaptiginin farkina varir. Her nefes
alisinda cigerlerini yakan miithis bir sicagin i¢inde uzanip gozlerini kapar. Atdlyede
neden rahatsiz oldugunu diistinmeye baslar. Uyku bastirir. Diin gece gordiigi
rilyanin ayrintilarini géz oniine getirmeye ¢alisir. O sirada Azize ve Melek’in beyaz

pestamallara sarinmis olarak karsisinda durdugunu gortir.

Ucii birlikte oturur. Hepsi de sicak bir alemin i¢indedir. Bir siire devam eden
sessizligin i¢inde Erol, yeniden uykunun etkisine girebilecegini diisiiniirken bir
yandan da Azize ile Melek’in ¢ekici bedenlerinin bu kadar yakininda olmasim
heyecan verici bulur. Erol, dus almak icin disar1 ¢ikar. Dustan sonra oradaki
sezlonglardan birine uzanir. Ardindan Azize ile Melek de gelerek Erol’un iki yanina

uzanirlar:

“Cok giizel, dedim laf olsun diye. Sesim fisiltryla ¢ikmisti. Cok gerginim diye

devam ettim. Icimden gelen ciimle kayboldu.” (5.144).

Bundan sonra Erol ve iki kadin arasinda bedensel bir yakinlagsma olur. Azize
Erol’un elini tutar. Erol da diger elini Melek’e uzatir. Onlara ger¢cekten dokunduguna
inanamayan Erol “Bir insana temas etmek béyle bir sey olamazdi. Bu kadar hafif,
ugucu, rahatlatici, zevkli...Sanki ellerimden tutmus beni bilmedigim bir dleme

yiikseltiyorlardi. ” (5.144-145). der ve aralarinda sdyle bir konusma geger:

“ ‘Siz gergekten melek misiniz?”’
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‘Evet,” dedi Azize sol elimin icini éperken.

‘Evet,” dedi Melek sag elimin icini operken.” (5.145).

Erol bunun tizerine ikisine de sarilip iglerine girmek, orada kaybolmak ister.
Ancak kimildayamadigini fark eder. Gozlerini araladiginda Azize ile Melek’in
c¢iplak bedenlerinin los 15181n i¢inde belirsizlestigini goriir. Tekrar gozlerini kapar ve
kendini bu “iki masal perisi’ne teslim eder. O anda karisinin sesini andiran birisinin
kendisine gercekten de cok gerginsin dedigini isitir. Kendisini bir riiyanin i¢inde gibi

hisseder. Bu yeni riiyada karisinin kapiy1 acip onlari izledigini goriir.

4.1.5.2. Deniz: Olmamis hayallerin oteli

“OTEL IKI KAPI BIR KADIN MASKELI BIR ADAM KUS KAFALI

KADINDA TEREDDUT ADAMDA ISRAR ONDE KILCAL BIR KURE” (s.146).

Resim Deniz’e dogumunu hatirlatir. Resimdeki mekan ile dogum yaptig
hastane odas1 arasinda bir baglanti kurar. Resimde 6nce otel olarak diisiindiigii
mekan sonrasinda hastane tasvirine doniisiir. Hastanelerde de otellerde oldugu gibi
kapilarin numarali olmasi, orada da yatihp kalkilmasi, kirli ¢arsaflarin,
battaniyelerin, havlularin birakilmasi, televizyon seyredilmesi, gelenin gidenin
olmas1 hastane 1ile otel arasindaki benzerlikleri ortaya koyar. Deniz’e gore
hastanenin otelden tek farki kolonyanin olmasi, alkol igilmemesi ve bazen de

fazladan gelen ¢iceklerin daima taze olmasidir.
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Deniz resme bakinca dogum sancilar i¢inde hastaneye gittigi giinii, ilk kez
dogum yapacak bir kadin olarak ne kadar ¢ok aci ¢ektigini hatirlar. Ona bu aciy1
hatirlatan asil goriintii ise resimde 6n planda duran kiiredir. Kiirenin kilcal damarlar
andiran sekli onda boyle bir ¢agrisim yaratir:  “olagandisidir aci dalga dalga vurur
tiim kilcal damarlart sancur titrer” (s.146). Boyle bir sancinin ardindan diinyaya bir
bebek gelmistir. Resimdeki kus kafali adamin orada bulunma sebebini bu bebegin
diinyaya gelisine baglayan Deniz, koca roliindeki babay1 resimdeki kusa benzetir:
“o0 swrada gozii yash eli ayag biiyiik nereye konacagini bilemeyen tombul kuglar bak

o yiizden burada kug gibi ¢ikmuis resimde” (5.146).

Dogum yaptig1 giinlere déonenen Deniz, dogumdan sonraki anini, hastane
odasinda yasadigi o ani hatirlar. Her seye aglayan, sinirleri bozulmus bir kadin
psikolojisini yansitir.  Annesinden bir tiirlii siit ememeyen c¢ocugun ag¢ kalip
Olmesinden korkarak saglikli olmasi i¢in Allah’a yalvaran bir kadindan bahseder. Bu

yiizden en ¢ok dua edilen, en ¢ok sevinilen otelin hastaneler oldugunu sdyler.

Deniz ruh hali hi¢ iyi olmayan logusa bir kadn goziiyle kendisini ici
yirtilmis, pargalanmis, tek hiicreli bir yaratik gibi hissederken kocasinin baba oldum
diye siritarak gezinmesini sinir bozucu bulur. “kendinden bir par¢a yaratmistir”
(s.147). der ve narkozun etkisiyle sayikladigini soyler. “dogumun uzun siireli etkisi
altinda sekil degistir(digi)” (s.147). disilincesinden hareketle insanlar1 erkekler,

kadinlar ve anneler diye lice ayirir.
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Dogum sonrasi diisiincelerini anlatmaya devam eden Deniz anne siitiiniin
Ozelliklerine deginir. Siitliniin gelmemesinden duydugu iiziintiiyl dile getirir. Bunun
markette, bakkalda satilamayan olaganiistii bir sivi oldugunu, bu siitii emen bebegin

emdikge ¢ogaldigini soyler.

Baba olmus kocanin hallerinden bahseden Deniz, bu halleri iki farkl
kategoride ele alir. ilki dogumun hemen ardindan babanin yasadigi heyecandir.
Babanin kisa siireligine bir ice bakis yasadigini belirtir. Ona gore baba bir anlamda
geemisine bakarken aklinin i¢indeki kareye uygun bir fotograf albiimii aramaktadir.
Bir evrimlesmenin esigindedir. ikinci baba hali ise heyecanm ge¢mis bir babadur.

Deniz bu babay1 soyle anlatir:

“isi basindan askindir goyle bir ayaklarini uzatmak ister magini rahat rahat
izlemek keyiflenmek zevklenmek kasinmak osurmak rahat rahat evinde uzanip soyle

atlet don dolasmak aksirmak giilmek ister” (s.147).

Babanin bu hali karsisinda kadina her seyin bir yiik gibi geldigini sdyleyen
Deniz, dogumdan sonraki kadinin da hallerini ele alir. Dogumdan sonra disi bir
aslana donen kadin iizerindeki o pis kokular1 atmak, yikanmak, temizlenmek igin
kendini hamama atar. Saglarin1 sonsuzluga dogru tarayip dikislerini aldirdiktan
sonra kendini bebegin bakimina adar. Onu yasatmak i¢in didinir. Altin1 temizler,
gazim1 alir.  Yorgunluk i¢inde devinen viicudu bebegin goriintiisiinde yok olur.

Deniz, bu resmin biitlin bunlar1 neden hatirlattigina bir tiirlii anlam veremez.
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Bebek artik ele avuca gelmis olur. Biitlin yasananlar geride kalmis, hayat
yeni bir ritim kazanmustir. Bir 6nceki romandaki kadimin yasadigi yer ile bu

romandaki kadinin yasadig yeri kiyaslar:

“kadimin takma kanatlariyla kafesi degildir artik yasanan yer aslan inidir

yuvasidir yuvayt yapan bebektir” (5.148).

Bir bebegin kadinda yarattig1 degisimi, yorgunlugu, 6zveriyi anlatir. Uykusuz
gecen gecelerde uykusuzluk ile riiyanin gergege karistigini, omuzlarinin, sirtinin,
biitiin bedeninin agridigini, emzirmekten dolay1 kalsiyum eksikligine bagli olarak

dislerinin ¢iiridiigiinii, kansizliktan sac¢larinin dokiildiigiinii soyler.

Deniz, o kadar zorlanmanin, sulu gozlerle dolasmanin ardindan soziinii ettigi
kadinin “uyanis”a gectigini belirtir. Kadin yeniden dirilir. O giinler ¢oktan geride
kalmistir. Fazla kilolar verilmis, tekrara ickiye, sigaraya, kahveye doniilmiis, hayatin
zevkleri yeniden tadilmaya baslanmistir. Dirilen bu kadin takmis takistirmis, yollara,

islere, hayallere donmiistiir.

Gergek hayatin o bunaltic1 havasindan kurtulan Deniz hayaller diyarina giden
bir kadinin hallerini yansitir. Hayal aleminin o bas dondiiren cazibesi i¢indeki kadin,
tirnak i¢inde her ne kadar ben o kiz degilim, diye diislinse de hayalindeki adamlarla
bir cirpida sevisip sonra da onlan tiikiirmiistiir. Koca koca adamlara bilinmeyen
yerlerde bilinmeyen yerlerini bildirmis, adamlar sinirlendirmistir. “kus kafali gagal

elli kollu organli damarli” (s.149). adamlarla, kadinlara inat, inadina acik havada
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sevisme hayalinin ardindan, haya edile edile gecen zamanin ardindan dolan mesai

saati sonunda hayaline nokta koyar.

Deniz, yazdigi bu otomatik yazilarin projeci yazari sasirtip sasirtmadigini
merak eder. Ama onun kendisini bildigini, tanidigini bu yiizden kendisinden bdyle
cilginliklar bekleyebilecegini diisiiniir. “ama ne yazik olmamis hayallerin otelidir
yvasanmanmusliklarin toplamidir” (s.149). diyerek yazmis oldugu biitiin o ¢ilginca
diisiincelerin sadece bir hayal oldugunu, gercek olmasit miimkiin olamayacak kadar
bir hayal oldugunu vurgular. Hayallerini bir sayiklama olarak degerlendirir. “ben 34
numaradayim ve uykulardayim kug bey sizinle birlikteligimiz buraya kadar der mi
kadin resimdeki kus adamin yamindaki tirnak i¢inde yani.” (5.149). diyerek resme
bir yorum katar. Hayalin bitip ger¢ek yasamin basladigini, yasananlarin kap1 ardinda

birakilmasi gerektigini diisiinerek bugiinkii romanin1 noktalar.

4.1.5.3. Ali: Sweet Dreams

Ali bugiinkii romanina baslamadan 6nce arkadasinin gonderdigi bu resimlerle
ilgili bir tahminde bulunur: “Bir serinin par¢alart olsa gerek. Ayni ressamin elinden
ctktigi belli. Resimler arasinda ortak bir ruh var ama nedir 0?” (5.150).

Aksama mag oldugu i¢in bu giiniiniin resmi i¢in ¢ok detayli bir yorumda bulunmayan

Ali resimle ilgili hemen sunlari soyler:

“Maskeli balodan donen insanlar var resimde. Belki de gidiyorlar. Hangisi

oldugunu anlayabilir miyim, diye dikkatle bir daha inceledim resmi. Dondiiklerine
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karar verdim. Hatta: Kadin odasina gitmek iizere, ama kus maskesi takmis olan

adam, kadint kendi odasina gelmesi icin ikna etmeye ¢aligiyor.” (5.151).

Ali bu giinkii romaninda iiniversiteden arkadasi olan ilhan’dan bahseder.
Ilhan en az Pervin kadar Ali’nin hayatinda iz birakmus biridir. ikisi de o yillarda ayn1
okula gider; ancak Ilhan derslerini ¢oktan bitirmis ve tez yazma siirecine girmis bir
ogrencidir. Miithis bir plak koleksiyonuna sahip olan Ilhan’la Ali Kadikoy’de plak
satan bir ditkkkanda tanismislardir. Hayatinin en giizel donemini yasadigini sdyleyen

Ali, flhan’1 su sdzlerle anlatir:

“Illhan dogustan bir karizmaya sahipti. Bunun nedeni de diinyanin en rahat
insant olusuydu. (...) hemen herkesle iletisim kurabilirdi.(...) hi¢cbir konuda hirs
voktu sanki. I'yi miizik dinlemek, kitap okumak, sohbet etmek, kisacast zamani hos¢a

gecirmek i¢in gelmisti diinyamiza.” (S.152).
[lhan’la tamstiktan sonra Ali’nin hayatinda farkli bir sayfa agilir. Ali, artik
[lhan’in arkadas grubundadir. Hatta bu gruba katildigmn ilk giiniiniin aksaminda

mant1 yemeye davet edilir. Ali o aksam kendini essiz bir huzur i¢inde hisseder:

“Ben garip bir sekilde kendimi evimde gibi hissediyordum. Batmakta olan

glinesi izlerken konugulanlar bana ¢ok tath bir miizik gibi geliyordu.” (5.153).

Ali, Pervin faciasin1 kismen unutmus hatta grupta Eda adinda bir kiza bile

asik olmustur. Ancak Pervin’den dili yandig i¢in temkinli davranmaya gayret eder:
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“Icimde bir korku vard: kizlara karsi. Zaten her sey de o yiizden olmadi mi?”
(s.153). diyerek bu endisesini dile getirir. O gecenin kendisi i¢in ¢ok 6zel oldugunu
soyleyen Ali, o gecenin tiim detaylarini, &zellikle de ilhan’i ve evini anlatmasi
gerektigini belirtir. Bu, onun i¢in énemli bir ayrintidir; ¢iinkii o gecenin diger tiim

gecelerin prototipi oldugunu ifade eder:

“[lhan ve evi...ayni seyin iki farkli goriintiisiiydii. Evin yapisim anlatirsam

her seyi daha rahat anlarsin. Yani Ilhan’1 ve hayatini...” (5.153).

Mag i¢in ara verdigi yazisina mactan sonra tekrar doner ve resim iizerinde
yogunlagir. Resim, Ali’nin bir yoniinii desifre eder: 1yi olmak, mutlu olmak, yasadig
hayattan zevk almak isteyen; ancak bunu beceremeyen bir insan ¢ikar karsimiza. Ali
bu durumu sadece kendisi i¢in degil herkes i¢in geneller. Resimdeki kadinin takmis
oldugu maskeyi gercek hayatta kullanilan bir sembol olarak diisiiniir. Resimdeki kus
kafali adamin goriintiisiinden hareketle onun da bir nevi maske takmis oldugu

izlenimine kapilir:

“Maskeli balo. Yasadigimiz hayat iste. Maskesiz dolagsmak miimkiin degil ki.
Insamin yiiziim dedigi sey maske zaten. Hele is hayati tam bir karnaval. Insan
sokaga adimint attigi andan itibaren maskeler diinyasina giriyor. (...) Maskelerimiz
olmadan yasamamizin miimkiin olmadigini bir kabul etsek...Ornegin gercek
maskelerle ¢iksak disariya. O zaman belki yiiziimiiziin sekli sahte ifadelerle

bozulmaz. Belki o zaman sevdiklerimizin yaninda maskelerimizi kullanmadigimizda
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ictenligimizi koruyabiliriz. Maskelerden kurtulmak icin ger¢ek maskelere ihtiyacimiz

var.” (s.154-155).

Ali maskelerden hareketle insanlarin gergek hayatlarinda oldugu gibi
davranmadigini, gercek, samimi duygularimi gizlediklerini ve bdylece asil ylizlerinin
bu maskelerden dolayr taninmaz bir hale geldiklerini anlatir. S6ziin burasinda

[lhanlarin evinden bahseden Ali, geceler boyu bdyle seyler konustuklarini soyler:

“Bu tiir konusmalarin hayatimizi farklilastirdigini, bizi daha c¢ok insan
vaptigini diistintirdiim o zamanlar...Ama sonra...” (s.155). Sonrasin1 anlatmak
istediginden emin olmadigini belirterek romaninin anilarla ilgili olan kismina son

Verir.

Arkadastyla sohbet eder gibi yazan Ali, giinii noktalamadan 6nce bu otomatik
yazi olayina deginir. Bu is baslangicta hosuna gider; ancak simdi ise tehlikeli bir hal
almaya baslar: “Insan bir siire sonra kontrolden ¢cikabiliyor. Yine de beni o giinlere
gotiirdiigii icin garip bir huzur igindeyim.” (s.155). diyerek her seye ragmen

resimlerin kendisini eski giinlere gotiirmesinden rahatsizlik duymaz.
Resme “Sweet Dreams” adin1 vermesi de o eski gilinlerden kalma bir sarkinin
o an icin kulaklarinda ¢inliyor olmasidir:  “Kafamin igcinde Sweet Dreams ¢aliyor;

Eda gozlerimin icinde dsik olacagi bir geng adam artyor” (5.155).

4.1.5.4. Yagmur: Cocuga korku geldi
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Yagmur’un resimle ilgili olarak yazdiklar1 iki ciimleden ibarettir: “Bazen
uzaklarda bir yerde kapt agilyyor gicirdayarak, bazen bir misket yuvarlanyyor tas bir

zeminde.” (5.156).

Resimdeki kus kafali adam, gozleri baglh kadin, yan yana duran iki oda ve iki
kisinin ayaklar1 ucundaki kiire Yagmur’da korkun¢ imgeler yaratir. Resim,
Yagmur’da ¢ocukluguna dair gizli kalmis bazi duygularin ifade edilmesine neden
olur. Resimde sessizlik, karanlik ve korku i¢inde gecirilen bir ¢ocuklugun izlerini
bulur. Resimdeki kadin ve erkegin kap1 6niinde gizlice konusmalarini andiran halleri
sessizligi, kadinin bagh olan gozleri karanligi ve bu ikisinin birlesiminden dogan
durum ise korkuyu cagristirir. Bu ¢agrisimin etkisiyle Yagmur kendi ¢ocuklugunu
hatirlar ve o giinlere dair hi¢ de iyi seyler sdylemez. Bez bebeklerinin etrafinda

kurguladig1 diinyasin1 hastalikli bir insan edasiyla anlatir:

“Evde ne bulduysam iizerlerine gegiriyorum. Once soyuyorum bebeklerimi,
sonra giydiriyorum. (...) Annemin kim bilir kag¢ kez diktigi ve benim yine kag
kez...Kiicticiik bir gevseklik gerekli bana. Dikiglerin arasina parmagimi sokuyorum,

usul usul genisletiyorum. Ameliyat eder gibi.” (5.156).

Resimden Yagmur’a yansiyan korku ve karanlik Yagmur’un ¢ocuklugunu

adeta esir almis gibidir:
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“Evin icinden sesler geliyor. Belirsiz ¢itirtilar. Karanlik odalar ¢ogaliyor
aksam olunca. (...) Her gece yatagimda beni buluyor karanlik. Beni taniyor. Bez
bebeklerimin icindeki yiinler agzima burnuma doluyor. Nefes alamiyorum.” (S.156).
Karanligin i¢inden yansiyan bir 151k gibi kurtulusu annesinde bulacaginmi diisiinen
Yagmur bunun da yetersiz oldugunu sonradan anlar: “Annemin bacaklarina
saruyorum. Mutfakta, oturma odasinda. Cocuga korku geldi, diyor annem. Geger,

diyor babam, ¢ocuktur. Hi¢ bitmiyor ¢cocukluk.” (5.156).

Cocuklugunda karmasik bir duygu diinyasina sahip olan Yagmur, bu
karmasikliga sebep olan durumlari anlatmaz. Sadece resimler vasitasiyla bu
diinyanin kendisindeki boyutunu, agtig1 yaralari ortaya koyar. Yagmur’un, ¢cocuklugu

etrafinda 6rdiigii bugilinkii roman1 ii¢ tematik kurgu diizlemine oturur:

Karanlik + korku + sesler = Hastalikl1 ¢cocukluk

Yagmur resmin kendisinde yarattigi izlenimi “Cok korkuyorum.” (S.157).

climlesi ile 6zetler ve bdylece romaninin birinci boliimiinii ¢ocuklugunun resmini

cizerek bitirir.

Romaninin ikinci boliimiine: “Korkung seyler yazdim ama ashinda iyi seyler
hatirliyorum ge¢mige dair.” (s.157). sozleriyle baglar. Yagmur bu boliimde kuzenine,

birinci bolimdekinin iceriginden farkli olarak, ¢ocukluk kavramindan bahseder.
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Insanlarm iki tiir cocukluk yasadigini sdyler. Bunlardan birincisi ¢ocuklugu giizel
gecenler, ikincisi ise kotii ¢ocukluk gecirenlerdir. Burada kuzeninin bir soziini
aktarir: “Geg¢mis biz o zamanlar ¢ocuk oldugumuz igin giizel goriintir bize.” (5.157).

Yagmur bu soziin dogruluguna inanmakla birlikte ¢ocukluklar1 kotii gegenlerin
gecmisi nasil hatirladiklarini merak eder.  Ardindan kendisinin ge¢mise dair
hatirladiklarim1 yazar. Rutubetli bir ev, mutfakta yemek yapan yengesi, agabey
olarak hitap ettigi kuzeni (yazardir bu), kuzeninin ders ¢alistig1 odasi; sabirli, sevecen

sesi Yagmur’un ge¢mise dair hatirladiklaridir.

4.1.5.5. Akin: Dekorlar1 yemeyiniz

Bugiin Akin daha 6nceki gilinlere nazaran daha kararli, kendinden daha emin
bir profil ¢izer. Gegmisiyle bir hesaplasma igine girerek yeniye, bugiine ait hesaplar
yapar. “Artik basibos bir gezgin degilim.” (s.158). ciimlesi ile baglayan romant,
Akin’in artik her seyden kagan biri olmadigini gosterir. Bu yilizden “Buradayim.”
(s.158). diye bagirr. Hatta nerede oldugu bellidir, yerini kirmizi c¢arpiyla
isaretlemistir. Fakat bu kadar aleni bir sekilde ortada duran birinin de kimse

tarafindan aranmayacagini anlar. Hayattaki basarisizligini, yetersizligini bir kez daha

ortaya koyar:

“Ben olmamus bir kahraman emeklisi, ben bir kirmizi ¢carpi, ben uygun adim

serseri, ben bir gen¢lik diisti, ben bir yanilgilar bilesimi, ben: yeri belli olan; ge¢ip

gidiyorum gehrin iginden.” (5.158).
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Bu satirlarin ardindan Akin kendisini suskunlugun ve unutusun sivil ifadesi
olarak goriir. Kendini boylesine olumsuz bir sekilde ifade ederken bu olumsuzlugu
daha da pekistiren bir benzetme yapar. Aslinda kendisinin Promete’nin cigerini
soken bir kartal olmas1 gerektigini belirtir. Promete, mitolojide insanliga uygarligi
getiren bir kahraman olarak anilir. Tanr1 Zeus, balgiktan yarattig1 insana can vermek
icin gokyiiziinden atesi calan Promete’yi cezalandirir. Bir kartal her giin, kayaya
baglanmis olan Promete’nin cigerini soker ve yer. Ciger her giin yenilenir. Akin,
insanliga ates ve 151k getiren, insanlik ugruna her tiirlii eziyete katlanan Promete
olamayacaginin bilincindedir. Promete gibi gii¢ ve cesaret timsali olamadiktan sonra

bu yolculugun ¢oktan bittigini sdyler.

Akin bunlart diisiiniitken, tam her seyden vazge¢mek iizereyken birinin
kendisini hatirladigini, bu kisinin, kendisini kendisine hatirlattigini sdyler. Bu sesin
etkisiyle kendine gelen Akin iizerindeki tozlari silkeler. Martilara bakar. Martilar
onda Ozgiirliik imgesi yaratir. Ezber bozan, yeni olusumlara yelken agan bir Akin

ortaya ¢ikar. Gegmisin agir yiikiinii iizerinden atan Akin, gecmisiyle yiizlesir:

“Hepsi geride kald:, diyor.
Higbiri dogru degildi.
Bugiindiir artik.” (s.159). ciimleleriyle gecmisin bir yanlis oldugunu fark

eder. Bu yiizden yasadigi ana yiizlinii doner. Olmak istedigi kendisini anlatir:

“Agiz dolusu kiifretmek geciyor icimden.

Iste bu ben olmaliyim.
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Yalniz ve asi.
Giiclii ve karsi.” (s.159). Kendine duydugu bu 6zgiivenle Siisen’i bulmay1

umit eder:

“Stisen’i bulmak istiyorum.
Elinden tutup yiiriimek.
Karanliktan ¢cikmak.

Cikarmak.” (5.159).

Akin, bir zamanlar sergileyemedigi o cesaret¢i tavrini simdi sergilemek ister
ve korkusuzlugun askin gostergelerinden biri olmasi gerektigini diisiiniir. Uzun
uykulardan uyanmis, ding biri olarak yola ¢ikan Akin, Siisen’in oldugu yere dogru
yol alir. Bu arada zamanin ne kadar degistigini anlar. Simdiki zamani, ge¢mis
zamandan ayirirken modernizmin insan hayatina getirdigi o telasa, monotonluga,
siradanliga kisacasi can sikict yasam tarzina gondermede bulunur: “Gardiropta
takim elbise, kravat, gomlek. / Orta kademe, beyaz yakali, iticretli bir yagsam
stirtiyorum emniyet seridinde.” (5.160). derken ge¢misteki yasantisindan tiimiiyle

farkl1 bir kulvarda yiirtidiigtinii belirtir.

“Bu evin zamani farkli: dijital, ayarli, alarmli.

Calar saat ve mikrodalga firin.

Soguk sicaga dontisebilir.” (5.160).
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Dijital saat, alarm, mikrodalga firin tiim bunlar yasanan zamanin insani ele
gecirisinin bir semboliidiir. Calar saate ayarli insan yasami, mikrodalga firinin
aninda sogugu sicaga c¢evirme kolaylig1 sayesinde ekonomik bir hale gelmistir. Bu

nedenle simdiki zaman ge¢misten farklidir.

Akin gecmiste yasadigl olaylar1 gegmisin hayaletleri seklinde niteler. Onlarin
artik yok oldugunu diisiiniir ve Siisen’i aramak i¢in telefona uzanir. Artik kendisinin
degistigini diislindiigli icin bdyle bir eyleme cesaret eder. Siisen’i arar; fakat Siisen
onu tanimazliktan gelir. Akin, Siisen’i gérmek istedigini sdyler; ancak Siisen onunla
goriismek istemez. “Sizi hatirlamiyorum, tizgiiniim.” (s.161). Siisen’in bu sozleri
Akin’1 elinde antika bir parti rozetiyle karanlikta bir adam haline getirir. Onun igin
artik gegmis yoktur. “Hangi kapiyi ag¢sa arkasi bosluk” (s.161).’tur. Siisen’in
“Uzgiiniim, sizi hatirlamiyorum.” ciimlesini bir eylem, bir tepki, bir cezalandirma

bicimi olarak gortir.

Gegmisin bir yalan oldugunu, sdylenenin arkasinda baska bir gercegin
gizlendigini diisliniir. Bu disilincenin ardindan yine Siisen’i arar, bu sefer telefonu
bir adam acar. Bira, raki, sarap, kiifiir, yanlis...bircok pismanlik birleserek ona
haykirir:  “Arama artik.” (s.161). Biiylik bir hata yaptigin1 anlar. Hatalar ve
yanliglar Akin’a agir bir bedel 6detir. Sabahleyin sihhati bozulmus bir beden,
“soguk pizza, donuk bakislar. /(...)/ Giiniin ilk haberleri: savas, hastalik, aglik,
oliim.” (s.162). ve biitiin bunlara Akin’in yiikledigi manalar. Mutsuzluk, yalnzlik,
karamsarlik ve daha bir¢ok sey. Akin’in resme yiikledigi anlam

“Ev.
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Sessiz.
Bosluk.
Burasi bir bekleme odasi.

Esya degil dekor.” (s.162). ifadeleriyle karsilik bulur.

Resimdeki kompozisyon, Akin’da sessizlik ve bosluk imgelerini yaratirken
mekan1 da i¢inde yasanilasi bir yer olarak diisiinmez. Resimdeki kadin ve adamin
arkalarinda dekor gibi duran kapilar, onda, bu alana ait unsurlarin da gergekligini

yitirmesine sebep olur.

Giinlin sonunda Akin son kez tren imgesine doner. Trendeki hocasinin bir
sOzilinli animsar: “Hayat bir oyundur,” (s.162). soziinii ¢ok mantikli bulur. Hayatin
bir tiyatro oldugu benzetmesinden hareketle, insanlarin kendilerinden utanmalar
gerektigini sdyler. Onu bu diislincelere gotiiren resimde gordiikleridir. Takim elbise
giymis bir adamin kafasinin asla gergekten bir kus basi olamayacagini, bunun bir
maske, tipki kadimin yiiziinii orten bir maske gibi oldugunu diisiiniir. Bu tablo

Akin’da gergek izlenimi degil, gercegin bir uyarlamasi diisiincesini yaratir.

4.1.5.6. Halil: Azrail pesimizde

1. Halil bugiiniin romanina yagan yagmurun etkisiyle yagmurdan bahsederek
baslar: “Bir yagmur bir kiyamet! (...) Oyle fena yagiyor ki...sabah sabah gok
delinmis sanki.” (s.163). dedikten sonra hanimin aklina iyi ki de uyup tist katlardan

ev almadigina sevinir. “Simdi iist katta olsaydik, goziimiiz tavanda olacakti. Bir yer
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akitacak mi, diye...Dam akitsa senin iizerine yagar.” (s.163). der ve bunun iizerine
apartman hayatinin zorluklarindan bahseder ve sozii resimdeki tasvire getirir: “Su
resimdeki gibi bir otele yerlesmeli en giizeli. Kapini kapatir oturursun, hicbir sey

diistinmeden. Sen sag ben selamet.” (5.164).

2. Bugiiniin asil konusunu Halil’in haniminin dayis1 olan Sami dayinin 6liimii
olusturur. Daymin bu apansiz Olimiine ¢ok {iziilen Halil, cenazedeyken
hissettiklerini paylasir: “Cenazede elim ayagim bosandi. Hamimin aile tarafi tam
takim gelmisler. Herkes ne kadar yaslanmis. Cocuklar biiyiimiis.” (5.164). Herkesin
yaninda koluna gireceg8i bir oglunu, bir kizin1 goriip de kendi oglunun yanlarinda
olmamasina sitem eder: “Ferhan’a bu aksam gelin desem binbir mazeret bulur. Ulan
bazen tepem atiyor, bosuna ¢ocuk yapmisiz, bosuna. Haywrsiz.” (5.164). diyerek bu

sitemi 6fke boyutuna tasir.

2. Sami daymnin 6liimii dolayisiyla Halil, 6liim hakkindaki diisiincelerini dile
getirir.  Artik siranin kendilerine geldigini diisiiniir. Allah’in herkese sirali 6liim
vermesini diler: “Insan gen¢ olunca anlamiyor oliimii. Cevresindeki oliimlere bir
film seyreder gibi kayitsiz kaliyor. Trafik kazasi, kanser veya kalp...bir nedeni oluyor
hep. Ama yaglaninca insan her gece yatarken sabah uyanip uyanmayacagini merak
ediyor.” (s.165).  Sami daymin da boyle bir gece yatip bir daha uyanamadigini
aklma getirerek dayinin karis1 Nadire Hanim’mn sokta olabilecegini diisiiniir. Igine
bir korku diiser ve karis1 Zeynep’in kendinden 6nce 6lmesi halinde yalniz basina ne

yapacaginin korkusunu yasar. Hele de bu olay gece vakti olursa... O zaman Ferhan’1
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cagirmay1 diisiiniir; ancak onun bu isin iistesinden gelecegine pek ihtimal vermez:
“O da ne beceriksizdir. Eli ayagina dolasir. Olsek cenazemizi bile kaldiramaz bu
oglan. Oliim kagidini nereden alacak, nasil mezar satin alacak?” (s.165). sozleriyle

bu konudaki endiselerini ortaya koyar.

3. Halil, karis1 Zeynep’in kendisinden 6nce 6lmesi durumunda ne yapacagi ile
ilgili planlar yapar. Yalniz kalmak istemedigi i¢in bir huzurevine yerlesmeyi uygun
bulur.  Hatta bir arkadasmmin sokaginda gozline kestirdigi bir huzurevinin

ozelliklerinden bahseder.

4. Halil oliime dair korkularini “Azrail pesimizde. Elinde listeyle kapt kapi
dolasp ruhumuzu teslim aliyor. Karsilagmak istemiyorum.” (s.166). ctimleleriyle
ifade eder. Insanin 6liime yaklastikga maneviyatinin giiglendigini fakat kendisinde
hala boyle bir seyin olugmadigini sdyler. Ahiret hayatina inanmakla birlikte 6limi
her seyin sonu olarak goriir: “Toprak oluyoruz. Once burnumuz diisiiyor. Kirkinct
giinde. Ondan sonra ¢iiriiyiip dagiliyor viicudumuz.” (s.166). Halil, 6liimden sonra
¢izmis oldugu bu tablonun aslinda o kadar da korkun¢ olmadigini belirterek bunu bir
ornekle somutlastirir: “vemekte fasulye, salata, yogurt yedim. Ne oluyor?
Hazmediyorum yediklerimi ve viicuduma katiyorum. Fasulye, Halil oluyor,; yogurt,
Halil oluyor...zaman gegiyor ve tiim bu topraktan gelenler yine topraga geri

doniiyor.” (5.166).
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5. Oliimii bir yok olus olarak anlatan Halil, belgesellerde gidip geldigini iddia
edenlerden bahseder: “Ameliyatta kalbi durmusmus da, viicudunu terk etmismis,
hafiflemis de u¢mus, melekler karsilamis...Yok tiinel gérmiigmiis, ucunda 151k
varmis.” (s.166).  Halil tiim bunlarin uydurma oldugunu sdyleyerek boyle
soylemlerde bulunanlar1 mizahi bir dille elestirir. Oliimden sonra baska bir diinyanin
hayalini kuran Halil, resimdeki tasvirden esinlenerek masals1 bir atmosferin
derinligine dalar: “Mesela su resimdeki gibi bir yere gitse insan. Kus kafali acayip
yaratiklar karsilasa insani ve kapilarin oniine gétiirse. Se¢ bakalim Halil Bey, dese.
Binlerce kap:...Hangisini ag¢sa insan baska bir hayatin icine girecek. Yeniden bebek
olacak, ¢ocuk olacak, biiyiiyecek, yaslanacak ve basladigi yere donecek. Sonsuza
dek siirse bu boyle...” (s.167). Bdyle bir yasamin hicbir amaci olmayacagi icin

bdyle bir seyin de olamayacagini da bilir.

6. Oliim, Halil i¢in buz gibi bir topraktir. Insanmn agzina, gdziine her yerine
dolan bir toprak. Halil 6liimiin bu soguk yiiziinii diisiiniirken Batililarin cenaze
adetleriyle Misliimanlarinkini karsilagtirir.  Bizim adetlerimizin gilizel olmadigim
sOyleyerek Batililarin bu isi ¢ok giizel bir sekilde yaptigini belirtir:  “Mefta yatiyor
kapitone tabutun i¢inde, diigiine gider gibi giydirilmis, yiizii gozii diizeltilmis.
Tamidiklar1, sevenleri teker teker gelip yiiziine bakarak vedalagiyorlar. Konugmalar
yapuyorlar. Sanmirsin mezuniyet toreni. Sonra da tabutla gomiiyorlar. Bizde, bir
cuvalin igine tikip, c¢irigiplak yallah ¢ukurun dibine. Anamizin karnindan

dogdugumuz gibi gidiyoruz.” (3.167).
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7. Kefenin cebi yok deyiminden yola ¢ikarak oliilerin yanlarinda higbir sey
gotiiremediklerine deginen Halil, eger buna miisaade edilmis olsaydi yanina neler
alabilecegi hakkinda konusur. Bir karton sigara, ¢akmak, raki, buz gibi seyler
alabilecegini soyler. Ardindan; “Ciksam goklere, otursam bir ucan halimin iizerine,
yok yok ucan hali degil, ucan bir c¢ilingir sofrasi.” (s.167). diyerek Istanbul
semalarindan asagiy1 seyrettigini hayal eder. “bu yiizden insana yaninda bir sey
gotiirmek ister misin, diye sormuyorlar.” (5.168). deyip insan-1 kimil olma yollarini
anlatir. Insanoglunu bitmek bilmeyen arzularmnin kélesi olarak goren Halil, insam
acgdzlii olmakla itham eder. Insanlarin eskiden ¢ile ¢cekmek icin kapandiklarini,

insan-1 kamil olmak i¢in diinyevi hazlardan vazge¢mesi gerektigini soyler.

8. Karist Zeynep’in ne kadar iizgiin oldugunu gérmek Halil’in i¢ini sizlatir.
Annesinden, babasindan sonra simdi de ailenin en biiyiigii olan dayisinin 6lmesiyle
birlikte artik kimsesinin kalmadigina cok iiziilir. Zeynep’in bu durumu Halil’e
hakikat hakkinda diisiinme imkani verir: “Insan hakikatin kendisini tam manasiyla
idrak ettiginde aklini kaybediyor.” (s.168). diyerek akli diinyaya ait bir arzu olarak
goriir. Hakikatin akla ihtiyact olmadigimm soyler: “Aklin ilerisine gegince insan
hikmeti buluyor, o vakit her soyledigi derin manalar ifade ediyor. Kitaplarda
vazanlari tekrar etmiyor o zaman kigi. Aksine o kisinin soylediklerini anlamak icin
kitaplara, ansiklopedilere miiracaat etmek gerekiyor.” (5.168-169). Boyle bir
ozelligin peygamberlerde bulundugunu belirterek lafi buralara kadar getirdigine

kendisi de sasar.
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9. Halil’in 6liim tizerine kurguladigi bugiinkii anlatis1 fiziksel ve ruhsal
bakimdan iyi olmadigin1 belirtmesiyle devam eder. Zeynep’in durup durup
aglamasindan dolay1 i¢i sikilmakta, nefesi daralmaktadir. Kolunun uyustugunu
diistinerek kalp krizi ile ilgili yasadig1 korkuyu anlatir:  “Kalp krizinin belirtilerini
ogrendigimden beri once fikri geliyor krizin, sonra arazlari beliriyor. Vehimdir
vehim, diyoruz geciyoruz, ama bir giin gercekten gelecek.” (5.169). der ve bu

rahatsizligina bagl olarak Azrail’in gobek adin1 enfarktiis koyar.

4.1.5.7. Ayse: Yeterince kadin olamamak

Ayse’nin bugiinkii yazisi eski 6grencisinin kendisine gonderdigi resimlerle
alakali i¢inde dogan bir kuskuyu belirtmekle baslar. Kendisine yillardir tek satir
yazmayan Ogrencisinin gonderdigi bu resimlere asiri anlamlar yliklemesinin ¢ok da
hos olmadigini diisiiniir. Resmin yorumuna ge¢meden once Ayse bugiin i¢in i
ornek olay yazar. Bunlarin li¢ii de eski kocasi, eski kocasinin yeni karist ve kizi ile
ilgilidir. Denklemler esliginde gelistirdigi 6rnek olaylar bu ii¢ kisinin bir tiyatro

salonunda nasil oturacaklariyla ilgili varsayimlardan olusur.

Birinci 6rnek olayda Ayse dersten ¢iktiktan sonra cep telefonundan eski
kocasinin onu aramis oldugunu goriir. Tam o da eski kocasini arayacakken bu
istekten vazgeger. Vazge¢me nedeni ise eski kocasinin yeni karisi tarafindan
telefonun ac¢ilma olasili§ini diisiinmiis olmasidir. Ayse bundan sonra eski kocasindan

EK, eski kocasinin yeni karisindan EKYK seklinde bahseder.
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Ikinci 6rnek olayda EK’nin, kizini tiyatroya gétiirmek i¢in kendisini aradigini
soyler. Ayse, son derece basit olan bu durumu karmasik bir hale getirir. Ozellikle de
tiyatro salonunda eski kocasi, kiz1 ve eski kocasimin yeni karisinin nasil bir oturma
diizeni olusturacaklar1 konusunda bazi tereddiitler ve tedirginlikler yasar.  Bu
durumla ilgili ii¢ ¢esit denklem kurar ve bu denklemlerin ne anlamlara geldigini

anlamaya calisir.

1. denklem: Kiz1-EK-EKYK
Ayse bu denklemde eski kocasinin mesajin1 ¢ok net bir sekilde anlar. Eski kocast,

kizina da yeni karisina da esit derecede yakin oldugu mesajini vermektedir.

2. denklem: EK-Kiz1-EKYK
Bu mesaj Ayse’ye biraz daha karisik gelir. Disaridan bakan birine biz bir aileyiz
imasinin yansitilmaya calisildigini, ortalarinda oturan kizin kendilerine ait oldugu
imajiin verilmek istendigini diisliniir. Ancak bdyle bir mesajin EKYK’y1 huzursuz
edecegini, hatta boyle bir mesaj vermenin, bu tir bir yakinlagmanin asla

olamayacagin dile getirir.

3. denklem: EK-EKYK-Kiz1
Bu durumda verilen tek bir mesajin oldugunu bunun da EKYK’nin kizindan da 6nce

geldigini diistintir.
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Ucgiincii 6rnek olayda ise Ayse kizimi arayrp durumu ona bildirir. Kizi da
gayet normal bir sekilde babasinin bu teklifini kabul eder. Kizinin ne hissettigini

bilmemesi de Ayse’yi gerer.

Ayse canini sikan bu ufak olaydan sonra resmin yorumuna gecer. Ornek
olaylar Ayse’nin resim yorumlarma dolayli bir etki yapar. Omek olaylarmn
merkezinde duran gizli bir kiskanghik duygusu resimdeki temayi da kiskanglik
ekseninde gelistirir. Kiskanglik, Ayse’nin kendisine bile itiraf edemeyecegi bir
duygudur. Bu nedenle bu duyguyu agiktan agiga degil de satir aralarinda vermeye

calisir.

Resimdeki mekani bir otel olarak algilayan Ayse, birbirine ¢ok da yakin
olmayan bir kadin ve erkek figiiriiniin bir 6nceki resimde oldugu gibi merkezde
bulundugunu sdyler. Bu kisilerin iki kapinin 6niinde resmedilmelerinden birbirlerine
yakin olmadiklar1 sonucuna varir. “Ayni odayr paylasmalar: soz konusu degildir.”
(s.172). ciimlesi Ayse’nin hayatiyla ilgili bir sirr1 ifsa eder gibidir. Ikinci drnek
olayda da vurguladigir gibi eski kocasinin yeni karisi, en son denklemin olasi
aciklamasina gore (sen kizimdan Once geliyorsun mesaji) arttk Ayse ile kocasi

arasindaki mahremiyeti bitirmis, ikisini de birbirlerine karsi tamamen yabanci bir

konuma getirmistir.

Adamin durusu Ayse’nin dikkatini ¢eken bir baska noktadir. Adamin, ellerini

iki yana agmasini ¢aresizlik icinde olduguna yorumlarken kadinin sdylenenlere kulak

veren durusunu adamin umutsuzca dil dokmesine baglar. Ayse’ye gore adamin
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geride durusu kadini1 resmin merkezine tasimakta, resmi bir anlamda kadinin hikayesi
konumuna getirmektedir. Fakat adamda 6nemli kilinan bir eril figlir vardir. Bunu
adamin kus basi ile resmedilmesinden cikarir. Cilinkii kus basi, gercekiistii bir
motifin temsilidir. ki figiiriin de yiiziinii sakladigini diisiinerek sdyle bir yorumda

bulunur:

“Ancak kadin bunu zarif bir maskeyle —toplumsal olarak tamiml bir yolla-,

adam ise doniigserek yapmaktadir. Kadin icin aksesuar olan persona adam igin

kaderdir.” (s.172).

Maskenin adamla biitlinlestigini diisiinen Ayse, her seye ragmen kadinin
adami1 dinledigini sdyler. Bu durum adamda gelecege dair umutlarin yeserdiginin
gostergesidir. Ayse, resmin soyut kompozisyonu nedeniyle kadin ile erkek arasindaki

bu iliskinin bir anda bozulabilecegini diigiiniir:

“Onde duran kiiresel figiir ile kapilarin iizerinde bulunan yuvarlak sekiller —
kadin ve erkegi icine alan- bir iiggen olusturmaktadir. Yuvarlaklarin ikisinin
kapilarin iizerinde olmast iki ayri ozel alanmi isaret ederken resmin diizleminin en
ontinde bulunan iiciincii kiire disarida olam gostermektedir. Bu, bir iliski ti¢genidir.
Ucgenin iigiincii kosesi muhtemelen bu adam ve kadimn disinda bir kisinin daha bu
iliski agu icinde yer aldigini gostermektedir. Dolayisiyla kadin goriindiigii kadar
huzurlu degildir. Goriinmeyen bir ask ti¢geninin iginde sikisip kalmislardwr. Belki de

goriinmeyen kose hep disarida kalmaya mahkiim olan arzudur.” (5.173).
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Ayse’nin bu yorumu neredeyse kendi hayatinin bir izdiisiimiidiir. Kocas1 ve
kendisi arasina girmis bir {i¢iincli sahis olarak bagka bir kadin bulunmaktadir. Bu
kadin, tipki resimdeki tigiincii kiire gibi disarida olandir. Cilinkii evli ve bir ¢ocuk
sahibi olan kendisidir, li¢lincli kadin sonradan araya girendir. Dolayisiyla Ayse’nin
bu iligki ag1 icinde bir kisiden bahsetmesi, resimdeki kadinin huzursuzlugu hep bu
ticlincii kisinin yani diger kadinin varligina bir géndermedir. Ayse’nin resimle ilgili
yaptig1 yorumlar onu 6rnek olaylarda yasadigi gerilimin sebebine gotiiriir ve resim
sayesinde geriliminin nedeninin anlar: “Iletisimin 6z gerilimidir bu.” (s.173). dedigi

bir tiir iletisim problemidir:

“Soyleyenin yaptigi, dinleyenin yasantisinda bir talep yaratmaktir. Anlasiima
istegi bash basina hayata bir miidahaledir. Kendi halinde akmakta olanin kesintiye
ugramasidwr. Kisi, bir siireligine kendi benligini, arzularim, diisiincelerini askiya

alarak talep edileni vermeye ¢alisir.” (5.173).

Ayse, eski kocasinin kendinden bir talepte bulunmasiyla hayatina miidahale
edildigini diisiiniir. Resimdeki adamin kadindan bir sey talep ediyormusgasina
durusu, kadinin bu talep karsisindaki huzursuzlugu bir bakima bu tirden bir
iletisimin ve talebin sembolii gibidir. Iletisim sirasinda iletilen mesajin bir bilgiden
¢ok bir durumun ortaya konmasi oldugunu soyleyen Ayse bu duruma eski kocasinin
izin istemek i¢in kendisini aramasini 6rnek olarak verir. Kizi artik 17 yasindadir ve
babasinin, kizin1 dogrudan arayabilecegini sOyler. Oysa baba, kizin1 degil eski
karisint aramistir. Ayse bu davranisi iki sekilde yorumlar. Birincisi eski kocasi eski

karisimi halen bir otorite (izin verecek bir merci) olarak gormektedir. Ikincisi, eski
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kocas1 eski karisinin artik sadece bdyle bir otorite oldugunu, bundan fazla bir sey
olmadigmi ima etmis olabilir: “Dolayisiyla Ayse’yi bu iliskiler agi icinde iktidar
sahibi olan bir konuma itmis ve iktidarin sevimsizligine mahkim etmistir.” (5.173).

Boylece Ayse, bu iligki agimin i¢indeki konumunu da belirlemis olur.

Ayse, ornek olay yorumlarma kizi ile devam eder. Kizinin bdyle bir talep
karsisindaki tepkisizligini onun hosnut olmayisina yorumlar. Ayse burada bir
anlamda otokritik yapar. Yazisina koydugu basliktaki gibi kizinin kendisini
yeterince kadin olamamakla sugladigini diisiiniir. Ciinkii kiz1, pargalanmis bir ailenin
cocugu olarak bu durumun acisin1 hemcinsi olan annesinden ¢ikarmak isteyecektir:
“Anne, kizi tarafindan suglanacaktir. Sug¢ yeterince kadin olamamaktir. Eger
olunabilse ¢ekirdek aile devam edecektir. Kiz ¢ocuk babadan koparilmis olmanin
acisiyla anneyi cezalandiracaktir. Bu oyun bilingdisinin zamansizliginda sonsuza dek
devam edecektir.” (5.173-174). Ayse’nin kizina atfen soyledigi bu sozler aslinda
onun kendisiyle ilgili gercegin bir izdiisiimiidiir. Kendisinin artik gézii yash bir kadin

oldugunu sdylemesi, onun bu gercek karsisindaki durumunu da ortaya koyar.
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4.1.6. Persembe
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4.1.6.1. Akin: Af ¢ikt

Gegmisiyle ylizlesen Akin, gecmiste yasanan her seyin ortaya dokiilme

arzusu i¢indedir.

“eski defterler agildi
(...)

Sis dagild.

Goriiniir oldu her sey.

Bir cezaydi ne de olsa, bir eylem bi¢imi.” (5.179).

Yazisinin 6zellikle son ciimlesinde resmin c¢agrisimi goriilir. Resimdeki
kadinin durus bi¢imi bir eylemi andirir. Yerde yatan adam ise cezaya ¢arptirilmis
birini animsatir. Gec¢miste yasadiklarini bir hata olarak géren Akin, bu hatanin
bedelini tipki yerde yatan adam gibi 6deyecegini ima eder. Eski defterleri agtiginda

gecmiste yasadigi her sey bir anda karsisina ¢ikar:

“gencglik, siir, aci, sessizlik.

Resimler, felsefe ve paradoks. ” (s.180).
Ak gencligini 6zetleyen bu sozciiklerden sonra Siisen’e dogru giden yolun

da haritasin1 gizer: “Ilk adimlar, ilk opiis ve baskalarr.” (s.180). Ancak boylesine

dolu ve heyecanli gegen yillarin ardindan simdi bosluk ve kasvet i¢inde yasayan bir

198



Akin ortaya ¢ikar. Siisen’i kagirdigi i¢in bir pismanlik duyar: “farkinda olsaymisim.
/ Stisen’e bu kadar gecikir miydim?” (s.180). diyerek Siisen’i yakalayamamanin

pismanligimi dile getirir. Artik gecmisi yok etme istegi duyar.

“Usturami gizledigim yerden ¢ikarryorum.
Gegmisi lime lime ediyorum giiliimseyerek.

Artik uzak bir melodi, bir komedi.” (5.180).

Gecmis, akin i¢in nagmeli bir ses gibidir artik. Sadece arada bir kendini
hatirlatan bir komedi filmidir. Bir yok olustur. Resimdeki kadmin durusuna
bakarak:  “Ellerini kaldirip da zamanmin iginde donakalan kadini kendi haline
birakmali.” (s.180). der ve bu sayede kadin ile Siisen arasinda bir iliski kurar.
Ciinkii Siisen Artik sadece Akin’in yok ettigi, 6ldiirdiigli gecmisinin i¢indedir. Orada
zaman durmus, donmustur. Ileriye déniik bir durumun olmasi imkansizdir. Bu
nedenle de: “Battaniyelerin, yorganlarin, yastik kiliflarimin icine gizlensin Siisen
telefonlar ¢calarken.” (s.180). deyip Siisen’in o donmus zamanin i¢inden ¢ikmasina
izin vermez. Akin, eger Siisen olmasaydi gecmisini yok etmeyebilecegini diisiiniir.
Stisen’1 en son telefonla aradiginda ondan olumlu bir seyler duyabilseydi hayatinda

bdylesine bir bosluk olugsmayacagini bildirir:

“Stisen, dedim, sana, dedim, ¢ok uzun bir ciimle kuracagim, hayatinin sonuna
kadar dilemeye hazir misin?
Bizi hatirlamiyor ki...

Bosuna.
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Bosluguna.” (s.181). diyerek Siisen’le arasindaki iliskinin boyutunu da ortaya

koyar.

Akin bir hitap havasi i¢inde kendi durumunu alayci bir sekilde ifade eder:

“Dinleyiciler giilmeye hazir mi?
Ben ge¢misini lime lime eden adam.

Ben ciimlenin ortasinda renk degistirebilen.

Global bir sirketin kiigiik mili.” (5.181).

Kendisini dinleyen birileri varmisgasina af ¢iktiini soyler:

“Tiim giinahlar silindi.

Yenilerine yer a¢ild boylece.

Yedi ana giinah yedi kez ¢arpildi, biiyiidii.” (s.181). diyerek kitabin asil
konusuna atifta bulunur. Yedi biiylik giinahin yedi kisi tarafindan yedi kez
yorumlanarak yorumlarin genislemesinden s6z eder. Bugiinlin Tanri’nin dogum
giinli oldugunu bunun i¢in de af ¢iktigin1 sdyleyerek bosluga seslenir: “Sen de beni
affet Siisen,” (s.182). der. Fakat telefon kapalidir. Siisen yoktur, Siisen Akin i¢in
aslinda bir bosluktur. Siisen’in olmayisiyla birlikte zaman bir anda mekaniklesmis,

hayat biitiin canliligin1 ve samimiyetini yitirmistir:

“Mikrodalgalar kalbimi isitiyor, bira soguk, eski defterler acimasiz.

Calar saat tek dostumdur artik.
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Boylesi yakisir zamanimiza.” (5.182).

Ak, modern zamanlara yakisir bir sdylemde bulunurken ayni zamanda

kendi yalnizligini da dile getirmis olur.

4.1.6.2. Halil: Insan tanrisin1 arar

1. Halil’in Persembe giinii keyifsiz baglar. Nedeni ise biitiin gece riiyasinda
Sami dayiy1 gérmesidir. Riiyanin etkisiyle yine 6liimle ilgili diisiincelerini ortaya
koyar. Yaslandik¢a gece uykularinin kagtigini ayni durumun hastalarda da
goriildiigiinii sOyler ve bunun sebebini Azrail’in daha ¢ok gece geliyor olmasina
baglar. Bugiin her seyi olumsuz tarafindan gordiigiinii belirten Halil, kendisine
gonderilen resmi de olumsuz yorumlar. Resme baktike¢a ici kararir. Bu duygularin
tesiriyle resimdeki kadin1 hem kollarin1 agmis bir Azrail’e hem de dniinde horozu

olan bir biiyiicliye benzetir.

2. Resimdeki biiyiicii kadin imgesi iizerine biiyiiciiliik hakkinda konusur.
Biiyticii kocakarilarin horoz kurban etmek gibi tuhaf adetleri olduklarindan bahseder.
Onlardaki bu yetenegin nesilden nesle tevariis eden bir ilim oldugunu sdyler.
Biiylicii kadin Halil’e su falima ¢ok iyi bakan Sabriye Hanim adinda eski bir
tanidigimi hatirlatir.  Halil, Sabriye Hanim’in falcilik hikdyesini, ona bdyle bir

yetenegin nereden geldigini anlatir. Sabriye hakkinda uydurulan s6zlerin, ona yapilan
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yakistirmalarin en sonunda Sabriye’nin bir evliya kizi oldugu inancina kadar

vardigint belirtir.

3. Sabriye’nin evliyaligini anlatan bir olaydan bahseder. Bir giin yash bir
kadin, Sabriye’de gercekten bdyle bir sey olup olmadigimi 6grenmek amaciyla
Sabriye’yi bir koseye ¢ekip ona i¢i su dolu bir tas gosterir. Bu tasin i¢inde ne
gordiiglinii sorar. Sabriye tasa bakinca korkuyla sigrar. Kara bir kopegin bir cocugu
kovaladigini goriir. Sabriye bunlar1 sdyleyince yash kadin dualar okuyarak hemen
oradan uzaklasir. Ciinkii Sabriye’nin gordiigii bu kopek, yasl kadinin yillar 6nce bir
cocugunu parcalayan kopektir. “Simdi bu resme bakinca béyle kocakari hikdyeleri
geldi aklima” (s.185). der ancak her ne kadar bu tiir hikayelere inanmasa da bunlar1

dinlemekten ve anlatmaktan keyif aldigin1 da belirtir.

4. Sabriye’nin evliyalik hikayelerinden, tiirbe muhabbetinden sonra bu tiirbe
adetleriyle ilgili babasinin bir soziinii hatirlar. Simdinin profesorlerinden daha
oturakli, daha miinevver bir adam olarak niteledigi babasinin “ ‘Eviadim, bunlar eski
adetler, Miisliimanliktan onceye gider kurcalarsan. O evliyalardan once Hristiyan
azizlerinin mezarlarina baglarlardr  ¢aputlarini, bak hald mum  yakiyorlar
kilisede...Ondan once de her mahallenin bir tanrisi varmis, ona adak adarlarmus.
Insan inanacak bir sey arar. Insan tanrisim arar.” * (s.185). sozlerini nakleder.
Halil, diinden beri keyiflerinin olmadigimi soyleyerek bugilinkii romanini burada

bitirir.
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4.1.6.3. Deniz: Yazi mutsuzun aynasidir

“YARIM MERDIVEN BES BASAMAK DIBINDE OLU ONUNDE HOROZ

KARTAL KADIN BIR CANAK YUMURTA DUZGUN YER KAROLARI” (5.186).

Resimdeki kadinin el hareketine odaklanan Deniz, bu hareketle kadinin
Allah’1 gosterdigi izlenimine kapilir, kadinin “yukarda Allah var diismez kalkmaz”
(s.186). dedigini diisiiniir. Yerde yatan adam Deniz’in dikkatini ¢eken bir baska
ayrintidir. Adamin yerde yatis sebebini kadma karst koymaya calismasina baglar:
“bosunadir kadina karsi koymak engel olmak kimin haddine diismiis orada yatiyor
merdivenin dibinde gévdesi ¢uval olmus patates gibi yatiyor” (5.186). Yerde yatan
bu adam kadmin zihninde sadece horozlanisiyla kalir. Resimdeki horoz tasviri;
erkegin yere diismiis olmasiyla, kadin1 arzulama ya da onunla beraber bir iliski i¢inde
olma durumunun kalmadigini, erkegin bu bakimdan gii¢slizliglinii gosterir. Ciinki “
horoz, sehvetin ve ¢ok esliligin semboliidiir. Tek basina bir siirii tavuga kocalik eder.
Cogu zaman diklenir, bobiirlenir ve tistiinliik taslar. 123 Bir zamanlar erkekligiyle
bobiirlenen, horozlanan adam simdi bir patates ¢uvali gibi yerde yatmaktadir.
Erkegin icinde bulundugu bu durum kadini da etkiler. Deniz, bu yiizden ¢anagin
icindeki yumurtalar1 “kadimin faydasiz yumurtalar:” (s.186). diye niteler. Erkegin
kadin1 déllemek i¢in ihtiyact olan yumurtalar artik islevini yitirmis, faydasiz bir hale
donlismistiir. Deniz bu faydasizligi “kim bilir ne giizel omlet olur menemen olur

erkek erkege yenir yenilir yutulur” (s.186). ifadesiyle ironik bir sekilde dile getirir.

123 Emin Isik, “Ten Kafesinde Beslenen Dért Kus”, Yiizaki Dergisi, Say1:115, Istanbul, Eyliil 2014.
www.yuzaki.com/content/view/1495/40
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Deniz, bir an resmin etkisinden siyrilip yazdigi siirlerin imgelerinden
bahseder. Bunlar son derece kétiiciil, birbirinden berbat, kanli, irinli imgelerdir.
Siirin  bir atlikarinca olamayacagini yani bir mutlulugun, iyimserligin ifadesi
olamayacagim diisiindiigii i¢in siirlerinin korkun¢ imgelerle dolu oldugunu sdyler.
Ruhunun baski altinda kalmis isteklerini suuraltinda saklayip bunlar1 siirleri
vasitastyla agiga ¢ikaran Deniz, suurunun o bilgili uyanikligindan uzak durdugundan

korkung imgelerle oriilii bir siir anlayisina sahip olmustur.

Deniz, yazdiklarin1 paylasacak, danisacak birilerinin olmamasindan dolay1 bir
lizlintli i¢inde oldugunu belirtir. Bu ylizden yazip yazip saklamay1 bazen de yirtmay1
tercih eder. Kocasmin bu yazdiklarini bilmesini istemez. Ciinkii onun bunlar
bilmesi durumunda kendisine giilecegini, onunla alay edecegini diisliniir. Deniz’in
imgelerle, kocasiyla oriilii bu gercek diinyasi ona agir gelmis olmalidir ki birden
hayal alemine gecis yapar: “sinsice giyinip giderken ise tikir tikir boyali uzun
topuklu yirtmac¢h siyah ¢oraplhi” (s.187).  halinin, aynadaki aksinin kendine
gildiigiinii belirtir. Kendi kendisiyle dalga gegerek “giindiiz kirmizi donlu yosma
gece pijamali melek kafesinde” (s.187). der. Yine de hayalindeki o yosma kiligindan,
yosma ruhundan vazgeg¢mez, hayallerinin yosmasi olur: “yolunu gozleyen kurtlar
icin bir diigmesini agwverir (...) adamlarin zihni pwril piril olur bakislar netlegir”
(s.187). Deniz bu bitimsiz arzulanmak ihtiyacinin nereden gelip nereye gittigine bir
anlam veremez. “sevisemeden gitmek de vardir bu diinyada” (s.187). diyerek
projeci yazarin aklindan gececek olanlari1 tahmin eder. Onun bu yazilar1 okudugunda
neden bu kizin akli fikri hep o yerde, orada, diye sorup sormayacagini diisliniir. “Bu

kiz o kiz mudir”, derken bir kadii anlamanin zorlugunu neredeyse imkansizliginm
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belirtir. Yazarken diisiindiigiinii sdyleyerek resimdeki kadin1 gérmek istedigi haliyle
tasvir eder: “imkansiz hayallerin biiyiiciisti gibi kaldirverse kollarint kadin tis diye
kiigiiltse minyatiir bir horoza doniistiirse mini ama degisik bir tiir belki de tevatiir”

(s.187).

Resimdeki kadini iki yana agtig1 kollartyla biliyii yapan bir kadina benzeten
Deniz, onun bu biiylisii sayesinde horozun da kiicililerek giizel, iyi bir tiire
donilismesini ister. Sehvetin sembolii olan horoz, resimdeki bu haliyle Deniz’e
kocasint hatirlattigi i¢in bu biiylicii kadinin onu kiicliltmesini ya da onun sevebilecegi
bir tiire doniistiirmesini ister. Sonra bu istegin vahametine kapilarak pismanlik
duyar. Tevrat’tan, Incil’den, Kur’an’dan ve adini bilmedigi daha bir¢ok kutsal
kitaplardan oOziir diler: “allahum bir an igin goziinii kapa bakma bana” (S.187).

diyerek bu pismanlig1 dile getirir.

Deniz her ne kadar otomatikman, sapikca yazdigini diisiinse de hayatin
gerceklerinden kagis olmayacaginin farkindadir. Esofmanlar i¢indeki kadin, gecenin
bir vakti mutfak masasinin {iizerindeyken kulagi bir yandan kiristedir. Cocuk
uyandiginda hemen yanina kosar. Anne kucagmin sefkatinden bahseder. Anne
sefkati kadin sefkatine doner, cogalan sefkat seli tasar odalardan geger, kocanin
yanina gelir, koca bile bu sefkatin i¢inde saflasir: “sefkat fazlas: sicak kafeste herkes
huzurludur” (s.188). der ama yazinin basina doniince kadina bir haller olur.
Resimdeki kadin gibi kollarint havaya kaldirir:  “harfler karincalanir kagidin
tizerinde kacisir diistinceler dagilir bakar kadin kagida bakar unutulmus bir geng

kizin yash gozlerinin iginden” (5.188).
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4.1.6.4. Ali: Oziir

Buglinkli romanin izlegi resimden ziyade Ali ile Selcan arasinda yasanan
tatsiz bir olay lizerine kurulur. Bu olayin ayrintilarina gegmeden once Ali, resimlerle
arasinda gelistirmis oldugu bagdan bahseder. Resimlere iyice alistigini, yazmak
konusunda artik bir sikint1 yasamadigini, resimler sayesinde aklina ne gelirse onu
yazdigini belirterek cumartesi giinli projenin bitecek olmasindan dolay1 i¢ini bir
sikintinin kapladigini sdyler. O giinden sonra “Peki ben ne yapacagim?” sorusunun
icine tas gibi oturdugunu belirtir. Bazi1 seylerin sirf yazildigi i¢in insana aci
verebilecegini diisiiniir. Kendisi de yazarken ge¢misini hatirladigi i¢in bdyle bir aci
yasar. Ancak yasadigi bu acidan sikayet¢i degildir aksine bu aci ona tuhaf bir
mutluluk bile vermektedir. Yazma eylemiyle birlikte ortaya ¢ikan mutlulugu “Oysa
vazilinca onlar varliklarini siirdiirmeye bagliyyor, hatta zaman icinde ilk akla geldigi
anda isaret ettigi anlamin disina ¢ikabiliyorlar.” (s.189). sozleriyle anlatarak
gecmisin kendisindeki Onemine isaret eder. Yazmak ona acayip bir aliskanlik

kazandirdigi i¢in bu is bitince ne yapacagi konusunda endiseye kapilir:

“Durmadan yazmak, hep yazmak, anlatmak istiyorum. Ama bir yandan da
hatirladiklarim, gencligimin ¢oktan gerilerde kalmis oldugunu kavramama neden

olan tiim o sagma sapan hatiralar bana act veriyor.” (5.190).

Biitiin bunlara ragmen Ali, hem ac1 ¢ekip hem yazmaya devam etmeyi ister.

Ciinkii Pazar giinii, yazar arkadasindan yeni bir resim gelmediginde eski hayatina,

yazmadan Onceki hayatina donmek istemez. Resimle ilgili olarak ¢cok da olumlu
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seyler sdylemez. Bu resim onu ¢ok zorlar. Hatta su ana kadar neden onca laf
kalabalig1 etmis oldugunu agiklar: “Resim hakkinda ciimle kurmamak icin bunlart
yaziyorum. Bu resim ¢ok karanlhik seyler yazdirtacak giicte. Diyeceksin ki senin
hayatinda oyle karanlik bir sey mi var ki korkuyorsun. Evet. Hem de nasil... Bundan
soz etmek istemiyorum ama...” (s.190). der ve resmin karanligindan ¢ikip kendi reel

diinyasinin karanligin1 anlatmaya baslar.

“Aksam” (5.190).

Ali yazisinin devamina bu kiigiik baslig1 koyar ve Selcan’la ilgili kendisini
cok sinirlendiren olay1 anlatir. Bu olay vesilesiyle Ali, Selcan’in kisiligi hakkinda
bilgi vermis olur: “Nasil bir kadin bu ya? Béyle biriyle nasil yasanir? Bunca
giivensizlik...sinsilik.” (5.190-191). Ali’nin boyle sozler sarf etme nedeni Selcan’in
Ali’den habersiz, projeci yazara mektup yazmasidir. Karisinin bu hareketinden
dolay1 arkadasindan oziir dileyen Ali, Selcan’t bu ise karistirdigi i¢in ¢ok iizgiin
oldugunu belirtir. Ali’yi asil iizen, karisinin kendisi hakkinda yazdiklaridir. Giin
boyunca bunun bir analizini yapar. “Selcan sana bir mektup yazmis. Kendini benim

esim ve senin okurun olarak tanitmus.” (5.191).

Selcan, yazara kocasiyla ilgili endiselerinden bahseder. Bunlarin arasinda
Ali’nin saatlerce bilgisayarin basinda vakit gec¢irmesi, ruhsal durumunun iyi
olmamasi, bir ogullarinin olmasindan dolayr bu durumun kendisinde endise
yaratmast vardir. Selcan projeci yazardan kendisine yardimci olma talebinde

bulunur. Ali bagindan sonuna kadar proje i¢inde yasadiklarinin bir analizini yapar.
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1. Yazar, karisinin mesajini Ali’ye gondermistir

2. Ali, arkadasinin bir sir olarak teklif ettigi bu projeyi zorunluluklar
yiiziinden karistyla paylasmistir.

3. Arkadasinin bunu bilmesine ragmen hala resim gonderiyor olmasi
nedeniyle, yazar agisindan bu durumun sorun yaratmadigini diistinmektedir.

4. Bunun hesabii Selcan’a sordugu takdirde biiyiik bir kavganin ardindan
Selcan’1n evi terk edecegini diisliniir.

5. Bu sartlar altinda projeye devam etme olasili§inin kalmayacagini belirtir.

Ali’nin tek tek analiz ettigi bu maddelerin sonuncusu onu en ¢ok iizenidir.
Selcan’in kendisine saygili bir sessizlik i¢inde davranmasini yanlis yorumladigi i¢in
cok lzgilindiir. “Bugiin eve dondiigiimde Selcan’t her zamankinden daha neseli
buldum. Heyecanliydi. Ustelik bana da ‘ruhsal sorunlari olan’ biri gibi
davranmiyordu.” (s. 192). Ali’nin biitiin bu analizlerden sonra yaptig1 ¢ikarim,
Selcan’in o mektubu yazar arkadasinin dikkatini ¢ekmek i¢in yazdigi, onun
yazdiklarindan etkilendigi ve bu yiizden yazarla bir sekilde iletisim kurmak istedigi

i¢cin boyle davrandig yolundadir.

Persembe giinii Ali’nin resimleri yorumlama agisindan verimli ge¢cmez.
Glinlin kurgusu neredeyse tamamen yasadigi diinyanin realitesi lizerine kurulur.
Ali’nin Selcan’dan bu sekilde bahsetmesi biraz da resimdeki tasvirle alakalidir.

Resimdeki kadin1 Selcan’a, yerde yatan adami da kendisine benzetir:
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“Simdi resme baktigimda gordiigiim kadin bana Selcan’dan baska bir sey
hatirlatmiyor. Hayatimin éniinde kollarint agmis beni engellemeye ¢alisan bir cadi.”

(s.193).

Boyle bir rezalete neden oldugu icin giliniin bashigina uygun olarak

arkadasindan 6ziir diler ve giinii boylece bitirmis olur.

4.1.6.5. Ayse: Kiigiilen erkeklik

Persembe giiniiniin roman1 “eylem” sdzciigiiniin vurgulanmasiyla baglar. Bir
insanin “yapiyor olmasi”’ni eylemliligin bir tanim1 olarak gdéren Ayse, bunu soyle
aciklar: “Insan davramslar iizerinde calismamn getirdigi bir bakis agisi olsa gerek:

insan eyleyen bir varliktir. Eyledigi siirece vardwr.” (5.194).

Ayse’nin bugiinkii 6rnek olayinda insanlarla kurdugu iliskilerde yaptigi
yanliglar1 ele alir. Yiiksek lisans calismasi yapan bir 6grencisinin ¢ekim hazirlig
yaptig1 belgesel filmini danmigmak istemesi ve onunla kurmus oldugu iletisim
kendisinde daha once fark etmedigi bir hatay1r gérmesine neden olur. Biiyiik bir
heyecanla hocasinin yanina gelen 6grenci, “Semtlerin Yasam1” adin1 verdigi filminin
konusunu anlatir. Ogrenci semtlerin tarihi ile giindelik yasam arasindaki belirleyici
iliskinin pesindedir.  Ogrenci konusurken Ayse de onun eksiklerini saptar.
Ogrencisinin boylesine bilgisizlikle bu ise nasil girdigine bir anlam veremez.
Halbuki 6grencinin yapmak istedigi, eline kameray1 alip insanlarla tek tek konusmak,

onlar1 belgeye doniistiirmektir: “Belge nedir? diye sorar Ayse. Daha fazla ileri
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gitmek istemez. Cocugun heyecanini kolayca éldiirebilecegini anladigr noktada geri
adim atar. Aklimin i¢inde eski hocasimin sozleri ¢inlamaktadir: Bilgi ¢ogu zaman

eylemin diismanidir.” (5.195).

Omek olayin degisik yonleriyle yiizlesmesi gerektigini diisiinen Ayse,
insanlarla kurdugu iliskilerde yargilayici oldugunu diistiniir. Cevresindeki herkesin;
ailesinin, arkadaslarinin, meslektaglarinin bu durumdan yakindigini bilmesine
ragmen Ayse’nin ‘“sordugu sorularin yanitlanmasi gerektigine, bu yapilmadan
eyleme ge¢menin anlamsiz olduguna dair kati bir inanci vardwr.” (5.195). Resmin
yorumuna da bu noktadan giren Ayse, resim boyunca yaptig1 yorumlarin merkezine

“iletisim ve eylem” kavramlarini koyar.

Resmin yorumuna bir adlandirma ile baglayan Ayse, resmin adinin yukarisi
Ve burasi olabilecegini diigiiniir. Resmin kahramani olan kadin figiiriinii ilk bakista
ilahi olanla iligkilendirir. Kadinin basmnin ortiilii olmasin bir¢ok kiiltiirde yaygin bir
davranig bi¢imi oldugunu ve ilahi olanla temasa ge¢gmeden 6nce basin oOrtiildiigiini
sOyler. Bu resimdeki kadii kutsal olanla yasanilan diinya arasinda baglanti kuran
bir varlik olarak disiintir: “Kutsal olan diinyevi olana baglamir, kutsal icerik bu
volla iletilir. Bu resimdeki kadin figiirii ozellikle bu simgeselligi ¢agirmaktadir.
letici bir ozelligi vardir kadimin.” (s.196). Ayse, kadini iletici bir organ olarak
goriirken kadinin {izerindeki giysinin dalgalanisini da iletinin siddeti olarak
yorumlar: “Kadin sag eliyle (ki sag iyi-kutsaldir) yukaryn isaret etmektedir. Bu
hareket ‘o orada’ anlamimi tasir. Sol elinin (ki sol kotii-kutsaldir) avucu diinyaya

cevrilidir.  Diinya/hayat elimin altinda, anlamini tasir bu hareket. Yukari/asag
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ekseninde konumlandwrilan kutsallik yine kiiltiirlerarast bir arketip sayilabilir.”

(s.196).

Ayse’nin kadina kutsallik atfetmesi resmin merkezine yine kadini koymasiyla
iliskilendirilebilir. Merkezde duran kadin bir eliyle yukariy1 (kutsali) diger eliyle
asagiy1 (diinyay1) dengede tutarken kadinin merkezden c¢ekilmesi bu dengenin alt iist
olmasina neden olabilir. Bunu kendi yasaminda deneyimleyen biri olarak Ayse ¢ok
iyi bilmektedir. Evliligi ayakta tutacak bir gii¢c olarak var olabilecekken merkezden
cekilerek bir ailenin pargalanmasina tanik olmustur. Resimdeki merdiveni de ayni
eksenin devami olarak asagiyr yukariya baglayan bir gelisimin agamalarini temsil

ettigini diisiintir.

Merdivenin dibinde yatan belli belirsiz figiirlin yiiziistli diigmiis bir erkek
oldugu izlenimine kapilir. Ayse’ye gore bu erkek ile kadmin ayaklar1 dibindeki
“kiigtik horoz figiirii birleserek kutsala hakim kadinin oniinde erkegin diismiisliigiinii
simgelemektedir.” (s.196). Ayse erkegi kiigiiltenin kadinin kutsal iletisi oldugunu
diisliniir.  Ona gore erkegin insani tarafi Olmis, “sadece dolleyici tarafinin
yasamasina izin verilmistir.” (s.196). bu nedenle kii¢iik horozu bu délleyici 6ziin bir

simgesi olarak goriir.

Resimden hareketle kadin erkek karsilastirmasi yapan Ayse kadina kutsiyet
yiiklerken erkegi de kiigiiltiir. Bunu erkekten eril olanin alindik¢a erkegin giiciinii
yitirmesine bagli olarak diisiiniir. Resimdeki bir sepet yumurtanin varligini erkekteki

bu giigsiizliigiin pekistirilmesine baglar. Yumurtalarin dollenmek {izere orada
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bekletildigini diisiiniir; ancak kiiciilen erkekligin bunu yapacak giicliniin olmadigini
soyler. Iste bu noktada Ayse, erkegin bu gii¢siizliigiiniin karsisina kadim ¢ikarir.
Kutsalla baglantili olan kadinin yapmak istediginin bu oldugunu diisiiniir. Ayse
burada s6z konusu olanin erkekligin hadim edilisi olmadigimi belirtir. Kastrasyonu
(erkekligin hadim edilisini) erkekligin islevsiz hale getirilmesi olarak tanimlayan
Ayse, resimde boyle bir goriintiiniin olmadigina deginir. Ona gore resimde erkeklik
erkekten soyutlanarak ¢ikarilmistir: “Erkek bos bir beden olarak merdivenin dibine
firlatilmis, sadece eril iglev kalmistir geriye. Dolleme islevi erkekten sokiiliip
ctkarilmistir. Yasamaswna izin verilmis olan —kii¢iik horozun temsil ettigi- sadece
islevdir.” (s.197). Yumurtalarin ¢oklugunun da bunu simgeledigini diisiinerek

horozun tek bir isinin oldugunu sdyler o da yumurtalar1 déllemektir.

Resimdeki yorumlardan hareketle Ayse’nin erkek ve horoz figiiriiyle kocasini
Ozdeslestirdigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Eski kocasi, artik onun hayatindan
cikip gitmistir ancak Ayse ile eski kocasini birbirine baglayan tek bir bag vardir o da
kizlaridir. Bu yiizden Ayse i¢in eski kocasi sadece dolleyici bir varlik olarak

kalmistir. Bunun disinda eski kocasinin bos bir bedenden higbir fark: yoktur.

4.1.6.6. Erol: Azize, melek, karim ya da tanimadigim biri

Bugiinkii roman, Karamazov Kardeslerden bir alinti1 ile baslar. Erol’un bu

romandan alintiladig1 béliimde Dostoyevski, gercekei insan ile mucizeye inanan (ya
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da inanmayan) insani karsilastirir. Dostoyevski mucizelerin gergek¢i bir adami
hi¢gbir zaman sasirtmayacagii soylerken gergekei bir adami dine baglayanin da
mucize olmadigini belirtir.  “Sahiden ger¢ek¢i olan bir insan, eger inanct yoksa, her
zaman mucizeye inanmayacak kadar giiclii, ona kendini kaptirmayacak kadar mantik
sahibi olabilir.” (s.198). Dostoyevski, ger¢ekci bir insanda inancin mucizeden
dogmadigini, mucizenin inangtan dogdugunu séyler. Erol’un bdyle bir pasaji segcme
nedeni bugiinkii romaninda anlatacagr mucizevi olaylar, gercek ile riiyanin i¢ ice

yasanmis olmasidir.

Saunadan c¢ikan Erol, kendini hafiflemis hisseder. Hayal mi gercek mi
oldugunu anlayamadigi essiz bir deneyim yasar. “Ger¢ek olamayacak kadar
giizeldi. Tehlikeliydi. Bende bwraktiklar: iz sugluluk duygusunu yok etmeye yetecek
kadar giicliiydii.” (s.198). Azize ve Melek ile yasadiklarini gergekligin 6tesinde bir
duygu olarak yorumlayan Erol, bu iki kadinin yasattig1 giizelligi “Azize ve Melek
gercgekten de elimden tutacaklarsa her seyi burakmaya razi olabilirdim.” (5.198).
climleleriyle vazge¢ilmez kilar. Hatta sehre donmemeyi, eski hayatini unutmayi,
burada kalip is bulmay1 goze alabilecegini sdyler. Fakat en sonunda sagmaladiginin
farkina varir. “Hayalci biri olmadigim icin bu garip hallerimden utaniyordum.”

(s.199). diyerek kendindeki gercekligi vurgular. Boylece romanin basindaki pasajda

anlatilan ger¢ek¢i adam biraz olsun belirginlesir.

Erol odasina dogru ilerlerken koridordaki kapilardan birini agik goriir.

Kapinin 6ntindeki servis masasinin iizerinde duran bir tepsi dolusu yumurta dikkatini

ceker. Odanin i¢inden bir ¢iglik duyan Erol, hemen o tarafa dogru gider ve
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gordiikleri karsisinda dehsete kapilir:  “Adamun biri gozleri bagl bir sekilde
sandalyeye oturtulmustu. Yari ¢iplakti. Odanin perdeleri kapaliydi. Bagiran kisi bu
olmaliydi. Iki giiclii kuvvetli adam onu kollarindan tutuyordu. Bu tabloyu izleyen
arkasi doniik bir kadin vardr galiba. Sigara ictiginden eminim. Kimdi bu insanlar?”
(s.199). Erol’un anlattig1 bu hikaye, kendisine gonderilen resmin etkisiyle yazilmis
hissi uyandirir. Resimde yerde yatan adamin zayifligi ile otel odasinda iskence géren
adam; bir elini havaya kaldirmis, bas1 dik bir sekilde duran kadin ile iskenceye
ugrayan adamin bir kadin tarafindan izlenmesi; kadinin 6niinde bir tepsi iginde
bulunan yumurtalar ile oda servisinin iizerinde duran yumurtalar arasinda benzer bir
iliski kurmustur. Erol’un sahit oldugu bu olay, ona otelde boylesi karanlik islerin
doniiyor oldugu izlenimi verir. Etrafina baktiginda kendinden bagka kimsenin
olmadigin1 gorerek “Ben bile orada var miydim, yok muydum, emin olamadim.”
(s.199). der. Resepsiyona gidip sikayet etmeyi diisiinse de once karisin1 bulmaya

karar verir.

Erol odaya geldiginde panige kapilir. Her sey en son gordiigi sekliyle, derli
toplu bir vaziyette durmaktadir. Bir an 6nce bu oteli terk etmek gerektigini diisiiniir.
Karisinin kagirilmis olabilecegi aklia gelir: “Azize ve Melek...Kahvaltida i¢tigim
portakal suyu...Saunada kendimden gecisim...Tiim bunlarin karimi kagiranlar
tarafindan beni oyalamak igin tasarlanmis bir oyunun par¢alart olduguna
hiikmetmigtim...” (5.199-200). derken konsolun {izerinde karisinin yazdigi notu

bulur. Karis1 birbirlerini kaybetmis olduklarini belirten bir not yazmastir.
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Yataga uzanan Erol uykuya dalar. Kapinin vurulmasiyla uyanir. Kapiy1
actiginda karsisinda sabahki garsonu goriir. Uzerinde adinin yazili oldugu bir
davetiye zarfin1 uzatir. Elindeki kostiimii de yatagin iizerine koyar. Davetiye, aksam
yapilacak olan maskeli balo i¢indir. Rezervasyonu karisinin yaptirdigini diisiinerek
smokinini giyer ve siyah maskesini yliziine takar. Odadan ¢ikarken karisinin yazdigi

notu da cebine koyar.

Erol, balonun yapilacagi salona dogru gider. Erkeklerin kendisi gibi siyah
smokin, kadinlarin da kirmiz1 gece kiyafetleri i¢inde bir 6rnek giyindiklerini goriir.
Sag tarafta oyun oynanan biiyiik boliime gider, rulet masalarindan birine dogru
ilerler. Hi¢ kumar oynamamis biri olarak i¢inden kirmiziya oynamay1 gecirir. Fis
almak icin kasadaki adamin yanina gider ancak yaninda hi¢ para olmadigini sdyler.
Oda numarasini verip hesabina yazip yazmayacagini sorar. Fakat adam olumsuz bir
cevap verir. Adamin Erol’a baska bir teklifi olur. Yaninda bulunan kisisel, 6zel bir
seyi birakabilecegini soyler. Erol, 6zel bir sey olarak sadece karisinin yazdigi notu
hatirlar ve bunu dalga gecercesine adama uzatir, adam da notu alarak karsiliginda
Erol’a bes tane kirmiz1 fis verir. Bunun {izerine Erol, buranin ger¢ekten de garip ve
eglenceli bir otel oldugunu diisiiniir. Erol, aldig1 fislerden birini kirmiziya oynar,
kaybeder; ikincisini siyaha oynar, kaybeder. Yanindaki yashi adam ona fislerin
hepsini birden ayni yere koymasim teklif eder. Erol da adamin dedigini yapar ve
yine kaybeder. Adama doniip yine kaybettigini sdyleyince adamdan: “Bu bir inang
meselesi. Yeterince inamirsaniz olur.” (s.202). cevabini alir. Adamin bu cevab1 ayni

zamanda Erol’un yazisinin basindaki inangla ilgili alintiya bir gondermedir.
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Aradan biraz zaman gegince Erol adamin bu otelin sahibi oldugunu 6grenir.
Adam ile Erol arasinda kazanmak ile kaybetmek iizerine bir konusma gecer. O
sirada Erol karisina bakiir. Kadinlarin hepsi birbirine benzedigi i¢in hangisinin
karis1 oldugunu anlayamaz. Yalniz basina kalan Erol, sahnede dans eden ciftleri
izlerken barin ucunda tek basina ickisini yudumlayan kadin1 Azize’ye benzetir.
Kadma dogru yiiriirken kadin da onu fark eder. Erol’un bir sey sdylemesine izin
vermeden elini uzatir, Erol’un kendisini dansa kaldirmak istedigini diisiiniir. Kadinla
dans eden Erol bu kadinin Azize olabileceginden siiphelenir. Melek de olabilirdi,
karis1 da, diye diisiiniir. Hatta tanimadigi baska bir kadin bile olabilirdi. Erol
miizigin sesinden konugmanin imkansiz oldugunu diisiinerek kadini teras tarafina
yonlendirir. Terasa ciktiklarinda Erol, kim oldugu belli olmayan bu kadin1 oldukca

esrarengiz bulur:

“Azize, Melek, karim ya da tamimadigim biri olan kadin terasin
korkuluklarina dayanmis yildizlara bakiyordu. Gergek bir kadin degil de bir
ressamin imgeleminden tuvale aktarimis yarisi renk, yarisi siir bir varlik.
Arkasindan saridim. (...) Yavas ama tutkulu bir opiisme. Bir tirlii emin
olamiyordum. Kadin, ‘Azize, Melek, karum ya da bir yabanci’ olma durumunu

stirdiiriiyordu. ” (5.205).

Erol, bu merakin i¢inde kadina kimsin sen, sorusunu da soramiyordu; ¢iinkii
optiigii kadinin karis1 olmasi durumunda karisi, kocasinin baska bir kadin1 6ptiigi
izlenimine kapilabilirdi. Erol, bu algmin gercegin bir kismi1 oldugunu ancak asla

tamami olmadigini diigiintir:
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“Bu bagslangicta heyecan veren belirsizlik gitgide garip bir hal almaya
baslamisti.  Opiistiigiim  kadimin  belirsizligi kendi varhigima olan inancim da
sarstyordu. Ancak riiyalarda yasanan tiirden rahatsiz bir duygu. Uyanmak istegiyle

bu doniistiiriicii opiisten kendimi kurtardim.” (5.205).

Bu diislincelerin etkisiyle kadini terasta birakip hizla salona doénen Erol
kalabaligin icinde izini kaybettirmeye ¢alisir. Otelin sahibi oldugunu séyleyen adam
Erol’un yanina gelir. Erol’un diisiinceli oldugunu goriir ve Erol ona az dnce kiminle
dans ettigini bilmedigini sOyler. Bunun {izerine adam, bu balolarla ilgili cok sevdigi

bir hikayeyi anlatir:

“Adam ve karisi birbirlerinden habersiz ~ gittikleri maskeli baloda
baskalariyla dans eder, hatta opiisiirler. Miithis bir gece yasarlar. Ancak tesadiife
bakin ki kadimin yabanci bir adam sandigi kisi kocasidir, tabii kocasi i¢in de durum

aynidur. Simdi bunlar birbirlerini aldatmig sayilir mi?” (3.206).

Bu hikaye Erol’un canini sikar. Karisinin su anda baska birinin kollarinda
oldugundan emin olmaya baglar. Sabahtan beri basina gelenlerin, yasli adamin her
seferinde kendisini eliyle koymus gibi bulmasinin, karisini bir tiirlii bulamayisinin bir

aciklamasi olabilecegini diisiiniir.

Erol bu disiinceler icindeyken birden sahnenin perdesi agilir. Alkislar

esliginde bir illiizyonist sahneye ¢ikar. Yaninda iki yardimci kadin vardir. Erol bu

kadinlarin Azize ve Melek oldugunu goriince demek isleri buymus diye aklindan
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gecirir. Illiizyonist, yaptig1 gdsteriden sonra konusur. Simdi yapacag: gosteri igin bir
gonilliiye ihtiyaci oldugunu sdyler. Herkesin ceplerini yoklamasini ister. Az dnceki
gosteride kaybettigi kostekli saatin birinin cebine girmis olabilecegini sdyler. Erol
da elini isteksizce cebine atar ve saat onun cebinden ¢ikar. Birinin cebine atmis

olabilecegini diislindiigii saati havaya kaldirir ve alkislarla sahneye davet edilir.

4.1.6.7. Yagmur: Toprak insana ag

Resimdeki adamin yliziistii bir pozisyonda yatiyor olmasi Yagmur’a
babasinin 6limiini hatirlatir:  “Kurban bayramlarini sevmiyorum. Babam 6ldii
bayramin ikinci giinii, sabah.” (s.208). ciimleleri Yagmur’un bugiinkii romanindaki
baslig1 da agiklar. Yagmur kurban bayraminda 6len babasini topragin a¢ karnina
koymustur. Romaniin basindan sonuna kadar babasinin OSliimiinii, topraga
gomiiliisiinii anlatan Yagmur, bu kotii olayin kendisindeki etkisini act bir sekilde dile
getirir:  “Sehir sessizce kaniyordu.” (s.208). climlesi bu acinin bir ifadesidir.

Yagmur babasinin 61diigi gilinii bir iiziintii i¢inde anlatir:

“Babam yatak odasinda. Artik yatak odasi degil, 6lii odasi, iceri girmek

istemiyorum. Babam degil, 6lii. Iceride lii var. Soguyor. Sisiyor.” (5.208).

Yagmur 6liimiin soguk yiizlinii dehsetle anlatir. Babasinin 6liimii onun i¢in
hayatin bitmesidir, bir felaket gibidir. Yagmur her ne kadar sadece resimdeki
adamin pozisyonundan hareketle hislerini anlatsa da resimdeki kadinin durus

pozisyonuna da dolayl bir sekilde yorum getirir. Kadinin tuhaf elbisesi, ellerini iki
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yana a¢lp adama bakiyormus gibi durusu Yagmur’da 6lim ekseninde bir Azrail
imgesi yaratir. Azrail gelmis ve kurban bayraminin ikinci giinii babasinin canini
almistir. Dehsetle hatirladigi bu olayimn etkisinden bir an dnce kurtulmak isteyen
Yagmur: “Sadece o insanin tenine yapisan ve camini acitan andan kurtulmak
istiyordum. Zaman geg¢sin, ge¢sin ve bir an dnce ani olsun su yasanan dakikalar. Su
oliinen dakikalar.” (5.208). der. Igeride bir &lii varsa artik orada yasanmayacagini
belirten Yagmur, babasizligin verdigi o aci duygusunu dile getirir. Babasinin

defnedilme islemi sirasindaki diisiincelerinden bahseder:

“Sonra c¢arg¢abuk topragin altina girdi babam. (...) Toprak yutmaya

bayiliyor, diye diigiinmiistiim. Toprak insana ag¢. Toprak insan canlisi. Toprak can

yiyor.” (s.208).

Topraga karigan babasindan geriye 6liim yildontimleri kalmistir. Babasinin
Olimiini hem on sekiz haziranda hem de kurban bayraminin ikinci giiniinde olmak
tizere yilda iki kez kutladiklarini sdyleyen Yagmur, yaptig1 bir hesabin korkusundan

bahseder:
“Babanmun oliim giinii yil i¢inde geziyor. Bu yil kisa gelecek. Hesap
yvapryorum bazen. Yeniden on sekiz hazirana geldiginde bayramin ikinci

giinii...korkuyorum, o giin bir sey olacak, biliyorum.” (5.209).
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Babasinin 6liimiinii anlattig1 birinci boliimden sonra Yagmur, ikinci bolim
i¢in ¢ok bir sey yazmaz. Teras’a ¢ikip Besiktas’a baktigini ve biiylik depremi hayal
ettigini; fakat bunu isteyerek yapmadigini sdyler. Resim, babasinin 6liimiinii, bagka
bir ifadeyle Yagmur’a bir felaketi ¢cagristirirken ikinci boliimde yine bir felaket

olarak depremden bahseder.
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4.1.7.1. Akin: Bir melegin kadavrasi

Kaderiyle yiizlesen Akin her seyin onceden belli oldugunu sdyleyerek
romanina baglar. Kaderin “matematik sevgisi” diye adlandirdigi bu durumdan

tiksindigini belirtir:

“Boyle olacag belliydi.
Her sey dnceden bildirildi.

Yazild:.

Yasandi ve provasi tamamdi.” (5.215).

Geg¢misine takilip kalan Akin, resme bakip bugiiniinii yasayamayan insanin

halini anlatir. Resmin bir su¢ ¢agris1 oldugunu diisiiniir ve su satirlar1 yazar:

“Mazinin peginde kaybolan ruhlari anlatir.
Bugtinii yasayamamaktir biraz.
Takilyp kalmaktir.

Biiyiiyememektir.” (5.215).

Resimdeki kompozisyonun gecmise, eskiye ait cagristmi (kurukafa, kizil
deriliyi andiran adamin eski zamanlar1 hatirlatmasi) Akin’1 da ister istemez gegmisin
cagrisimina gotliriir.  Bu tablonun i¢inde dogmak {izere olan bir bebegin hig

dogmayacakmis gibi duran pozisyonunu maziye takilip kalmak, hi¢ biiyliyememek
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olarak degerlendirir. Akin, resmin kendinde yarattig1 etkiyi baslica korkmak,
kaybolmak kavramlar1 ¢ercevesinde ele alir. Bdylece:

resim+ mazitkendisi (Akin) = olmas1 imkansiz olaylar, masal
sonucunu verir.  “Siseden cin ¢ikmasidir, ucan halilar, kaf dagidir, babanin besigini
sallamaktir.” (s.215). bu anlatilar bir masalin boliimlerini hatirlatir.  Masal ise
hayale dayanan, ger¢ek olmayan olaylarin anlatimidir, mecazen ise bosuna séylenmis
bir sézdiir. Akin, bu masal anlatilarin1 kullanarak ge¢misin bosluguna, gercek

disiligina bir gobndermede bulunur.

Resimdeki dogmamis g¢ocuk tasviri Akin’da saf, kirlenmemis bir ¢ocuk

cagrisimi yaratir:

“Cocuk basi: narin, korpe.
Cocuk ruhu: yiiksek ve saf.

Topuklar: pembe, toprakla heniiz tanismanmus.” (5.215-216).

Akin, bu safligin, narinligin, temizligin giiniin birinde diinyanin pisligine

bulasacak olmasindan dolayi iiziintii i¢inde oldugunu da belirtir.

Akin, simdiye kadar s6ylemis olduklarin1 bir kenara itip birden yon degistirir.
Yiiziindeki acmin taklit oldugunu, soylediklerinin gercekle hicbir ilgisinin
bulunmadigini, hepsinin bir gizem yaratma ¢abasi olmaktan baska bir sey olmadigini
sOyler. Ayrica bunun acinasit bir durum olmadigini da ifade eder: “Treni kagirmuig

birinin hiiznii sadece.” (s.216). diyerek neden bdyle davrandigini da izah etmis olur.
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Yine tren imajina donen Akin: “Ama siz o trende kim var biliyorsunuz.” (5.216). der
ve bunlan korku, engerek ve cinsel seklinde siralar. Trenin insanin i¢ diinyasina
ciktig1r bir yolculuk oldugu hatirlanirsa bu i¢ yolculuktan ¢ekindigi dahasi
yiizlesmeye cesaret edemedigi baz1 gerceklerin oldugu anlasilir. Ustelik bu trende

daha 6nce de bahsettigi, ona benzemekten korktugu hocasi da vardir:

“Gozliik camlarindan biri kirik, siirgiin, ag, parasiz, akilsiz biri.

Giiliiyor ne vakit unutmaya ¢aligsam.” (5.216).

Resmin tasvirine bakarak “Bir kadimin i¢ hayatini merak etmekteyim.”
(s.216). der ve ardindan lafi Siisen’e getirir. Resim Akin’a bir anlamda Siisen’i

hatirlatir. “Siisen’'di adi.” (s.216). diye baglayan satir, Siisen’le devam eder:

“Arka swralarda otururduk.
Ben bir ¢ocuk hayaleti, o bir melek.” (s.216). Geg¢miste Siisen’e olan askini,
bu askin sessizligini bu ciimlelerle anlatan Akin, simdi o askin 6ldiigiinii, 6lmiis bir

Susen’i anlatir:

“Ne yazik ki simdi kollarimda bir melegin kadavrasi var.
Nesteri altyorum elime.” (s.216). Bundan sonra Akin bir kez ve son kez daha
Stisen’i telefonla arar. Nester bir anlamda telefon dur. Cilinki: “Numarasin
tusluyorum son kez. | Once kan akiyor uzun uzun.” (s.216). der. Artik Siisen’in, bir
zamanlar tanidig1, asik oldugu o kiz olmadigini i¢i actyarak, ayni1 zamanda Siisen’in

de kalbinin kan agladigini diisiinerek anlamis olur: “Agliyor sonra kisik sesle, arama
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artik, birak...kimsiniz?” (s.216). Siisen’in bu tepkisi karsisinda Akin bir kadinin i¢
hayatin1 merak ettigini soyler. Resimde sadece bacaklar1 ve ayaklar1 goriinen kisiyi
olii bir gocuga benzeterek bu ¢ocugun kendisi olabilecegi ihtimaline varir: “Icerilere

yaklasryorum, 6lii bir cocuk buluyorum, bu ben miyim?” (5.216).

Akin Siisen’i son kez aradiginda artik kendisinin Siisen i¢in bir anlam ifade
etmedigini, Siisen’in onu hayatindan ¢oktan ¢ikarip yok etigini, Siisen’in kendisini
6ldiirmiis oldugunu anlar. Bu yiizden resimdeki kadinin i¢inde 6lii bir ¢ocuk olarak
kendisini goriir. “Kapatiyor yiiziime, hem hatirlamiyor.” (5.217). dedikten sonra

Akin, onu hala ne kadar ¢ok sevdigini belli eden bir psikolojik yikinti igine girer:

“Diz ¢okiiyorum.

Soguk bir kig giinii yasayan halimin desenleri ayaklarima dolaniyor, yapma,
diyor.

Kulaklarim sagir oluyor bu fisiltilar yiiziinden.

Diisen kanatsiz bir melektim ben, mahgerde gorevliydim hani.” (S.217).

Telefonun bir ucunda bulunan Akin, béyle bir ruh hali i¢indeyken israrla
kendini Siisen’e hatirlatmaya calisir. Kod adiin Promete oldugunu soyler. Boylece
Ak Siisen’in  kendisini hatirlayabilmesi umuduyla carsamba gilinii yazdig

romanindaki Promete mitini hatirlatir.

Akin ne yapsa da her seyin bos oldugunun farkindadir. Giden coktan

gitmistir. Burada iki farkli Akin ortaya ¢ikar. Birincisi kendini salmig, darmadagin
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olmus, hayatin i¢inde donup kalmis, sarhos bir Akin iken ikincisi; sabah aldigi
dustan sonra kendine gelen, takim elbiselerini giyip filinta gibi olan, giine aklinda

sabit fikirlerle baslayan bir Akin’dur.

Son olarak Akin, kalp agrisin1 kendinden bagka hi¢ kimsenin iyi
bilemeyecegini soyleyerek taglasmis bir kalpten bahseder. Bu duygunun igine ironik
bir hava katar ve modern, hizli hayatin vazge¢ilmez kolayliklarindan biri olan

“mikrodalga” aletiyle 6lmiis ask1 arasinda bir bag kurar:

“Taslasmis.
Bir tiirlii ¢oziilmiiyor, ille de mikrodalga.
Yavas yavas, 1lik 1lik sevgi gelir sonra.

Yanlis da olsa, yersiz de olsa...ben buradayim Siisen.” (5.218).

Taglasmis bir kalbi yumusatmanin imkansizligina da bir génderme olan bu
satirlar, mikrodalganin da araya sokulmasiyla bir sok yaratma mahiyeti kazanir. Her

seye ragmen Akin Siisen’e kars1 hala doludur, ona agiktir.

4.1.7.2. Erol: Karimi kaybettim

Bugiiniin roman1 John Fowles’in “Fransiz Tegmenin Kadini” adl1 eserinden
bir alint1 ile baglar. Fowles, romancilar ve romanlarla ilgili olarak “birinci béliimiin
haber verdigi gelecek hep amansizca on iigiincii béliimiin gercekligi olur.” (5.219).

tespiti, Erol’un daha onceki boliimlerde sezdirdigi olaylarin gercege doniisecegini
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haber verir. Daha oOnceki bdliimlerde aradigir karisini bu bolimde gergekten
kaybettigini anlar. Otelde karanlik islerin dondiigiinii diisliniirken bu boliimde
kendisi bizzat bu karanlik islerin i¢inde bir kurban roliinii oynar. Erol’un Fowles’ten
alintiladig1r “bu diinya kadar gercek, ama ondan farkll diinyalar yaratmak” (5.219).

climlesi buglinkii romanin kurgusunu olusturur.

[lliizyonistin Erol’u ¢agirmasiyla birlikte sahneye dogru yol alan Erol,
baslangigta duydugu nesesini yitirir ve pismanlik duymaya baglar. Yiiziindeki
maskeyi diisiiniince biraz olsun rahatlar. Boylece kimse tarafindan taninmayacagi
icin rezil olma endisesi duymaz. Erol’un sahneye ¢ikmasiyla illiizyonist bir konugma
yapar. Biitiin bunlarin bir gosteri oldugunu, hepsinin makul bir agiklamasinin
bulundugunu sodyler. Yillardir boyle sdylendigini ve seyircilerin de buna inandigin

belirtir:

“Inanmak isinize geliyor ¢iinkii. Diisiinsenize, ya her seyin miimkiin oldugu
bir diinyaysa burasi? (...) Diisiiniin, kirilan saatler yeniden birlesip cebinize

girebiliyor, insanlar yok olabiliyor, yok olanlar ortaya ¢ikabiliyor...” (5.220).
[lliizyonistin mesajla dolu olan bu konusmasi 6zellikle de yasananlarmn
gercek olmadigr sozleri Erol’un son giin i¢in yazacagl romaninda da agikca

gorilecektir.

Erol, gosterinin bir pargasi olarak roliinii yerine getirir. Kapis1 acik olan

kutunun i¢ine girer. Kutunun i¢inde gizli bir bélme olabilecegini, oraya girip sonra
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da sahnenin altindaki tiinelden emekleyerek 6teki kutunun igine gegecegini diisiiniir.
Bu diisiincelerin esliginde kutunun kapagi kapanir. Kutunun igini karanlik ve sessiz
bulan Erol, yerin ayaginin altindan kaydigim1 ve distiigiinii hisseder. Bu iste bir
yanligshik oldugunu anlayip bir yerine zarar gelecek endisesiyle bagirmaya baslar:
“Ama ben nasil sahneyi duymuyorsam, disaridakilerin de beni duymadigindan

emindim. Sert bir yere ¢carptim.” (s.221). diyerek basina gelenleri anlatir.

Erol, bir film sahnesini veya daha ¢ok kotii bir kdbusu andiran bir oyunun
icinde bulur kendini. Tanimadig iki adam ellerini ve gozlerini baglamis onu sorguya
ceker. Erol, bu adamlara 1srarla aradiklari kisinin kendisi olmadigini sdylese de
adamlar1 buna bir tiirlii inandiramaz. Adamlar Erol’dan her seyi en ince ayrintisina
kadar anlatmasini isterler. Erol, karisinin 1srar1 lizerine buraya tatile geldiklerini, ¢ok
gergin oldugunu ve otel fikrinin karisindan ¢iktigin1 sdyler. Adamlar otel lafim
duyunca sasirip buranin otel olmadigini belirten ifadeler kullanirlar. O sirada Erol,
yiizliniin O6niinde sicak bir cismin gezdirildigini hissedince panige kapilir ve hizh
hizli anlatmaya baglar. Karisiyla bu otele diin gece geldiklerine, bundan bagka hig¢bir
sey bilmedigine yemin eder. Sonra hi¢ duymadigi tiglincii bir ses araya girerek ¢ok
yiiklenildigi i¢in aklinin karigmis olabilecegini sdyler. Tekrardan su oteli anlatmasini
ister. Erol, otele geldiginden beri basina gelen her seyi onlara anlatir. Ancak Azize
ve Melek’ten, otelin sahibinden ve kapisini acik gordiigii odadaki iskenceden séz
etmez. Erol, sonradan duydugu o yabanci sesin isimize yaramaz bu, dedigini duyar

ve 0 ses tabuta koyun, emrini verir.
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“Bagirip debelenmeye bagsladim. Gergeklik duygusunu yitirmistim. Tabutun
icine konuldum. Ellerim bagli degildi. Kapagini yumruklamaya basladim.

Civilemisler miydi? Belki de o kadar saglam degildi. Stki bir yumruk!” (5.223).

Erol, zannettiginden ¢ok daha ince olan kapagin ¢atirdayarak kirilmasindan
sonra kendini sahnede bulur. Alkislar esliginde kutunun iginden ¢ikar. Yasadigi bu
korkung andan sonra kendini sahneden asagi zor atar. Otelin sahibi olan adam sirtina
vurarak onu tebrik eder. Onca kilica, akan kanlara ragmen nasil olup da sapasaglam
ciktigini, kutunun iginde ne yaptigim1 sorar. Sonra da bunun bir meslek sirr

oldugunu diisiinerek bu sorusundan vazgeger.

Erol ¢ok gerildigi bu ortamdan bir an 6nce kurtulmak ister. Gitmek i¢in yash
adamdan miisaade alir. Erol, vaktin heniiz erken oldugunu sdyleyen yasli adama
hem dinlenmek istedigini hem de karisinin odaya donmiis olabilecegini sdyler. Yash
adam ile Erol arasinda Erol’un karisiyla ilgili tuhaf bir konusma gecer. Adam en
sonunda Erol’a karisin1 bulma noktasinda yardim etmeyi teklif eder ve Erol’u i¢inde
onlarca monitdriin oldugu giivenlik istasyonuna gotiiriir. Yasli adam, miidiire Erol’un
bir sorunu oldugunu soyler. FErol da durumu ona anlatir. Karisim1 kaybettigini,
sabahtan beri bu otelde bulamadigim1 anlatir. Midiir, Erol’a telas etmemesi
gerektigini, otelde her an her yerde yapilan kayitlar sayesinde karisin1 bulabilecegini
soyler. Daha sonra ekranda gordiikleri karsisinda yiizii asilir. Erol’a otele yalniz
giris yaptigin1 sOyler. Erol ise kayitlarda bir yanlislik oldugunu, diin gece giris
yaptiklarini belirtir. Kameraci giris tarihi olarak 21 Ocak 1998’1 gosterince Erol, bu

iste bariz bir yanhshik oldugu, diin gece karisiyla birlikte bu otele geldikleri
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konusunda 1srar eder. Bunlar1 sdylerken basi doner, hafif sendeler. Otelin sahibi
hemen koluna girer. Az sonra da bir hemsire elinde bir hap kutusu ve bir bardak

suyla igeri girer.

Erol hapi yutarken otelin saglik servisinin de diger hizmetler gibi siiper

oldugunu diisiinerek gevser.

4.1.7.3. Deniz: Aciktir kadin

“KURUKAFA AKCIGERLER KIZILDERILI BAGIRSAKLAR BITKILER

YARIM BIR COCUK” (5.226).

Deniz’in bugiinkii resim yorumu genel olarak 6liim temas: etrafinda gelisir.
Bu temayi resmin cagrisimina baglamak miimkiindiir. Resme agzi agik bakan
kadinin bir tiksinti ve bulanti1 i¢inde oldugunu goriir. Resimdeki tasvirden hareketle
icinde dolasan birilerinin varhi§imi hisseder. “varacagi yer en nihayetinde topragin
vedi kat altidir tistiidiir hepsi hepsi bir oliim endisesi bir tireme bi¢imidir” (5.226).

Resim Deniz’e liremek iizere olan bir kadin1 ¢agristirir.

Resimdeki kotii ruh (ona gore kuru kafa kotii ruhun bir semboliidiir)
cagristmindan hareketle yasadigi hayatta onu rahatsiz eden her seyi, herkesi yok
etme istegi duyar. Bu istegini gergeklestirmek adina “kétii ruhu kovmak” (S.226).

ifadesini kullanir. Boylece Deniz, yazmaya basladig1 ilk giine, pazar giiniine,
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donerek onu orada rahatsiz, huzursuz eden, sehir hayatinin vazgecilmez mekanlarini

ve insanlarini hedef alir:

“alsa eline silaht olsa tek tek yok edebilir bankay: pastaneyi sucuyu marketi
ve bilumum esnafi ve kredi karti ekstrelerini ve haciz memurlarmin hiiziinlii
sigaralarindan bir nefes ¢ekislerini kapt oniinde damda bacada dolagsan adamlar

hepsini bir ¢urpida” (5.226).

Deniz’in biitiin bu saydiklar1 yasadig1 ger¢cek hayatin birer parcasidir. Bu dar,
kalabalik ve sikict mekanlari, sikici monoton insanlar1 hayatindan ¢ikarip gitmek,
uzaklara; bir sahile veya dag basinda yesil bir vadiye bakan kiiglik bir eve yerlesmek
ister. Sehir hayatinin anlamsiz kosusturmasindan sakin bir hayatin huzuruna
kavusma hayali kurar. Bu sakinligin ve huzurun i¢inde yalmiz degildir. Bir
yabanciyla bu evin iginde bas basa, mutlu, kiskirtilmis haz i¢inde, acik sagik
konusarak, haykirarak yasamanin hayalini kurar. Bu hayalin ardindan resme bakar:
“dogal anadan dogma dogurgan i¢ organlar1 disarida serin riizgarlarin oksayislari
altinda OlU” (s.226). dedikten sonra resimdeki biitiin bir kompozisyonu o6li bir
viicuda benzetir ve “6lii iginde bir ¢ocuk (...) yavas yavas bliyiiyiip bir vahsi olmadi
m1” (5.226-227). diye sorar. Olii bir viicudun iginde biiyiiyiip gelisen bir vahsi figiirii

distindir.

Resmin yorumundan sonra Deniz’in aklina birden yarinin son olacagi gelir.

Bu yilizden bugiin ona gore kiyametin arifesidir. Kutlu hesap giinii diye adlandirdigi
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cumartesi giiniinde olacaklardan bahseder. Simdiye kadarki yazdiklarint mesleki bir

terimle birlestirir:

“kredi karti gegmez ama degil mi ki meslekten bankaci bir kolaylik degisik

bir vade toplanan puanlarin zevke doniistiiriilmesi unutulmasit” (8.227).

Yazdiklarinin nasil degerlendirilecegini diisiindiikten sonra Deniz’in yine
resme yoOneldigi goriiliir. Resimdeki kompozisyona gore ii¢ tasvir iizerinde
yogunlagir. Bunlar: Adamlar; bunlar1 6liiller diye tanimlar, bagirsaklar; bunlari

karinca yoluna benzetir ve harfler; bunlar rakamlardir giinahlar1 sembolize eder.

“oliiler hesap giiniinde bir kurukafamn iginden disar: disindan iceri gidip

gelen karinca yollarinda harfler giinahlari isler yazilidir birer birer” (3.227).

Deniz o hesaplagsma giiniinde, son giinde, kotii bir ruhun i¢inde, kendisinin
arzuladigl, kendisini arzulayan adamlarin isledigi giinahlardan dolayr azaba
ugrayacagimi diisiiniir.  Harfleri kasiklarda gezinen karincalara benzeten Deniz,
onlarin biitiin bedende gezindigini diisiinerek karinca ile agustos bocegi hikayesine

gonderme yapar:

“sorulmaz mi agustos bocegine sen ne yaptin yaz boyunca sicaktan tere batip

¢tkarak batip ¢ikarak bacaklarint agarak durmadan alarak vererek ne yaptin nasil

yaptin béyle de olur muymus” (5.227).
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Deniz’in agustos bocegi ile kendisini ima ettigi sdylenebilir. Agustos bocegi
istiaresinden hareketle isledigi giinahlar1 dile getirir, agustos bdcegini bu yiizden
Oliime mahk(m eder, onun gibi giinaha ortak olan adamlar1 da imansiz, vicdansiz
olarak niteler. Deniz, agustos bocegi istiaresinden sonra kadini bal yapan bir ariya
benzetir; ancak ar1 kelimesini kullanmaz, sadece bal kelimesini kullanir. Kadinin

balinin ac1 oldugunu ve onu yiyen herkesin 6ldiigiinii soyler.

“adamlar birer birer oliir kadin toprak olur kabul eder alir hepsini i¢ine bir
anda binlercesini milyonlarcasini alir igcine” (s.227). Deniz bu benzetme ile kadinin
sehvetine (bal ile sehvet kast edilmektedir) dayanamayan adamlarin sonunu ifade

eder.

Resmin Deniz’de yarattigi bir diger ¢agristm da kocasiyla tanistigi ilk
zamanlardir. Bu tanigsma zamanindaki yasadiklarini Deniz asama asama anlatir.
Ilkinde kocasinin kendisini asik sandigin1 sdyler. Koca ona gore mutludur. Deniz ise
gozlerini kapayip “gérmeden goriilmenin tadim” (s.227). c¢ikarmaya calismis
boylece karanliktan aydinhiga ¢ikmuslardir. Ikinci asamada koca, kadina sahip
olmustur. Deniz bunu “sahibi bu topragin” (s.227). ifadesi ile belirtir. Aslinda
tanigma ve birlikte olma asamalar1 Deniz i¢in sadece ikinci asamadan ibarettir.
“ikincisinde eli sopall bir vahsi kral ikincisinde bir kasif” (s.227). seklinde siiren

ctimleler bir dongii halinde devam eder.

Deniz, hayatina biraz heyecan, biraz hareket katmak amaciyla kocasina

projeci yazarin gonderdigi bu resimleri gostermenin hayalini kurar. Projeci yazarin
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ne zamandir pesinde oldugunu, kafasimi karistirdigini sdylemek ister. Yazarla
arasindaki iligkinin ne tiirden bir iliski oldugunu séylemek ister: “oyle eskilerden bir
hikayemiz yok tabii genctik o zamanlar el ele bile tutusmamistik hem o benden
biiyiiktii bir kere ama iste simdi yillar sonra kafam karisiyor iste bilemiyorum”

(s.228). deyip kocasinin neler hissedecegini tahmin etmeye ¢aligir:

“lafin burasinda koca koca ne yapar acaba kalbi mi sikisir yumruk yumruk
mu olur sonra anlar mi aglar mi bakar mi ardindan giiler belki saka sanir ne bilsin

kadimin kafasimin igini disini bilirim sanir da bir bak bilmez ruh cahili oldugunun

farkinda degildir ki (5.228).

Her seye ragmen Deniz bdyle seylerin sdylenemeyeceginin farkindadir. Kari
koca arasinda boyle seylerin olabilecegini, araya girilemeyecegini bilir. “yakalanan
astklar igin aldatan ciftlerin obiir teki ortaya ¢iktiginda saskinlik ile acinin kol kola”
(s.228). girdigini sOyleyen Deniz, bu ihanette iyi niyetli oldugunu vurgular. Aciy1
ilag gibi diisiiniir. Pis kokulu dev olarak niteledigi kocasin1 kis uykusu gibi uzun
siren gaflet uykusundan uyandirmak i¢in ona ihanet ettigini sdyler. Bu yiizden

kadinin ihanete hazir oldugunu belirtir.

Resme son kez bakan Deniz, resimde bir kadin tasviri goriir. I¢ organlar
gorliinen resimdeki figlir ona agilmis, pargalara ayrilmis bir kadini c¢agristirir. Bu
kadin, nagiz viicudunu tip arastirmalar1 yapilsin diye armagan etmistir. Viicudu
kesilip parcalanan bu kadinin her bir pargasi hayir niyetine dagitilmistir. Bu

dagitimdan geriye kalan kisim ise ancak 6ldiikten sonra ellenmek iizere birakilmstir.
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4.1.7.4. Halil: Romeo ile Ferhat ayn1 kelimelerle anlatilabilir mi?

1. Halil bugilinkii romanina projeci yazara sitem ederek baglar. Yazara
kizgindir. Onun hal hatir sormaksizin her sabah kosa kosa gelerek resmi verip yaziyi
almasindan duydugu rahatsizli1 dile getirir. Diinkii yazisinda cenazesinin oldugunu
belirtmesine ragmen bir bagsagligi dilememsini ayiplar. Bu tavrindan dolay1 yazari
aile terbiyesi almamakla, yol yordam bilmemekle itham eder. Ya da baska bir ihtimal

tizerine diisiiniir; yazdiklarin1 okumadigindan siiphelenir.

2. Bu sitem iizerine Halil, oglu Ferhan’i arayarak ona arkadasinin bu
yaptigindan yakinir: “bassagligr dilemedi, saglhigimi sormadi, o kadar da yazmistim
kalp krizi gegirdigimden siiphelendigimi” (s.229). der. Boyle demekle ayn1 zamanda
Ferhan’a da vaziyetini bildirmek ister. Ferhan’in hemen panik oldugunu, doktora
gitmesini tavsiye ettigini anlatir. Ardindan Ferhan’a da igten ice kizar: “Ogretemedik
ki. Ben doktora gitmem. Sen alip beni gotiiriirsen o baska. Hatta doktoru kap getir
eve, degil mi ya...Bunlart bilmiyor Ferhan.” (s.229). diyerek Ferhan’1 da arkadasi
gibi yol yordam bilmemekle elestirir. Misafirlikte misafire bir sey isteyip
istemedigini sormayi misal olarak goOsterir. BoOyle bir sorunun misafire asla
sorulmayacagini soyleyen Halil, simdiki gen¢lerde boyle bir inceligin bulunmadigina

deginir.
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3. Halil, yazdiklarinin yazar tarafindan okunmadigini diisiindiik¢e bu isin bos
bir ugras oldugu kanaatine varir. Bu yazma isi yiiziinden kag¢ gilindiir ylriiyilise bile
cikamadigmi dile getirir:  “Aksama kadar oniimde acayip bir resim. Masanin
tizerinde kagitlar...Romanct mi olacagim bu yastan sonra?(...) Temize ¢ekip
getirecekti, ne oldu?” (s.230). Halil, bu isi birakma noktasina kadar gelir; fakat isin

sonunu da ¢ok merak eder. Bu nedenle biraz daha sabirli olmaya karar verir.

4. Ferhan’in, arkadasi hakkinda onun roman, Oykii yazmaya alisik biri
oldugunu, babasinin yazdiklarini da o gozle okuyor olabilecegini sdylemesi iizerine;
“Maksadr bana roman yazdirmak miydi? Yoo, resimlere bakin Halil Bey, akliniza
geleni yazin, demigsti. Resme baka baka roman yazilir mi?” (5.230). diyerek resmin
yazilan degil yapilan bir sanat oldugunu anlatir. Resmin nasil yapildigini anlatirken
natlirmort ile nii resimlerinin akademilerde nasil yapildigi konusuna deginir. “nii”
caligmalar1 i¢in hep c¢iplak poz verildigini, elbiseyle poz verilmesini kabul etseler
kendisinin de goniillii olarak poz verebilecegini sdyler. Bu ¢alismay1 yapanlarin ille
de soyundurma meraklarina bir anlam veremez. Sanatin giyinik yapilamadigin
sOyledikten sonra sozii dinimizin resmi yasaklanmasina kadar getirir. Bagini 6rtmeyi
emreden dinin boyle bir ¢iplakliga asla miisaade etmeyecegini sdyler ve basini 6rtme
meselesini ayr1 bir konu olarak ele alir. Okullarda basin1 agmamak icin peruk
takanlardan bahseder. Peruk icin sa¢ini veren kadinin baskasinin basinda sa¢1 agikca

goriildiigii i¢in glinaha girip girmedigini sorgular. Kendince bu soruya cevaplar verir.
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5. Ortiinme konusuyla ilgili televizyonda konusma yapan bir hocanin
sOzlerini aktarir. Hocanin, abdest alirken agikta olan yerlerin her zaman agikta
olabilecegini soyledigini belirterek “Maksat, cemiyetin umumi temayiillerine uygun
bir elbiseyle, miistehcen ve bayagi goziikmeyecek bir kilikta dolasmak” (5.231).
dedigini sdyler. Hocanin bu sdzlerine karsilik her yerin, her halkin kendine 6zgi
adetlerinin oldugunu sdyleyen Halil “Afrika’da 6yle Miisliiman kabileler var ki,
bunlar yari ¢plak dolasworlar. Orada normal olan o.” (s.231). diyerek

miistehcenligin yaganilan yere gore degisebilecegini 6rneklendirir.

6. Resimlerden sikildigini belirten Halil, yine yazara sitemde bulunur. Madem
okumuyor ne diye yazacagim Allah askina, diyerek gonderdigi resme bakar ve: “Bir
de vahsi resimleri gondermis.” (s.231). oldugunu sdyler bdylece bugiiniin resmiyle
ilgili kurgusunu vahsilik temasi lizerine oturtur. Vahsiligin 6nemli bir aragtirma
konusu oldugunu, bazi memleketlerde insanlarin neden vahsi olduklarinin bilim
adamlar1 tarafindan arastirildigini anlatir:  “Ne yerler, ne igerler, ne yaparlar diye
aralarina girip yasworlar uzun bir miiddet, sonra yaziyorlar.” (5.232). Resmin
vahsilik c¢agrisimindan hareketle Halil’in aklina bu konulara ¢ok merakli olan

Samuel adinda bir arkadas1 gelir ve onunla ilgili hatirladiklarini yazar.

7. Samul’in en biiyiik arzusunun Afrika’ya gidip yerlilerle yasamak oldugunu
sOyleyen Halil, onunla ilgili bildiklerini anlatir. Arkadaginin Musevi oldugu i¢in
birkag lisan1 birden konustugunu sdyler. “Ispanyolcayi evde, Fransizcayi okulda,

Ingilizceyi kendi kendine ogrenmis” (s.232). oldugunu belirtir. Halil, bir giin
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arkadasina cemaatlerinin tahsile neden bu kadar 6nem verdiklerini sordugunda su
cevabr aldigimi yazar: “bizim millet siiriilmeye o kadar alisik ki, hep yaninda
tasiyabilecegi seyler biriktirir. Siirgiin edilirken insanin her seyini alirlar, donuna
kadar aralar, ama burada olani (kafasini isaret etmisti parmagiyla) kimse sokiip
alamaz. O yiizden bizimkiler ¢ocuklarinin hi¢ kaybetmeyecekleri meziyetleri
ogretirler, her biri altin bileziktir, miizik, lisan, matematik...Bunlar: kimse senden
calamaz.” (s.232). Halil, bu soézlerin aklindan hi¢ ¢ikmadigini, sonradan hep

Ferhan’a bunlar1 anlattigini soyler.

8. Halil, Samul’in lisan merakindan s6z agmisken kendisinin de lisanla ilgili
goriislerini ortaya koyar. Samuel’in lisan konusundaki tutumunun 6zellikle Afrika’ya
gidip oradaki kabilelerin lisanlarin1 6grenmek isteyecek kadar ileri gittigini sdyler.
Samuel’e gore lisanin her sey demek oldugunu diisiiniir. Halil, bir lisan bir insandir
sOziine Samuel’in bagka bir ac¢idan baktigini1 sdyler. Ona gore “Baska bir hayat
baska bir lisanla miimkiindiir.” (s.232). Halil, Samuel’in bdyle demekle neyi kast
ettigini anlatir. Yerlilerin kullandig1 lisanda biitiin alemin bagka tiirlii diigtiniildiigiinii
ortaya koyar: “Biz baktigimizda iste bir agag, bir uyuz kdpek, bir adam, bir fettan
kadin diye goriiyorsak diinyayr onlar baska tirlii goriiyorlarmis.” (5.232-233).
Yerlilerin lisani ile bizim lisanimiz arasindaki farklar1 drneklerle agiklamaya devam
eden Halil kelimelerin ifade ettigi anlamlar1 iizerinden diisiincesini aciklamaya
calisir. Bizde sevmek kelimesinin tek anlami oldugunu, anne sevgisi, para sevgisi,
vs. biitiin sevgilerde diisiindiigiimiiz anlamin sadece “sevmek”ten ibaret olmasina

karsilik bazi lisanlarda bu gibi durumlarin her biri i¢in ayr1 bir kelime kullanildigin
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soyler: “Romeo ile Ferhat ayni kelimelerle anlatilabilir mi?” diye sorarak bu konuya

son noktay1 koyar.

9. Halil, bizdeki lisanin bu sekilde kullanimindan dolay1 kendimizi ifade etme
noktasinda neden bu kadar zorlandigimiza da deginir. Ona gére farkli durumlar igin
ayni kelimeleri kullanmak halimizi terclime etmemizde zorlanmamizin en Onemli
sebebidir. Bir yabancinin karsisindayken de elimizin ayagimiza dolagsma sebebi yine
budur. Aslinda insanin kendi basinayken de boyle bir durum yasadigini belirtir:
“Aklimizin iginde evirip ¢evirdigimiz fikirleri birine anlatmaya kalkinca birden bire
maksadini asan laflar ederken bulmuyor muyuz kendimizi.” (5.233). der ve ¢ok
konusan insanin ¢ok hata yaptigini, az ve 6z konugsmanin her zaman daha 6nemli

oldugunu diisiintir.

10.Halil, giiniin romanint bitirmeden 6nce son kez Samuel’den bahseder.
Yillar sonra eski arkadasini bu vesile ile anmis oldugunu soyler. Afrika’ya gittigini,
orada bir hastalik sonucu o6ldigiinii duymustur. Arkadasinin oraya giderek bir
anlamda kaderine kostugunu diisiiniir. O kabilede bu c¢esit bir 6liim i¢in ayr1 bir

kelime olup olmadigin1t merak ederek yazisini bitirir.

4.1.7.5. Ali: Bir kadmnin igi

Onceki giin yasadigi olaymn ardindan arkadasinin artik kendisine resim
gondermeyecegi diisiinen Ali gelen resim i¢in arkadasina ayrica tesekkiir ederek

cuma giiniine baslar. Diiriistlik kavramindan hareketle Selcan’in sabah kalkinca
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kendisine her seyi itiraf ettigini, arkadasimin dikkatini ¢ekmek i¢in boyle bir sey
yaptigin1 sdyleyerek yazisina baslar. Ardindan Selcan’la ilgili diisiincelerini dile

getirir:

“Selcan garip bir kadin. Gergekten ¢cok garip...Bazen ondan nefret ediyorum,

bazen de...ne ad verecegimi bilemedigim bir duygu durumunu yasiyorum.” (5.234).

Ali’nin bdyle diisiinmesinin sebebi bugiinkii resimdir. I¢inde bir cocuk ve bir
aveinin oldugu bir kadin olarak yorumladigi bu resim ona oglunun dogumunu
hatirlatir. Oglu Sarp’in erken dogumunun onlari ne kadar korkuttugundan, onu ilk
gordiigii an nasil telaslandigindan bahseder. “Tanri’min biitiin giinahlarimi affetmis
oldugunu diisiinmiistiim. Oyle olmasa bana bu bebegi géndermezdi, degil mi?
babalarin giinahlarmmi evlatlart dder, sozii dogru olamaz degil mi?” (S.235).
cimleleri Ali’nin ge¢misindeki glinahlarinin pismanligini ortaya koydugu gibi onu

bir vicdan muhasebesine de gotiirmektedir.

Sarp —Ali’nin oglu- cuma giliniliniin biitiin kurgusunu olusturur. Ali, ayrintili
bir sekilde siirekli oglundan bahseder. Sarp’in hayatlarini nasil degistirdigini
anlatirken resmin kendisinde uyandirdigi izlenimi aktarir: “Bir kadimin igine

baktiginda onlart goriirsiin: bir ¢ocuk ve bir avct.” (5.235).

Ali yazisimi bir notla bitirir. Bugiinliin cuma gecesi olmasina istinaden kisa

yazmak zorunda kaldigini, bunun i¢in kusura bakmamasini sdyler. Selcan’la disariya
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cikacaklarimi belirterek “Galiba birbirimizin gonliinii alacagiz; bu hafta ikimizin de

sinirleri epeyce gerildi.” (s.236). sozleriyle mazeretinin sebebini agiklar.

4.1.7.6. Yagmur: Bazi oyunlar yalniz oynanmiyor

Yagmur, resimde st iiste duran insanlarin tasvirinden hareketle
cocuklugunda oynadig1 bir oyunu hatirlar. Ece adinda bir arkadasiyla oynadigi bu
oyunu, okul cikislarinda Ece’nin kendi evlerine geldigi zamanlarda oynadiklarini
sOyler. Ece’ye bez bebeklerini tek tek nasil gdsterdiginden, onunla nasil bir oyun

oynadigindan bahseder:

“Ece her birini alw, iist iiste koyardi. Birbirlerine baglardi. Odada ne
bulursa artik, cetvel, toka, ¢orap, kalem, makas, gazete, kitap, hepsini bir araya

getirip kocaman bir totem yapardi. Sonra ¢evresinde donerdik Kizilderililer gibi.”

(5.237).

Yagmur, bir giin Ecelerin tasindigini, okula da gelmedigini sdyler. O

donemlerde i¢ine diismiis oldugu yalmizligin kendisinde ne biiyiik bir ac1 yarattigini

anlatacak ctimleler kuramadigin belirtir:

“Birka¢ kez ben de bebeklerimden bir totem yapayim dedim, olmadi. Bazi

oyunlar yalniz oynanmuyor.” (5.237).

241



Yagmur’un bu resimden hareketle “totem” kavrami etrafinda romanini
kurgulamasi, resmin onda ilkellik cagrisimi yaptigi soylenebilir. Ciinkii totem
kelimesi “iptidai insan topluluklarinin manevi yon ve duygularini irtibatlandirdiklari

59124

tabiat varligi ve bu varligin temsili sekli, ongun anlamma gelir. Ozellikle de

resimdeki kuru kafa tasviri bu yerliligi ve totem diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Yagmur resmin ¢agrisimindan ¢ocukluguna, bez bebeklerine, arkadasi Ece’ye
ve onunla oynadiglr oyuna, en sonunda yalnizligina kadar gider. Artik geng¢ kiz
olmustur. Geng kiz olmakla birlikte biitiin bu hatirladiklar1 da g¢oktan gerilerde

kalmustir.

Romaninin ikinci bolimiine “iste boyle”, ciimlesi ile baglayan Yagmur,
ailesine, ge¢misine duydugu 6zlemden bahseder. Kuzenine bu aralar sik sik ailesini;
babasini, annesini, amcasini, yengesini diisiindiigiinii sdyler. Her seyin bir anda tarih
olmasindan, anlamin yitirmesinden duydugu iiziintliyli dile getirir. Gegmiste ailece
gitmis olduklar1 piknikleri hatirlayan Yagmur, alt1 kisilik ailenin kahramanlarindan
dordiiniin 6ldiigiini, birinin yazar, digerinin de (kendisinin) evde kaldigini soyler.
Artik kismetinin ¢ikmadigini belirterek: “derdim degil. Kimseye ihtiyacim yok. Beni
tek diisiindiiren ¢cocuk meselesi. Kirkina gelmeden dogursam iyi olacak.” (5.238) der

ve bugiinkii romanini burada noktalar.

124 Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik
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4.1.7.7. Ayse: Sayilar

Ayse, bugiinkii resmi digerlerinden farkli bulur. Onu farkli kilanin ise daha
onceki resimlerde var olan hikaye anlatma cabasinin bu resimde olmadig
diisiincesidir. Resmin yorumuna hakim olan tema Dogulunun Batili olma istegi,
Dogulunun Batili karsisindaki pozisyonudur. Dogulu bir toplumun iiyesi olarak
Ayse, toplumsal bir elestiri yapar. Bu elestiriye anlattifi 6rnek olaydan sonra geger.

Oncelikle resimde neler gordiigiinii anlatir.

Resmin anatomik bir totemi g¢agristirdigin1 sdyleyen Ayse, dev bir insan
gdvdesinin iginde resmedilmis iki insan goriir. Ustteki figiiri ilkel bir insana,
alttakini ise ana karnindaki bir bebege benzetir; fakat bu bebek ana rahmindeki gibi
bir plasentanin i¢inde degil de dogduktan sonra tekrardan bu govdeye tikistirilmis bir
bebek izlenimi uyandirir. Ustteki ilkel insanin, elinde sekilsiz bir aletle arastirma

yapmak i¢in bu gévdeye kondugunu diisiiniir.

Ayse, iki insan arasindaki karsithiklari ise sOyle siralar: “Biri yetiskin bir
ilkeldir ancak digeri abartili bir biiyiikliikte resmedilmis bir bebektir. Biri koyu renkli
bir yerlidir, digeri beyazdir. Beyaz olan karin bélgesinde oldugu icin ve belki de
bebek oldugu igin ait oldugu bir yerde gibidir. Ustteki kendine yabanci bir alan

arastirmaktadur. Disaridan gelendir.” (S.239-240).

Ayse bu tespitlerinden sonra yerli olan1 disarida tutarak goévdenin beyaz

insan1 simgeledigi sonucuna ulagir. Govdenin bas kismindaki kurukafaya bakarak bu
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bedenin sahibinin 6lmiis oldugu izlenimine kapilir ve resimde alisilmisin disinda bir
kurgu saptar. Normal olan, alisilagelen arastirmacinin beyaz adam olmasidir. Ancak
bu resimde tam tersi bir durumun s6z konusu oldugunu belirtir. Burada ilkel insanin
beyaz insani arastirdigini, bunu yaparken de kendi yontemlerini kullandigini soyler.
Ona gore ilkel insan, beyaz insan1 arastirirken onu bir toteme doniistiirmiistiir. Bunun
sebebini ise ilkel insanin bildigi dilin ancak bu olmasina baglar. Yani onun bildigi dil
ile diinyanin dili farkli oldugu ic¢in sadece bu yontemle diinyay1 anlayabilecektir.
“Farkl kiiltiirlerin karsilagmast her zaman garip sonu¢lar dogurur.” (S.240).

diyerek 6rnek olayina gecer.

Bugiiniin 6rnek olayr resmin etkisiyle gecmisteki bir olaymn anlatimina
dayanir. Ayse, calistig liniversite tarafindan diizenlenmis olan tekne gezisine katilir.
Gezide sunum i¢in Tiirkiye’ye gelen Batili meslektaslart vardir. Teknedekiler
Istanbul’un essiz manzarasiin tadini cikarirken Italyan asilli olan bir konuk,

Istanbul’un &zgiin adinin korunmasi gerektigini sdyler:

“ ‘Konstantinopolis tir burasi bizim i¢in, eger bize katilmak istiyorsaniz bu

’

adi korumaniz gerekir,” demesi iizerine Ayse ofkesini gizlemeye ¢alisarak anlatir.’

(s.240).

Ayse Batili meslektasina sehrin adinin nereden geldigiyle ilgili kisa bir
aciklama yapar. Konstantinopolis’in sehrin adlarindan biri oldugunu, Osmanh
zamaninda da Konstantin’in, Miisllimanlar i¢in hak dinini savunan bir hiikiimdar

olmasindan dolay1 sehrin bu adinin korundugunu sdyler. Ayrica Istanbul sdzciigiiniin
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Yunanca “Eist en polin, ‘sehre dogru’ anlami” (s.240). tasidigini, boylelikle bu adin
Islamlastirilmasinin/Tiirkgelestirilmesinin s6z konusu olmadigini kizginlikla belirtir.
Ayse bu konusmanin actig1 yoldan devam ederek Bati’nin oryantalist bakisini ortaya

koyan diisiinceler ileri siirer:

“Batili anlayisin Doguyu hep bagska, biiyiilii, gizemli bir var olus gibi

algiladigini, bu oryantalizmden kurtulmalar: gerektigini soylemistir adama.” (5.241).

Ayse’yi bu diisiincelere gotiiren temel neden resimde gordiigii iki insan figiirii
arasindaki farkliliklardir. Kendinde baska bir yere aitmis izlenimi uyandiran ilkel
insan figiirii ile bulundugu yerin sahibiymis gibi duran beyaz adam figiirii Bat1 ile

Dogu arasindaki mevcut pozisyonlarin birer panoramasi gibi durur.

Ayse’nin O6rnek olayda anlattiklari, derinlerde gizli duran bazi1 gergekleri de
aciga cikarir. Batililarin dergilerine sundugu makaleler igin yiizeysel elestiriler
alirken, uluslar aras1 kongrelerde onlarin dilini miikemmel bir sekilde konusmaya
calisirken, kendisini Batili biri zannedenlere karsi Tiirk’e benzetilmedigi i¢in igten
ice sevindigine Ofkelenir. Kendi yasadig: iilkede sokaktaki adamdan en {ist diizey
bilirokratina kadar Batili karsisindaki tavrini ve hislerini trajik bir bicimde ortaya

koyar:

“bu cografyada herkes ama herkes kendini Batiliya anlatmaya c¢alisirken,

kendi halini onlarin dilinde anlatmaya ugrasirken; kendi hikayesini asla

yazamayacak olmanin acisim ¢ekerken...Uciincii  Diinyali, Ortadogulu, Asyall,
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Miisliiman oldugu icin haksizliga ugramakta oldugu diisiincesinden kendini asla

kurtaramaz.” (5.241).

Bu diisiincelerinden dolayr da hep bir adim geride durmayi, sozii asil
sahiplerine birakmayi tercih ettigini belirterek “Kendisinin payina diisen, ¢ergevesi
onlar tarafindan ¢izilmis bilimsel alan i¢inde veri toplamak ve bu ¢izgilerin disina

tasmadan yorumlar yapmak, kuramlarin icini doldurmak” (s.242). oldugunu soyler.

Resimle ilgili bagka bir detaya daha deginir. Bunlar, resmin bazi yerlerine
konmus sayilardir. Ayse bu sayilarin gévdenin parcalarini haritalandirmak icin
kondugunu ve resmin tiim anlamini degistirici bir giice sahip oldugunu diisiiniir. Ona
gore sayilar, anlatinin incelenmis ve siniflandirilmis oldugunun bir gostergesidir.
Ayse buradan yine Batili ile ilgili bir yorumda bulunarak “Bati aklinin otoritesiyle
karst karsiya” (s.242). oldugunu soyler. Resme bir {ist anlati zemini olusturan
sayilarin verdigi mesaji sOyle belirtir: “Senden dnce goriildii. Senden once incelendi.
Sayuldi. Arastirildi. Yorumlandi.” (s.242). Boylece Ayse resimde ilkel insan olarak
adlandirdig: figiiriin arayisini, asil biiylik arastirmanin konusu olarak yorumlar. Ona
gore, bu resim dogrultusunda, ilkel insanin diinya iizerinde anlamli bir eylemde
bulunmasi, aragtirma faaliyetlerine girismesi, baska bir ifadeyle 6zne konumunda
olmas1 imkansizdir. Ilkel insanin kaderini nesne olmak seklinde tarif eden Ayse onu
“arastirdigi olgunun anaforunda kaybolmaya mahkim” (s.242). biri olarak goriir.
Daha onceki yorumlardan farkli olarak govdenin altindaki bebek figliriiniin
beyazligin1 da bir g6z yanilsamasi olarak ifade eder ve bunu “ilkel arastiricinin act

sonu (va da baslangici)” (s.243). seklinde degerlendirir. ilkelin daima insanligin
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cocuklugunu yasadigini belirtir. Boylece Ayse, simdiye kadar yaptigi yorumlarin
gecerliligini yitirdigini, ¢linkii aslolanin 6lgme, siniflandirma ve kayit altina alma

oldugunu soyler.

Resim Ayse’ye Dogulu bir toplumun iiyesi olarak bir 6zelestiri yapma imkani

sunarken, diinya lizerinde Dogu ile Bat1 arasindaki farklilig1 da ortaya koyma sansi

vermistir. Resmin merkezinde duran ana diisiince ise oryantalizmdir.

247



4.1.8. Cumartesi
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4.1.8.1. Erol: Roman nasil olur?

Son giinlin alintis1 L. Pirandello’nun “Alt1 Sahis Yazarmi Ariyor” adh
eserindendir. Eser, bugiinkii romanin basligina uygun olarak hem bir romanin nasil
ve ni¢in dogdugu sorusuna hem de Erol’un simdiye kadar neden hakikat olmadigi
halde boyle hakikatmis gibi hikayeler anlattigina bir aciklik getirir. Pirandello
“Hayalinde bir kahramanin nasil, nigin dogdugunu séyleyecek muharrir var midwr?

(s.249). sorusunu sorduktan sonra sanat yaratmadaki esrar1 agiklar:

“bir sanatkdr, yasadigi miiddetce, benliginde bir¢ok hayat tohumlari toplar,
hayatiyeti olan bu tohumlardan birinin giiniin birinde hayaline nasil, nigin
vapistigini, gelip gecici fani omriin tistiinde canlt bir varlik haline geldigini katiyen

soyleyemez.” (5.249).

Pirandello, bir sanatkarin ortaya koymus oldugu eserinde asla izah

edemeyecegi hakikatlerin varligina isaret eder.

Erol, goziinli agtiginda kendini bliylik bir revirde bulur. Verdikleri ilacin
etkisiyle uzun siire uyumus oldugunu diisiinerek kalkmaya ¢alisir, biraz sendeler. O
sirada koluna giren hemsirenin Azize oldugunu goriir ve kendini emin ellerde
hisseder. Erol, Azize ile konusurken diin geceki yasadiklarin1 6zet halinde ortaya

koyar:
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“Of hele o gosteri. Kutuya soktunuz ya beni. Tabut gibi bir sey...Hipnozun
etkisiydi galiba, acayip hayaller gérdiim kutunun icinde. Birileri bana iskence

yapryordu.” (5.250).

Azize Erol’a bugiin biraz dinlenmesi gerektigini soyleyerek onu hava almasi
icin disar1 ¢ikarir. Bahgeye geldiklerinde Erol, Azize’den karisina haber vermesini
ister. Karisinin kendisini merak edecegini diisiiniir. Erol’a aciyarak bakan Azize:
“Hi¢ vazge¢meyeceksin degil mi?” (5.250). diye sorar. Erol onun bu sorusunu
Azize’'nin ve Melek’in kiskanchigina verir. Her ikisinin de Erol’'un yalnmizca
kendilerine ait olmasini istediklerini diisliniir. Oysa gercek, c¢ok daha farklidir.
Azize’nin bu sorusu Erol’un yasadigi reel diinyanin i¢inde ac1 bir gergege isaret eder.
Erol’un diinden beri karisin1 bulamamasi, kamera kayitlarinda yalniz basina
goriintiilenmesi Erol’un karisinin olmadigi daha dogrusu onun &lmiis oldugu
gercegini ortaya koyar. Azize, hi¢c vazgegmeyeceksin degil mi, derken onun bu
gercegi kabullenemeyisine bir gondermede bulunur. Hayal ile hakikati birbirine
karistiran Erol, Azize’yi de Melek’i de ¢ok sevdigini ancak karisiyla arasindaki bagin

cok farkli oldugunu ifade eder.

Azize, simdi gitmesi gerektigini, yarim saate kadar gelecegini sdyleyerek
oradan ayrilir. Bas1 doner gibi olan Erol da gozlerini kapayip bunun ge¢mesini
bekler. Hem de sagligi konusunda basina gelenleri diisiiniir: “Karimin sozlerine
kulak vermeliydim. Sagligimi cok ihmal ediyordum. Yillardwr ¢alis ¢alis calis... Iste

tatilde patlak verdi sonunda.” (s.251). diyerek karisinin bdyle miithis bir otel
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segmekle ne kadar akillica bir is yaptigini dile getirir. Bu diisiincelerin i¢inde uykuya

dalar.

Erol’un uyumasiyla birlikte hikayesi de farkli bir boyut kazanir. Carsamba
giinlinden beridir hikaye i¢inde hikaye anlatan Erol, bu uyku esnasinda hikaye i¢inde

hikayenin hikayesini anlatir. Bu, aslinda riiya i¢indeki riiyanin riiyasidir.

“ ‘Cikarin tabuttan.’

‘Su dokiin.’

Islak ve soguk.Uyandim. Kafam zonkluyordu.

‘Simdi soyle bakalim. Neyin pesindesin?

‘Konusmazsan oliirsiin.’

‘Soyleyecek bir seyim yok.’

‘Bak arkadasim...yanlhs anladin. Konusmazsan 6lmek icin yalvarirsin. Simdi
konus...’

‘Kahvalti ettivdiniz mi? Belki zihni acilir...’

“Yumurta sever misin?’ * (5.251).

Erol bu sesin sahibi ne zaman konusmussa hi¢ hayirli seyler olmadigini
diisiiniir ve korktugu basina gelir. Riiya i¢inde bir iskence yasar. Adamlarin kaynar
sudan ¢ikardiklar1 yumurtalar1 koltuk altlarina yerlestirip kollarin1  hizlica
kapattiklarin1 séyler. Bu yumurtalar1 daha 6nce de gordiigiinii animsayan Erol’un

cektigi act dayanilir gibi degildir. Adamlardan biri doydun mu, diye sorunca Erol,
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bilmiyorum cevabimi verir. Bunun iizerine adam, televizyonlardaki kim milyoner

olmak ister, yarismasina bir géndermede bulunur:

“Yanlis cevap. Joker kullanmak ister misin? Ama bakalim once
durumuna...Ah, ne yazik ki yiizde elli hakkini kullanmissin. Sadece ‘arkadasimi

aramak istiyorum’ kalmis. Haydi ot bakalim...” (5.252).

Adamlar Erol’u kollarindan tutup siiriikleyerek bir yere firlatirlar, sonra da
kapisini kapatirlar. “Iceride sicaklik éyle bir noktadaydi ki nefes alamiyordum.”
(s.252). diyen Erol bogulacak gibi olunca can havliyle gozlerini acar. Riiya burada

biter ve Erol anlattig: biitiin hikayelerin iginden ¢ikarak gergek hayatina doner.

Erol proje i¢inde kendi deneyini birbirinin devami niteliginde yazdigi ve
kendi hayatini, acilarini, kabuslarini, yalnizligin1 anlattig1 senaryolarla gergeklestirir.
Max Ernst’iin resimleri gibi Erol’un senaryosu da gercekiistiidiir. Olaylarin bir riiya
atmosferi i¢inde gerceklestigi tiirden bir senaryodur. Projeci yazarin deneyine
karsilik kendi deneyini yapan Erol’un bunu bilingli mi yoksa bilingsiz mi yaptigi
bilinmez; ancak onun bu deneyi 6zellikle de karisinin 6liimiinden sonraki ruhsal

durumu hakkinda bilgi verir:

“Uyumaya korkuyordum. Yorgun zihnim onlart gengligimiz boyunca hep
kiyisinda yasadigimiz iskence hikayeleriyle harmanlayip tekrar tekrar karsima
cikaracakti. Oliim korkusu, iskence korkusu, salt korku icinde debeleniyorum ve

nedenini  bilmiyorum...Ben sonsuz kederimle bas basaydim. Ben karisini
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kaybettiginden beri akli gelip giden biri olarak ge¢mis giizel giinleri diisiinmek tizere
bir hastaneye yatacagim...Tiim bunlar ¢ok sonra olacakti. Belki de daha énce olup
bitmisti. Belki de bu otel o oteldi. Yillar énce gittigimiz ve ¢ok eglendigimiz...Yillar
sonra gidecegim ve sapitacagim...o otel. Gozlerimi bir kez daha kapadim. Neresi

olursa...Gétiiriin beni buradan...” (5.253).

Erol, kurguladigi bu hikaye ile bilingaltindaki sakli duygularini agiga
cikarmig, bu duygularin etkisiyle bdyle bir hikaye yazmistir. Gengliginde mesgul
oldugu iskence hikayeleriyle kurguladigi bu senaryo, karisinin dliimiiyle birlikte

gercekten bir iskence hikayesi haline gelmistir.

Erol, gozlerini bir kez daha kapadiginda kendini yine bir riiya iginde bulur.
Boylece yasadigi gercek hayattan kopar. Bu riiyada karist ile konusur. Birbirlerine
giinaydin diyerek giine baslarlar. Yatagin icinde karisinin dus almasini bekleyen
Erol, tim hayatin1 bir gecede yasayip bitirmis bir adam gibi kendini yorgun hisseder.

Icinde bulundugu durumu trajik bir bigimde ifade eder:

“Yakaladigim su yasam par¢asimi on yil da olsa yagsamak istiyordum.
Sonrasint biliyormus gibi hiiziinliiydiim. En basindan beri. Beni bu yiizden ¢ekici
buldugunu soylemigsti ilk tanistigimizda. Oysa ben boyle soyleyecegini de biliyordum.
On yil sonra hastalanacagini da. Aciyla yataga mihlanacagint da...Alkolik olacagimi

da...Her seyin hizla bitecegini de...Sadece sirami bekliyordum.” (5.254).
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Gegmis ile simdinin i¢ i¢e karistigi bu ciimlelerin ardindan Erol bu riiyanin
icinden baska bir riiya dlemine dalar. Erol, bu riiyasinda yazar arkadasiyla karsilagir
ve ona basindan gegen her seyi anlatir. “Uyuyor musun?” sorusuyla gozlerini agan
Erol, karsisinda projeci yazar arkadasini goriir ve aralarinda Erol’un yasadiklarina

dair bir konusma geger.

“En son gordiigiim fotograftaki gibisin. Sakalin ii¢ giinliik. Her zamanki

sorunu soruyorsun: ‘Var mi yeni bir durum?’ * (5.254).

Erol, garip riiyalar gordiiglinti, bu riiyalarda kendisinin (yazarin) fiziksel
olmasa da bir sekilde bulundugunu sdyler. Gordiigii bu riiyalar1 kendisine
anlatmasini isteyen yazar, basindan sonuna kadar Erol’un yasadigi biitiin olaylar

dinler.

Erol, bir giin projeci yazarin kendisine bir mesaj gonderdigini sdyler. Yazarin,
kendisinden her giin i¢in gonderdigi resimler hakkinda aklina gelenleri yazmasini
istedigini belirtir. Projenin yazari bu diisiinceyi ilging bulur, Erol’a resimleri
hatirlayip hatirlamadigini sorar. Erol tam olarak hatirlayamadigini, sadece siyah
beyaz cizimlerden olusan, mistik resimler olarak aklinda kaldiginm1 sdyler. Erol ona

cok sinirlendigini gerekgesiyle birlikte agiklar:

“Once ters ters cevaplar yaziyorum sana. Bunca zaman neredeydin kardesim,

diyorum. Hi¢ aramadin, sormadin...Ben neler ¢ektim, karimi kaybettim, sefil oldum,
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mutsuz oldum, haberin var myydi? Simdi hi¢bir sey olmamuis gibi bana boyle seyler

gonderiyorsun, diyorum.” (5.255).

Yazar, kendisinin bu ters mektuplar karsisinda ne cevap verdigini sorar: “Hig.
Sen her giin bir baska resim gonderiyorsun. Haftamin her giinii icin bir resim. Bir
hafta siirecek bir is. Ben de lanet olsun, diyorum. Aklima geleni yaziyorum.
Yaziyorum ama riiyada o yazdiklarim gercek oluyor, film gibi izliyorum.” (5.255).
Boylece Erol, proje icinde yazarin kendisiyle ilgili nasil bir deneyi gerceklestirdigini
de aciklamis olur. Yazarin bu durumu iyi bir sey olarak degerlendirmesine karsilik
Erol, onun tam aksine bu riiyalarda tam iyi bir seyler olacakken hemen kabus gibi
tersine dondiigiinii sOyler. Bir de sevdigi kitaplardan yaptig1 alintilardan bahseder.
Yazar neleri sectigini hatirliyor musun, diye sorar: “Tam degil...Don Kisot tan bir
boliim segtim galiba. Bir de Platon’dan.” (s.255). cevabimi verir. Kendince

edebiyatla ilgili bir mesaj vermeye calistigini soyler.

Erol i¢in garip olan arkadasiyla hig iletisim kuramamis olmasidir. Onun hig
cevap vermeden sadece resimler gonderdigini, deney gibi bir sey yaptigini belirtir.
Ancak Erol, arkadasinin ne yapmaya c¢alistigin1 sonradan fark ettigini soyler.
Projedeki diger alti kisiden bahseder: “Aslinda bizden bekledigin...galiba bu
resimlerin uyandirdigi kigisel anilari yazmamiz.” (s.256). Sonra da yazarin bunlari
bir kitap yapacagimi sOyler. Birbirini hi¢ tanimayan kahramanlarin aymi resimlere
bakarak diislindligii bir romandir bu: “resim sergisi gezen insanlar gibi. Ayni
salondadirlar, aym mekanda...Hatta aynm zaman dilimi i¢inde...Ayni resimlere

bakarlar...Ve her birinin kafalarindan ayri gseyler gecer. Boyle bir dnin
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romant...gibi” (s.256). Erol, en sonunda gordiigli bu riiyanin sagma oldugunu

arkadasina soyleyerek “Hem 6yle roman olur mu”, diye sorar.

Erol’un hikayesi burada, bu soruyla biter. Artik bu yazdiklar1 {izerine
konusmak istemez. Cilinki{i bunlarin edebi ag¢idan hi¢bir degerinin olmadigina inanir.
Son olarak arkadasinin yapmaya ¢alistigl seyi anlamaya calisir. Yedi farkli kisiye
resimler gonderip yedi farkli yorum toplamasi...Bunun, arkadasinin olusturacagi
kitaptan daha 6nemli olanin onlarin, yedi kisinin, yasadigi deneyimler oldugunu

diisiiniir. Bu siirecte kendisinin yasadig1 deneyim i¢in ise sunlar1 soyler:

“bu, sadece bir yazma siireci olmadi benim igcin. Hem aklimda sekillenen

hikayeyi yazmaya ¢alistim hem de digerlerinin ve senin neler diigiindiigiinii hayal

ettim.” (.257).

Bir anlamda kendini Yazarmm yerine koydugunu belirten Erol, kendi
deneyinden de bahseder. O alt1 kisinin yazdiklar1 kendinde olsaydi, onlar1 kendi
otelinde yasayan karakterler haline getirecegini, onlarla gizemli bir maceraya
¢ikacagim soyler. Oyuncularin kendilerini canlandirdiklart bir tiyatro gibi olacagim
belirtir. Fakat bunun bos bir hayal oldugunun da farkindadir. Bu, arkadasinin
diinyasidir. Kendisi ise sadece eski bir dost, hatta bu diinyanin unsurlarindan biri. “O
halde al hikayemi, diledigin gibi kurgula...” (s.257). diyecek kadar gergekei ve

samimidir.
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Erol, son giiniin epigrafin1 Pirandello’dan se¢gme nedenini giinlerdir kendisini
bir roman karakteri gibi hissetmesine baglar. Kitabin1 olustururken ona yol

gostermesi adina ayn1 metinden bir alintiyla romanini bitirir:

“Hakikat imis gibi goriinsiinler diye hakikate benzer seyler yaratmaya
kalkismak, cidden delilik sayilabilir. Sayet delilik ise, miisaadenizle sunu soyleyeyim

ki bu, mesleginizin biricik sebebi hikmetidir.” (5.258).

4.1.8.2. Deniz: O halde neden ceza?

“DIKEY YATAK KADIN KOLLAR ACIK GIRTLAGA KADAR OMURGA BIR

BASKA HANIM GOBEGI ARKASI KARANLIK” (5.259).

Deniz, resmi gorilince sasirir. Projeci yazarin, ne yazdiysa onunla ilgili bir
resim bulup gondermesine hayret eder. Daha sonra bunun bir mektuplagsma tarzi
oldugunu diisiiniir. ilk dort resmi baska bir gozle tekrardan yorumlar. Birinci resim
icin: “SIKINTIDAN PATLIYORUM BURADA BEKLERKEN SENI CICEKLE”
(s.259). Ikinci resim icin: “UYKULARINI KOLTUKALTLARINI SEVDIGIM
KADIN” (5.259). Ugiincii resim i¢in: “KANATLIM BUYULEDIN BENI” (5.259).
Dérdiincii resim igin: “OTELDE BEKLIYORUM” (s.259). yorumlarii yapar. Deniz
bu yorumlarin 1s18inda simdiye kadar yaptiklarini anlamsiz bulur. Anlamadikga,
sagmaladikca resimlerin de yon degistirdigini goriir. “ama neyse ge¢mis olsun kadin
zaten sevismis kadar oldu™ (s.259). diyerek su saatten sonra ne sOylese de sOyledigi

her seyin bos olacagim diisiiniir. Artik ok yaydan firlamistir, yapacak bir sey yoktur.
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Sevismis kadar olan kadimi kendi aklinca cezalandirir. Resimdeki kompozisyonun

etkisiyle bu cezanin tasvirini yapar:

“kadin teslim olunca simdi cezalandiriliyor bir disi isa pozunda bakiglar
yukarida ademin omurgasiyla ¢ivilenerekten uykuya teslim olmuslugunun en iyi

resmi degil midir bu” (5.259-260).

Resim Deniz’de cezalandirilmis bir kadin imgesi yaratir. Adem’in

kaburgasindan diinyaya gelen Havva, Isa’nin carmihinda can verir.

Deniz, bu son giinde yazdiklariyla bir hesaplasma icindedir. Bir 6nceki giin
bugiiniin bir hesaplagsma giinii olacagini sdylemisti. Bugiin biitiin o ahlaksiz, ayip
diisiincelerin, hayallerin kendisinden hesap soracagi giindiir. Bugiiniin agirligini
tizerinde hisseden deniz i¢in “artik yazmak giinah okumak korkulu riiya yalnizlik
buruk aci neredeyse bir umacit” (s.260).’dir. Biitiin bu hayallerin ardindan kendini
korkung bir yalnizligin bekledigini diisiiniir. Oyle ki bu yalnizlik buruk bir acidan &te
bir kabus, bir 6cii mahiyetindedir. Ama her seye ragmen hala uykulardayken
hayallerinin 1slak koridorlarinda gidip gelmektedir. Hala bir aldatma igindedir.
Bundan dolay1 da “nedensiz bir ceza” (s.260)’y1 ¢ekmektedir. Son giin, saat on
ikiy1 vurunca ayrilik vaktinin gelecegini, projenin bitmesiyle pismanliginin artacagini

distindir:
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“her yerde vicdan azabi kendini gosterdiginde kipkizil bir siir olup akmak
ister de kadin sasirir sagina soluna bakar da o bir zamanlar sevdigi yazarlar

nerededir simdi” (5.260).

Projenin bitmesiyle kendini bir bosluk i¢inde goren Deniz, projeci yazar
tarafindan bir cezaya c¢arptirildigini diisiintir: “o halde neden ceza projeci yazar diye

sorar kadin neden ben diye sormazdan dnce her seyi iizerine alir” (5.260).

Deniz kendindeki basit arzuyu Adem ile Havva’nin yedigi yasak meyveyle
izah eder: “kutu kutu pense elmasini yerse adem bogazinda kalir ve onun ogullarinin
her biri bu elmay: biiyiitiir sonsuza kadar her nefeste oradadir elma yuvarlak
Kikirdak bir sey yakisiksiz bir meyve ¢dpsiiz iiziim” (S.260-261). Deniz, bu satirlardan
sonra cenneti olan hayallerinin diinyasindan kovuldugu gercegini anlar. Artik ayrilik
vakti gelmistir ve bu ylizden lzgiindiir. “hayallerinin sonu gercegin ucu ““ (S.261).
oldugundan kafesi yani evi goziine artik hos goriinmeye baglar. Hayaller bitmis,

gercek tamamen gelmistir.

4.1.8.3. Ali: Itiraf

Bugiiniin izlegi Ali’nin yirmi yildir tagidigi bir sirrini itiraf etmesi lizerine
kurulur. Ali’yi onca yildan sonra bdyle bir itirafa gétiiren ise buglinkii resimdir. “Bu
resim...Cok korkung.” (s.262). sozleri resim ile anlatacagi olay arasindaki iliskiyi
ortaya koyar. Ali resmin kendisindeki ¢agrisimini hemen anlatmak istemez. Tiirlii

bahanelerle bu yazma isini ertelemeye calisir, yazmamak i¢in bilerek oyalanir, vaktin
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gecmesi icin elinden geleni yapar. Ciinkii resim onda hi¢ hatirlamak istemedigi,
hatirlayinca basina geleceklerden korktugu, hala biiyiik bir pismanlik i¢inde
bulundugu bir olayr hatirlatir. Bu nedenle tiim giin boyunca ailesiyle birlikte piknige
gitmis, giizel bir giin ge¢irmistir. Ali’deki bu degisime Selcan bile sasirarak bu
otomatik yazi1 projesinin kendisine iyi geldigini diisiinlir. Fakat Ali bu durumun
sebebini Selcan’in aksine iki etkene baglar. Birincisi, ailesiyle piknik yaparak mutlu
vakitler gegirmesinin ardinda onlar1 kaybetme korkusu yatar. ikincisi ise yalniz

kalmak istememesidir.

“Ctinkii gonderdigin resme baktiktan sonra anladim ki bu sefer (bu son sefer)

artik her seyi anlatmak zorundayim. Anlatmak zorunda kalacagim. Belki de o yiizden

bu kadar geciktirdim.” (3.263).

Ali, artik kagacak bir yerinin olmadigin1 anlayarak gecmisine dogru
yolculuguna baslar. Once hayatinda derin bir iz birakan Pervin’den bahseder.
Pervin’den laf agarken arkadasmmin kendisini takintili biri oldugunu diisiinme

thtimalinden hareketle sdyle bir agiklamada bulunur:

“Ama her seyi anlattigimda yirmi yil once yasanmis bir iligkinin tizerimde
neden bu kadar etkili oldugunu géreceksin.(...) sonuglart benim icin ¢ok yikici
oldu...olmus.(...) O zamandan beri her sey o karanlik odada bekliyormus. Ne fena!
Yasananlarin yok olmamasi, silinmemesi, hep orada en zayif amimizda karsimiza

dikilmek i¢in sinsice beklemeleri...” (5.263).
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Ali, Ilhan’la birlikte gecirdigi son yazdan bahsederek yasadigi o olayin
girisini yapar. Ali, o yaz Ilhan’in evinin miidavimi olmus, cok giizel giinler
gecirmistir. Ilhan’n kapisinda asili olan “ben’cil” adinda bir manifestodan bahseder.
Bu manifesto Ali’nin hayatindaki bir ayrintiy1 desifre eder. Kimin yazdig1 agikga
bilinmeyen; ancak ilhan’in yazmis olabileceginden siiphelenilen bu manifesto BiZ’e
inanmayan ve “biz” diye ortaya ¢ikan kesimlere kars1 bir tavr1 ortaya koyar. Igerigini
“ ‘Ben kapitalizmin boyunduruguna girmek istemiyorum’, ‘Ben Maras olaylarin
unutmuyorum’, ‘Ben yargisiz infazlardan korkuyorum’, ‘Ben fasizmden nefret
ediyorum’ “ (5.263). gibi ifadeler olusturur. Bu manifesto Ali’nin de hosuna gitmekle
birlikte o, bunun zibidilikten baska bir sey olmadigini diisiiniir. Hatta gruptakiler ona
kars1 cikarak Ali’yi nihilistlikle bile suglamiglardir. Bir giin Eda, bu manifestoyu
yazanin Ali oldugunu sdyleyerek Ali’nin o ortam i¢indeki konumunun farkli bir
sekilde diistinlilmeye baslanmasina sebep olur. Biitlin bunlara zerre kadar inanmayan
Ali ilk defa ilhan’1 alt etmis olmanin gururunu, Ben’cil Manifesto’nun sahibi olarak
ilk kez lhan’dan daha ilging biri oldugunun ortamda diisiiniilmeye baslanmasindan
duydugu gururu anlatir. Manifestonun bu sekilde algilanmasi, Ali’nin o donemdeki
kisiligi hakkindaki bir gercegi de agiga ¢ikarir. Ali kendini herhangi bir davaya
adamayan, etliye siitliiye karismayan, sadece kendi i¢cin yasayan bir kisidir. [lhan’a
hayran, onu ¢ok seven ve ondan ¢ok etkilenen; ancak onun popiilerligini, cool tavrini

da ¢ekemeyen biridir.

Bir gece, yine biitiin arkadaslarin birlikte oldugu bir zamanda ilhan, ickinin

de etkisiyle, ask tlizerine konusur. Cinselligin yasanmadig1 asklarin her zaman

insanlarin iizerinde saygi uyandirdigini, oysa bunun da hastalikli bir durum
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olusturdugunu sdyler. Ali, Ilhan’in bu fikrine katilmayarak bu durumun tersinin de
miimkiin olabilecegi yargisinda bulunur. Bunun iizerine ilhan “Hakli olabilirsin
derdim ama Pervin’le yasadiklarini anlatirken bunun tam tersini séyliiyordun.”
(s.265). diyerek ortamdaki herkesin dikkat kesilmesini saglar. Ali, mecburen
Pervin’le yasadig1 her seyi anlatmak zorunda kalir. ilhan’m Ali’yi herkesin iginde
bdyle bir duruma diisiirmesi, onun bir gergegini ag13a ¢ikarmasi Ali’de Ilhan’a kars
gizliden bir &fkenin olusmasina neden olur. Bundan sonrasinda Ali, ilhan’a kars
kendisinin bile farkinda olmadig1 bir saygisizlik besler ve o giinden sonra ilhan’la

birlikte yasadiklari o olayin hikayesini anlatmaya baglar.

O geceden on-on bes giin sonra sicak bir agustos gecesinde Ilhan’la evde
yalmz kalan Ali, Ilhan’in sikintili oldugunu fark eder. Ilhan’1 artik kiiciimseyen Ali,
yine ayn1 tavirla onun anlattiklarini dinler. Ilhan Tahtakale’den aldig1 uyusturucu bir
spreyi Ali’ye gosterir. Sonra yar1 saka yari ciddi bir sekilde “masum kizlari bu
spreyle uyuttuktan sonra fotograflarmm ¢ekip nasil bir sergi acacagini” (S.266).
anlatir. Ilhan’in bu tip konusmalarma alistk olmayan Ali, onun bu halini sarhos

olusuna baglar. Sonra Ali [lhan’a disar1 ¢gikip yemek yeme teklifinde bulunur.

Disariya ¢iktiklarinda Ilhan, derdinin ne oldugunu anlatir. Ali, o zamana
kadar ilhan’in hi¢ bilmedigi hayatiyla ilgili bazi gergekleri dgrenir. Ilhan, okuldan
atildigini, askerlik subesinden kagit geldigini, babasinin artik para gondermedigini,
sadece otobiis bileti gonderdigini anlatir. Daha bir siirii itiraf ve kendini agsagilama
icinde bu konusma devam eder. Ali, Ilhan’mn psikolojisinin ¢ok da iyi olmadigim

anlar.
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Eve dogru giderlerken, Ilhan yine o eski cool haline doner. Bir an Ali’ye
bakip bir macera yasamaya var misin, diye sorar. Ali’nin cevap vermesine firsat
birakmadan bir apartmanin birinci katinda agik birakilmis bir balkon kapisini isaret
ederek koca govdesiyle pencere demirlerine sigrar. Ali, kisa bir tereddiitten sonra
ayn1 yoldan eve girer. Kendilerinden habersiz uyuyan ev sahiplerinin yatak
odalarinda solugu alirlar. Ilhan elindeki spreyi yatakta ¢irilgiplak uyuyan adamin ve
kadmin yiiziine sikar. Ilhan’m yaptiklarini bir film gibi seyreden Ali, uyuyan kadinla

ilgili olarak sdyle diisiiniir:

“kadinin portakal kabuguyla kaplanmis gibi duran baldirlarina bakarken bu
vaslarda bir kadim ilk kez boyle ¢iplak gérdiigiimii diistinmiistiim hayal meyal.
Kadimin ¢iplakliginda bas dondiiriicii bir sey vardi. Pervin’in ufak tefek bedeni
goziimiin ontine geldi. Pervin’'de eksik olan her sey bu kadinda fazla fazla vardi.”

(5.268-269).

Yatak odasindan ¢ikan Ilhan ve Ali, mutfaga yonelirler. ilhan buzdolabinda
buldugu biitiin mezeleri tezgaha dizer ve bir yandan da atistirir. Ali’nin karn1 zaten
tika basa dolu oldugu i¢in yemek yemeyi hi¢ diisiinmez, onun akli yatak odasindaki
kadinda kalmustir. Tlhan’dan spreyi alir ve odaya dogru yonelir. Uyuyan ciftin yiiziine

bu sefer de Ali sikar ve bir sure onlari izler:

“Bir stire izledim. Aslinda sagdan sola donmelerini, pikenin kayp diigsmesini

bekliyordum. O bastan ¢ikarici ¢iplaklig bir kez daha gormek istiyordum ama bunu

263



kendi ellerimle yapamayacak kadar heyecanliydim. Sonra tiim giiciimii toplayip

kadinmin iizerini agtim.” (5.269).

Sonrasinda Ali kadinin cinselligi karsisinda bastan c¢iktigindan, kadina
bakarak yasadigi hazdan bahseder. Ardindan kendini toparlayip nedenini bilmedigi
bir sinir i¢cinde odadaki ¢ekmeceleri karistirmaya baglar. Amaci o geceye dair bir
hatira bulmaktir. Ali bu arayis1 sirasinda bir ¢ikin bulur. Cikinin iginde bir avug
dolusu miicevher vardir. Kisa bir tereddiitten sonra bunlari cebine koyar. Alt
¢cekmecede ise buldugu kalinca bir doviz tomarin1 da alir ve hizla oday: terk eder.
[lhan’1 da kolundan cekip siiriikleyerek geldikleri gibi giderler, hizlica sokaktan

uzaklasirlar.

Eve geldiklerinde ilhan yine o eski haline dénmiis, miizik setinden gelen caz
melodilerinin i¢ine gomiilerek koltuga yerlesmistir. Ali tuvalete giderek caldigi

ganimetlere bakar, o sirada aklina yine o kadinin goriintiisii gelir:

“Onu aniden goérmek istedim. Siddetli bir duyguydu. Ardindan daha siddetli

duygular ruhumu titretmeye basladi. Spreyi alip Pervin’e gitmek gibi...” (5.271).

Ali evden ¢aldig1 miicevherleri ¢ikarip sehpanin iizerine, [Than’in gozii 6niine
koyar. Bunun iizerine ilhan Ali’ye ne yaptin sen, diyerek yavasca bagirir. Ali’nin bu
durum karsisindaki diisiinceleri onun i¢inde bulundugu ruh halini yansitirken aym

zamanda Ilhan’a kars1 duydugu hisleri de aciga cikarir:
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“Artik ezilmek istemiyordum. Kendimden emin bir edayla sigara yakip
karsisina oturdum. ‘Hasilat’ dedim. Tek soézciik. Cool biri olmanin sirlarin
biliyordum artik. [lhan’dan cok sey Ogrenmistim. Boynuz kulagi gecmisti iste.”

(s.271).

Ali, o zamanlar karisik duygular iginde oldugunu sdyler: “Bir yamm Ilhan’i
alt etmis olmaktan dolayr zevk icinde yiizerken bir yanim kopek gibi korkuyordu.”
(s.271). Ali, bu duygular icinde, Ilhan’in yapmis oldugu isle kendisinin yapmis
oldugu isi karsilastirir. Ilhan’mkini bir ¢ilginlik istegine baglayarak asla bu durumu
bir hirsizlik olarak degerlendirmez. Ama kendisinin yaptig1 diipediiz bir hirsizlikti.
[lhan, bu hasilatin bir an 6nce sahiplerine verilmesi gerektigini sdylerken Ali de
wsrarla  ilhan’1 paralarin  kendisinde kalmasi noktasinda ikna etmeye calisir.
Sonrasinda ilhan’m aklina iyi bir fikir gelir. Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagis

yapma teklifinde bulunur.

O giinden sonra Ali, Ilhan’1 bir daha gérmedigini, gérmek de istemedigini
yazar. Cebindeki dovizlerle hemen ertesi giin glineye, Antalya’ya dogru yola ¢ikmus,
oraya varir varmaz da ii¢ ayr1 bankadan turist rehberi olarak hesap agtirmistir. “Ozet
olarak paraya fazla dokunmadan, gercekten de ufak tefek islerde ¢alisarak ekim
aywa kadar Kas, Kalkan, Marmaris, Bodrum, Fethiye” (s.272).’de gezip durdugunu
sOyler. Bazen Pervin’e rastlama ihtimalini diisiinerek heyecanlandigi olmussa da

onunla asla karsilasmamis ama Selcan’la tanigmaistir.
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Ali’nin yillarca sakladigi bu sir boylece son giiniin resmi ile ortaya ¢ikmuistir.
Ali sirrini itiraf ederek o giiniin giinahini, vebalini biraz olsun iizerinden atabilecegini
disliniir. Son olarak “iste benim hikayem buydu. Simdi anladin mi o resmi

gordiigiimde neler hissettigimi? ” (s.273). sorusuyla romanini bitirir.

4.1.8.4. Akin: Saten, sefkat ve buse

Bu son giiniin romaninda Akin Siisen’i merkeze alarak pismanliklarini,
geemisini, acilarini anlatir. Bugiline kadar s6ylemek isteyip de sdyleyemedigi bazi
seyleri dile getirir. Resmin kendinde yarattig1 izlenimin de etkisiyle yeni bir kadin

imaj1 yaratir:

“Biitiin resimlerden ¢ikan yeni biridir, diyor.

Yiizii artik olmayan bir kadindan yeni bir kadin ¢ikardin sen...” (3.274).

Akin’a gore bu resimle birlikte diger alt1 resmin toplamindan yeni bir kadin
dogmustur. Bu son kadin ise yiizli olmayan bir kadindan diinyaya gelmistir. Kadinin
yiiziinlin olmayis1 imgesel bir diisiince yaratir. Eski giinlerden tanidig1 Siisen’in artik
olmamasi, Akin’in hayatindan ¢ikip gitmesi, onu hatirlamamasi1 veya hatirlamak
istememesi bu asil kadinin yiiziinii siliklestirerek kadinin da zamanla yok olmasina
neden olmustur. Bu sebepten yiizii olmayan kadin ge¢misin, ondan dogmus yeni

kadin ise bugiiniin (simdinin) bir sembolii olur.
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Tren, bugiiniin romaninda bir mekan olarak kullanilir. Ancak basli bagina bir
mekan olmayip gar ile birlikte ele alinan bir mekan tasavvuru seklinde verilir. Tren
gar1 Stisen ile Akin arasindaki iligskinin, bagin koptugu bir mekan olarak iglenir. Tren
garlarinin hem bir kavusma hem de ayrilma mekanlar1 oldugu diisiintilecek olursa
Akin’in neden siirekli tren ve tren garlarima bir gondermede bulundugu daha iyi
anlasilir. Buradaki tren gari, iki ayr1 bicimde ele alinir. Ilkinde her sey bitmeden 6nce

bir kurtulus timidi olarak Siisen’in Akin’1 aradig1 bir yerdir:

“Tren garindayim, demisti telefonda.
Beni al.

Beni evine gotiir.

Sadece ikimiz.

Gegmis aramiza girmesin.” (5.274).

Stisen’in bu sozlerine karsilik Akin’in delilik bu, diye sdylenmesi her seyin
bitis noktasinin bir baslangici olur. Siisen’in kendisinden istedigi seyi yapmamasi
Ak’ yillar boyunca ¢ekecegi bir vicdan azabina neden olur. Bu yiizden Siisen’le
ilgili her satirda, onu her hatirlayisinda i¢ini dalga dalga kaplayan bir pismanlik, bir

bunalti, bir aci, liziintii, keder sesleri yiikselir.

Akin resimdeki tasviri bir 6liim tablosuna benzetir. Bu tablo ayn1 zamanda

kendisinin ve Stisen’in de olimudir:

“Bu bir oliim tablosu.
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Dogumu anlatirken o6liimden séz etmek ne garip.” (s.275). Ak oOliimle
birlikte her seyin bittigini diisiinlir. Bundan sonrasi artik ac1 ve ¢iledir onun i¢in. Her
seye ragmen Akin bu durumda olmalarindan dolay1r kimsenin suglu olmadigini

diistintir:

“Suc¢lu degiliz.
Suclu degilim ama yine de beni affet.” (s.275). dedikten sonra Siisen’in

kendisinden nefret ettigi hissine kapilir.

Haftanin bu son resminde Akin baz1 gercekleri dile getirirken ayn1 zamanda

Siisen’den kendisini affetmesini ister:

“Beni al.
Beni evine gotiir.

Pesimdeler, kaciyorum, yardim et.” (5.275).

Ak, Sisen’in korktugunu, kiigiildiigiinii belirtir. Akin eger o giin
korkmadan, kagmadan, dimdik ayakta dursaydi simdi her seyin daha farkh
olabilecegini diisiiniir. Bu yiizden Akin Siisen’e karsit daima bir sugluluk duygusu

icinde olmustur:

“Her giin ¢ektigimiz acinin adi Siisen.

Asla arayamadim onu.

Ctinkii su¢luydum yanlistim karanliktim.” (3.276).
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Resimdeki kadin tasviri Akin’da oliim imgesi yaratirken bunu su sozlerle

ifade eder:

“Son kez iifle.
Tanri’dan aldigini geri ver.

Unuttun mu, bu bir 6liim tablosu.” (3.276).

Akin haftanin son giliniine atifta bulunarak romanini da bu sona yakisir bir

sOylemle bitirir:

“Iste simdi son geldi, seni bekliyor.
(...)
Son nefesin igin.

Ufle.” (s.277).

4.1.8.5. Ayse: Matrugka

Haftanin son giinii i¢in gelen bu resim Ayse’nin {iiziilmesine neden olur.
Resimde birbirine ge¢mis iki kadinin durusunu irkiltici bulurken bunun sebeplerini
sorgular. ki kadmm yer aldig1 bu resimde Ayse, kendi hayatim1 goriir. Birbirinin
i¢inden ¢ikan bu kadinlar1 matruska bebeklerine benzetir. Annesi, kizi ve kendisini

temsil eden bu kadinlardan hangisinin kiiciik kadin oldugunu merak eder. Kendisinin
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olay, Ayse’nin kizina dogum yaptig1 giinle ilgilidir.

Yeni dogum yapmis Ayse’ye annesi iki hafta siiresince refakat eder, bir nevi
Ayse, o zamanlar bu durumu kabullenmek istemedigini belirtir. Siitiinii memeden
emmeyi beceremeyen kizinin anneannesinin kucaginda biberon igmesinde korkutucu
bir yan buldugunu soyler: “Zaman Ayse’yi atlamistr, aradan ¢ikarmustir.” (S.279).
diyerek bu korkutucu yani kismen agiklar. Ayse, bu Ornek olaydan hareketle
kendisini bu kadinlar serisinin simdilik orta yerinde bulur. Bu nedenle de resme asir1
bir duygusal anlam yiikler. Resme baktiktan sonra aklina gelenlerin tamamen kisisel

anilar, kiiskiinliikler ve gerginlikler oldugunu sdyler.

Ayse resme baktik¢a bu resmin diisiindiiglinden daha da fazlasini anlattigini
belirtir. Resimdeki kompozisyon birlikteliginin anne (biiylik kadin) / kiiciik kadin /

baba li¢lemi {izerine kurgulandigini soyler:

“Annemin kundaga sarili bacaklarimin arasindan ¢ikan kiiciik kadim
durduran, onu diismekten alikoyan dev omurga (biiyiik kadimin boyutlarindadir)
biiyiik bir olasilikla babaya aittir. Babadan geriye kalandir. Omurga iskeletin en

hayati kisitmlarindan biri olarak burada ayakta kalmayt simgeler.” (5.279).

Ayse’nin buraya kadarki anlattiklarindan hareketle bu kiigiik kadiin kendi

kiz1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii resim yorumunun devaminda kiiciik kadin i¢in
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ayakta kalmanin tek yolunun babanin eril omurgasina mihlanmak oldugunu sdyler.
Kiz ¢ocugu i¢in babanin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip olduguna deginir. Kendi
hayatinda yasadig1 deneyimden hareketle bu kii¢iik kadinin (kizinin) annenin giizel
var olusu ile babanin cansiz kuvveti (ki baba ile anne ayrilmistir artik) arasinda
sikisip kaldigint soyler. “Gozleri yukariya c¢evrili, bir kurtulus timidi olmaksizin
beklemektedir.” (s.279). Boyle bir kompozisyon iginde bekleyen kiiciik kadinin

bliyiime olasiliginin olmadigini diisiintir.

Ayse’nin resimde olmayan bir figiirden hareketle baba figiiriine ulasmasi, onu
resmin merkezine oturtmasi ayni zamanda kendi yasamindaki iliski zincirine bir 151k
tutar. Resimde olmayan (tipki kendi hayatinda olmadigi gibi) babanin omurgaya
dontigmiis fallusunun hem kiigiik kadini1 hem de biiyiik kadini erkinin altinda tutmay1
basardigin1 sdyler. Boylece Ayse yasamindaki bir sirr1 bu resim sayesinde ifsa eder.
Baba (eski kocasi) her seye ragmen bir giic sembolii olarak hayatinin bir yerinde, kiz1

ile kendisi arasinda bulunmaktadir.

Resimle ilgili yorumlar1 bir kenara birakan Ayse, kendisine gonderilen
resimlerin yer aldig1 kitap hakkinda konusmaya baglar. Kitabin adinin “Une semaine
de Bonte, Bir Merhamet Haftasi” (s.280)., alt bashginmn da “Yedi Oliimciil Element”
(5.280). oldugunu belirtir. Giinlere gore boliimlenmis kitabin, her giin ig¢in ayr1 bir
elemente (yedi 6liimciil element) denk geldigini, bu yedi 6liimciil elementin de yedi
bliyiik giinahtan miilhem bir kavram oldugunu sdyler. Bu yedi 6liimciil giinah1 ve

karsilig1 olan yedi 6liimciil elementi birbiriyle su sekilde eslestirir:
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7 Oliimciil Giinah 7 Oliimciil Element

Gurur Camur
Miisriflik Su

Sehvet Ates

Ofke Kan
Acggozlilik Siyahlik
Tembellik Gorls
Haset Bilinmeyen

Ayse, Bir Merhamet Haftas1 adli Max Ernst kitabinin kapagindaki roman
yazisina takilir. “Sadece resimlerden olusan bir kitaba roman adini vermek
gercekiistiicii Ernst i¢in o kadar da sasirtict olmasa gerek.” (s.280). diyerek asil
ilging olanin resimlerin yapilis yonteminde sakli oldugunu ifade eder. Resimlerin
kolaj yontemiyle, baska resimlerden kesip yapistirma yontemiyle, yapildigini
sOyleyerek eski 6grencisinin de bu mantikla hareket ettigini diisiiniir. “Yedi kisiden
olusan kolaj” (s.281). dedigi bu kitabin kapaginda da “roman” ibaresinin olup
olmayacagini merak eder. Neticede kurmaca bir tiir olan roman metinlerine karsilik

bu kitapta yazilanlarin kurmaca olmadigini belirtir.

Bu yedi kisi i¢cinde adinin ve yazdiklarinin kimlerle yan yana duracag da

Ayse ic¢in bir baska merak konusudur. Boyle bir kitapta yazdiklarinin hos

duracagindan emin degildir.
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Ayse’nin asil merak ettigi, eski 6grencisinin neden bdyle bir kitap yapmaya
calistigidir. Amaci eger yedi kisiye resimler gonderip metin yazdirtmaksa neden
Ernst’ilin resimleri yerine baska resimler kullanmadigini sorar: “Eger amact,
katilimcilarin (denekler mi demeli) psikolojik durumlarini ortaya ¢ikarmaksa pekala
Roscharch miirekkep lekelerini kullanabilirdi. Demek ki amaci sadece katilimcilar
hakkinda bir bilgiye erismek degildir. Dogrudan Ernst’iin resimlerinin ifade ettigi
(va da ifade etmekten ka¢indigi) anlami arastirmaktir.” (5.281-282). diyerek projeci

yazarin amacini agikg¢a ortaya koyar.

Ayse’nin merak ettigi diger bir konu da kitabin adidir. Projeci yazarin Max
Ernst’lin kitabinin 6zgiin adina yapmis oldugu eklemeyi, yerellestirmenin bir ifadesi
olarak diislinlir. Her seyin yedi ile iliskilendirildigi (yedi kisi, yedi giin, yedi resim,
yedi element) kitabin basina Istanbul ibaresinin konulmasini yedi tepeli sehrin mitik

var olusuna bir gonderme oldugu kanisina varir.

Ayse son olarak “kitabin yazar1” konusunu sorunsal bir duruma doniistiiriir.
Ciinkii ona gore bu kitap yedi kisinin yazdiklarindan olusmaktadir. “Denebilir ki,
vazmak yaratmaksa eger, bu kitabi yaratan, eski ogrencisinin iradesi ve diis
giictidiir.” (s.283). diyerek kitabin bu manada yazarinin 6grencisi oldugu kanaatine
varir. Fakat yine de bu durumu tartisilas1 ve ilging bulur. Neticede yazar olacak kisi
kitap icin tek kelime dahi yazmamistir. Ayse bu durumu bir bina yapiminda ¢alisan
iscilerin durumuna benzetir. Metni yazan kisiler tipki bina yapiminda calisan is¢iler
gibi emekleriyle bu yapim siirecine katkida bulunmuslardir; ancak o yapi isciler veya

yazan kisilere degil, mimara yani asil yazara aittir.
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4.1.8.6. Yagmur: Kag kez 6ldiim hatirlamiyorum

Haftanin son giinline Yagmur, gencligindeki bir hayalinden bahsederek
baglar. Resim ile Yagmur’un bu hayali arasinda bir benzerlik goriiliir. Resimdeki
kadinin sirt istii, kollar1 iki yana agik, gozleri tavana dikili yatis1 6lii bir insani
animsatirken Yagmur’a da tiniversite sinavlarina hazirlandigi yillarindaki bir hayalini
hatirlatir. O yillarda, Ogretmenlerinin ne olmak istersin sorusuna bir cevap
veremedigini sdyler. Ancak bir meslek olarak degil de bir hayal olarak ne olmak

istedigini bildigini sdyler:

“Sirklerde bigak aticilari vardir ya. Bir kizi donen bir tablaya baglarlar,

kollar bacaklar a¢ik. Sonra adam bagslar bicaklar: firlatmaya” (5.284).

Yagmur, o tahtaya baglanan kiz olmak istedigini sOyler. Bu, bir oyundur,
tehlikeli bir oyun. Bigaklarin higbiri kiza isabet etmez. Yagmur, bu hayalin bir
yerinde bicaklari firlatan adamin gézlerinin baglandigini ve o an kendisinin bu hayali
kurmaktan vazgectigini sOyler. Bundan sonra romanina koydugu bashigi tekrar

ederek:

“Ama adam durmazdi. Birbiri ardina firlatirdi bigaklarimi. Kag kez 6ldiim,

hatirlamiyorum.” (5.284). der.
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Olim temas1 etrafinda kurguladigi yazisindan sonra Yagmur, giinliik
yasantisindan s6z ederek romanina son verir. Kuzenine ¢ok sigara igtigini soyler,
onun buna sasirmis olabilecegini diisiiniir. Ciinkii kuzeninin onu en son sigara
igmeyen biri olarak hatirladigin1 tahmin eder. “Bu son resimdi degil mi?
alismistim...Neyse, goritistirtiz.” (s.285). diyerek ¢ok kisa bir sekilde kuzeniyle

vedalasir.

4.1.8.7. Halil: Oliimden medet umma

1. Bugiiniin romanm1 Halil’in yazarla yaptigi bir konusmayi1 anlatmasiyla
baslar. Yazar, son resmi verirken Halil’e “izniniz olursa yazdiklarinizi kitabimda
vaymmlamak istiyorum.” (s.286). der. Projeci yazar Halil’e kendisi gibi resim verdigi
alt1 kisinin daha oldugunu, bunlar bir araya getirip kitap yapacagini sdyler. Bu fikir,
Halil’in hosuna gitmekle birlikte aklina da pek yatmaz: “Béyle kafadan atma kitap
olur mu? Insan séyle esash bir konu iizerine, etrafli bir tetkikten sonra imbikten
stizer gibi yazmali, okuyant bir konuya ikna etmeli.” (5.286). diyen Halil “A/ kalemi

eline, yaz basina geleni...” (s.286). sozleriyle yaptig1 isin ciddiyetsizligini vurgular.

2. Yazardan kitabin adinin “Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi” (S.286).
oldugunu 6grenince merhamet {izerine birka¢ sey soyler. Sadece insana mahsus olan

bu hissin kelime olarak bile hayatimizdan ¢ikip gittigine deginir.
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3. Halil’in bu son gilinde resim i¢in yaptigr yorumun ¢ok az oldugu goriiliir.
Gelen bu resimden hi¢ hoslanmadigim séyleyerek “Oli bir kadimn resmi. Neden bu
resmi getirdi ki bu ¢ocuk? Belki de okudu yazdiklarimi...” (5.287). yorumunda

bulunur. Resim Halil’de i¢ karatici bir etkiye neden olur.

4. Halil her ne kadar resme baksa da bir tiirlii resim iizerine odaklanamaz.
Akli, yazarin soyledigi kitapta kalir. Kitapla ilgili ¢esitli diisiincelere dalar. Bu yastan
sonra kitap sahibi olacagina inanamaz. Yazar ¢ocuga haksizlik ettigini, aslinda onun
diisiinceli bir cocuk oldugunu sdyler. Yazarin ¢ikacak olan bu kitaptan kendisine
yedi tane verecegini sdylemesi lizerine bunlardan birini Ferhan’a hediye etmeyi
planlar. Kitapla ilgili hayaller kuran Halil’in aklina birden yazdiklar1 gelir ve bir an
icin basindan asagi kaynar sular dokiiliir. Yanhis bir seyler sdylemis olmaktan
endiselenir, ancak kitap olunca fakli olabilecegini diisiinerek rahatlar. “Insan ne
vazildigina bakmaz, kendisinden bahsedildigine sevinir.” (s5.287). diyerek adim

anmis oldugu kisilerin bu durumundan memnun bile olacagini sdyler.

5. Bir insanin adini kitaba yazmak Halil’e gore bir nevi o kisinin 6liimsiiz
olmasi demektir. Halil olim kelimesini kullanmakla yine o6liim hakkindaki
diisiincelerini dile getirir. Oliimden korkmanin ayip olmadigini sdyler. “bir sabah
uyanip da Zeynep'in soguk katilasmis bedenini sarsarken kendimi hayal
ediyorum...cok fena geliyor bu diisiince.” (s.287). diyerek oliimiin kendisini alip

gotiirmesinden degil de karisim almasindan korktugunu belirtir. Bu diisiincenin
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tesiriyle cocuk gibi aglayasinin bile geldigini ifade eder. “Her seyin bir émrii var.

Biz de bizimkini tamamlamak tizereyiz. O yiizden aklimiz fikrimiz éliilerde.” (5.287).

6. Yazarin verecegi kitaplardan birini de Memduh’a imzalayip hediye etmeyi
diisiiniir. Ne de olsa onun da adinin gectigini belirtir. Sonrasinda yazdig1 yazilarda
kimlerden bahsetmedik Ki, diyerek adin1 andig kisileri tek tek siralar: “Selim Hoca,
Sermin, Hayriinisa Hanim, sahte kibar Erdogan Bey, topragi bol olsun Samuel...”
(s.288). Biitiin bu kisilerden bahsetme nedenini enteresan hikayelerinin olmasina
baglar: “Enteresan hikaye demek biraz acayiplik, biraz trajedi, biraz...ne bileyim
anormallik demek.” (s.288). Normal bir adamin anlatilacak hic¢bir seyinin olmadigin

sOyleyen Halil, boyle insanlar1 anlatmanin bile sikic1 oldugunu belirtir.

7. Durup durup kitap meselesine takilan Halil, heniliz hi¢ kimseye bir sey
sOylememistir. Yarin Ferhanlara yemege gittiginde bu haberi vermeyi planlar.
Kendisini siirekli elestiren ogluna “Ya Ferhan efendi, oyle iiniversite okumakla
olmuyor bu isler. Ingilizce falan...Ne oldu? Yine senin o beSenmedigin baban aldl
kalemi eline...Ama bende éteden beri yazmaya karsi bir istidat vardl da iizerine
gidemedim.” (s.288). demenin hayalini kurar. Kendisindeki bu istidattan yola ¢ikarak
oviinmeye devam eder. Yazar diye dolananlarin hepsini cebinden ¢ikaracagini, bu is
i¢in yeterince hayat tecriibesine sahip oldugunu, liseden sonra okumadigin1 belirterek
o zamanki liselerin simdiki iiniversitelerden daha yiiksek oldugunu sdyler. Simdinin

tiniversite mezunlarini bilgisizlikle tenkit eden Halil, memleketi yoneten adamlarin
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tiniversite mezunu olmalarina ragmen iki lafi bir araya getirememelerine kizar:

“Layik diyor laik diyecegi yerde. Allah layiginizi versin, ne diyeyim.” (5.289).

8. Halil, kitapla ilgili diisiincelerine devam eder. Diger alt1 kisinin kimler
oldugunu, birbirlerini taniyip tanimadiklarini, neler yazdiklarin1 merak eder. Bunlari
diisiindiikge s6z konusu olan kitabin ne tuhaf olacagimi sdyler.  Yazanlarin
birbirlerini tanimamasini apartmandaki duruma benzetir. Apartmanlarda da kim
kimdir, nedir nasil bilinmezse bu kitabin da dyle olacagini diisiiniir. Yasadigimiz bu
modern cagdaki komsuluk, insanlik iliskilerine deginir: “Eskiden komsuluk vardi.
Simdi incecik duvarlarin gerisinde ayri dlemler yasaniyor. Su sitede, su sehirde
kimler kimler yasiyor, ne sikintilar, ne acilar ¢ekiyor ama kimse kimseyi bilmiyor”
(s.289. Insanlarm birbirlerine karsi hep diismanca bir tutum icinde olduklar
saptamasinda bulunarak “éyle ya, kuyrukta oniimde duran adam orada olmasa
benim isim cabuk bitecek, sevemem o adami.” (s.289). Ornegini verir ve bu
diismanligin sebebini agiklar. Birbirini tanimayan, sevmeyen fertlerden olusan bir

cemiyetin kimseye bir fayda getirmeyecegi kanaatinde bulunur.

9. Istanbul’da Merhamet Haftas1 ismi Halil’e eskiden okullarda kutlanan
Yerli Mali Haftasi’'n1 hatirlatir. Ogrencilerin ellerindeki kuru iiziim, fasulye, piring
gibi yiyeceklerle yerli malim1 kutladiklarini sdyler. Sonra da toplum olarak bir
elestirimizi yapar: “Ne oldu? Elimizde diidiik makarnasiyla kalakaldik, dlem fezaya
bayrak dikti.” (s.289). der ancak cok da umutsuz degildir. Bizde de cok kiymetli

alimlerin yetistigine, bir giin bunlarin da bir yerlere bayrak dikeceklerine inanir.
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10. Siirekli kitap hakkinda konusan Halil, asil vazifesi olan resim yorumlama
isini unuttugunun farkina varir. Resme bakar ve sunlar1 soyler: “Simdi bu resim
aslinda bir hakikati isliyor. Kadin olmiis ama onu kasaplik et gibi asmislar bir
cengele. Demek istiyor ki ressam, oliimden medet umma, oliince kasaplik etten farkin

kalmayacak. Olmayacak duaya amin deme. Hayatin tadini ¢ikar.” (5.290).

11. Hayatin tadin1 ¢ikarmaya karar veren Halil, bugiiniin cumartesi, yapmis
oldugu isin yedinci gilinii olmasina istinaden dinlenmeye cekilir. Yazarin neden
pazartesi giinii bu isi baslatmadigini sorar ve kendince bu soruya cevap verir: “Alt1
giinde yaratilmig diinya, yedinci giin herkes dinlenmis, oyle derler. Ben de bugiin
bitiriyorum bu gevezeligi.” (s.290). diyerek hem diinyanin yedi giinde yaratilmis
olmasina hem de Hristiyanlikta yedinci giiniin Tanri’nin dinlenme giinii olmasina

atifta bulunur.

4.2. GUNLERIN ROMANI

Giinlerin roman1 Max Ernst’iin resimlerindeki tasvirler ve bu resimlerin
iligkili oldugu element ve ornekler dogrultusunda incelenmistir. Romandaki yedi
karakterin bu element ve orneklerle ne derecede alakali yorumlarda bulunduklar

saptanmaya caligilmistir.
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Calismanin bu boliimiindeki amag, kisilerin romanlarini yazdiklar1 giin nasil
bir tema Tlizerinde durduklarini, Ernst’iin resimlerinin kurgusuyla kendi roman

kurgularinin ne derecede birbirleriyle Ortilistiigiinii ortaya koymaktir.

4.2.1. Pazarin Romani

Pazar giinliniin resmi aslan basli, govdesi sis bir adam ile onun karsisinda
izleyici konumunda bulunan iiniformali veya takim elbiseli iki kisiden olusur. Resim,
Max Ernst’iin “Belfort Aslan1” 6rnegini verdigi “aslan bashi adam” izlegi iizerine

kuruludur.

Aslan, bir gili¢, iktidar semboliidiir. Hristiyanlikta Tanri’nin diinyay1
yaratmaya basladigr ilk giin olan Pazari, ayn1 zamanda Tanri’nin giiciiniin ve
iktidarmin da bir gostergesi olarak diisinmek miimkiindiir. Ayrica bugiiniin

elementinin ¢amur olmasi insanin yaratilisindaki gercegi de akillara getirir.

Ernst’lin aslan semboliinden hareketle M. Giilsoy’un da Pazar giiniiniin
romanint “glic ve iktidar” kavramlar1 etrafinda kurguladigi goriiliir. Bu giic ve
iktidar, baz1 roman kahramanlar1 tarafindan agikca bazilar1 tarafindan da dolayli bir
sekilde ele alinir. Baz1 kahramanlar ise gii¢ ve iktidar kavramlarini bunlarin tam ziddi

olacak bir sekilde giicsiizliik, zayiflik baglaminda ele alir. Buna gore her bir

kahraman Pazar giiniinii gii¢ ve iktidar izlegi iizerine kurar.
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4.2.1.1. Ali’nin Pazari

Ali’nin izleksel kurgusu, kirk yasina gelmis bir adamin kendi kabuguna

cekilerek siradan bir hayat yagamasi lizerinedir.

Ali Pazar gilinkii romanmi giic kavramindan ziyade giigsiizliik, bosluk
temalar1 etrafinda kurgular. Bosluk burada bir zayifligin bir gostergesidir. Bu
kurguyu kismen resim yorumlariyla ¢ogu kez de {iniversite yillarinda yasadigi bos,
anlamsiz hayatiyla destekler. Resimle ilgili “Evet, sismis bir adam goriiyorum.
Kocaman...Ama i¢i bos.” (s.17). yorumunu yapar ardindan “Resme bakan kisi
kendini gériir, i¢im bos mu?” (s.17). sozlerini ilave ederek bu boslugu pekistirir.
Aklina ilk gelenlerin gergegi yansittigini sdyleyen Ali resimle ilgili yorumuna soyle
devam eder: “i¢i bos bir adam gordiim aynada. O basit dongiiniin i¢inde gittikce
biiyiiyen bir bogluk.” (5.23). Ali’nin bu sozlerinden anlasilacagi tizere onun Pazar

giinkli romani giicten uzak, kendi halinde, basit bir yasantinin romanidir.

Roman i¢inde Ali’nin boslugunu tamamlayan en biiyiik unsur iiniversite
yillarinda yasadig1 hayattir. Ozellikle de kadin-erkek iliskisi baglaminda ele alinan
hayatin amagsizlig1 Ali’nin kisiligi ile ilgili bir ipucu da verir. Ali’nin bu yillarda ask
yasadig1 kiz olan Pervin, Ali’nin hayatinda tamamlayic1 bir kisilik olarak degil tam

tersine onun bosluguna bosluk ekleyen biri konumunda bulunur.

Pazar gilinii Ali icin bombos, siradan bir adam oldugunu vurguladigi,

tiniversite yillarindaki hallerinden ve Pervin’den bahsettigi bir glindiir.
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4.2.1.2. Yagmur’un Pazar1

Yagmur’un Pazar giinii i¢in yazdigi romaninin izleksel kurgusu korku,
yalnzlik ve giigsiizliik iizerinedir. Yagmur gii¢ ve iktidar unsurlarini baska kisilerin
varliginda ele alir. Giiciin ve iktidarin sahibi kendisi degil, varligindan korktugu
baska unsurlardir: “Neden onu kimse durdurmuyor? (...) O ve yandagslar
cogalacaklar. Benim gibileri yok edecekler. (...) Bir yaratik bu kadar yalniz ve

giigstiz olabilir mi?” (s.24).

Yagmur, resimdeki aslan basli adami ve onu seyredenleri giiciin ve iktidarin
sembolii olarak goriir. Bunun disinda resimde bagka bir canli varligin olmamasindan
dolay1 kendisi de dahil diger herkesi bocekler gibi ezilmeye mahk(im eder. Boylece
resmin izlegi olan gili¢-iktidar kavrami Yagmur’un romaninda Pazar giiniiniin de

izlegini olusturur.

4.2.1.3. Halil’in Pazan

Halil’in Pazar giliniinde yazdigi romanmin izlegini emekliligin verdigi can

sikintisi, higbir sey yapamiyor olmanin yarattigi bunalim olusturur.

Pazar giiniinii Halil, glic kavraminin zidd1 olan zayiflik agisindan ele alir.
Yaslanma bu zayifligin en kuvvetli gostergesidir. Yaslanan insan giigsiizlesir,

giicsiizliiglin bir belirtisi olan gdzyaslarinin yash insanlarda siirekli goriilmesi de bu

zayifliktan ileri gelir.
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Halil, emeklilikten dolay1 kendisini bir boslugun icinde hisseder ve bunu da
sik sik dile getirir. Bu boslugun icinde, glic kavramiyla taban tabana zit olan
yetersizlik duygusu i¢ini kaplar: “Yapacak bir sey bulamadigimdan belki. Belli bir
yasi gegince insan bosuna yasiyor aslinda. Mesela kimseye bir faydam yok benim.”

(s.28). sozlerine ilaveten karisinin ve oglunun onu kiiciimseyen tavirlart Halil’deki

zay1fligin birer belirtisidir.

Resimdeki aslan figiirii Halil’i resmin merkezinde bulunan giiciin imgesine
gotiiriir: “Agacin dibinde kesik kelleler. Patlamak iizere olan adama bakanlar da
asker gibi giyinmigler.” (s.35). Bu s0ylemlerin savasa baglanmasi resmin izlegi olan
giic ve iktidar1 pekistirir: “Ne fark eder ki? Savas hep oluyor.(...) Atom bombasi o
yiizden atilmamis miydi?” (3.35). Aslan-asker-savas sozciikleri Halil’in Pazar giinii
icin yazmis oldugu resmin temasina uygun bir gonderme ile resmin imgeselligini

tamamlar.

4.2.1.4. Deniz’in Pazari

Deniz Pazar giiniinde, metropol hayatindan duydugu rahatsizlig1 dile getiren
bir roman yazar. Gii¢ kavramini kendi sahsindan uzak metropol hayatinin insam
ezen, yutan Ozelligine atfederek kullanir. Boylece giic kavrami sehir etrafinda
toplanir: “sehir mazot beton lale ¢imen tas tas tas gibidir sert ve bitimsiz yine de
yvaranilmaz sehir hep baskasini arar hep baskasini daha gencini daha dirisini”
(s.37). Sehir yasaminda erk sahibi kisiler degildir. Biitiin otorite sehrin kendisindedir.

“pazart c¢arsisi sekreteryasi garsonu temizligi fakst ondan sorulur” (8.37).
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Boylesine biiyiik bir giiciin karsisinda yalniz olan, yalnizlasan bir kadin vardir.
Kadmin giicli sehrin giicii karsisinda kaybolur. Her giin bir kosusturma i¢inde ayni
seyleri yapan, ayni telagi yasayan kadin, hicbir seye durup soyle bir bakmadan,
soluklanmadan “su sehir denen yabanil ormanda bir nefes bir soluk” (5.36. almadan
yasar. Kadmin sehir hayati karsisindaki zayifligi aym1 zamanda mutsuzlugudur:
“sehrin kadini gel bana gel der sonra kagar sonrasi yalmizlik kapali pencerelerin
ardinda bekleyis” (s.38). Metropol hayatinin gergeklerini ortaya koyan Deniz son
olarak: “kimse kimseyle ilgilenmez ki kimse digerini bilmez ki hem burast neresi
nasil bir sehir bu” (s.38). sozleriyle bu hayatin kendinde biraktig1 izlenimi dile

getirir. Gli¢ ve iktidar Deniz’in kontroliinde olmayan iki unsur olarak ele alinir.

4.2.1.5. Ayse’nin Pazari

Ayse Pazar giiniiniin romanin1 gii¢lii ile giigsiiziin karsilagtirmasi iizerine
kurar. Gii¢ ve iktidar kavramlarini agikca ifade eden ve bu kavramlar1 sorgulayan tek
kisi Ayse’dir. Onun romanina verdigi isimde bile (yirticinin iktidar1) giiciin varlig
hissedilir. Ayse bu iki kavrami Once resmin gostergeleri dogrultusunda aciklar:
“Kayitsizca, elleri cebinde, bu varolusu izleyenlerin korkusuzlugu da ywrticinin
iktidarini hem pekistiriyor hem de o iktidarin altint oyuyormus gibi yapryor.” (S.41).
Ayse’nin  yirtict  imgesiyle tamamladigi iktidar “kotilik” kavraminin  da
eklenmesiyle resmin merkezine oturur. “Kotiiliik sahibi olmak baslangicta iktidarla

miimkiindiir. Ancak stirdiiriilmeye muhtag bir iktidardw bu.” (S.41).
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Ayse resimden hareketle yirticinin iktidarini seyirlik hale getirmek zorunda
oldugunu soyler. Onun ancak bu sekilde izleyicinin onayimi alabilecegini belirtir.
Onaylanmak ona gore goniillii yapilan bir eylem degildir. “Izleyicinin, gii¢siizliigiinii
ve etkisizligini kavradigi anda yasadigi psikolojik bir doniigiimdiir.” (5.41-42).
Seyirlik hale geleni giiclii, izleyeni ise gii¢siiz olarak degerlendiren Ayse, izleyenin
psikolojik biitiinliiglinii korumas1 adina bu kotiiliigli onaylamak zorunda kaldigini

sOyler.

Ayse Pazar giinilinlin temasina uygun olarak ac¢ikladig: gii¢ ve iktidar iliskisini
yazisinin sonunda “Oysa kaybeden sadece izleyicidir, seyirlik hale gelen hep
kazanmir.” (s.42). seklinde ifade etmesi kazanan ve kaybeden Arasindaki dengenin

mahiyetini de ortaya koyar.

4.2.1.6. Akin’m Pazan

Akin bugiiniin romanin1 korku, endise ve kaybedilen agk lizerine kurgular.
Aslan figiiriinden hareketle olusan gii¢ imgesi, Akin’in satirlarinda Akin tarafindan
olunmak istenen ancak mizaci geregi bunun tam zidd1 olunan bir kavram seklinde ele
alinir. Akin, sevdigi kiz olan Siisen’i davasinin pesinde kosan giiclii biri olarak

anlatirken kendisini korkak biri gibi gosterir:

“Oysa cocuktu, karsyydi Siisen: suskun kizgin bir kiz, korkunun bilegini

biikecek kadar gii¢lii.

Pesinde bir gilge, bir hayalet: ben.” (5.43).
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Siisen ve onun inandig1 degerler, sahip oldugu giiciin sembolik boyutunu

ortaya koyar:
“Emek, dedi Siisen, act miicadele.
Harfler korkuttu beni: ce de le...

Cin ¢in: bigak, demir, ¢ekic, levye.” (5.44).

Siisen’in gii¢lii durusu, Akin’in zayifligini bastirir:

“Kavgaya karistim, oysa karstydim.

Bir gélgenin yumrugu acitmaz ki...” (5.44).

Bir bahar aksami aniden acildigini sdyleyen Akin, lizerindeki karanligi atar ve

bir anda giiclii bir insan haline gelir:

“Kusandim kargi kalkan topuz.

Aldim derin bir nefes, gogsiim genisledi de aslan yiiregim sigmadi kiit kiit

kiit.” (5.45).

Akin’a giicten kaynaklanan bir cesaretin geldigi goriiliir:

“Partiye kaydimi yaptirdim. (...)

Rozetin ignesi kalbime denk gelmisti, kan akmadi, hayir.

Sadece acidh.
Yumruklar sikil.” (5.45).

Fakat Akin, cesaretli bir insan olamadigini itiraf eder:
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“Bir golgenin yumrugu ne ise yarar, demediler.
(...)
Kiigiik parti bayragiyla yiiziimii sakladim.

Herkes oldum.” (5.45).

Akin Pazar giiniinlin sembolii olan aslan ve onun imgesi olan “gii¢”’e karsilik
kendi sahsinda korkak, zayif imgelerini yaratir. “bir Sezar bir Fatih bir Iskender “

(s.46). gibi giiclii bir kisi olmak istese de asla boyle olamayacaginin farkindadir.

4.2.1.7. Erol’un Pazan

Roman boyunca resimlerden neredeyse bagimsiz yazilar yazan Erol Pazar
giinkii romanini, yillarca hayalini kurmasmna ragmen yazar olamayisit ve bunun
sebeplerini sorgulayisi iizerine kurar. Bu baglamda Erol Pazar giiniinde basari ile

basarisizlik arasindaki ¢izgide ilerleyen bir roman temasi etrafinda yazar.

Gegmisteki giinlerinden bahsederken: “sadece yazar olacagimi biliyordum.
Saniyordum demeliyim.” (s.49). sozlerinden yazar olmayr ne cok istedigi ama
olamadig1 anlasilir. “Ama iste zaman gecti, hayat yasandi ve sen yazar oldun, ben
okur olarak kaldim.” (s.49). diyen Erol, kendisine proje teklifinde bulunan ve aym
hedefi paylasan eski dostunun yazar olma basarisina karsilik kendisinin sadece okur
olarak kaldigini dolayisiyla bu konuda basarisiz oldugunu belirtir. Arkadasinin ilk
kitabin1  gordiigiinde ne kadar sevindigini soyler: “Illk genclik hayalimiz

gerceklesmisti. Bunu sen basarmistin. O anda ¢ok sevingliydim. ‘Ben de yapabilirim,
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yvapacagim, yapmalyyim’ hissi her yamimi uyusturmustu.” (s.50). Erol’un basari
tizerine kurdugu her ciimlenin ardindan kendi basarisizligini anlatan ciimleler gelir:
“hele bir...derken hichir sey diizelmedi. (...) kitap okuyan yalniz adam olarak

kaldim.” (s.50).

Erol’un Pazar giiniiniin romaninda bahsettigi okumak, yazmak, yazar olmak,
olamamak ve tiim bunlarin nedenleri gibi konular gergekte onun duygusal agidan ne
biiylik bir mutsuzlugun i¢inde oldugunu ortaya koyar. Anlatacak bir seyi olmadig
icin yazmakla da bir iliskisi kalmayan, yazilmis neredeyse biitiin kitaplar1 son derece
kalitesiz, igporta bulan Erol, asil sorunu kendisinin edebiyata olan inancini yitirmis
olmasina baglar. “yazmak™ temi iizerinde ilerleyen Erol, i¢cinde gercekte ne biiyiik bir
yazma istegi olduguna deginir: “Ve o kitap yazildiktan sonra artik baska bir kitabin
yazilmasina gerek kalmayacagi bir donemden, ‘biiyiik kitap’ doneminden...” (5.53).

dedigi kitabini asla yazamadigini ve yazamayacagi i¢in yazar olamadigini soyler.

Erol itiraflar, serzenisler, kirginlik ve kizginliklar i¢cinde Pazar giliniiniin
romanint yazarken bu yazdiklari resimle ¢ok da ilintili bir 6zellik gostermez. Bu

bakimdan Erol’un romanini resimden bagimsiz bir sekilde degerlendirmek gerekir.

4.2.2. Pazartesi Glintiniin Romani

Pazartesi giinliniin izleksel kurgusu bir doga giicii olan “su” {izerine
kuruludur. Max Ernst’iin su temali olan ikinci kitabinin elementi su oldugu gibi bu

ana temaya verdigi 6rnek de “su”dur. Pazartesi giinliniin resminde su unsuruna yer
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verildigi goriiliir. Resim, siislii bir yatagin i¢inde uyuyan bir kadin, bu kadini ayakta
izleyen takim elbiseli bir adam ve aynm1 odada suyun i¢inde batmak {izere olan yari

c¢iplak iki adamdan olusur.

Ernst, ikinci giiniin kitabinda suyu ana tema olarak kullanirken onun daha ¢ok
felaket getiren 6zelligini one ¢ikarir. “Paris 'teki sokaklar sel altinda kalir, kopriiler
yvikilir. Batan apartman daireleri, yatak odalart ve dayanmaya ¢aligan pek ¢ok insani
varlik onunla ortadan kalkar, yok olur. 125 By nedenle resim bir felaket sahnesini

tasvir eder. Resimde uyuyormus gibi yatan kadin ise bir kralicedir.

Su izlegine bagli olarak c¢izilen felaket sahnesi, yazar Giilsoy’un roman
kahramanlar tarafindan da ele alinir. Ancak onlar dogrudan bir felaket unsurunu
anlatilarinda islemezler. Felaketin kendisinden ¢ok bu felaketin kendilerinde biraktig
etkilere deginirler. Bu agidan bakildiginda hemen her roman kahramaninin hayatinda
derin izler birakmis, onlar etkisi altina almis olaylar vardir. Bu olaylar felaket
boyutundan ziyade aci bir gergegin hatirlanmasi seklinde olur. Kaybetmek, biitiin
roman kahramanlarinin pazartesi giiniinde ele aldiklar1 ortak bir temadir. Bu kaybin

onlar iizerindeki etkisi, onlarin bir anlamda felaketleri olur.

4.2.2.1. Deniz’in Pazartesisi

Deniz’in pazartesi giiniinlin resminde dikkatini yonelttigi ilk ayrinti uyuyan

kadindir. Deniz’in romanindaki kadin, resimdeki kadinin pozisyonuna uygun bir

125 Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages
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profille, bir kralice gibi, verilir: “sehir kadimi siislii odalarin tillii yataklarin

dantellerin kadint oymali iglemeli yaldizli giizel giizel uyumali” (5.61).

Deniz ge¢misindeki o geng kizlik halini, o giinlerde yasadigi mutluluklarini
kaybetmistir. Bu, giliniin temasina uygun olarak onun kaybidir, onu derinden tizen,
yaralayan bir kayiptir: “bu kadin o kadin midir ya da bu o kizin bir zamanlar
tamdigim yazlik sinemalarda yan yana oturdugum yildizli gecelerde atesler
yaktigimiz o geng kizin kadin hali bu mudur simdi” (s.62). Genglik yillarindaki bu
kizin ve o giizel gilinlerin kaybindan dogan iiziintii neredeyse diisiince baglaminda bir

felaket senaryosu olusturur:

“hanger bu keser bedeni ortadan ikiye ayrilir saplanir arkadan bacaklar
ayruir kollar degil mi ki artik o bir kadin ayrilmali ayrismalr dagilmali her par¢asi

otuz bin kugs gibi her yone u¢mali” (S.62).

Su, Deniz i¢in gozyasi imgesidir, hiiznilin, kederin semboliidiir: “bir klise
denizinde batip ¢ikarak batip ¢ikarak batip ¢ikarak tere ve kana ve gozyasina deniz
neden tuzlu sanirsin gozyast mi bu diinyamn dortte tigii (...) ama giilerken de aglarim
ben aglamak denmez ama yine de goziimden yags gelir tuzlu o biiyiik deniz gibi tuzlu

serin islak” (s.63). Deniz’in diinyasinda su, mutsuzlugun bir ifadesidir.
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4.2.2.2. Ali’nin Pazartesisi

Ali bugiiniin romanim1 gordiigii bir riiya lizerine kurgular. Pazar gecesi
Pervin’in, riiyasina girdigini sOyleyerek romanina baslar: “yazmaya basladim ve
hatirladim. Yillardwr kapali duran bir odanin kapisini aralamigim gibi...Karanlik bir
odanmin...” (s.65). Ali’nin bu riiyast resimdeki odayr animsatir. Resimdeki yatak
odasi, kadmin tiillerle kapli karanlik yatagi ve uyuyan kadin, Ali’nin riiyasina tesir
eder. Uyuyan kadin tasviri Ali’de rilya izlegi iizerine kurulu bir romanin dogmasini
saglar. “Kadin her seyden habersiz derin uykuda. Riiya gériiyor. Galiba gordiigii

rtiyada deniz kazast olmusg.” (5.66).

Pervin, Ali’nin hayatinda kaybettigi bir asktir, Ali’nin canini acitan biridir.
Oyle ki Pervin, Ali’nin uzun bir zaman boyunca unutamayacagi, bedelinin oglu
Sarp’a Odettirilecegini diigiindiigii bir olayin yasanmasina sebep olur. Pervin bir

anlamda Ali’nin felaketidir. Ilerleyen giinlerde Ali bunu yeri geldikce dile getirir.

4.2.2.3. Ayse’nin Pazartesisi

Ayse bugiinkii romanmnin merkezine yalmzlik ve mutsuzluk kavramlarimni

oturtur. Resimdeki kadinin yatakta, adamin da ayakta yalniz durmasi, birbirlerinden

ayr1 noktalarda bulunmalar1 ona yalnizlik duygusunu ¢agristirir.

Ayse yalmzlik faktoriinlin etkisiyle bir deneye girisir. Deneyin amaci kocasi

tarafindan evde varligi fark edilmeyen kadinin (bu kadin kendisidir) ortadan
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kaybolusunun kocasi tarafindan ne kadar siirede fark edilebilecegini 6l¢mektir.
Buradaki kayip, gercekte mutlulugun kaybidir. Deney, bir anlamda Ayse’nin hayati

boyunca unutamayacagi aci bir gergegin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Ayse’nin yorumlar1 deneyin amaci dogrultusunda gergeklesir. Giinilin izlegine
uygun bir sekilde su ve felaket unsurlarini ele alir. Uyuyan kadinin bir arzu iginde
oldugunu soyleyerek bu arzu ile bastan g¢ikan erkeklerin suyun altina itildigini,
coktiigiinii belirtir. Su burada bir felaket sembolii oldugu gibi “yasami ve ruhu
simge(leyen)” (s.74). disil bir simge olarak da diisiiniilebilir. Bu yiizden suyun alt1
Ayse’ye gore “bilingdisimin karanlik ve akildisi kaosunu isaret eder.” (S.74).
Boylece Ayse suyun yikicilik etkisinden “kadinin arzusunun erkek kiiltiirii
tizerindeki yikiciliginda” (s.75). odaklanan bir yaklagimla resmi yorumlar.
Dolayisiyla Ayse’nin pazartesi giiniindeki izleksel kurgusu arzu ve yikicilik

kavramlarini da igine alir.

Yapmis oldugu yorumlardan kendi yasamina deginen Ayse yine kendi

yasamini igeren bir sonug¢ ¢ikarir: “arzusu yiiziinden aci ¢eken bir kadinin, sahip

oldugu zihinsel araglart kullanarak kendini temize ¢ikarma ¢abasindan baska bir sey

degildir.” (5.75).

4.2.2.4. Akin’n Pazartesisi

Su izlegini takip eden felaket ¢agrisimi Akin’in romaninda felaketin aksine

siginilacak bir yer olarak ele alinir. Buradaki su, gél semboliiyle ifadesini bulur:

292



“Bir goliin dibine varmak i¢in gece uguslarina bagladim.
Gol emindi.

Swmurlart belliydi.” (S.77).

Akin’in romaninda felaket, suyun disinda baska unsurlarin varligina bagl
olarak gelisir. Sevdigi partizan kizin basina gelenler Akin’da bir felaket algisi
olusturur:

“Duyduk ki gotiirmiigler onu.

Yipratmislar, kirmislar, hirpalamislar.” (5.76).

Sadece Siisen’in bagina gelenler degil, kendi yasadiklari da bir felakettir:

“Cop olduk.
Biiyiik bidonlara doldurdular ve uzak bir yere attilar.

Cop kuslarvmin gagalar didikledi kabuslarimizi” (S.76).

Biitiin bu felaketin icinde Akin’a gore siginilacak en emin yer goldiir:

“Gokten yagan elmalardan korunmak igin gole daliyorduk.

Dibi belli bir derinlik.

Ne giizel, diyorduk.

(...) ve hi¢ ¢tkmasak suyun icinden.” (S.77).
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Resimden kendi hayatina gozlerini ¢eviren Akin, Siisen’i tanimamis olsaydi
basina boyle bir felaketin gelmeyecegini ifade eder. Boylece onun biitiin

felaketlerinin temelindeki asil neden Siisen olur:

“Karanlikta bogulmazdim.
Odamin zemini yutmazdi beni.

(..)

Evcil géllerde kirmizi balik olurdum o zaman.” (s.80).

Akin etrafin1 saran bu felaketlerin i¢inden suyun o rahatligina ve huzuruna

siginarak kendini glivende hisseder.

4.2.2.5. Erol’un Pazartesisi

Erol’un romaninda bugiiniin izlegi olan suya ve onun yikiciligina dair somut
bir durum goriilmez. Ancak bu yikiciliktan kaynaklanan bir felaketin varlig
hissedilir. Erol bu yikici etkinin bizzat hedefinde olan bir isimdir. Resimde bogulan
adamlar gibi Erol da kendi hayatinin orta yerinde bogulmak tizeredir. Anlattiklarina
bakilacak olursa suyun iizerinde kendinden emin bir edayla duran adamin projeci

yazar oldugu sdylenebilir.

Glinlin kaybetme iizerine kurulu bir diger izlegi dogrultusunda Erol

gencliginde kurdugu hayallerin kaybini dile getirir: “Oyun ve edebiyat. Kurmacanin
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bir oyun olduguna, hatta bir deney olduguna inaniyorduk samimiyetle. Ne biiyiik

yanilgi. Ancak yetkin drnekleriyle tanistiktan sonra anladim ben bu gergegi.” (5.82).

Birtakim gergeklerin farkina varan Erol, bunun kendindeki yikici boyutlarini
da ortaya koyar: “Ama simdi goriiyorum ki bu kurguda rollerimizde ufak bir
degisiklik olmug. Ben kurban roliindeyim. (...) Yazamadigim i¢in yazma oyununa
kurban gidiyorum. Sen hi¢ vazge¢medigin i¢in insanlar iizerinde deney yapma

hakkini kullaniyorsun simdi.” (5.82-83).

Erol’un bu sozleri resimdeki adamlarin imgeselligini ortaya koyar
niteliktedir: Yazar, kendinden emin bir sekilde ayakta duran adamdir; bogulan

erkekler ise kurban rolinde olan Erol’dur.

4.2.2.6. Yagmur’un Pazartesisi

Yagmur, su izlegini yikici bir boyutta ele alir. Bu ylizden su, onun romaninda
da bir felaket unsuru olarak kullanilir: “sular yiikseliyor. Hepimizi yutacak en
sonunda. (...) Hentiz ayaklarimin dibinde 6liimciil su.” (s.84). Suyun 6ldiriicii etkisi
bogulmak eylemi ile tamamlanir: “Eskiden severdim yiizmeyi. Bir giin bogulacagimi
bilsem béyle mi olurdu?” (s.84). Uyuyan kadin tasviri de bu felaketin i¢inde
tehlikede bulunan biri olarak verilir ve bu biri muhtemelen kendisidir: “Neden
uyanamiyorum? Neden hi¢hir sey bozamiyor baldan tath uykumu? Uyku oliimiin

eksik provasi.” (5.84).

295



Yagmur’un romaninda kaybettigi varlik annesidir. Annesinin oliimiiyle bir
kayip yasayan Yagmur, resimdeki su tasvirini onun agzindan aktarir. Annesinin bu
tabloyu hayra yoracagini, suyun bir ferahlik oldugunu soyleyecegini ifade eder:
“Boyle derdi, hayatta olsaydi. Bir sabah uyanamadi.” (s.84). Annesi hayatta olsaydi
su, hayra yorulacak bir unsur olarak Yagmur’un romaninda yerini bulacakti. Ancak

annesi 6ldiigii i¢in su, hayrin degil serrin bir yorumu seklinde ele alinmistir.

Yagmur’un buglinkii romaninda su felaketi, uyku 6limii ¢agristirir. Bunlara
ilaveten geg¢mis giizel giinlerde yasayan annesinin yoklugu, Yagmur’un

mutsuzlugunun bir sebebi olur.

4.2.2.7. Halil’in Pazartesisi

Halil, giiniin izlegine uygun bir sekilde basina gelebilecek bir felaketi anlatir.
Ancak bu felaketin iginde su yoktur. Halil’in felaket olarak diislindiigii sadece bir
olasiliktir. Kendisine resim getirip bu resimlerle ilgili yorumlar yapmasini isteyen
cocugun (yazarin) kendisini kii¢iik diisiirlip basma bir i3 agmasindan korkar: “bir
pismanlik geldi icime yerlesti. Ya bu ¢ocuk beni aldattiysa, ya yazdiklarimi okuyup
okuyup arkadaglarryla giildiilerse,” (s.86). Halil’in pismanligr daha da Gteye gidip
korkuya doniisiir: “Ya kanuna nizama karsi bir seyler varsa yazdiklarimda? Ya bir
yverde nesrederse? Ya basim belaya girerse? (...) Adamin hayatimi séndiiriirler bu

memlekette, yok ederler de lafini eden olmaz.” (S.87).
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Halil’in resimle ilgili yorumlar1 giiniin ve resmin izleginden uzaktir. Resim
baglaminda diisiiniilebilecek tek nokta uyuyan kadin tasvirinin ona eski bir tanidigi
olan Sermin’i hatirlatmasidir. Sermin, neredeyse Halil’in felaketine sebep olacak bir
kadindir. Sermin’le bir giin yemege ¢ikan Halil o anda neler yasadiklarini anlatir:
“Gozlerime bakiyor, beni ates basvyor; icimden, bittin Halil, diyorum, nasil
savusturacaksin bakalim, kadina onca zaman abi gibi davran, simdi sarhos edip...”
(s.91). Halil’i bu felaketin esiginden kurtaran heniiz besikteki oglu olur: “Sabaha
kadar Ferhan’'in basindaydim. (...) Kafam karismisti. Insan yuvasini béyle
dagitabilir, diye diisiinmiistiim. Ferhan’1 kucagima alip daha siki sarilarak gegirdim
geceyi. (...) bu firtinali denizde bir can simidi olmustu.” (s.92). diyerek Ferhan’in ne

biiyiik bir kurtarici oldugunu vurgular.

4.2.3. Sali Gliiniinin Romani

Ernst’iin iigiincii kitabin1 olusturan Sali giiniliniin elementi ates, verilen 6rnek
ise Dragon (Ejderha) Mahkemesi’dir. Resim, salonu andiran bir oda icerinde
resmedilmis kanatli bir kadin ve bu kadinin hemen karsisinda elinde sapkasiyla
selam veren bir pozisyonda duran takim elbiseli bir adamdan ibarettir. Adamin
yuvarlak bir platform iizerinde, biiyiik bir halkanin i¢inde durmasi ve oda iginde
bircok yerin yaprak sembolleriyle kaplanmis olmasi resme ait detaylardir. Bugiiniin
izlegi “tutkunun atesidir” tutkunun atesi, sehvet duygusunu ortaya ¢ikarirken “kapi
panellerindeki ve duvarlardaki diissel, garip motifler hayalleri, korkulari 126 ifade

eder.

126 Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages
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Murat Giilsoy’un romaninda da Sal1 giinii aynm1 “tutku” izlegi lizerine kurulur. Ancak
bu tutku bazi roman kahramanlar1 tarafindan sehvet bi¢ciminde ele alinirken bazilar
tarafindan da i¢inde sehvet barindirmayan bir tutku seklinde islenir. Tutku izleginin
ardindan ortaya ¢ikan trajediler, hayaller, korkular da giliniin anlamina uygun bigcimde

romanlarda goriiliir.

4.2.3.1. Ayse’nin Salis1

Ayse, resmin kompozisyonuna bakarak resmi sehvet duygusuyla aciklar.
Resim onda agikca erotik bir arzu cagrisimi yaratir. Resimdeki adam ile kadinin
durusu cinsel bir arzunun ifadesini olusturur. Adamin elinde tuttugu sapkanin, durus
itibariyle kadinin vajinasini ¢agristirdigini sdyleyen Ayse, sapkanin vajinal bir imge

oldugunu ifade eder.

Ayse’nin dikkatini ¢ceken bir bagka nokta, adamin i¢inden gectigi halkadir. Bu
halkayr devasa bir delik olarak yorumlayan Ayse, adamin durusunu da cinsellik
baglaminda aciklar: “Adamin dikey durusu bu halkanin igindeki fallusu isaret eder.”
(s.101). Boylece Ayse, adamin ayaklarinin yerden kesilmis olmasini bu arzunun
etkisiyle kendinden gecis haline baglar. Kadinin vajinal etkisi, adamin bagim
dondiiriip kendini kaybetmesine neden olurken resimde asil anlatilmak istenenin

cinsel birlesme an1 olmadigmm vurgular. “Dikkat edilirse kadinin elini erkege

dokunmak tizere” (s.101). uzatmasi, Ayse’de dokunma Oncesi bir anin resmi
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diisiincesini dogurur. Biitiin bunlarin erotik bir arzuyu, cinsel bir eylemi 6nceledigi

¢ikariminda bulunur.

4.2.3.2. Ali’nin Salis1

Ali’nin romaninda tutkudan dogan sehvet, cinsel bir arzu hatta cinsel bir
eylem seklinde ortaya cikar. Ali’nin sehvet duygusunu harekete geciren Kkisi
tiniversite yillarindan birlikte oldugu kiz, Pervin’dir. Pervin ile Ali arasindaki iliski
sadece cinsellik boyutundadir. Yatak iligskisinden 6te gitmeyen bu iliskide duygusal

bir bag s6z konusu degildir.

Salinin romaninda Ali, giiniin izlegi dogrultusunda erotizmi onceleyen bir
anlatima gider. Kendisini su ana kadar en ¢ok etkileyen resmin bu resim oldugunu
sOylerken “Melek kadimin biiyiiledigi adam!” (s.104). ifadesini kullanarak kadinin
adam Tzerindeki etkisini de ortaya koyar. Fakat buradaki melegin asla Pervin
olamayacagini, onun olsa olsa seytan olabilecegini soyler. Ali, Pervin’in kendisi i¢in
ifade ettigi anlam1: “Onceleri, dedigim gibi onu 6nemsemiyordum. Ne ona agiktim ne
de bir beklentim vardi.” (s.104). sozleriyle ifade ederken aralarindaki cinsel iligkinin
ayrintilarim1 da ortaya koyar: “yurt arkadaglarim uzun esek oynarken ben sigara
icerek ne kadar dayanilmaz bir erkek oldugumu, Pervin’le kag¢ kez yattigimizi, hangi

pozisyonlart denedigimizi diisiiniir, icimden bobiirlenirdim.” (5.104-105).

Ali, pervin’le yasadig: iligkinin gercekte bdyle olmadigini aralarinda gecen

bir konugma ile ortaya koyar:
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“Ben- Ozledim.

Pervin — Bak Ali, artik seninle goriisemem. Ciddi bir iliskim var.

(...)

Ben — Peki onca zaman...Neden benimle yatryordun?

Pervin — Sen neden yatiyordun benimle?

(...)

Ben — Sadece sevismek isteyen biri! Ben hald istiyorum seni. (iste alcaldigim,

dibe vurdugum an)” (5.105-106).

Pervin’le Ali’nin arasindaki bu konusma, Pervin’in son noktayr koymasiyla
biter:
“Artik senden sikildim. Ustelik berbat sevisiyorsun. Ne dokunmay: biliyorsun

ne oksamayi...Okan bile senden daha iyi...” (5.106).

Bu sozler Ali’nin 6fkesini daha da artirarak gercek olmayan bir hikayenin
kurgusuna kadar gotiiriir. Bu kurguda bile Ali’nin i¢indeki tutkunun atesi erotizm
boyutuna ulasir. Ali, tutkunun atesini cinsellik, erotik bir baglamda ele alirken giiniin
diger temalar1 olan hayallere, korkulara pek yer vermez. Pervin’in Ali’yi boyle
yliziistii birakip gitmesi bir anlamda Ali’'nin kendi icinde yasadigi trajedinin
baslangicin1 olusturur. Pervin, Ali’nin hayatinda vebalini oglunun 6demesinden
korktugu bir olayin gizli bir sebebi olur. Bu yilizden Ali’nin Pervin’e karsi hissettigi
cinsel arzu beraberinde Ali’nin unutamayacag bir olayin trajedisini de kendi i¢inde

Ali’ye yasatir.
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4.2.3.3. Yagmur’un Salis1

Yagmur’un Sali gliniindeki izlegi hayaller ve korkulardir. Ne tutku ne de
tutkudan dogan sehvet, cinsellik Yagmur’un romaninda s6z konusu degildir.
Perdelerin ardinda kendince kurdugu kiiclik diinyasindaki hayalleri onu mutlu eder.
Bu nedenle hayal onda trajik bir vaka halinde goriilmez. Cemberin igindeki adamin

ona babasini hatirlatmasi bu mutluluguna mutluluk katar.

Mutlu hayallerin hemen yani basinda korkular1 da vardir. Evin ig¢indeki
hayallerin mutluluguna karsin disindaki gerceklerin korkutuculugu, resimdeki
motiflerle, desenlerle desteklenir. Boylece Yagmur’un tutkudan uzak bu romani

korku ve hayal unsurlarinin merkezinde bir seyir izler.

4.2.3.4. Halil’in Salist

Halil’in roman kahramanlar1 i¢inde halka yakin duran bir yaninin olmasi,
halkin agziyla konusmasi tutku, sehvet ve cinsellik kavramlarmmi da benzer bir
nitelikle yorumlamasinda etkili olur. Cinselligi ele aldig1 bu yorumlarinda, iginde

sehvet barindirmayan daha ¢ok ironi ve mizah igeren bir sdylem goriiliir.

Resimdeki kadin ve erkek tasviri igin yaptig1 “Kadinin kostiimii var bir kere.

Kanat takmis. Ama melek olmak i¢in biraz kart. (...) Gegkin bir melek. Adam da (...)

Sustali maymun gibi selamliyor kadini. Kart melek de elini uzatmis, sanwrsin takdis
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ediyor, paye veriyor.” (5.112-113). yorumu, onun bu ironik ve mizahi yanini ortaya

koyar.

Resimdeki adam ve kadin, Halil’e eski bir tanidigi olan Erdogan Bey
lizerinden yorum yapma firsati sunar. Halil’in hi¢ sevmedigi bu Erdogan Bey
cinsellik izleginin merkezinde olan kisidir. Ancak daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu
cinsellik esprili bir tarzda verilir: “adamin can simidi gibi bir seyin icine girmis
olmast basl basina bir mesele. Denize girerken ¢ocuklarin kullandigi sambrellere
benziyor. Komik. Adam ne demek istiyor bu sekilde? Hanfendi gozlerinizin denizinde
bogulmamak i¢in bakin can simidine sarildim! (...) kadin bos mu durmus, o da kanat

takmis, ben melek gibi kadwum, diyor.” (5.116).

4.2.3.5. Akin’1n Salist

Akin’in romaninda sehvet duygusu yoktur. Onun bugiinkii romanina hakim
olan tema korku, kaygi ve hayaller lizerinedir. Akin bu temalarin etrafinda kendi
trajik hayatinin bir kesitini sunar. Resimdeki adamin basini yere egip beklemesi,
kadinin ona dokunacakmis gibi durmast Akin’in hayatindaki bir boslugun

kendisindeki tezahiiriinii ortaya koyar:

“Gozlerimi agmadan bekliyordum.
Artik adint unuttugum birinin dokunusunu ozlerken.

Hisirdayan yapraklar olmali.

(...)
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O hisirdayan oliim meleginin kanatlari.” (5.117).

Bu son climle, Ernst’iin duvarlarda korkular1 sembolize eden garip motifleri
ile dogrudan ilgili olarak 6liim korkusunun bir ifadesini olusturur. Akin, kendi
trajedisini anlattig1 romaninda kurmus oldugu

“Icinde biiyiik korkular tasiyan geng bir adam.

Ben.” (s.120). ctimleleri bu trajedinin korku ile dolu oldugunu gosterir.
Resimdeki adami kendisine benzetir ve: “Oniimii ilikliyor, zarif bir selam

veriyorum.” (s.120). der. Ardindan agka benzettigi kadinin kendisine:

“Elini uzatiyor.
U¢ sartim var, diyor ask.
Bir: Diger iki sartimi bilmeksizin kabul edeceksin.” (s.120). dedigini sdyler.

Akin resimdeki kadin ve adama sehvet duygusundan uzak bir mana yiikler.

4.2.3.6. Erol’un Salis1

Erol, diger giinlerde oldugu gibi bugiin de resimle ve onun ifade ettigi
anlamla ilgili herhangi bir yorum yapmaz. Daha ¢ok kendi ge¢misinden ornekler

sunarak yaptigi kisisel yorumlarinin bugiin de devam ettigi goriiliir.

Erol’un bugiinkii romaniyla ilgili olarak sehvet i¢eren bir tutkudan s6z etmek

miimkiin degildir; fakat bu, onda tutku yoktur anlamima gelmez. Erol’daki tutku,

icinde cinsellik barindirmayan bir duygu durumu seklinde mevcuttur. Cinsellik
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baglaminda olmayan tutkunun atesi, onda edebiyat aski veya edebiyat tutkusu olarak

goruliir.

Bir 6nceki giiniin elementi olan suyun aksine tutkunun atesi, Erol ile projeci
yazar olan arkadasi arasindaki kaybedilmis dostlugu yeniden alevlendirir. Bu yiizden
onceki gilinlerde tutkuyla savundugu diisiincellerin, bugiin pismanligini yasar.
Gordiigii bir ritya onda boyle bir duygu yaratirken iginde bulundugu ruhsal durum da
kendi trajedisini ortaya koyar: “Oziir dilemem gerekli. Bugiin iiciincii resim
geldiginde sana haksizlik yaptigimi anladim. Gergekten. Yazdiklarimi okudum ve
derin bir utanca gémiildiim.” (s.121). ifadeleri Erol’un bugiinkii izleginin bir riiya

etrafinda kurgulanan pismanlik duygusu {lizerine oldugunu gosterir.

Daha 6nceki yazdiklarini trajik bir hava i¢inde anlatir: “Basaramamus birinin
acily sozleri olarak okudugundan eminim.” (s.123). Erol, bugiinkii romaninda tutku
kavrami icinde edebiyata olan tutkusunun nasil kendisinden uzaklastigini anlatir:
“Benim derdim ne biliyor musun? Edebiyati ¢ok ciddiye almigim.” (5.123). Bu
sozlerle Erol, edebiyat ile, kurgulanmis hikaye ile sorunlarni agiklamaya devam
eder: “Sanirim ¢ok fazla anlam yiikledim zamaninda, ¢itayr ¢ok yukarilara koydum
ve...yani demek istedigim, her satiri ¢ok ¢cok 6nemli, benzersiz, harika olan bir metin
olmayacaksa yazmak neye yarar ki?” (s.123-124). Erol’un edebiyata olan tutkusu,

yazilmamis olan1 yazmanin imkansizlig: diisiincesinden dolay: soner gider.
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4.2.3.7. Deniz’in Salis1

Deniz Sali giinkii romaninda, giiniin izlegi olan sehvet ve tutkuyu cinsel bir
arzu seklinde ele alir. Resimdeki uyuyan kadinin davetkar durusu, Deniz’de kadin
ve erkek arasindaki cinselligin yorumuna neden olmustur. Ancak onun bu arzusu
hayatta gergekligi olan, yasanan bir arzu degildir. O, bu kavramlar1 daha ¢ok kendi
hayalleri i¢inde yasar. Deniz, gercek hayattaki mutsuzlugunun aksine, hayallerinde

asik olan, seven, sevisen, bastan ¢ikaran bir kadindir.

Calist1g1 is yerinde bir 6glen arasi, kurdugu hayallerin i¢inde arzuladigi adami
anlatir: “neden o kadar hazirdir her seye neden araliktir dudaklar: konusurken titrer
memeleri sertlegir uglart adamin gozlerini yakalar ¢eker kendine nasil bu kadar
hazirdir bastan ¢ikmaya birden bire tamimadigr bir arabanmin torpido goziine
dayayarak topuklarmi” (s.127). Ogle arasmin bitmesiyle hayalleri son bulan Deniz,
yasadig1 bu duyguyu bir nevi hakli ¢ikarmaya c¢alisir: “biiyiiyiince hacca giderim
namaz kilarim ama ne olur birak da simdi titresin kalbim yasasin bedenim yasasin
gelsin yarin yine sevsin ayip sozciiklerle yazilmis bir romanin sahnelerini tizerimde

denesin” (.127).

Deniz bu tutkunun atesinin ilk olarak nerede ve ne zaman alevlenmeye
basladigina deginir: “gen¢ kiz yazlik sinemadaki minik kus ¢irpinan delikanlinin
avu¢larinda elletmez hicbir yerlerini” (5.128). der. Fakat bundan sonra cinsel bir

arzuyu Onceleyen diislinceler, arzular hemen agirligini koyar: “ne olacak oysa iste
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arabanin on koltugu yatar yatar yiiz seksen derece bir yiiktiir sekssizlik bir

sekilsizlik” (5.128).

Tutkunun bir kereye mahsus oldugunu sdyleyen Deniz, bir kadinin arzulanan
halini anlatir: “ince ¢orap topuklu ayakkabt adeta bir tepside sunar kadini kadinin
veniden sunumudur takdimidir bedenidir (...) apisir kalir adamlar ciiret karsisinda
biraz et karsisinda” (s.128). Giiniin izlegi olan sehvet, tutku Deniz’in satirlarinda

erotik bir arzudan ziyade bastan ¢ikarici bir tarzda islenir.

4.2.4. Carsamba Giiniiniin Romani

Max Ernst’iin dordiincii kitab1 olan ¢arsamba giiniiniin elementi “kan”, 6rnegi
ise “Oidipus”tur. Bugiiniin resminde; numaralandirilmis iki kap1 onilinde duran kus
kafali, takim elbiseli bir adam ile gozleri bagli, balo kiyafeti giyinmis bir kadin
tasviri vardir. Kus kafali adam, Oidipus efsanesindeki Sphinx’i (sfenks) temsil eder.
Zaten kitaptaki kolajlar da Oidipus’un hikayesini “ozellikle de babasinin helakini ve

A 127
Sphinx’in muammasini anlatir.”

Sfenks, efsanede belay1 temsil eden bir yaratiktir. Aiskhylos bu belay,
“Sehrin dolayinda daglhk bir buruna bir canavar, ¢ig et yiyen Sfenks yerlesmistir.”

128 seklinde anlatir.

127 Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages

128 Oedipus — Vikipedi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Oedipus
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Sfenks’in esrarengizligi, yoldan gegen yolcular1 durdurup onlara bilmeceler
sormasindan ileri gelmektedir. Sfenks, bilmecesine dogru yanit vermeyenleri
parcalayip yer. Boylece hikayenin gectigi yer Thebai’nin basina bela olur.

Oidipus’un babasi, 6z oglu tarafindan o6ldiiriilecegi kehanetini duyar. Bunun tizerine
baba Oidipus’un 1ss1z bir yerde ayagindan iple baglanip bir agaca asilmasini ve orada
Olime terk edilmesini emreder. Oglunun bu sekilde oliime terk edilmesine razi
olmayan annesi kocasindan gizli bir sekilde onu asmaya gotiirecek olan cellattan
oglunu asmamasini ister. Bir miiddet agacta asili kalan Oidipus dlmekten son anda
kurtulur. Ayagi incinerek sisen bu ¢ocugun adi Yunanca “sisik ayakli” anlamina

gelen Oidipus olur.

Cocugu olmayan bagka bir kral tarafindan evlatlik alinan Oidipus, kendi 6z
babasini tanimadigr icin bilmeyerek oOldiirlir. Boylece kehanet gerceklesmis olur.
Daha sonra Sfenks’in bilmecesini dogru yanitlayarak onun 6liimiine sebep oldugu ve
bu beladan sehri kurtardig: i¢in Thebai sehrine kral olur. Sehrin dul kraligesiyle, 6z
annesi oldugunu bilmeyerek, evlenir. Bu evlilikten dort ¢ocugu olur. Birkag mutlu
yildan sonra Thebai sehrinde felaketler, salginlar yasanmaya baslanir. Neticede
Oidipus biitiin bu felaketlerin kaynaginin kendisi oldugunu anlar. Oz annesiyle
evlenmesi, 0z babasini 6ldiirmesi gerceginden sonra kiz1 Antigone hari¢ diger biitiin
cocuklart onu terk eder. Oidipus’un annesi (karis1) kendini asarak yasamina son
verirken Oidipus da onun igneleriyle kendi gozlerini kor eder. “Giinahlar yiiziinden
kan ve kedere gomiilen, herkes tarafindan terk edilen Oidipus artik sadece kor bir

. 5,129

dilenci olarak sefalet i¢inde kiz1 Antigone ile yasamaya devam eder.

128 Oedipus-Vikipedi
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Max Ernst’iin bu kitabindaki resme bagli olarak “kan” elementini se¢mesi
resme sembolik bir anlam yiiklemistir. Kan, Oidipus’un babasin1 &ldiirmesini,
annesiyle evlenme utancini, gozlerini kor etmesini, terk edilmisligi kisaca yasadig

biitlin giinahlar1 ifade eder.

Resimdeki kadinin gézlerinin bagli olmasi da degisik anlamlara gondermede

bulunur:
1. Kadin, Oidipus’un kor olan gozlerini animsatan bir tasvir mahiyetindedir.
2. Kadin, Oidipus’un hi¢bir seyden haberi olmaksizin kendi 6z ogluyla evlenen

annesinin bir sembolii olup goézlerinin bagli olmasiyla “hicbir sey gérmedim,
bilmiyorum” mesajin1 vermektedir.

3. Kadm, Oidipus’un biitiin giinahlarina ragmen kizi Antigone’yi temsil
etmektedir. Sefkatin ve bagliligin bir sembolii olarak Antigone “her seye ragmen sen

2

benim babamsin, senin oldugun her yere goézlerim kapali giderim.” Mesajin

vermektedir.

Resim element ve 6rnek baglaminda bu sekilde diisiiniildiigiinde Giilsoy’un
roman kahramanlarinin da kendi i¢inde resimle baglantili olabilecek gondermelerde
bulunduklar1 goriiliir. Bu kahramanlar, Oidipus efsanesindeki gibi olaylar
anlatmazlar; fakat resim ve onun iletmek istedigi duygu ve disiincelere farkli
noktalardan gondermelerde bulunurlar. Biitiin kahramanlar1 ortak bir noktada
birlestiren tema keder ve mutsuzluktur. Bu da onlar1 mutsuz ve kederle dolu bir sona

sahip olan Oidipus’un efsanesine yaklastirir.
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4.2.4.1. Erol’un Carsambasi

Erol garsamba giiniliniin romanini bir erkek (bu erkek kendisidir) ve iki kadin
karakteri arasinda gergeklesen bir iligki iizerine kurgular. Adlar1 Azize ve Melek olan
bu iki kadin resmin merkezine esrarengizligi cagirir. Onlar1 esrarengizlestiren,
gercekte var olmayan bir alg1 yaratmasidir. Isimlerinin Azize ve Melek olmas1 bu
algiy1 daha da giiclii bir hale getirir: “Bir insana temas etmek béyle bir sey olamazdi.
Bu kadar hafif, u¢ucu, rahatlatici, zevkli...Sanki ellerimden tutmus beni bilmedigim
bir dleme yiikseltiyorlardi.” (5.144-145). sozleri Azize ve Melek’in huriymisgesine
bir izlenim yaratmasina sebep olur. Erol’un: “Siz ger¢ekten melek misiniz?” (5.145).

sorusuna kadinlarin evet cevabini vermeleri bu algiy1 giiclendirir.

Azize ve Melek’in bu muammali halleri akillara Oidipus hikayesindeki
Sfenks’in esrarengiz hallerini getirir. Azize, ilerleyen giinlerde de goriilecegi gibi,
Erol’un hayatinda gercege daha yakin durur. Ancak Melek, Azize’den daha farkl bir
konuma sahiptir. Melek, resimdeki gozleri bagli kadin olabilecegi gibi Erol’un,
varligim1 hicbir zaman somut olarak géremedigimiz, 6lmis karisinin hayali olma

thtimalini de gii¢lendirir.

“Melek’in gozleri ise insani igine ¢eken karanlik birer kuyu gibiydi. (...) Bir
an basimi kaldirip ona baktigimda Melek’in telasl bir sekilde gozlerini kagirdigini
gordiim. Dudaklari, boynu, goégiisleri, omuzlari...teninin puiriizsiizliigiine dalip
gitmek tizereydim. (...) Bu kiz Azize den ¢ok farklvydi. Belki biraz daha gencti, daha

heyecanli. Siyah gozlerinde kaybolmak tizereydim” (5.141).
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Bu kadinlarin arasinda bir de Erol’un kendi karis1 vardir. Ancak karisi, sadece
isim olarak romanda yer alir. Erol, romaninin asil kurgusunda karisini arayan bir
adam olarak bulunur. Erol bir taraftan karisim1 ararken diger taraftan da Azize ve
Melek’in ¢ekici cazibesinden kurtulamaz. Kaldiklar1 otelin saunasinda iigiiniin bir
arada olmasi, beraberinde cinsel bir iliskiyi de getirir. Erol, yeni tanidigi bu iki
kadinla iliski yasarken karisinin bu durumu goérmesi halinde onun neler
diisiinebilecegini kestirmeye c¢alisir. Boylesine karigik bir iliski agi Erol’un

romanindaki muammay1 daha da anlasilmaz kilar.

Erol’un ¢arsamba giinii i¢in yazdigi romaninin kurgusal diizleminde yer alan
bir erkek ve iki kadin arasindaki iliskiyi esrarengiz bir sekilde anlatisi, Oidipus

efsanesindeki sfenks’in muammalarla dolu sorularina bir génderme niteligindedir.

4.2.4.2. Deniz’in Carsambasi

Deniz, bugiinkii romaninin merkezine, Oidipus kompleksi cergevesinde,
bebek ve sefkat unsurlarin1 koyar. Resmin Deniz’e dogumunu hatirlatmasiyla birlikte
dogum sonrasi yasadiklar1 ve hissettikleri Deniz’in romanindaki izleksel kurguyu

olusturur.

Deniz, Oidipus kompleksini farkli bir boyutta ele alir. Oidipus’u biitiin

giinahlarinin icinde terk eden ¢ocuklarina karsin kizi Antigone’un terk etmeyip ona

sefkat ve baglilik gdsteren tutumunu Deniz’in romaninda gorebiliriz. Deniz, yasadigi
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onca mutsuzluga ve sevgisizlige ragmen kendi bebegine karsi besledigi sevgi ve
sefkati dile getirir: “hep o kiiciik canlyr yasatmak (...) tatli kokusundan kendine

kalkan yaparak uyumak bebeginin gériintiisiinde yok olmak unutmak” (5.148).

Deniz bebegi ile sevgi ve sefkate gondermeler yaparken bu sevginin tesis
edildigi siirecin sikintilarini da ortaya koyar. Kan elementi burada sikinti, zorluk
baglaminda ele alinir. Ozellikle dogum yapan bir kadinin cektigi ac1, bu zorlugun
boyutunu agik¢a ortaya koyar: “o diinyada ilk kez dogum yapacak bir kadindir
olagandisidir act dalga dalga vurur tiim kilcal damarlart sancir titrer patlamak
boyle bir sey olsa gerektir” (s.146). Kadin dogum yaparken, dogum yaptiktan sonra
yasadig1 zorluklar sebebiyle aci1 ¢ekerken, biitlin bu olup bitenlerin kenarinda kalmis
bir erkek, bir baba figiirii vardir. Bu babanin anne tarafindan sevilmedigi agiktir.
Kadin biitiin acilarina dayanip bir bebek diinyaya getirirken erkek bu acidan bihaber
yasamaktadir: “baba c¢icegini burnunda koklayarak dolaswr bir fazlalik olarak
kocaman elleriyle bir miistahdem tadinda (...) oysa kadinin igi ywrtilmis parg¢alanmis
tek hiicreli bir yaratik gibi kendinden bir par¢ca yaratmistir” (s.147). Deniz’in
babay1 boyle 6nemsiz bir figiir gibi anlatmasi, Oidipus hikayesindeki baba figiirtinii
hatirlatir. Clinkli Oidipus’un 6z babasi, oglunu 6liime terk etmekle baba roliindeki
zalimligini ve kendi ¢ikarlarini ortaya koymustur. Babanin bu bencilligini Deniz su
satirlarla ifade eder: “kisa siirer ice bakisi babanin akli kisadwr isi basindan askindir

soyle bir ayaklarimi uzatmak ister magint rahat rahat izlemek keyiflenmek (...)"

(s.147).
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Anne-bebek-baba tiggeninde babanin olusturdugu kenar eksiktir. Biitiin sevgi,
sefkat aligverisi anne ile bebek arasinda gergeklesirken baba bu aligverisin kenarinda

bile degildir.

Deniz’in ¢arsamba giiniiniin romani, baba merkezinden uzakta anne-bebek
merkezine uzanan bir izlek dogrultusunda, baba duyarsizligini ve anne sefkatini 6ne

¢ikaran bir yaklasimin romanindan olusur.

4.2.4.3. Ali’nin Carsambasi

Bugiiniin resminde yer alan kadin-erkek iliskisi, giiniin izlegini olusturan kan,
Oidipus temalar1 Ali’nin romaninda ele alinmaz. Ali bugiin i¢in sadece resimdeki
adam ile kadinin takmis oldugu maskelerle ilgilenir, bu maskelerin ifade ettigi

anlamlar etrafinda bir roman kurgular.

Resmin maskeli bir balodan dondiigii anlasilan bir kadin ve erkek tasvirini
anlattigin1 diistinen Ali, yasadi§imiz hayati da buna benzer bir yorumla sunar.
Maskesiz dolasmanin imkansiz oldugunu, insanin yiiziiniin zaten bir maske oldugunu
sOyleyerek is hayatindan bu konuyla ilgili bir 6rnek sunar: “Gegen hafta biri emekli
oldu gitti ornegin. Bir pasta kestik, herkes bir-iki kelime konusma yapti. Benim bile
gozlerim doldu. Oysa emekli olani sevmedigim gibi, konusanlarin da sozlerinde
samimi olmadiklarini biliyordum.” (s.154). Insanlarm, olduklar1 degil de olmasi

gerektigini diisiindiikleri bir diinya kurmaya calistiklarini sdyleyen Ali, bunu bir tiirli
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beceremediklerini dile getirir. Maskeler olmadan, gercek yiiziimiizle dolagmaya

basladigimizda i¢tenligimizi de koruyabilecegimizi diisiiniir.

Ali’nin Carsamba giinii i¢in yazdiklari bu maskeli ve maskesiz yasamla
ilgilidir. Bu tema, giiniin izleginin sadece resimdeki tasviri baglaminda ele

alinmasindan 6teye gitmez.

4.2.4.4. Yagmur’un Carsambasi

Yagmur’un c¢arsamba giinii izlegi korku kavrami iizerine kurulur. Kan
elementinin Yagmur’daki karsilig1 “korku” olarak kendini gosterir. Korku kavrami
bez bebek-¢ocuk-anne ekseninde ele alinir. Bez bebek Yagmur’un korkularmin bir

ifadesi konumunda bulunur.

Bebekleriyle siirekli ugrasan, onlar1 bir giydirip bir soyunduran Yagmur,
gecmiste yolunda gitmeyen bir seylerin oldugu izlenimi yaratir. Bebeklerinin
dikiglerini parcalayip iginden yiinlerini ¢ikarmasi, sonra da iglerini bosaltmak
istemesine ragmen aglamaya baslamasi, psikolojik acidan Yagmur’un iyi olmadigin
ortaya koyar. Bu durum giiniin izlegiyle bagdastirilacak olursa, bebekken 1ssiz bir
yerde 6liime terk edilen Oidipus’un yasadig1 korkunun sembolik bir ifadesi seklinde
kendini gosterir. Bebek Oidipus ile Yagmur’un bez bebekleri giiniin izleginde
birlesir.

Oidipus efsanesindeki Antigone sefkatini Yagmur’un romaninda gérmek

miimkiindiir. Kiigiik bir ¢ocuk olan Yagmur, annesine sigmarak korkularindan
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kurtulmaya calisir: “Annemin bacaklarina sartliyorum.” (5.156). Anne burada hem
sigimak hem de kurtarici konumundadir. Oidipus hikayesinde de cellada oglunu
Oldiirme emrini veren babasina karsilik annesi onun 1ssiz bir yere birakilmasi i¢in

celladi ikna eder ve boylece oglunun hayatini kurtarmis olur.

Oidipus’un yasadig1 felaketler gibi Yagmur’un korkular1 da onda korkung
imgelerden olusan bir felakete neden olur: “Bez bebeklerimin igindeki yiinler agzima

burnuma doluyor. Nefes alamiyorum. Bacaklarimi bitistiriyorum. Oraya girmesinler.

Cok korkuyorum.” (5.156).

Yagmur, Carsamba giiniinde resimden c¢ok resmin kendisinde uyandirdig:
cagristmi dile getirmistir. Bu c¢agrisimin “korku”ya dayali olmasi, Yagmur’un
bilingaltindan gelen duygularin etkisiyle olustugu gibi, giiniin merkezinde bulunan

kan ve Oidipus izleklerine de baglidir.

4.2.4.5. Akin’in Carsambasi

Akin bugiinkii romaninin merkezine eski aski Siisen’i koyar. Giiniin
izleklerini romaninda kullanmaz. Sadece pismanlik duygusu lizerinden Oidipus’la

ortak bir bag kurdugu gortiliir:

“Gegmis bildigin gibi degilmis.

Yalan.

(...)
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Keske eskiden uzun bir ciimle kurabilseydi.” (5.161-162).

Resimdeki adamin durusundan ve yanindaki kadinin bagh goézlerinin

karanligindan olsa gerek Akin, Stisen’le ilgili istegini dile getirir:

“Stisen’i bulmak istiyorum.
Elinden tutup yiiriimek.
Karanliktan ¢citkmak.

Cikarmak.” (5.159).

Stisen’1 bulmak i¢in bir arayisa girer:

“Yola ¢ikiyyorum.

Kapilarin ve Siisen’in oldugu yere dogru.” ciimleleri, resimdeki kadinin

kapilarin 6niinde olmasi bu kadinin Akin’a Siisen’i hatirlattig1 ihtimalini dogurur.

Resimdeki adamin yliziinii bir maske olarak diisiinen Akin kendisini bu adam

benzetir:

“Artik ben ben degilimdir.

(...)
Yiiziimde eski korkulardan bir maske dipdiri.” (5.160).

Akin, Stisen i¢in ge¢miste kalan biridir. Siisen, Akin i¢in bir hayal kirikligs,

bir umutsuzluktur:

“Stisen, dedim, ben, dedim, seni gorebilir miyim?
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(...)

Sizi hatirlamiyorum, tizgtintim.
(...)

Gegmis yok artik.

Hangi kapiyr agsa arkast bosluk.” (5.161).

Siisensiz bir hayatin i¢inde Akin biitiin olumsuzluklariyla yasar. Sessizlik,

bosluk, timitsizlik temalarin1 Siisen ekseninde kurgular.

4.2.4.6. Halil’in Carsambasi

Halil’in bugiinkii romaninin izleksel kurgusunu 6liim olusturur. Yorumlari
resmin tasvirinden uzak bir sdylem i¢inde gelisirken giinlin izlegi olan kan ve

Oidipus 6rnegine yakin ifadelerde bulunur.

Oidipus efsanesinde, daha once de sdylendigi gibi, 6liim Oidipus’un basina
gelecek felaketlerin baslangicini olusturmustur. Ilk olarak Oidipus’un babasini
Oldiirmesi, annesiyle evlenmesi, annesinin bu gercegi 6grendikten sonra kendi canina
kiymas: ve her seyden sonra Oidipus’un isledigi bu giinahlarin herkesi kana ve

mateme boyamasi onun hikayesini 6liimle baslayan bir mecra i¢inde gelistirir.

Halil’in ¢arsambasinda da 6liim izlegi en ¢irkin, en kétii ve sevimsiz haliyle

ele alinir: “Oliim her seyin sonu. Gidip de donen var mi? yok. (...) Toprak oluyoruz.

Once burnumuz diigiiyor. Kirkinci giinde. Ondan sonra ciiriiyiip  dagiliyor
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viicudumuz. (...) Oliim buz gibi toprak. agzina, géziine her yerine dolar insanmn.”
(s.166-167). Oliimiin diisiincesi bile Halil’i iirkiitmeye yeter: “yaslaninca insan her
gece yatarken sabah uyanip uyanmayacagini merak ediyor. (...) Azrail pesimizde.
Elinde listeyle kapi kapt dolasip ruhumuzu teslim aliyor. Karsilasmak istemiyorum.”

(s.165-166).

Halil, ¢arsamba giiniiniin romaninda yasadig1 olaylarin da etkisiyle 6liim
kavrami etrafinda bir roman kurgusu yaratir. Bu yiizden resimdeki kus kafal,

“acayip” yaratig1 Azrail’e benzetir; kadini da can1 alinacak olan kisi olarak resmeder.

4.2.4.7. Ayse’nin Carsambasi

Ayse bugiiniin romaninda kiskanglik ve Oidipus kompleksi izlegini isler. Kan
elementinin ondaki felaket boyutu g¢ekirdek ailenin dagilmasi seklinde goriiliir. Eski
kocasi, onun yeni karisi ve kendi 6z kizlar1 etrafinda kurgulanan romanda bu kisilerin
birbirleriyle olan iliskileri sorgulanir. Sorgunun temelinde yatan duygu ise

kiskancliktir. Kiskang¢ligin ilk nedeni kocasinin yeni karisidir.

Resimdeki kadin ve erkegin 6niinde duran yuvarlak kiireyi bir iliski tiggeninin
sembolii olarak diisliniir. Kapilarin iizerindeki yuvarlaklar1 da hesaba kattiginda bu
ti¢ kiirenin bir iligki agin1 temsil ettigini ancak 6nde ve yerde duran kiirenin bu iliski
aginin disinda kaldigini sdyleyerek bir kadin ve bir erkek arasinda {iciincii bir kisinin

varhi@ina isaret eder. “Goriinmeyen bir ask ti¢geninin icinde sikisip kalmiglardir.”
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(s.173). dedigi bu ¢ kisiden iicilinciisiinii hep disarida kalmaya mahkum olan “arzu”

olarak nitelendirir.

Ayse kiskanglik etrafinda kurguladigi bu romaninda kizi ile arasindaki
iliskinin niteligini de ortaya koyar. Ayse bu iliskiyi bir nevi Oidipus kompleksi
dogrultusunda ele alir. Kizinin, annesi ile babasinin ayrilmis olmalarindan annesini
sorumlu tuttugunu belirterek bu durum karsisinda kizinin babasina daha yakin
oldugunu soyler. Kiz1 tarafindan yeterince kadin olamamakla suclanan anne,
cekirdek ailenin dagilmasinda Onemli bir role sahiptir. Bu ylizden kizi, bu
par¢alanmishi@in faturasini hemcinsi olan annesinden ¢ikarir: “kiz ¢ocuk babadan

koparilmis olmanin acisiyla anneyi cezalandwracaktir.” (5.174).

Oidipus efsanesinde dagilan bir ailenin trajedisi Ayse’nin bugiinkii romaninda

kismen ele alinmis olup giiniin izlegiyle bir yonden uyum i¢inde olmustur.

4.2.5. Persembe Giiniliniin Romani

Max Ernst’lin besinci kitab1 olan Persembe giiniiniin elementi “karanlik”,
ornegi ise “horozun kahkahasi”dir. Giiniin resmi ise iki elini yana agmis, bas1 kapal,
karmi sig, tuhaf giyimli bir kadin ile merdivenlerin dibinde yiiz iisti yatmis bir
adamdan, kadinin Oniinde bir kiire lizerinde duran bir horoz ve bir tabak dolusu
yumurtadan olusmaktadir.

Max Ernst’lin buradaki horozu sembolik bir bicimde kullandigini sdylemek

miimkiindiir. horoz: “Yunan mitolojisinde yigitlik ve zaferi simgeler. Bu zaferin igine
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erotik zaferler de girmektedir, dolayisiyla fallik bir anlami da vardir.” 130 Yigitlik ve
zafer semboliiniin disinda horoz, Hristiyanlik i¢cin de énemli bir semboldiir. Gliniin
aydinlanmaya basladig1 vakitte 6tmesi, horoza karanligi sona erdiren ve aydinligin
yaklastigini haber veren bir misyon yiiklemistir. Bu nedenle horozun birgok kiiltiirde
safagin ve degisimin habercisi olduguna inanilmaktadir. Hatta eski inaniglarda

horozun biiyli bozdugu bile diistiniilmiistiir.

Ernst’iin resmindeki yumurtalarin da kendi i¢cinde bir mana ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir. Hristiyanlarin en onemli bayrami olan Paskalya toreninde:

» 131 Hristiyanlarin bu

“Isa’min carmiha gerildikten sonra 3. giinde dirilisi kutlanir.
onemli giinde uyguladiklar1 geleneklerden biri de insanlarin birbirlerine paskalya

yumurtast hediye etmesidir. Boylece yumurta Hristiyan inancinda ayni zamanda

dirilisin bir sembolii durumuna gelmistir.

Max Ernst’iin kitabindaki bu sembollere M. Giilsoy’un kahramanlar1 da yer
yer gondermelerde bulunur. Ancak onlarin bu gondermeleri resmin sembolik,
iletmek istedigi manalardan ¢ok resmin bizzat kendisiyle alakalidir. Kahramanlar
resimdeki tasvirin yarattigi cagrisimlarin romanini yazarlar. Yedi kahramani ortak bir
noktada toplayan tema, karanliga bagli olarak ortaya cikan diislincelerden olusur.
Giinah, biiyiiciiliikk, glivensizlik, karanlik diisiinceler, karamsarlik, 6liim gibi insan
aklma olumsuz disilinceler getiren kavramlar kahramanlar tarafindan konunun

gidisatina gore ele alinir.

130 Kus Sembolii-Gnoxis.com

www.gnoxis.com > Forum > Okiiltizm > Dinler ve inaniglar
13! paskalya-Vikipedi

tr.wikipedia.org/wiki/Paskalya
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4.2.5.1. Akin’1in Persembesi

Ak, Persembe giliniiniin romanini iki sekilde anlatir. Anlattiklar1 horoz ve
yumurtanin sembolik olarak ifade ettigi anlamlara gore sekil alir. Horozun karanligi
aydinliga c¢eviren bir haberci olma vasfindan hareketle Akin da buglinkii romaninda
karanliktan aydinliga ¢ikar. Onun ge¢misi karanliktir, kotidiir. Gegmisin gecip
gitmesiyle birlikte bugiine gelen Akin, her seyi geride birakarak bir anlamda dirilise
gecer. Yumurtanin dirilis sembolii olmas1 Akin’a da dirilis ilhami verir: “Ve onceden
buyruldugu gibi eski defterler agildi gecenin iginde.” (5.179). Eski defterlerin
gecenin i¢inde agilmasi, gegmisin karanligin i¢cinde agilmasi anlamina gelir ki bu da
Akin’in gegmisiyle bir hesaplasma i¢inde oldugunu gésterir.

“Ac¢ildr yaprak yaprak, bulut bulut, sis dagild:.
Goriiniir oldu her sey.” (s.179). Bu satirlarda karanliktan aydinliga

dogru bir ¢ikigin oldugu goriiliir.

Gecmisinden kurtulan Akin bir anlamda yeniden bir dirilis yasar:

“Usturami gizledigim yerden ¢ikarryorum.

Gegmisi lime lime ediyorum giiliimseyerek.” (5.180).

Akin’in az da olsa ilahi olanla bir baglant1 kurdugu sdylenebilir:
“Af cikti duydunuz mu?

Tiim giinahlar silindi.

(...)
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Ctinkii af ¢ikti, bugiin tanrimin dogum giinii” (5.181-182).

Akin’in bugiinkii ana izlegi dirilis lizerinedir. Bunu ge¢misini silip yeni bir
baslangi¢ yaparak bir anlamda karanliktan aydinliga ¢ikarak ifade eder. Satir

aralarinda da resmin kutsalligina deginir.

4.2.5.2. Halil’in Persembesi

Halil, bugiinkii romanin1 falcilik ve biiyiiciiliikk {izerine kurgular. Eski bir
tanidig1 olan Sabriye Hanim’in hayat hikayesi bu izlegi siirdiiren yardimer bir konu
olarak romanin kurgusu icinde anlatilir. Resimdeki kadin tasviri bu temanin baslica
ilham kaynag1 olur: “Aslhinda bir biiyiicii o. Oniinde de horoz.” (s.183). ciimleleri

romanin muhtevasini tayin eder.

Sabriye Hanim’in biiyiiciiliik hikayesi romanin o6nemli bir bolimiini
olustururken resmin iletisine uygun bir sekilde inanglar ve dini gelenekler de
romanda deginilen bir bagka konu olarak yer alir. Boylece roman ayni zamanda inang

izlegi iizerine de kurgulanmis olur.

Persembe giiniintin izlekleri olan karanlik ve buna eklemlenen aydinlik
unsurlarini Halil hastalar agisindan ele alir. Hastalarin geceleri hep miicadele ettigini
boylece sabahi ¢ikaran bir giin daha yasadiklarini soyler: “Belki Azrail daha ¢ok
geceleri geliyordur. (...) Ne de olsa isik hayatin kaynag:.” (5.183). diyerek gece ile

giindiiz arasindaki farki ortaya koyar.
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4.2.5.3. Deniz’in Persembesi

Deniz, Persembe giiniiniin izleklerini ironik bir bi¢imde ele alir. Horoz, temsil
kadina karsi koymak engel olmak kimin haddine diismiis” (s.186). diyerek giiciin
dizginlerini kadina verir. “orada yatiyor merdivenin dibinde gévdesi ¢uval olmus
patates gibi yatiyor bir horozlanisi kalmis kadinin belleginde kadinin bir de faydasiz
yumurtalart “ (s.186). Deniz kadinin erotik zaferini yiiceltirken erkegin zafiyetini,

diismiisliigiinii ortaya koyar.

Resimdeki kadin ile biiyiicii arasinda bir benzerlik kuran Deniz, kadini bir
biiylicii gibi anlatir: “imkdnsiz hayallerin biiyiiciisii gibi kaldiriverse kollarini kadin

(...) Kaldrverse kollarini tis diye tislasa biiyiilerini” (S.187).

4.2.5.4. Ali’nin Persembesi

Persembe giiniiniin resmi Ali’de karanlik diisiincelerin hatirlanmasina sebep
olur. Giinlin izlegine dair Ali’nin bugilinkii romaninda dikkate deger bir yorum

goriilmez.

Ali Persembe gliniiniin romanin1 kazanilmis bir zaferin aksine kaybedilmis bir
giivenin iizerine kurgular. Karisinin projeci yazara kendisinden habersiz bir mektup
yazmasina sinirlenen Ali’nin, bu durumla ilgili yaptig1 analizi bugiiniin konusunu

olusturur. Onun karisina duymus oldugu o6fke, resimdeki kadin ile karisi Selcan
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arasinda bir benzerlik kurmasina neden olur: “Hayatimin éniinde kollarini agmis
beni engellemeye ¢alisan bir cadi” (s.193). diyerek arkadasindan, karis1 Selcan’in

yaptiklarindan dolay1 6ziir diler.

4.2.5.5. Ayse’nin Persembesi

Ayse’nin Persembe giinkii yorumu giiniin izlegi ile birebir uyumludur.
Yorumunu kadin-erkek ve horoz merkezinde gergeklestiren Ayse, kadint medyum
olarak diisiiniir ve onun ilahi olanla iliskili oldugu izlenimine kapilir. Kadin ona
kutsalin simgeselligini ¢cagristirir. Kutsal olan1 diinyevi olana bagladigi i¢in iletici bir

yant oldugunu, dolayisiyla medyumluk 6zelligi kazandigini soyler.

Merdivenin dibinde yatan erkekle kiiclik horoz figiiriiniin kadinin 6niinde
erkekligin diigmiisliigiinii simgeledigini belirtir. Boylece Ayse de, tipki Deniz gibi,
erkegi eril bir gli¢ olmaktan ¢ikarir. Onun giiclii yanini kii¢iilmiis horoz figiiriiniin de
etkisiyle giiliing hale getirir. Bu durumda giiniin izlegindeki “yigitlik, gii¢, zafer” gibi

semboller kadinin eline gegmistir.

4.2.5.6. Erol’un Persembesi

Erol, Persembe giiniine dogrudan inan¢ meselesine deginerek baslar.

Romaninin basinda Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’den yaptigi alint1 inang

odakli olup mucize ve gergek arasindaki fark: ortaya koyar.
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Giiniin izleklerinden olan dirilis, Erol’un persembesinde tezat bir sekilde yok
olusun hikayesi seklinde anlatilir. Bugiinkii roman, Erol’un kaldig1 otelde karisin1 bir

tiirlii bulamayisi, onu bulmak i¢in yasadigi esrarengiz olaylar iizerine kurulur.

Erol’un otelde yasadig1 ve gordiigii olaylar Erol’da bulunduklari mekanin
icinde karanlik islerin dondiigli hissini uyandirir. Bu yilizden giiniin romani bu
esrarengiz ve karanlik olaylarin anlatimi iizerine gergeklesir: gozleri bagl yari ¢iplak
bir adamin i1ki adam ve bir kadin tarafindan alikonulmasi, karis1 ile Erol’un bir tiirli
birbirlerini bulamayislari, otelin yash sahibinin her seferinde Erol’u eliyle koymus
gibi bulmasi tiiriinden olaylar Erol’un yasadigi esrarengiz olaylardan bazilaridir.
Erol’un kurguladigit bu hikayede giinlin resminin bir ilham kaynagi oldugu
sOylenebilir. Esrarengizlikler iizerine kurgulanan romanda Erol’un bir illiizyonistin
sahne gosterisini anlatmasi resimle bagdastirilabilecek bir ayrintidir. Ali’nin cadiya,
Deniz’in biiyiicliye, Ayse’nin medyuma benzettigi resimdeki kadin Erol’da da

illiizyonist ¢agrisimi yaratir.

Erol’a bugiinkii romaninm1 yazdiran gizil unsur “inan¢” meselesidir. Romanin
icinde bu kavramin yer yer vurgulandig: goriiliir. Kumarda siirekli kaybeden Erol’a
otelin sahibi tarafindan: “Bu bir inan¢ meselesi. Yeterince inanirsaniz olur.” (5.202).
demesi aslinda Erol’un karisim1 bulma yolunda izleyecegi yoni de gosterir. Yine
maskeli bir baloda karisim arayan Erol inanglarmi sorgular: “Opiistiigiim kadinin
belirsizligi kendi varligima olan inancimi da sarsiyordu.” (s.205). Erol’un bir riiya
alemini andiran bu kurgusu inang¢ temelleri iizerine oturtulmus bir kaybolusun

Oykiistdiir.
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4.2.5.7. Yagmur’un Persembesi

Persembe giinii, Yagmur’un romaninda resmin iletisinden uzaktir. Resim
daha ¢ok cagrisim odakli bir kurgu iizerine yazilir. Buna gore resmin Yagmur’daki
tek cagrisimi yerde yatan adamin tasvirinden hareketle babasimin 6liimii olmustur.

Dolayisiyla Persembe giiniiniin ana izlegi “6liim”diir.

Roman boyunca babasiin 61diigli glinii anlatan Yagmur oldukca karamsar ve
kasvetli bir ruh hali yansitir. Giiniin izlegi olan karanlik, Yagmur’un romaninda
kasvet olarak islenir. Karanlik olan Yagmur’un ruhsal durumudur, babasinin 61diigi
giindiir. Babasinin 6liimii onu uzun siiren bir karanligin i¢ine hapseder. Bu romanda

Yagmur, aydinlig1 goremez.

4.2.6. Cuma Giintiinin Roman

Max Ernst’iin altinci kitabinda cuma gliniiniin elementi “gérme giicli”, 6rnegi
ise “goriinenin i¢i”dir. Giiniin resminde bir kuru kafa, ilkel goriiniimiinde bir adam,
bacaklar1 ve ayaklar1 goriinen biri, bagirsagr andiran bir sekil ve gesitli yerlere

konmus sayilar vardir.

Cuma gliniiniin resmi diger resimlerde oldugu gibi bir hikaye anlatma kaygisi
tasimaz. Buradaki resim, Ernst’iin daha Onceki serilerindeki resimlerin sembolik
imajlarinin kesilip bir araya getirilmesinden olusmustur. Sentetik kolaj ad1 verilen bu

kompozisyonlar “beyaz bir sayfanin iizerine konan farkli tiirdeki elementlerden
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yvapilir. Sanat¢i, genis bir manzara izlenimi uyandiran bir goriintii gibi onlart
birlestirmek icin, genel bir kural olarak, ortadaki alani miirekkeple veya kalemle

birlestirerek doldurur.” 182

Ernst’lin bu kolaji, Giilsoy’un roman kahramanlar tarafindan iki sekilde
yorumlanir. Bunlardan birincisi, kahramanlarin hemen hepsi resimdeki tasvirin
bizzat kendisine bagl olarak veya onun ¢agrisimina dayanarak bir sdylem gelistirir.
Ikincisi, daha deneysel bir yorumdur. Kahramanlar tipki resim sanatinda oldugu gibi
kendi hayatlarini kolaj yaparlar. Bu kolajda ge¢mis, simdi, gelecek hayat; gercekler,
hayaller, riiyalar bir arada sunulur. Kahramanlarin resme bakip yazdiklar1 diistinceler
genellikle birbirine benzer bir 6zellik gosterir. Resim onlarda ilkellik, vahset, ana
rahmi i¢inde bir bebek, bazilarinda ise totem c¢agrisimi yaratir. Dolayisiyla cuma

giiniinlin roman1 bu kavramlar iizerinde ilerler.

4.2.6.1. Akin’in Cumasi

Cuma giinlinlin romaninda Akin, mazi ile hesaplagir. Bu, bir bakima
gergeklerle yiizlesmenin de bir ifadesidir.

“Her sey onceden bildirildi.

Yazild.

Yasandi ve provasi tamamdi.” (5.215).

Akin, resmi bir su¢ ¢agrisi olarak goriir:

“Mazinin pesinde kaybolan ruhlari anlatir.

132 Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages
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Bugiinii yasayamamaktir biraz.” (5.215). diyerek resmin mazide kaybolan,

bugiinti yasayamayan insanlarin, aslinda kendisinin, bir ifadesi oldugunu diisiiniir.

Akin, giliniin izlegi olan gdrme giicli, goriinenin i¢i unsurlarini da romaninda
kullanir. Goriinenin ger¢ek olmadigini, goriinenin ardinda asil gergegin oldugunu
dile getirir:

“Taklit bir acidwr yiiziimdeki.

Asl astart yok soylediklerimin.” (5.216).

Resmin etkisiyle bir kadinin (Siisen’in) i¢ hayatin1 merak eder. Siisen Akin
icin bir 6li, bir melegin kadavrasidir. “Icerilere yaklasiyorum, 6lii bir cocuk

buluyorum, bu ben miyim?” (5.216).

Resimde sadece bacaklar1 ve ayaklar1 goriinen kisiyi kendisine benzeterek,
Stisen’le birlikte kendisinin de 6lmiis oldugunu vurgular. Buradaki 6li, gergek
anlamda bir 6lii degildir. Oliim Akin icin de Siisen i¢in de bir unutusun, bir terk

edisin ifadesidir.

4.2.6.2. Erol’un Cumasi

Erol, Cuma giiniinlin romaninda goriinenin ardinda duran bir gercegi ortaya

koyar. Onun c¢arsamba giliniinden beri anlattiklarinin ger¢ek olmadigr ancak

gercekmis gibi anlasildig goriiliir. Gergegin bu yonii ancak giliniin sonunda ortaya

cikar.
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Bir illiizyon gosterisine katilan Erol, bugiliniin romaninda bu gdésterinin bir
parcasi olarak neler yasadigini anlatir. Kendisine gosterilen bir kutunun i¢ine girerek
yasadig1 diinyadan bagka bir diinyaya gecis yapar. Bu bagka diinya onun gergek
diinyas1 olmayip kafasinda kurguladigi, tanimadigi adamlar tarafindan iskenceler

gordiigli korkung bir diinyadir.

Erol anlatisinin bu kisminda bir nevi kolaj yapar. Gergegi, hayali, riiyay1
birbirine karistirarak farkli bir kompozisyon olusturur. Bu kompozisyonun ig¢inde
neyin gercek neyin riiya ya da hayal oldugunu anlamak ilk basta biraz gii¢ olsa da
romanin sonuna dogru her sey yerine oturur. Bdylece Erol’un neden ve nasil bir kolaj

yaptig1 daha iyi anlagilir.

Erol Cuma giiniinde bir gercegin farkina varir. Daha dogrusu inanmadigi bir
gercek ile karsilasir. Sabahtan beri bulamadigi karisin1 kamera kayitlarindan bulmak
imidiyle kamera odasina gittiginde kameracinin sdyledikleri karsisinda hayrete
diiser. Erol kamera gorevlisinin, otele yalniz giris yaptigin1 sdylemesi lizerine buna
kars1 ¢ikar. Gergek ise kameracinin dedigi gibidir. Erol 21 Ocak 1998 tarihinde otele
giris yapmistir. Yani bundan tam sekiz yil once. Gercekte ise Erol kendisinin
sOyledigi tarihte o otelde hi¢ olmamistir. O sirada karisi ¢oktan Olmiistiir. Bu
kurgunun i¢inde Erol hep 6lii olan ama bunu asla kabullenemedigi i¢in yasadigini

zannettigi karisini arayarak gliniin romanini yazmistir.

Cuma gilinlinde Erol romaninda kolaj teknigini kullanarak goriinenin

ardindaki gercekleri agiga ¢ikarmistir.
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4.2.6.3. Deniz’in Cumasi

Deniz cuma giinliniin romanin1 resmin c¢agrisimi dogrultusunda yazar.
Deniz’in resimde gérdiikleri eli sopali bir vahsi, bir kadinin i¢i ve bir ¢ocuktur. I¢ini
gordiigli kadin kendisidir. Bu tasvirden hareketle goriinenin ardina gecen Deniz, bir

lireme bi¢ciminden bahseder.

Deniz, cuma giiniinde romaninin biiylik boliimiinii 6liim temas: etrafinda
kurgular. Onda bu temanin olusumu resmin etkisi dogrultusunda gergeklesir.
Resimdeki kompozisyonun olumsuzlugu Deniz’in bugilinkii romanim1 da aym
olumsuzluk etrafinda kurgulamasina neden olur. Bu yiizden 6liimiin biitiin o soguk
gercekligi glinlin merkezinde yer alir. Bu gerceklik i¢cinde varligl inkar edilemeyen
bir hesap giliniinden bahseder: “soyunmustur c¢iplaktir oliiler hesap giiniinde (...)
harfler giinahlart isler (...) omuzlarda bosuna mi melekler onlar hep orada miydilar
meger ne safmisiz ne azgin ne biiyiik bir yangin bu (...) 6l bakalim ol (...) yiyen oliir

acidwr bali (...) adamlar birer birer oliir kadin toprak olur” (5.227).

Cuma giinii Deniz i¢in giinahlarin teker teker ortaya dokiildigi, bunlardan
pismanliklarin duyuldugu ancak artik yapacak bir seylerin olmadigiin anlasildigi,
biitlin giinahlarinin cezasin1  Olerek ¢ekmeye mahkim edilen bir kadindan

bahsedildigi bir giindiir.
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Resimde i¢i goriinen kadmi kendisine benzeten Deniz, mutsuz hayatinin
ihanetlerle ve kotiiliikklerle dolu diisiinceleri arasinda kendisinin artik 6li bir kadin

haline geldigini vurgular.

4.2.6.4. Halil’in Cumasi

Cuma giliniiniin roman1 Halil’in kaleminden “vahsi” temas1 seklinde yansir.
Onda vahsilik imgesi doguran baglica unsur giiniin resmidir. Vahsilik temasindan
hareketle vahsilerin yasamini aragtirmaya merakli bir arkadasi olan Samuel, bugiinkii
romanin merkezinde yer alan kisidir. Dolayisiyla Halil’in cumasi vahsilik kavrami

etrafinda Samuel’in hayatindan bazi kesitleri anlatmak suretiyle ilerler.

4.2.6.5. Ali’nin Cumasi

Resme baktiginda bir kadinin ic¢ini gordiigiinii sdyleyen Ali, bugiiniin
romaninda oglu Sarp’tan bahseder. Resimdeki ana figiirii karis1 Selcan’a benzettikten
sonra bu figiirlin i¢indekileri de bir ¢cocuk ve avciya benzetir. Eli sopali adami bir
avcl gibi diistinen Ali, resmin merkezine ¢ocugun temsil ettigi masumiyetle birlikte

avcl gibi bir dldirticiiyii de yerlestirir.

Resimle birlikte hayattaki en 6nemli varligi olan oglu Sarp’in dogumunu

hatirlamas1 ve bunun {izerine yazmasi Ali’nin cuma giiniindeki romaninin

muhteviyatini olusturur. Resmin Ali {lizerinde genel olarak olumsuz bir izlenim
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yarattigini1 soylemek miimkiindiir. Clinkii bugiin Ali oglunu kaybetme endisesinden,
kendi glinahlarinin cezasinin ogluna Odettirilmesi korkusundan bahseder. Resim
hakkinda yaptig1 yorumlarin izinden gidilecek olunursa ¢ocuk ve avci gibi birbirine
zit iki kavrami bir arada anmasi, Ali’nin hayatinda kotii veya korktugu seylerin
basina gelip biitiin sevdiklerini elinden alma endisesi tasidigin1 gosterir. Giiniin
izlegine uygun bir sekilde géorme giicline dayanarak gorlinenin icine, goriinenin

ardindaki ger¢ege deginmistir.

4.2.6.6. Yagmur’un Cumast

Yagmur Cuma gilinlinde yazdigi romaninin merkezine “totem” kavramim
koyar. Totem; ilkel toplumlarda toplulugun ondan tiiredigi sanilan ve kutsal sayilan
hayvan, agag, riizgar vb. herhangi bir dogal nesneye verilen isimdir.

Gilinlin roman1 Yagmur’un ¢ocukken Ece adli bir arkadasiyla oynadigi oyunu
anlatmak tizerine yazilir. Resimdeki birbiri {izerinde gibi duran figiirlerden hareketle

oynadiklar1 oyunun igeriginden bahseder.

Ilkel toplumlara ait bir kavram olan totemin Yagmur’un anlatisinda admin
gegmesi onu resmin ¢agrisimina gotiirlir. Dolayisiyla resim Yagmur’da oncelikle
ilkelligi cagristiran bir etki yaratir. Yagmur, goriinenin i¢inde kendi ¢ocuklugunda

oynadig1 bu oyunu hatirlar.
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4.2.6.7. Ayse’nin Cumasi

Ayse’nin cuma giinkii romant Dogulu ile Batili karsilastirmasi {izerine
kurulur. Resmin kendisinde uyandirdig1 totem g¢agristmindan hareketle resimdeki

figiirleri ilkellik, ana rahmindeki bir bebek seklinde yorumlar.

Oryantalizm izlegine bagli olarak Batili insanlarin Dogulu insanlar
hakkindaki izlenimlerini, bu izlenimlerin yanlishgini ortaya koyar. Benzer bir sekilde
Dogulu insanin da Batili insanlar karsisindaki ezilmisligini, Batili gibi olma istegini,

Dogulunun Batili karsisinda Miisliiman hatta Tiirk olmaktan duydugu utanci elestirir.

Resimdeki insan figiirlerini Dogulu ve Batili insanlara benzetirken resmin
cesitli yerlerine konmus olan sayilarin da ilettigi mesaji agiklar. Sayilari, daha once
yapilmis bir aragtirmanin yorumlanisi olarak diisiinen Ayse, bu durumu Dogulu insan
acisindan sakincali goriir. Resimde bir aragtirma eylemi i¢inde oldugunu diisiindiigii
ilkel insanin arastirma yapmasinin, yaratici irade gostermesinin, anlamli bir eylemde
bulunmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varir ve Batili insan karsisinda ilkel
insanin kaderinin daima nesne olmak oldugunu distiniir. Sayilar Batililarin her seyi

kayit altina aldiklarinin bir gostergesidir.

Glinilin izlegini temelde Dogulu ile Batili kiyaslamasi iizerine kurgulayan

Ayse, resmin ardinda duran goriinenin i¢ini de kendince yorumlar. Ilkel olarak

gordiigii insanin ardindaki sakli gercekleri resmin yardimiyla ifade eder. Boylece
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ilkel olarak gordiigii Dogulu ile bunun tam tersi olan Batiliy1 ¢esitli yonleriyle ortaya

koyar.

4.2.7. Cumartesi Gliiniinin Romani

Haftanin son resminde bir yatagin {izerinde sadece belden asagisi goriinen ve
kurdelelerle kundagi andirir bir tarzda sarilmis bir kadinin bacaklar1 iizerinde sirt

iistii, kollar1 iki yanina acik, gézleri havaya dikili kiigiik bir kadin tasviri anlatilir.

Max Ernst’iin yedici kitabinda yer alan bu resim ayni zamanda giiniin son
resmidir. Ernst kitabinda bu resmi “bilinmeyen” elementi ve “sarkilarin anahtar1”
Ornegi i¢inde vermistir. Bu ve buna benzer resimlerin Ernst’iin kitabinda tasidigi
mana: “trans igindeki (vecit halindeki) kadinlar yataklarindan ve yatak odalarindan
ugarak ayrilirlar. Gergegin karakteristik biitiin agirligi ortadan kaldirilmaktadir. ~133
seklindedir. Max Ernst, kadimin iizerinden gegen omurgaya benzer kemerli figiir
vasitasiyla “agiga ¢ikan ve hastalik telkin eden histerili bir siirrealist biiyii tasvir

s 134

eder. Boylece Ernst, bu serideki resimler araciligiyla bir hastaligi, bir problemi

ortaya ¢ikaran gercekiistii bir var olugun ifadesini sunar.

Resmin tasvirinin, imgesel diizleminin “bilinmeyen” elementinden olugmasi
inceledigimiz roman kahramanlari tarafindan bazen benzer bazen de farkli acilardan

degerlendirilmistir. Ozellikle “Bilinmeyen” elementi bir¢ok kahramanin merakina

138 Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages

1% Max Ernst, “Une semaine de bonte”-the Original Collages
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sebep olur. Kahramanlarin bir kismi kendi hayatiyla ilgili bilinmeyen bir gergegi dile
getirirken bazi kahramanlar da projeci yazarin amaciyla ilgili bilinmeyen noktalar

merak eder ve yazarin amacini sorgulayan fikirler yiiriitiirler.

Bugliniin son giin olmasi roman kahramanlarinin romanlarinda da agikga
hissedilir. Herkesin romaninda bu son giine dair diisiincelere rastlanir. Bu son giine

uygun olarak da kahramanlarin kendi hikayeleri bir sona ulasir.

Max Ernst’iin “Merhamet Haftas1” adli romaninin temelde Hristiyanliktaki
Yedi Biiyiik Giinaha atifta bulundugu daha 6nce de belirtilmisti. Her biri bir giine
denk gelen bu giinahlarin  yedincisi ¢ogu  kaynakta  “tembellik”’le
iliskilendirilmektedir. incil’de Tanr’’min diinyayr Pazar giiniinden itibaren (ki bu,
haftanin ilk giinlidiir) yaratmaya basladigi, yaratisin yedinci ve son giinii olan
cumartesi giiniinde Tanr’'nin dinlenmeye ¢ekildigi ifade olunur. Dolayisiyla
resimdeki kadmin sirt iistii uzanip yatmasi bu dinlenmeye bir gonderme olarak
diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde roman kahramanlar1 da bu yedinci giinii bir dinlenme
giinii olarak okuyucuya hissettirir. Alt1 giin boyunca diisiinen, yazan, fikirler iireten
roman kahramanlar1 son giinde bu eylemlerini yogun bir sekilde sergilemezler.
Resmin yorumundan ziyade bu yazdiklarinin hangi amag i¢in kullanilacagini, ne tiir
bir proje i¢inde yer aldiklarini, projede bulunan diger alt1 kisinin kimler oldugunu

sorgulayan yazilar yazmislardir.
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4.2.7.1. Erol’un Cumartesisi

Son giliniin romaninda Erol’un hayatiyla ilgili gizli, karanlik, bilinmeyen
biitlin gercekler acikliga kavusur. Basindan beri kurguladigi romanin aslinda kendi

hayat1 oldugu, bu hayat i¢inde nasil bir psikolojide bulundugu anlasilir.

Gergek, hayal, riiya atmosferi icinde gegen birbirine girmis olaylar gergekte
Erol’un darmadaginik olmus hayatinin, aklini yitirmis bir insanin psikolojisini
gostermek icin yazilmistir. Erol’un bdyle bir senaryo yazmasmin baglica sebebi
karisinin 6liimiidiir. Karis1 6ldiikten sonra ruh sagliginin bozuldugunu kendisi agikca
ifade eder: “Ben karisimi kaybettiginden beri akli gidip gelen biri olarak ge¢mis

giizel giinleri diigtinmek tizere bir hastaneye yatacagim...” (5.253).

Alt1 glin boyunca hayatinin aci gerceklerini ortaya koyan Erol, yasaminin
bilinmez olan bu tarafin1 da bugiin aydinlatir. Erol, hayatiyla ilgili bilinmeyenleri
yazarken yazarin projesiyle ilgili bilinmeyenler hakkinda da fikir yiiriitiir. Boylece
yazarin amacinin ne oldugunu anlamaya calisir: “Benim gibi alti kisiye daha
gonderdigin  bu resimler...Aslinda bizden bekledigin...galiba bu resimlerin

uyandirdigy kigisel anilari yazmamiz. Sonra da bunlari bir kitap yapacakmigsin.”

(5.256).

Yazarin niyetini kismen bir agikliga kavusturan Erol, onun neden boyle bir

ise giristigi konusunda yorumlarda bulunur. Ayrica yedi farklh kisinin yedi farkli

yorumuyla olusan bu kitabin neye benzeyecegini merak eder. Son olarak yazarin asil
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amaciyla ilgili bir tahminde bulunur: “Belki de senin olusturacagin kitaptan daha

onemli olan bizim yasadigimiz deneyimdir.” (5.257).

Erol cumartesi giinlinde, giiniin izlegi olan “bilinmeyen” elementini yazarin
amacini sorgulayarak agikliga kavusturmaya caligmistir. Onun bilmedigi, yazarin ne
yapmaya calistigidir. Bildigi ise hayatindaki aci gergeklerdir. Kabuslarla,

iskencelerle, tedavilerle gegen bir yasamin can acitmighgidir.

4.2.7.2. Deniz’in Cumartesisi

Deniz, cumartesinin romaninda yazarin ne yapmak istedigini dile getirir.
Bunun bir mektuplasma tarzi oldugunu sdyler. Resimler hakkinda simdiye kadar

yaptig1 yorumlardan dolay1 bir pismanlik yasadigini belirtir.

Resmi bir ceza imgesiyle birlikte bir pismanligin ifadesi olarak yorumlar. Alti
giin boyunca yazdig1 veya kendince sagmaladigini diisiindiigii ifadelerini resimdeki
kadina atfederek bundan dolay1 onun cezalandirilmis olabilecegini, bu cezanin yerini
sonrasinda bir pismanhigin alacagini sdyler: “nedensiz bir ceza saatler vurunca

ayrilik vakti gelecek pismanlik artacak” (5.260).

Kendi hayatiyla 1ilgili bilinmeyenleri anlatan Deniz, alti giin icinde
mutsuzlugunu, hayallerini, 6zlemlerini, kederlerini ve kocasindan duydugu tiksintiyi
ortaya koymustur. Hi¢cbir seyden habersiz olan kocasini hayallerinde aldatmasinin

fenaligin1 fark etmistir. Boylece bu son gilinde agiga c¢ikan bu gergeklerin cezasini

336



0dedigini disiiniir. Bu yilizden resimdeki kadin ile kendisi arasinda bir benzerlik

kurar.

4.2.7.3. Ali’nin Cumartesisi

Cumartesinin romaninda Ali, hayatin1 biliylik 6lgiide etkileyen bir itirafta
bulunur. Onda boyle bir itirafin dile gelmesine sebep olan durum ise giinlin resmidir.
Bu resim Ali’de yirmi yil 6nce yasanmis bir iliskinin kendisinde yarattigi yikimi
ortaya koyar. Bilinmeyen elementinin hakim oldugu cumartesi giiniinde Ali de kendi
hayatindaki bir bilinmeyeni ifsa eder. Universite yillarindan arkadasi olan Ilhan ile
giristigi ve bir nevi macera niteli§inde olan bu olay, icinde sehvet duygular
barindiran bir arzu ile hirsizlik vakasi etrafinda olusur. Ali ve Ilhan’in bir gece yarist
balkonundan rasgele girdikleri bir evde Ali’nin yasadiklar1 ve hissettikleri yillar
gegse bile kendisinde unutamayacagi bir yara agar. Yataginda ¢iplak bir vaziyette
yatan kadinin bu ¢iplakligr karsisinda Ali bas dondiirlicii bir haz yasar. Cumartesi
giinlinlin bilinmeyen biitiin elementleri sanki bu kadinin biinyesinde toplanmis
gibidir. Ali, Pervin’de eksik olan her seyin bu kadinda fazlasiyla mevcut oldugunu
sOyler. Yasadig1 cinsel hazdan sonra nedenini kendisinin de bilmedigi bir 6fkeyle
odanin i¢inde bir seyler aramaya koyulur. Sonrasinda buldugu miicevherleri, bir
tomar dovizi yanina alip ilhan’la oradan uzaklasir. Biitiin bunlardan habersiz olan
arkadasi Ilhan’a her seyi anlattifinda ise onun tepkisiyle karsilasir ve o giinden sonra

Ali Ilhan’la goriismez olur.
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Gengliginde yasadigi bu olay Ali’nin hayatinda 6zellikle de bir ¢ocuk sahibi
olunca bir korkunun da olusmasina neden olmustur. Ali, kendisinin isledigi bu
giinahin cezasim bir giin oglunun 6deyecegi endisesiyle yasamistir. Ali bu itirafiyla
kendini bir anlamda temize ¢ikarmak istemistir. Yillarca i¢inde tasidigi bu gergek,
boylece Ali’nin hayatindaki bilinmeyenin ifsasidir. Bu itirafiyla Ali “gercegin o
karakteristik agirligi”nin ortadan kalkacagim diistinmiis olacak ki bunu kendisi séyle

aciklar:  “Belki de itiraf ederek bu sugtan kurtulacagimi  umuyorum.

Ctinkii...bilmiyorum, bu su¢un cezasimi bir giin Sarp c¢eker, diye korkuyorum.”

(s.273).

4.2.7.4. Akin’in Cumartesisi

Akin’in bugiinkii roman: Siisen’le neden ayrildiklari bilinmeyenini ortaya
koymak {tizerine kurgulanir. Bugiine kadar yazdigi hemen her romaninda adi gegen
Stisen’1 kaybetme nedeninin bir tirlii izah edilememesi ve bu karanlik, kapali
sOylemlerin olusturdugu bilinmezlik gerce§i cumartesi giiniinde aydinliga kavusur.
Militanca diisiincelere sahip olan Siisen’in birilerinden kagmasi ve kapana
stkismisgasina bir tren garindan Akin’i arayip ondan yardim istemesi bu ayriligin
sebebini ortaya koyar:

“Beni al.

(...)

Beni evine gotiir.

Pesimdeler, kagryorum, yardim et.” (5.274-275). Sozleri iizerine Akin’in

icinden bu durumu delilik olarak degerlendirmesi ve Siisen’e yardim etmeyip
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korkakca geride durmasi Akin’in Siisen’i tamamiyla kaybetmesine, hayat1 boyunca
yasayacagl bir pismanliga neden olur. Yasadigir bu pismanliklarin, acilarin bedelini
siirekli 6dedigini diisiinen Akin, bugiline ait olan resimdeki tasvirin de Siisen’i
anlattigini belirtir. Bir 6liim tablosunu anlatan bu resim Akin’da artik her seyin

bittigi, Siisen’le bir daha asla gorlisemeyecegi izlenimi yaratir.

Cumartesi giinii Akin i¢in pismanliklarin, cezalarin, acilarin, umutsuzluklarin
anlatildigi, suglarin sucglularin ortaya kondugu kisaca 6liimii animsatacak tiirden bir

sonun dile getirildigi bir gilindiir.

4.2.7.5. Ayse’nin Cumartesisi

Roman kahramanlar1 icerisinde en objektif davranmaya calisip en subjektif
olan kisi Ayse’dir. Bunu 6zellikle de son giin yazdigi romaniyla daha anlasilir bir
bicimde ortaya koyar. Dolayisiyla cumartesi giinii Ayse’nin kendisini tamamen
desifre ettigi bir glindiir. Hayatindaki bilinmeyen yonleri alt1 giin boyunca toplayip

yedinci glinde bunlari bilinen bir gercege doniistiirmiistiir.

Haftanin son giinii olan cumartesi giiniinde Ayse, hem “bilinmeyen”
elementiyle hem de Incil’de bahsedildigi gibi Tanri’nin dinlenme giiniiyle miisterek
bir baglant1 kurar. Resmin kompozisyonundan hareketle kendi hayatindaki mevcut
bir gercegi dile getirirken, resmin etkisinden kurtulup yazarin amacini sorgulayan

tavriyla kendini bir bakima dinlenmeye ¢ekmis gibidir.
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Resmi merkezine alan Ayse yorumlarini g¢ekirdek bir ailenin, ki bu aile
kendisinin bir zamanlar sahip oldugu bir ailedir, etrafinda gelistirir. Resimdeki
gorinmeyen biiylik kadii kendisine, onun iizerinde duran kii¢iik kadim1 kizina
benzeterek dogum yaptigi giinleri animsar. Birbirine ge¢mis iki kadinin durusunda
irkiltici bir yan bulurken kii¢iik kadinin iizerinden gecen dev omurgay1 babasina yani
kocasina benzetir. Boylece Ayse yorumuna asil anlatmak istedigi duyguyu katar ve
anne-baba-¢ocuk ekseninde bu iliskinin varliginin siki bir sekilde babaya ait oldugu
sonucuna varir. Babanin varligindan hareketle ¢ikarimlarda bulunur. Buna gore baba:

-eril gii¢

-hayatiyetin simgesi

-anne ile ¢cocugu bir arada tutan bag

-aileyi ayakta tutan dev bir omurga, gibi anlamlar ifade eder.

Ayse’nin resme getirmis oldugu bu yorum cumartesi giiniiniin izlegini anne-
baba ve c¢ocuk ekseninde gelistirir. Bu yorum onun hayatinda kaybedilmis bir

gercegin ifadesidir.

Resmin yorumunu bir kenara birakan Ayse, 6devini tamamlamis bir 68renci
gibi kendini bagka alanlara yoneltir. Boylece alt1 giin boyunca yorulmus zihnini biraz
dinlendirir. Bu baglamda dikkatini yazarin projesine yonlendirir ve ¢esitli sorularla
bu projenin amaci hakkinda fikir sahibi olmaya calisir. Ayse’nin bu son giinde
resmin merkezinden ¢ikip yazarin amacini sorgulayan bu tavri haftanin bitmesine

istinaden yazma eyleminin de bitmesinden kaynaklanan bir rahatliga baglanir.
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4.2.7.6. Yagmur’un Cumartesisi

Yagmur cumartesi giinlinde “gercegin karakteristik agirligi”m1 ortadan
kaldirarak hayal aleminin i¢ine dalar. Resmin etkisiyle kendisini sirk alaninda kollar1
ve bacaklar1 agik bir sekilde, donen bir tablaya baglanmis, bigak aticisinin hedefinde
bulunan bir kiza benzetir. Cumartesi giinlinde Yagmur’un hayalleri vardir,
gergeklerin varligr s6z konusu degildir. Tanri’nin kendisini dinlenmeye cektigi bu
son glinde Yagmur da belki ebedi belki de kismi bir dinlenme havasi igine girmis ve

gercekle iliskisini keserek bir hayalini ortaya koymustur.

4.2.7.7. Halil’in Cumartesisi

Resimdeki tasvirden hareketle Halil, cumartesi giiniinii “6liim” izlegi {izerine
kurgular. Yas1 geregi artik oOliime yaklagtigini, bu yiizden aklinin hep o6liimde
oldugunu soyler. Fakat ondaki bu 6liim korkusu ¢ok fazla siirmez ve o da diger
kahramanlar gibi yazarin amacina yonelik yorumlarda bulunur. Boylece yazarin
yaptigi isle ilgili bilmedigi baz1 gergekleri anlamaya c¢alisir. Yedinci giiniin dinlenme

giinli olmasina istinaden Halil de bu havaya girer ve bu giinii soyle ifade eder:

“Bugiin cumartesi. Yedinci giinii bu isin. Neden pazartesi baslatmad ki? Alti

giinde yaratilmis diinya, yedinci giin herkes dinlenmis, oyle derler. Ben de bugiin

bitiriyorum bu gevezeligi.” (5.290).
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4.3. BAKIS ACISI VE ANLATICI

4.3.1. Bakis Ag¢is1 Nedir?

Roman ve hikaye tiirlerinde metin halkasinin, vaka zincirinin ve eserin dilinin
bakis agisina gore sekillendigini belirten Serif Aktas, bakis agis1 i¢in sOyle bir tanim
gelistirmistir: “Bakis agisi, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu
zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin
kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nakledilmekte
oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir. * 35 Aktas’in bu kadar
net ve kesin bir bicimde yaptigi bu tanima karsilik Philip Stevick, ayni netligi
gostermez. O, bakis acist (point of view) ifadesinin agiklanmaya muhtac bir ifade
oldugunu soyler ve: “Roman teknikleri arasinda hi¢biri, ‘bakis agist’ kadar biiyiik
Olgiide tartisilmamis ve analiz edilmemistir. “138 der. Stevick’e gore bakis acisinin
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, hikayecinin bakis a¢isin1 anlamak ile romanin
degerler sistemini ve romandaki karmagik davranislar1 anlamak arasinda dogru bir
orantt olmasidir. Stevick’in bu sdyleminden hareketle bakis agisinin bir romanin

kaderini belirledigini sdylemek miimkiindiir.

4.3.2. Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 Romaninda Bakis Agisi

Romanin kimligi hakkinda, degerler diinyasinin ifsas1 noktasinda aydinlatici

bir rol iistlenen bakis agis1, Giilsoy’un kaleminden yedi farkli bigcimde yansitilmistir.

Yedi resimle ilgili olarak yedi farkli kisi kendi perspektifinden yorumlarda

1% Serif Aktag, Roman sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yay. Ankara, 1998, s. 84.
1% phijlip Stevick, a.g.e., s. 83.
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bulundugu ic¢in yedi farkli bakis agisi ortaya ¢ikmistir. Bu yedi kisiye bir de bu
kisilerin asil yaraticisi olan yazari ilave edersek toplam bakis acisinin sekiz oldugu

goruliir.

Yazar, en tepede bulunmasi sebebiyle, roman1 kurgulayan asil kisi olmas1 ve
bu romandaki kahramanlar1 olusturmasindan dolay1 hakim bakis agisin1 kullanmuistir.
O, olan biten, anlatilan her seye vakiftir. Romanin biitiin ipleri onun elindedir. Yedi
kahramanin duygu, diisiince ve hayal diinyasinin igine girip onlara istedigini
sOylettirdigi, istedigini yaptirttigl i¢in smirsiz imkanlara sahip olmus, boylelikle

hakim bakis acisinin biitiin imkanlarindan faydalanmistir.

Yazar Giilsoy, hem yasadigimiz somut diinyanin ic¢inde beseri bir varlik
olarak hem de itibari aleme ait bir figiir olarak varligini hissettirir. Ancak okuyucu,
onu itibari varliktan ziyade daha ¢ok beseri bir varlik olarak hisseder. Ciinkii roman
boyunca somut bir sekilde ortaya ¢ikmamasi, bir figiiran gibi olaylarin sadece kisa
bir boliimiinde diger bas kisiler tarafindan adinin zikredilmesi yazarin itibari alemin
disinda kalmasina sebep olmus, bu da onun roman diinyasi i¢indeki varligini golgede
birakmistir. Roman bas kisilerinin yazarla ilgili olan bdliimleri incelendiginde
yazarin roman ic¢indeki pozisyonu daha net anlasilir. Buna gore bu yedi kisinin

yazara hitap ettigi boliimlerden bazilar1 soyledir:

Ali: “Benden istedigini tam olarak anlayamadim. I¢inden geldigi gibi yaz,

otomatik olarak, diyorsun mesajinda. (...) Neden boyle bir sey yaptigini anlamaya

calisiyorum.” (S.17).
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Yagmur: “Bu kadar kuzen. Baktim ve bunlari hissettim. (...) Yillar sonra
bana mesaj yazman...Nasil demeli, hosuma gitti, gururumu oksadi. Ne de olsa artik

sen bir yazarsin.” (8.25).

Halil: “Sabahin kériinde geldi ¢ocuk. Elinde ikinci resim. Sabah spora
giderken ugramig. Verdim yazdiklarimi, aldim resmi...(5.86). Bu son resim Halil Bey,
dedi sabahleyin. (...) Halil Bey, izniniz olursa yazdiklarinizi kitabimda yayimlamak

istiyorum, dedi. Kitap mi, ne kitabi, diye sordum.” (5.286).

Deniz: “bu satirlari okuyan projeci yazar saswir da ne yaptim ben ne

korkung bir seymis gercek insanlari projelendirmek proje pargast yapmak der mi

demez mi” (.37).

Ayse: “Gegmiste, derslerinden birisine devam etmis olan ogrencisinin
projesine katilimda bulunmaya séz vermis olan orta yash ogretim tiyesi kendisine
gonderilmis olan resme soyle bir baktiktan sonra yazmaya giristi. Ogrencisinin
projesinin amacini sorgulamamisti. Ogrencisinin bir tez calismasi yiiriittiigiinii

diistinmiistii. ” (S.39).

Erol: “Kabul etmeyecegimi séylemistim. Israr ediyorsun. Senin icin kolay

olamin bir baskast i¢in zor, hatta imkansiz olabilecegini hi¢ diisiinemiyorsun. Evet,

biraz kizgurmim. Yanlis degil bu satirlardan sana dogru yiikselen duygu.” (5.48).
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Bas kigilerin bu sozlerinden anlasilacagi lizere yazar Giilsoy romanin
kurgusunda da ayni konumla, yazar olarak, bulunmaktadir. O, itibari dlemin i¢inde
kurmaca bir karakter olarak yer alir; onun bu kurmacadaki rolii diger yedi bas kisiyi
yazmaya tesvik ettirmek, onlarin yazdiklarindan kolaj yaparak kendi romanini
olusturmaktir. Bu yiizden Giilsoy, bu kurmacanin i¢inde olaylar1 yerinden durup
izleyen, onlan gizlice, bas kisilere dahi hissettirmeden biitiin bir kurmacayi, oyunu
yoneten asil bas kisi olarak olaylarin merkezinde bulunur. Boyle bir romanin ortaya

cikmasinda en biiyiik etken yazarin bu tutumu olmustur.

Yazarin bir kahraman olarak roman ic¢indeki varligi bas kisiler tarafindan
farkli bir sekilde ortaya konmustur. Soyut bir varlik olarak, sadece ismen romanda
goriilen yazarmm biitiin bas kisilerle kurdugu organik bir bag vardir. Kiminin
Ogrencisi, kiminin arkadasi, kiminin kuzeni, kiminin eski bir aski, kiminin
cocugunun bir arkadasi olan yazar bu bag sayesinde romanin ¢esitli yerlerinde ortaya
cikarak bir sekilde bu kurgunun icine girer. Yazarin bu sekilde romanda goriilmesi,
secilen bakis agisinin imkanlar1 dahilinde bas kisilere farkli anlatim tekniklerini
kullanma olanag1 da tanimistir. Boylece roman bakis acis1 yoniiyle de ¢cok katmanh

bir yapiya sahip olmustur.

4.3.3. Roman Bagkisilerinin Bakis Ag¢ilar1 ve Romandaki Anlaticilar

Romanda kendi romanlarint yazan ve bundan dolayr bir nevi yazar

konumunda bulunan yedi kisiden Ali, Halil, Yagmur, Erol ve Akin “kahraman

anlatic1” bakis acisini kullanir. Kahraman anlatic1 bakis acis1 ile romanlarini yazan
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bu bes kisi anlattiklar1 olaylarin bizzat merkezinde bulunduklari, kendi duygu,
diisiince ve gozlemlerini aktardiklari i¢in 1. tekil sahis etrafinda sekillenen bir kurgu

yaratir.

Yazar Giilsoy tarafindan yaratilmis bu kisiler kendi romanlarini yazdiklari
i¢cin ayni zamanda kendi diinyalarinda yazar konumundadirlar. Yazarin yazarlar1 diye
adlandirabilecegimiz bu bes kisi kendi romanlarinda hem anlatan hem de anlatilan
konumundadirlar. Bu nedenle bes kisinin romanlarindaki anlaticinin yazar-anlatici
oldugunu séylemek miimkiindiir; fakat buradaki asil yazarin Murat Giilsoy oldugu da

unutulmamalidir.

Kahraman anlatic1 yontemiyle yazilan bu romanlarda biitlin olay, durum 1.
tekil sahsin etrafinda gerceklestigi icin onlardan okuyucuya yansiyan her tiirlii
gbzlem onlarin duyu organlar ile algiladigi ve degerlendirdigi bigimde iletilir. Bu
yiizden anlaticilarin anlattigr her olay onlarin duygu ve degerler diinyas: iginde
verilir:

“Aslinda sana o geceyi anlatmaliyim. O gece diger tiim gecelerin bir
prototipiydi. Ciinkii her gece hemen hemen benzer bir tonda yasaniyordu. Insanlar
degisiyor, mekan kendi hayatini yasamaya devam ediyordu. [lhan ve evi...ayni seyin

iki farkl goriintisiiydi.” (Ali, s.153).

“Evimde mutluyum. Her sey yerli yerinde. Uzaktan bakanlari aldatacak

renkler se¢mistim.” (Yagmur, s.108).
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“Belli bir yasi gecince insan bosuna yagsiyor ashinda. Mesela kimseye bir
faydam yok benim. Belki de bu yiizden her seyden, herkesten hemen sikiliveriyorum.

Kendi oglumdan bile.” (Halil, s. 28).

“Artik baska hayatin ortasindayim. Ve bu baska hayatta yazi yok. Sadece
baskalarimin yazmis oldugu kitaplar var. Benim tiksintiyle, bulantiyla izledigim bir

hayat.” (Erol, s.54).

“Onu alip gotiirmiislerdi.

Benim bir yanim da bu sekilde olmiistii.

Hafifledigimi saniyordum.

Oysa: Oliim yercekiminin en yogun hali, bazi seyleri yasayarak dgrenemiyor

insan.” (Ak, s.77).

Metnin yapist ve iislubu iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan kahraman
anlaticinin dis diinyayr yorumlamasinda kiiltiir seviyesi, mizaci, psikolojik ve
sosyolojik sartlar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Ali, Erol, Akin, Yagmur ve

Halil’in biitlin soylemleri onlarin kisiliklerinin birer aynasi gibidir.

“O yiizden hayatimin duvarlart hep nemliydi, gozlerim hep yash. (Bat diinya
bat! Bu kadar duygusal degildim inan) (...) Kendi halime acryorum. Kedisin sen,
diyorum kendi kendime, olamamus bir kedi.” (Erol, s. 51). Erol’a bu sozleri sdyleten

duygu i¢inde bulundugu psikolojik hal iken;
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“Gozlerimi kapadim, hep uyku, diislerde biiyiidiim, ellerim o yiizden kiigiik
kaldi.” (Akin, s.44). Akin’a bu satirlar1 yazdirtan onun mizacidir; eylemden ¢ok

hayaller kuran, diisler diinyasinda yasayan bir insanin mizacidir.

Halil’in su sozleri ise onun sosyolojik a¢idan dis diinyay1 yorumlayisinin bir
ifadesi olur: “Bu gencgleri hi¢ anlamiyorum. Her sabah kosa kosa geliyor, bir telas
resmi veriyor, yaziyi alvyor; yahu insan bir hal hatir sorar. Nedir bu acele? Diin
yazdim o kadar cenazemiz var diye. Insan bir bassaghg diler. Ya hic aile terbiyesi

almamusg, yol yordam bilmiyor ya da bu yazdiklarimi okumuyor.” (5.229).

Kahraman anlatic1 bakis agisinin birinci tekil sahis tarafindan sunulmasi
anlatima dogal, sicak, samimi bir hava katar. Romandaki anlaticilardan 6zellikle Ali,
Erol ve Halil’de bu dogallik goriiliir. Bu kisilerin karsilarinda biri varmiscasina
konusmasi, yazmasi s6z konusu samimiyetin kurulmasinda 6nemli bir paya sahiptir:

“Iste istedigini yapiyorum. Otomatik yazi. Biliyor musun, bu teklifini kabul
etmemin nedeni bu tamimlamaya vurulmam galiba. Otomatik yazi! Boyle bir terim,

bayle bir yontem var mi? yoksa sen mi uydurdun?” (Ali, 5.22).

“Ben yaptim oldu, diye bir sey ¢ikarmislar, ne yaparlarsa sanat oluyor.
Oluyor mu gercgekten? Yoo, sadece vakit gegiyor. Yarina kaliyor mu? Insanlara bir
sey ifade ediyor mu? Hayir, kesinlikle haywr. Bir Rembrandt, bir Michelangelo

olabilir misin?” (Halil, s.111).
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“Ne dersin? Senin deneyin bir parcast olabilir mi bu riiya? (...) Benim

derdim ne biliyor musun? Edebiyati ¢cok ciddiye almigim.” (Erol, 5.123).

Yagmur’un ikinci boliimde yazdigi satirlardan yiikselen seste de ayni1 samimi
hava goriiliir: “Iste boyle. Babam babani bizden daha cok severdi. Sen de bunun
farkinda myydin? (5.238). Cok sigara iciyorum. Saswrdin, degil mi kuzen? Beni sigara

icen bir kadin olarak hatirlamryorsundur.” (5.285).

Romanin bir diger bas kisisi olan Deniz, kendi romanini “hakim bakis agis1”
ile yazar. Hakim bakis agisina bagl olarak da 3. tekil sahis olan “0” anlaticiy1
kullanir. Deniz de diger kisiler gibi hem anlatici hem de bas kisi konumundadir.
Gergek diinyaya ait yazarin itibarl dlemdeki sesi olan, onun duygu ve diistincelerini
yansitan Deniz, yazarin sahip oldugu bu bakis acisin1 kendi romaninda bagka bir kisi
tizerinde aynen kullanir. Boylece yazar Giilsoy, kendi bakis agisint Deniz’in

vasitastyla ortaya koyma imkani bulur.

[lahi bir konumda bulunan Deniz’in roman boyunca higbir 6zel isim
vermeden, sadece “kadin” olarak bahsettigi kisi gercekte kendisidir. Fakat kullanmis
oldugu bakis acis1 geregi Deniz’in hayatim1 anlattig1 kisi tiglincli bir sahis olarak
diistiniilmiis ve boylece Deniz’in itibarl alem ic¢indeki yazar kimligi korunmustur.
Dolayisiyla Deniz, yazar Giilsoy’un yarattigi kurmaca diinyanin iginde bir yazar-

anlatici olarak gizliden gizliye kendini anlatmistir.
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Hakim anlatici, konumunun kendisine verdigi sinirsiz imkanlar sayesinde
kahramanin biitiin duygu ve diisiincelerini bilir. Deniz’in romani bdyle bir sezisin
giiclinii ortaya koyarak baslar. Romanin ilk satirlart mekanik bir hayatin iginde kisir

bir dongii yasayan kadinin hisleriyle baslar:

“icinde kaybolmanmin kolay oldugu ya da o6yle samildigi ama istendiginde
kaybolunmayan tam tersine tam tersine biitiin yollarin eve vardigi evden ¢iktig

tekrar eve vardigi yollar yollar” (5.36).

Yasadig1 hayattan memnun olmayan bu kadinin ayni hayati sevmedigi bir
kocayla paylasmak zorunda birakilisindan duydugu memnuniyetsizlik hakim

anlaticinin o erisilmez varligiyla ortaya konur:

“ama o adam su adam midir koca koca uykusunda terli bir dev pis kokulu

nefes mantarlt ayak tilserli bakis mel mel eser evin icinde de ev yine de ona vermez

kendini” (5.126).

Her seyin iistiinde bulunan hakim anlatici zamani ve mekami asan sinir
tanimaz varligiyla romanin bas kisisi olan kadinin hayal diinyasina girerek onun dahi
kimseye sOylemeye cesaret edemedigi sehvetle ilgili duygularin1 bilme kudreti

gosterir:

“neden o kadar hazirdwr her seye neden araliktir dudaklar: konusurken titrer

memeleri sertlesir u¢lart adamin goézlerini yakalar ¢eker kendine nasil bu kadar
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hazirdir bastan ¢ikmaya (...) inim inim inler ince topuklart altinda yorgun diiser

zihinler hayali sevismelerin ardinda” (5.127-129).

Deniz’in hakim anlatic1 bakis agisiyla yazilan romaninda, yazarin bilmedigi,
gormedigi higbir sey yoktur. Sahip oldugu olaganiistii sezme kabiliyeti sayesinde
kahramanlarin ondan saklayabilecekleri bir diisiinceye sahip olabilmeleri de

imkansizdir.

Romanda bakis agisini inceleyecegimiz son kisi liniversitede ogretim iiyesi
olan Ayse’dir. Ayse de diger alt1 kisi gibi Murat Giilsoy’un yarattig1 kurmaca alemin
icinde yazar olarak bas kisi konumunda bulunur. Resimlere bakarak kendi romanin
yazan Ayse, iki bakis agisin1 bir arada kullanir. Resimlerle ilgili yorumlar yaparken
gbzlemci bakis agisini, resmin disina ¢ikip kendi hayatina degindigi bdliimlerde
hakim bakis agisini tercih eder. Her iki bakis agisinda “o” anlaticiyr kullanir.
Ayse’nin romaninda anlaticinin Ayse oldugu bilinmekle birlikte anlaticinin kimligi,
en basta yazar sonra da yazarin yazar1 olan Ayse tarafindan bilingli bir sekilde
gizlenmek istenmistir. Yazar Giilsoy burada Ayse’yi farkli bir deneye tabi tutar.
Ayse’nin profesor kimliginin bakis acisina ve anlatimina ne denli yansidigini ortaya
koyar. Profesor olmanin getirdigi bilimsellik, objektiflik onun hem bakis acisin1 hem
de tislibunu sekillendirir. Heniiz romanim1 yazmaya basladigi ilk giinde bu iislip ve

bakis acis1 hemen kendini belli eder:
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“Gegmiste, derslerinden birine devam etmis olan d6grencisinin projesine
katilimda bulunmaya séz vermis olan orta yash ogretim tiyesi kendine gonderilmis

olan resme soyle bir baktiktan sonra yazmaya giristi.” (5.39).

Tanik bakis agis1 ve liglincii sahsin agzindan aktarilan bu satirlarin hemen

ardindan birkag ciimle sonra anlaticinin hakim bakis acis1 kullandig1 goriiliir:

“Boyle bir teklifi bekliyormus gibi dogal davranmisti. (...) Bir hoca olarak
dgrencisinin projesine katilmak baslangicta hosuna gitmisti. (...) Ogrencisinin bir

tez ¢calismast ytiriittiigiini diigtinmiigtii.” (5.39).

Tanik anlaticinin yansiz kalmaya c¢alisan tutumu, az 6nce de sdyledigimiz
gibi, en ¢ok da resimlere bakilarak yapilan yorumlarda kendini gosterir. Carsamba

giinii kendisine gonderilen resim hakkindaki yorumu bu yansizligin bir ifadesidir:
“Merkezde yine bir kadin ve erkek figiirii bulunmaktadir. Iki kapimin oniinde
resmedildikleri i¢in bu kisilerin birbirlerine ¢ok da yakin olmadiklari sonucu

¢tkarilabilir.” (3.172).

Sal1 gliniiniin resim yorumunda tanik anlaticinin sik¢a bagvurdugu bir yontem

olan tasvir 6n plana ¢ikar:

“Duvarlara asilmig resimlerde gosterilen yaprak sekilleri en vahsi haliyle dus

diinyayt / dogayt temsil etmektedir. (...) Ayrica odamn iizerinde durdugu (ki havada
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astli  durmaktadr adeta) kiiciik dairesel platform da bir yaprak resmi ile

isaretlenmigtir.” (5.100).

Bilimsel bir gerceklik i¢inde yorumlanan resimlerdeki aciklayici, nesnel
anlatima karsilik resim disindaki sdylemlerin ardinda sakli kalan 6znellik dikkat
ceker. Fakat anlatici bu 6znelligi dogrudan vermez. Onun, anlattiklarinda kendini
aradan ¢ikarma, olaylar1 disaridan bir seyirci gibi izleyip sunma endisesi, kendisini

daima bir nesnellik perdesi altinda gizleme ihtiyacini dogurur.

“Hatirlamak aciy1 da beraberinde getirir. Hatirlamak, kaybetmenin ne
oldugunu tamimlar. Kaybetmek gercekligi pekistirir. Kaybetmek, kaybedilenin bir

zamanlar ger¢ek oldugu diistincesini gii¢lendirir.” (s.70).

Anlaticinin objektif davranmaya calistigi yerlerde kendini gizleme cabasi,
hakim bakis acisinin devreye girmesiyle kendini agiga ¢ikarir. Burada yazar Giilsoy
Ayse’ye iki farkli bakis agis1 uygulattirarak onun iki farkli kisiligini ortaya koyar.
Tanik bakis acismnin  kullanildigi pasajlarda Ayse, akademisyen kimligi ile
konusurken hakim bakis agisinin etkili oldugu boliimlerde kocasindan ayrilmis acili
bir kadinin psikolojisini yansitir. Bu nedenle hakim bakis acist Ayse’nin kadin
kimligini, onun duygusal yoniinii ortaya ¢ikarir. Anlaticinin, 6gretim {iyesi olan bas
kahraman ile kiz1 arasindaki iligkiyi hakim bakis agist ile ortaya koymasi, bas

kahramanin, Ayse’nin, psikolojisini agik¢a gosterir:
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“Bir tiir pasif siddet uygulamistir kiz annesine karsi. Ideal cekirdek ailenin
korunmamis  olmasimin  intikamini  almaktadir. (...) Anne, kizi tarafindan
su¢lanacaktir. Sug yeterince kadin olamamaktir. Eger olunabilse ¢ekirdek aile devam
edecektir.  Kiz  ¢ocuk  babadan  koparimis  olmamin  acisiyla  anneyi
cezalandracaktir.” (5.173-174). Bu sozlerden sonra anlaticinin: “Orta yash dgretim
tiyesi artik gozii yash bir kadindir.” (s.174). demesi, hakim bakis acisinin sezis

giiclinii de ortaya koyar.

4.4. SAHIS KADROSU

Romandaki sahis kadrosu “Kisilerin Romani” adli boéliimde kisilerin
romanlarin1 yazdig: ilk giin olan Pazar giinii tanitilmisti. Burada yine bu sahislarin

genel Ozellikleri hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

4.4.1. Ali

Ali, projeci yazarin {iniversite yillarindan bir arkadasidir. Roman karakterleri
icinde en sade dille yazan, siradan bir kisiligi olan, icinden geldigi gibi konusan
biridir. Romandaki en biiylik itiraf Ali’den gelir. Gegmiste yasadig ve simdilerde
bedelini 6demekten korktugu “o olay”in itirafin1 cumartesi giinii yapar. Ali’nin hafta
basindan beri anlattig1 biitiin olaylar gergekte bu itirafa bir zemin hazirlamak igindir.

Ali’nin itirafi onun biitiin romanlarinin ana kurgusunu olusturur.
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4.4.2. Yagmur

Yagmur, projeci yazarin kuzenidir. Kahramanlar i¢inde bilingaltindaki
duygularin1 en c¢ok agiga vuran kisidir. Resimleri gergekiistli bir anlayisla
yorumlayarak cocuklugunun, eski gilinlerinin, mutlulugunun ve mutsuzlugunun
romanin1 yazar. Genellikle korkularla, sayiklamalarla, endiselerle, 6zlemlerle dolu
olan romam iki farkli seyir izler. Ilkinde, resimdeki tasvirlerin etkisiyle daha ¢ok
cocuklugunda ve ailesiyle birlikte gegirdigi eski giinlerinde yasadigi duygulari
anlatir; ikincisinde resmin kendisindeki ¢agrisimindan uzak olarak kaleme aldigi
simdiki anindan, kuzeniyle ilgili hatirladiklarindan bahseder. Bu nedenle Yagmur
roman karakterleri i¢cinde iki farkli kisilik sergileyen biridir. Resimlerin gercekdistii
yorumlarinda, kendi ge¢misiyle ilgili iistii kapali itiraflarda bulunurken histerili bir
kisilik sergiler. Buna karsin resmin etkisinden uzak, kuzeninden ve simdiki

giinlerinden bahsettigi boliimlerde normal kisiligine doner.

4.4.3. Halil

Halil, projeci yazarin bir arkadasinin babasidir. Emekli olan Halil, roman
icinde deneyimli, gérmiis gecirmis bir insan olarak yer alirken son derece rahat
konusmasiyla da dikkat ¢ceker. Bakmis oldugu her bir resim ona daha ¢ok gegmiste
yasadig1 olaylar1 ve tanidigi insanlar1 hatirlatir. Roman karakterleri iginde en ¢ok
konusan kisi oldugu icin siirekli bir konudan baska bir konuya gecer. Bu konu
daginikligindan dolay1 onun anlatis1 belli bir olay etrafinda gelismez. Konusmay1 ¢ok

seven birt olmas1 ona hemen her konuda sdyleyecek bir s6z imkani tanir. Dogal ve
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samimi bir hava i¢inde romanini yazan Halil, kendisinde var olan bu 6zelliklerin
sayesinde halka yakin bir durus sergiler. Bu durus onun tislubuna da tesir eder. Sokak
agziyla konugsmak bu iislubun en belli basli 6zelligidir. Halil anlatistnin birgok
yerinde bu sokak agzini kullanmaktan ¢ekinmez. Onu roman i¢inde farkli kilan da bu

uslubudur.

4.4.4. Deniz

Deniz, projeci yazara gencken platonik ask besleyen bir karakterdir.
Yazilarinin hemen hepsinde bu aski dogrudan ya da dolayl bir bigimde dile getirir.
Resimler Deniz’in bilingaltindaki duygularin1 agiga c¢ikarmada etkili olurken her
resim isledigi kompozisyona bagli olarak Deniz’in diinyasinda bir karsilik bulur. Iki
farkli diinyanin i¢inde yasayan Deniz, duygularim1 da iki farkli sekilde ifade eder.
Deniz, gergeklestiremedigi her seyi Hayallar aleminde yasayan, sinirsiz bir
Ozgiirliigiin i¢inde mutlu bir kadin ile sevmedigi bir adamla, sevmedigi bir hayati
yasamak zorunda kalan bir kadinin romanini yazar. Bu yiizden iki farkli mekanda iki

farkli duyguyu yasayan Deniz ayn1 zamanda iki farkl kisilik sergiler.

Deniz proje i¢inde yazim teknigi yoniiyle diger karakterlerden ayrilir. Onun
hayata kars1 protest bir tavir sergiledigi goriiliir. Yasanan hayatin karmasasi, telas,
zamansizligl, insan1 yalnizlastiran yabanilligi ve biitiin bunlara ilaveten kendi i¢
diinyasinda yasadigr duygularla dis diinyadaki gerceklerin yarattigi kaos Deniz’in

yazma teknigine yansiyarak onu noktalama isaretleri kullanmadan yazan bir karakter
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haline getirmistir. Deniz roman kahramanlar1 i¢inde duygu ve diisiincelerini yazis

tarziyla ortaya koyan bir kisidir.

4.45. Ayse

Ayse, projeci yazarin Universiteden hocasidir. Bir Ogretim iiyesi olarak
akademisyenlikten gelen bir aliskanlik geregi kuru ve soguk bir iislupla yazar ve
kendisinden tiglincii bir sahismis gibi bahseder. Ayse projede yer alan yedi kisi i¢inde
resimlerle dogrudan alakali yorumlar yapan tek kisidir. Bilimsel bir kimlige sahip
olmasi yorumlarina da bilimsel bir gerceve kazandirir. Ayse roman kahramanlari
icinde kendi hayatiyla ilgili bilgi vermekten en ¢ok kacinan kisi olsa da sonlara dogru
hayatiyla ilgili en fazla acik veren kisi pozisyonuna diiser. Dolayisiyla Ayse’nin
bilimsel kimligi ile 6znel kimligi birbiriyle catisir. Ancak bu ¢atismanin sonunda

Ayse’nin 6znel tarafi nesnel tarafina iistiin gelir.

4.4.6. Akin

Akin, projeci yazarla ne tiirden bir yakinliga sahip oldugu bilinmeyen tek
kisidir. Romanda basarisizlik 6rnegi sergileyen bir kisi olarak yer alir. Ge¢gmiste bazi
olaylarin kiyisinda durmus, belli bir diisiincenin, davanin savunuculugunu
yapmaktan kaginmis, kendini esas alarak yasamaya calismis biridir. Bu nedenle
korkak, kacak bir hayatin pesinde silik bir sahsiyet olarak yasamis, bu korkakligi

yiiziinden ¢ok sevdigi ve hala unutamadigi kadini, Siisen’1 kaybetmistir.
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Akin’1 diger karakterlerden ayr1 kilan en onemli 6zellik nazim tarzinda
yazmis olmasidir. Yazdiklar1 siir olmamakla beraber siir havasi tasir. Bu yiizden
anlatismin biiyiik bir béliimiinde imgesellik agir basar. Imgesellik yogun bir sdylemi
beraberinde getirirken bu durum Akin’in yazdiklarin1 da ¢ok katmanli bir okumaya

doniistiiriir.

4.4.7. Erol

Erol, projeci yazarin bir zamanlar aynmi hayalleri paylastigi bir dostudur.
Gegmis giinlerde siki dost olan, kitap ¢ikarip yazar olma hayalleri kuran, edebiyata
dair ayni diisiinceleri paylasan bu iki insani hayat farkli yonlere savurmus; dostu
yazar olabilmeyi basarirken Erol okur olarak kalmustir. Ilk genclik hayallerini
Erol’un gerceklestiremeyip arkadasinin gerceklestirmis olmasi Erol’da hem bir
seving hem de bir hiiziin yaratir. Bir siire sonra kendini bu konuda sorgulayan Erol
aslinda okudukca yazmaktan uzaklastigini, yazmakla hicbir ilgisinin olamayacagini
fark eder. Erol’un yazamamak konusundaki asil sorunu edebiyata olan inancim

yitirmis olmasindan kaynaklanir.

Erol’un yasadig: sikintilar (karist hastalanmis, uzun bir siire yatak tedavisi
gordiikten sonra 6lmiis, kendisi ¢ildirmanin esigine gelmis, alkolik olmustur) onu
sinirli, gergin, kirillgan, sitemkar bir adam haline getirmistir. Bu yiizden yazar olan
arkadasina karsi bircok yonden asabi bir tavir takinir. Kendisini yillardir arayip
sormayan arkadasinin bir anda ortaya cikip kendisine boyle bir proje teklifinde

bulunmasina sinirlenir. Hatta kendisine gonderilen resimlere bakmay1 reddederek
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kendi kafasinda kurguladigi romanini yazar. Yazdigr her giin romanimna cesitli
yazarlardan yaptig1 alintilarla baslar. Bu sekilde kendince edebiyatla ilgili mesajlar
vermeye calisirken bir yandan da yaptigir alintilar dogrultusunda giiniin izlegini

olusturur.

Roman kahramanlar1 i¢inde en deneysel yazani Erol’dur. Onun yazdiklari,
bilingaltinda sakli kalan duygularinin kurgusal diizlemdeki ifadesini olusturur. Erol
kendi romamni fantastik bir boyutta kurgular. Ustkurmaca teknigiyle yazdigi bu
romanda Erol hikaye icinde hikayenin hikayesini yazar. Bunu yaparken de biiyiik

oOl¢iide riiyalarin akli devre dis1 birakan o 6zgiir kurgularindan yararlanir.

Erol, kendi hayat hikayesinin, trajedisinin, hayata olan kizgmmlhik ve

kirginliginin romanini yazarak proje i¢indeki farkliligini bu yonde ortaya koyar.

4.5. ZAMAN

Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi’nda zaman, iki farkli boyutla karsimiza
c¢ikar. Bunlardan ilki bir haftanin yedi giine boliindiigii kronolojik seyir izleyen bir
zamandir. Biitiin anlaticilar pazar giinlinden baglamak iizere yedi giin boyunca
romanlarin1 yazar. Hepsinin de zaman itibariyle ortak noktasi bu yedi giine ayrilmis
zaman diliminde yaziyor olmalaridir. Biitiin kahramanlar bu zaman i¢inden bakar
resimlere ve bu zaman i¢inden kendi romanlarin1 yazarlar. Bu, bir anlamda goriiniir

kilinan zamandir. Zamanin kazandigi bir diger boyut ise romanin asil kurgusu i¢inde
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gordiiglimiiz ve yazarin asil amacini ortaya koydugu bir zaman kullanimidir.
Anlaticilar zaman1 bu sekilde kullanirken simdinin penceresinden ge¢mise bakarlar.
Haftanin belli bir giliniinde belli bir andan resme bakan roman kahramanlari, bir
yerden sonra anlatilarinin o anki merkezinden uzaklasip gecmise donerler. Simdi ile
gecmis arasinda gidip gelen bu kahramanlarin asil romanlar1 gegmisin i¢inde saklidir.
Yasadiklar1 simdiki zaman, onlarin asil romanlarina ge¢is yapmalarinda bir basamak

olarak kullanilir. Bu da goriiniir kilinanin ardinda kalan zamandr.

Yazar Murat Giilsoy’un, zaman konusunda kahramanlarina yaptirmak istedigi
herkesin kendi kafasinda yasadigi zamani yazmalaridir. Clinkii ona gore herkes
aklinin i¢inde kendi zamanini yasar. Yazar, yasanan bu zamani metropol hayatinin

insan1 hem kalabaliklagtiran hem de yalnizlastiran 6zelligiyle aciklar ve soyle soyler:

“Giintimiiz metropol hayatt bu tiirden bir yalitilmishgr kendiliginden
tiretmekte. Son derece kalabalik, renkli, ¢esitli bir yasanti vardir metropolde, evet
ama bir yandan da insanlar evlerinden igeri girip, kapilarim kapattiklar: anda farkl
bir yalnizligin iginde bulurlar kendilerini. (...) Kendi zamanini yasayan insanin kendi

belleginden baska gidecek bir yeri kalmaz.” 137

Yazarin burada kast ettigi metropol hayati, romanin da bashiginda kullandigi
Istanbul hayatidir. Roman kahramanlarinin hepsinin de bir metropol sehri olan
Istanbul’da yasiyor olmasi ve bu sehrin icinden romanlarini yazmasi, yazara gore

insan1 sadece yalnizlastirmakla kalmaz ayni zamanda yasanan zamani da bdler,

137 BErdem Oztop, a.g.s.
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cogaltir. Dolayisiyla yazar Giilsoy roman kahramanlarinin bu kalabaliklar iginde
nasil yalnizlastiklarini, yasadiklari yalmizliklarin canlarin1 ne derecede acittigini,
kendi zamanlarini kendi belleklerinde nasil yasadiklarin1 gérmek i¢in kahramanlarini
gecmis zamanin koridorlarinda dolastirir. Burada 6ne ¢ikan zaman simdinin i¢inden
gecmise dogru akan zamandir. Biitiin kahramanlarin romanlar1 bu gegmis zamanin

icinden dogmustur. Buna gore:

Ali, lniversite yillarinda yasadigi ve hayatinin sonuna kadar unutamayacagi
bir olayin;

Yagmur, cocuklugunu 6nemli 6lgiide etkileyen korkularinin, yoklugundan
biiyiik tiziintii duydugu annesinin, babasinin ve eski mutlu giinlerin;

Halil, gegmiste tanidig1 birgok insanin ilging hayat hikayelerinin;

Deniz, kendi hayati i¢indeki telasinin, tatmin edilmemis duygularinin;

Ayse, kocasiyla yasadig1 anlasmazligin sonunda igine diistiigii yalnizligin;

Akin, yanlislarla dolu ge¢misin i¢inde kaybettigi askinin;

Erol, bir zamanlar goniil verdigi edebiyati, yazma tutkusunu ve en saglam
dostunu kaybederek hayatin bambaska bir kosesine savrulmuslugun romanim

yazmigtir.

4.6. MEKAN

Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romaninda mekan unsuru klasik ve modern

romanlarda oldugu gibi c¢ergevesi netlestirilmis bir sekilde verilmez. Romanda
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olabildigince belirsizlestirilmis bir mekan tasviri s6z konusudur. Postmodern
anlatilarin genel bir 6zelligi olarak mekan unsuru, incelenen romanda da ayrintili
tasvirlerden uzak, cogu zaman genel Ozellikleri verilip kalaninin okuyucunun
zihninde tamamlattirildig1 bir anlatimla verilmistir. Buradaki mekanin kullanimi bir
ama¢ olmaktan ziyade kahramanlarin hayatlarindaki bir gercegi, onlarin kisilik
Ozelliklerini, psikolojilerini, sosyo-Kkiiltiirel yonlerini ortaya koymak maksadiyla bir
arac niteligi gosterir. Bu baglamda romandaki yedi kisi kendi kisisel ve sosyal
ozelliklerine gore farkli mekanlar icinde karsimiza ¢ikar. Bu mekanlardan bazilari
belirgin bir bicimde 6n plana ¢ikarken bazilar1 da oldukga belirsiz bir sekilde

neredeyse yokmus gibi kullanilmistir.

Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romaninda mekanlar somut ve soyut olmak
tizere farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bu farklilik roman
kahramanlarinin mizaglarindan, psikolojik durumlarindan, i¢inde bulunduklar
konumlardan kaynaklanmaktadir. Bu kisilerin mekan algisi baslica soyle ortaya

konmustur:

4.6.1. Somut Mekan

Roman kahramanlarindan Ali, Ayse, Yagmur, Halil ve Ak iginde

yasadiklar1 somut mekanlar kullanmiglardir
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4.6.1.1. Ali’nin Romaninda Mekan

Ali’nin karis1 ve ¢cocuguyla birlikte yasadigi evi reel hayatin igindeki somut
mekan1 olustururken {iniversite yillarindan arkadas1 ilhan’m evi ge¢miste kalmis
somut bir mekan olarak anlatinin iginde yer alir. Ali’nin evi, ayrintili bir sekilde
anlat1 i¢inde yer almaz. Onun evi sakin, sade, herkes gibi olan yasantisin
sirdiirdiigli, karis1 ve cocuguyla mutlu bir sekilde yasadigi, giinlik hayatin

kosusturmasindan sonra dinlenebildigi bir mekan olarak verilir.

Ali’nin romaninda mekan olarak kullanilan bir diger alan ge¢misteki arkadasi
[lhan’m evidir. {lhan’in evi Ali’nin ge¢misinde dnemli bir yere sahiptir. Ali bu evi

kisaca sOyle anlatir:

“[lhan’n bekar evi. Her gece icki icip koyu muhabbete daldigimiz o efsanevi
ev. Moda’da ¢ok hos bir ¢ati katiydi. Manzarasi da vardi. (...) Giris kapisinin

ardinda Ben’cil Manifesto’nun asili oldugu tam bir entel evi.” (5.151).

Ali’nin romaninda mekan olarak kullanilan bu iki yer, Ilhan’in bekar evi ve
su anda yasadig1 kendi evi, onun i¢inde bulundugu ruhsal durumu ve yasayis tarzini
yansitir. Ilhan’m evi Ali’nin iiniversite yillarindaki kisiliginin bir yansimasini ortaya
koyarken, kendi evi kirk yaslarina gelmis, aile sorumluluguna sahip, 6denmesi
gereken faturalar1 diisiinen, isinden eve evinden isine gidip gelen bir adamin hayat
tarzini yansitir. Bu bakimdan Ali’nin romaninda mekan, somut bir sekilde var olup

onun degisik iki farkl kisiligini ortaya koyar.
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4.6.1.2. Ayse’nin Romaninda Mekan

Ayse’nin romaninda mekan olarak kullanilan en belli bagl yer iiniversitedeki
odasidir. Bu oda Ayse’nin kendini bulabildigi, istirahat edebildigi, kafasim
dinleyebildigi, disarinin kosusturmasindan kac¢ip kendi i¢ine bakabildigi tek yerdir.

Bundan dolay1 burasi somut bir mekan olarak kullanilir.

Bilimsel bir kimlige sahip olan Ayse’nin mekan olarak {iniversitedeki
“ofisini” kullanmas1 onun bu kimligine de vurgu yapar. Kendisine zaman ayirabildigi

neredeyse tek yer olan bu ofisi Ayse sOyle anlatir:

“Oglen tatillerinde ofisinin kapisimi kilitleyip  ¢alisma  aliskanligini
edindiginden beri ¢ok daha huzurluydu boliimde. Ancak, profesor oldugundan bu
vana siklikla, bu kilitli kapimin ardinda ¢alismak yerine hicbir sey yapmamayt

yeglemekteydi.” (s.97).

Kapal1 bir mekan olan ofis ayn1 zamanda sadece Ayse’ye ait olmasindan
dolay1 6zel bir mekan olarak da karsimiza ¢ikar. Burasi Ayse’nin i¢ diinyasini ortaya
koydugu, kendini rahat ve 6zgiir hissettigi bir yerdir. Bu yiizden Ayse rahatinin

bozulmamasi i¢in 6glen aralarinda kendini bu odaya kilitleme ihtiyaci duyar:

“Kapisint her zaman oldugu gibi kilitliyor, evden getirmis oldugu sandvigini

agwr agwr yiyor, artiklart ¢ope yolladiktan sonra bir sigara yakip dinleniyordu.”

(s.97).
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Ofis, Ayse’nin sadece dinlendigi bir yer degil ayni zamanda varhigim da
anlamlandiran bir yer olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan hem kapali hem de 6zel
bir mekan olan ofis, Ayse’nin i¢e doniikliigiiniin, onun topluma kapali bir insan
olusunun, ruhsal oldugu kadar sosyal yonden de yalniz olusunun bir sembolii
durumundadir. Kilitli bir ofiste, dis diinyadan kendini yalitarak romanini yazmasi,
yazarken kendi i¢ diinyasinin derinliklerine dalip bilingaltindaki duygularimi ifsa

etmesi bu mekani Ayse acisindan 6nemli kilar.

Ofisin kapisini kilitleyip Ayse’nin kendini igeri kapatmasi, mekanin Ayse
tizerindeki psikolojik ve sosyal boyutunu da ortaya koyar. Kapali kapilar ardinda

yazma ediminde bulunmasini kendisi de bir dram olarak nitelendirir:

“Kapatan da, kapatilan da kendisidir. Bu da entelektiiel kadinin drami olsa

gerek.” (5.98).

Ayse bu kapatilma disinda baska segenegi olmadigini diisiinerek bir anlamda
i¢ diinyasini ifade eden ofisi ile dis diinya arasindaki iligkinin niteligine de deginir.

Boylece sosyal hayati ile ilgili bir ipucu da vermis olur:

“Kapimin disinda onu bekleyen boliim arkadagslari, asistanlar ve 6grenciler
bir tirlii uyum saglayamadigi bir varolus igindeydiler. Artik kendini bu diinyadan
¢ok kolay ayiwrt edebiliyordu. (...) Simdi ele ge¢cmemek i¢in odasina hapsediyordu

kendisini. Tecrit halinde var olabiliyordu ancak.” (5.98-99).
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Ayse’nin iiretim i¢inde bulundugu, kendiyle bas basa kaldig1, yazma eylemini
gergeklestirdigi, dinlendigi en ¢ok da kendini 6zgiir hissettigi ofisi, romanda agikca
gorebildigimiz tek mekandir. Ayrmtilarin  belirsizlestirildigi bu mekan onun

kisiligini, i¢ dlinyasini, sosyal hayatini ortaya koymasiyla 6ne ¢ikar.

4.6.1.3. Yagmur’un Romaninda Mekan

Yagmur’un romaninda baslica mekan evdir. Ev, onun romanlarinda iki farkl
sekilde goriliir. Birincisi korkular yasadigi, kimi zaman mutlu oldugu, ¢ocuklugunu,
ailesini hatirladig1 ve 6zledigi bir yer olarak var olan bir mekindir. Bu mekanin
icinde Yagmur yogun duygular yasar. Kapali ve dar bir mekan 6zelligi gosteren ev,
Yagmur’un bilingaltindaki duygularini agiga ¢ikararak onun psikolojik yonden nasil
bir hal i¢inde oldugunu da ortaya koyar. Bu bakimdan ev ayni zamanda onun 6zel

mekanini da ifade eder. Bu mekan iginde 6zellikle agir basan duygu korkudur:

“Korkuyorum. Disart ¢tkamiyorum. Liitfen yardim edin. Burada kisili kaldim.
(s.24). Aglayinca korktugumu anliyorum. Evin iginden sesler geliyor. Belirsiz

cutirtilar. Karanlik odalar ¢ogaliyor aksam olunca. (5.156).

Yagmur’un korkularim1 yasadigl bu evin i¢inde anne ve baba 6nemli bir yer

tutar. Onun hayatinda 6énemli bir yere sahip oldugu anlasilan bu iki insanin yoklugu

Yagmur’un korkularinin da bir sebebidir:
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“Bir sabah uyanamadi. Annemi ozliiyorum. Korkularimdan kurtulamvyorum.
Uykularin arasinda mutluymus gibi yapryorum. (5.84) Babam éldii bayramin ikinci
giinii, sabah. (...) Ana-kiz evin i¢inde kosturmaya basladik. (...) Babam yatak

odasinda. Artik yatak odasi degil, olii odas, iceri girmek istemiyorum. (s.208).”

Yagmur’un ruhsal yonden ¢esitli duygularini yasadigi bir mekan olarak ev,
kapali ve dar olmasi yoniinden onun psikolojisini de ortaya koyar. Yagmur bu

mekanda i¢ine kapal1 bir insan olarak yasar.

Yagmur’un romaninda ev, korkularini yasadigi bir yer olmasi disinda
Yagmur’u eski giinlerine gétiiren bir mekan olarak karsimiza c¢ikar. Burada soz
konusu olan ev ona siirekli babasini, kuzenini ve ailesini hatirlatir. Yagmur icin
algisal manada genis bir mekan ifade eden bu ev onun ayni zamanda disa doniik
olan yoniinii de 6ne ¢ikarir. Korkularinin i¢inde hapsoldugu bir énceki dar mekanin

aksine bu mekanin genisligi Yagmur’un mutlu yaninm ortaya cikarir:

“hep seni, hep kendimi, hep Besiktas taki kiiciiciik aile evini hatirlyyorum. Iki
haneli o ev. Iki kardesin kurdugu ama zamana dayanaksiz o kiiciik diinya. Yerler

mugsamba, alti tahta. Sobali, rutubetli. Ama mutlu.” (5.109).

Yagmur’un roman boyunca iki farkli sekilde ortaya koydugu mekan onun iki
farkli yoniine vurgu yapar. Bu farklilik duygu diinyasinin derinliklerinde olan
bitenlerin bir tezahiirii olarak disar1 yansir. Boylece iki farklt mekan Yagmur’un da

iki farkli kisiligini ortaya koymasini saglamistir.
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4.6.1.4. Halil’in Romaninda Mekan

Roman kahramanlar1 i¢inde mekan1 en belirsiz kullanan kisilerden biri de
Halil’dir. Halil’in romaninda mekan neredeyse yoktur. Simrlari belli olmayan,
detaylandirilmamais bir ev mekani s6z konusudur. Bu mekan roman i¢inde somut bir
sekilde varlik gosterir. Halil’in karisi ile birlikte yasamini siirdiirdiigii bu ev Halil’in
romaninda onu etkileyecek derecede bir 6neme de sahip degildir. Halil’in romaninda
ev sadece Halil’in yasadigi, romanini yazdig1 bir mekan olarak karsimiza ¢ikarken bu

eve ait ayrintilar da okuyucunun zihninde tamamlanur.

“Hanimi uyandirmamaya ozen gostererek kalkarim yataktan, evin uzak bir
noktasina gider, pencereyi aralar ve bir sigara icerim. (3.26). Sabah keyifsiz kalktim.

Biitiin gece Sami Dayt’yla ugrastim riiyamda. (s.183).”

Evin bu belirsizligini Halil’in roman i¢indeki tutumunu pekistiren bir unsur
seklinde diisinmek mimkiindiir. Bir giiniin i¢inde birbirinden bagimsiz olarak
anlattig1 bir¢cok olay arasinda bir biitiinliik yoktur. Bu biitiinliikksiiz durum onun
mizaciyla alakali oldugu gibi yasam tarzinin da bir niteligi durumundadir. Anlattig
bir konuyu fazlasiyla uzatmasi, konudan konuya ge¢mesi, belli bir olay merkezli
anlatimdan uzak durmasi onun romaninin simrlarmi kaldirdigr gibi bu romam
yazdig1 mekén olan evin de sinirlarini kaldirir. Dolayisiyla Halil bir mekan olan evi

anlattig1 olaylarin sahnesi olarak kullanmaktan kaginmis bir ara¢ olarak kullanmaistir.
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4.6.1.5. Akin’in Romaninda Mekan

Ak, imgesel bir dille ve nazim tarzinda yazdigi romaninda mekam da
imgesel bir sekilde kullanir. Akin’in kullandig1 kesin bir mekan olmamakla birlikte
mekan olarak 6ne ¢ikan en belli bash yer, yasadigi evidir. Bu ev Akin’in mizacina ve
psikolojisine uygun bir anlatimla sunulur. Standart bir yasam siiren Akin, evini
modernizmin insan hayatina getirdigi kolayliklariyla siisler; ancak bu siislemeyi
imal1 bir sekilde yapar:

“Bu evin zamani farkli: dijital, ayarli, alarmli.

Calar saat ve mikrodalga firin.

Soguk sicaga doniigebilir.” (5.160).

Modern hayatin hazir, kolay ve insan1 mekaniklestiren yasam tarzi Akin’in
mekan olarak kullandig1 evinde bir araya gelir. Boylece yasanan zamanin farkini

vurgulayan bu satirlar ev i¢indeki atmosferi de etkiler:

“Bakmayin simdi bu ev, bu bosluk, bu kasvet.” (5.180).

Akin i¢in ev kapali ve dar bir mekandir. Bosluk, kasvet olarak adlandirdigi bu
durumlara ilaveten evin kendisinde yarattig1 psikolojiye de yer verir:

“Ev.

Soguk bir kis giiniinii yagsayan halimin desenleri ayaklarima dolaniyor,

yapma, diyor.

Kulaklarim sagir oluyor bu fisiltilar yiiziinden.

(...)
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Halinin desenlerine karigryorum.

Dikkatsiz biri tizerime basabilir.” (5.217).

Akin’in ev i¢inde yasadig1 bu duygular onun i¢inde bulundugu ruhsal durumu
ortaya koyarken yasanan zamanin anlamsizligimma ve bosluguna da bir gondermede

bulunur.

4.6.2. Soyut Mekan

Roman kahramanlarindan Erol ve Deniz soyut mekan kullanmislardir.

Erol’un mekan fantastik, Deniz’in mekani ise iitopik bir mekan olarak kullanilmistir.

4.6.2.1. Erol’un Romaninda Mekan

Erol’un romaninda mekan soyut bir bicimde karsimiza ¢ikar. Erol kendi
romant i¢inde kurgusal olarak soyut bir mekan yaratirken bu soyutlugu fantastik bir
boyuta tasir. Erol’un reel diinyada karisinin hastalanip 6lmesiyle yasadigi acilar,
sikintilar onu diigsel bir mekanin i¢ine dogru siiriikler. Bu diigsel mekan reel hayatin
icinde var olan bir mekandir. Karis1 hayattayken yillar 6nce birlikte gittikleri ve ¢ok
giizel vakit gecirdikleri bir mekan olan otele Erol’un karis1 6ldiikten sonra gitmesi ve
bundan sonra otelde yasadig1 esrarengiz olaylar bu oteli bir anda fantastik bir yer
haline getirir. Gergek hayatta karsiligi olan bu otel Erol’un orada yasadiklarindan
sonra olaganiistiiliiglin 6n plana c¢iktifi hayali bir yer haline gelir. Dissellik

baglaminda ele alinan bu mekan i¢inde mantik sinirlarinin ihlal edildigi goriiliir.
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Erol’un kullandig1 mekani fantastiklestiren unsurlardan biri de roman i¢inde
gercekte olmadigr halde gercek oldugu sanilan olaylarin yasanmasidir. Bunlarin
basinda da Erol’un karisiyla geldigini zannettigi ama aslinda- karisi1 61diigii ve bunu
bir tiirlii kabullenemedigi i¢in- yalniz basina geldigi otelin anlatildig1 sahne gelir.
Erol karis1 oldiiglinden beri akli bir gidip bir gelen insan olarak karisiyla sekiz yil
once gittigi otele karisinin dliimiinden sonra tek basina gider. Ancak o, otele karisiyla
birlikte gittigini zanneder, daha dogrusu boyle olmasini diler. Olaylar da bundan
sonra esrarengiz bir hale biiriiniir. Roman boyunca Erol otelde karsini bulamaz;
clinkii gercekte karisi hayatta degildir. Gergek hayatta olmadigini diisiindiigiimiiz iki
kadinla tanisir. Azize ve Melek adin1 tasiyan ve bir goriiniip bir kaybolan bu kadinlar
ile Erol arasinda cinsel bir miinasebet gecer. Otelde bir illiizyon gosterisine katilan
Erol mekan icinde farkli bir mekan kurgular ve orada yasadigi esrarengiz olaylari
anlatir. Bir kutunun i¢inde tanimadigi insanlar tarafindan iskence goriir. Gosteri

bittiginde kutudan ¢ikar ve higbir sey olmamis gibi davranmaya devam eder.

Erol’un romaninda riiyalarin da bir mekan olarak kurgulandig goriiliir. Hatta
riiyalar onun romaninin ana mekéani olur. Yasadig1 bir¢ok olay riiyalar alemine
dalmasiyla birlikte baglar. Olaylarin gectigi otel, bu riiyanin iginde yer alan bir
mekan olarak bulunur. Dolayisiyla riiyalar ile mekéan arasindaki iligki birbirine siki

sikiya baglidir. Kendisi bu riiya alemini ve gergek hayati soyle netlestirir:

“Bogulacak gibi olunca can havliyle gézlerimi a¢tim. Odadaydim. Ter i¢inde

kalmistim. Karmakarisik riiyalar...Maskeli balo, sauna, iskenceciler, tabut...Hepsi

hizla eriyerek yok olurken bunlart iireten seyin, her neyse o, hala i¢cimde bir yerde
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celik bir c¢ekirdek gibi durdugunu diistindiim. Masamn iizerine yaymis oldugum

kumas kataloglarina baktim. Toplantiya daha ¢ok vardi. Televizyonu agtim.” (5.252).

Bu satirlardan anlasilacagi iizere Erol, reel hayati i¢inde normal bir seyirde
takip eden bir yasam siirerken, riiyalar alemine daldiginda bu normallik bir anda
anormal bir hale doner. Bu anormalligi anlatmak i¢in de fantastik 6gelerle siislenmis
bir mekan yaratir. Bu mekanin i¢inde kabuslar, iskenceler yasar; karisin1 kaybeder;
Azize ve Melek adinda iki kadinla tuhaf bir iliski kurar ve daha bir¢ok enteresan
olaylar yasar. Erol’u bdyle bir mekan kurgusuna gétiiren hi¢ siiphesiz onun bozuk
olan psikolojik durumudur. Omriiniin son on yilin1 hasta olan karisma adayan,
hastane koridorlarinda giinlerini gegiren ve karis1 6ldiikten sonra alkolik olup kendini
tamamen birakan bu adamin ruh hali iyi seyler yazmaya ve diislinmeye miisait
degildir. Bu yiizden Erol kendi mizacini ve psikolojisini 6n plana c¢ikarircasina

romanindaki anlatisina uygun bir mekan kullanmistir.

Erol’un riiya i¢cinde bir mekan yaratmasi gercekte romanin asil yazari olan M.
Giilsoy’un kendince yapmaya calistigi bir deneyin sonucudur. Daha oOnce de
sOyledigimiz gibi Erol, roman karakterleri i¢inde yazarin diislince diinyasina en yakin
olan kisidir. Bu nedenle Erol’un yapmaya ¢alistig1 her seyde biraz da yazar Giilsoy’u
gormek miimkiindiir. Nitekim onun riiyalarla ilgili diislincelerini Erol’a sdyletmesi

bosuna degildir:

“riiyalarin ozgiir ve ozgiin kurgulart nicedir ilgimi ¢ekiyor, hatta zihinsel

bakigimin odaginda duruyor. Aklin devre disi kaldigi ozgiin bir deneyim. Ustelik,
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evet, hikaye anlatiyor. Ama alismadigimiz bir sekilde. Her gece ve her gece yasiyor

olmamiza ragmen ozgiinliigiinii yitirmeyen bir anlatma bicimi.” (5.124).

Yazar Giilsoy da bu konuyla ilgili olarak Erol’la benzer diislinceleri tasir:

“Oykii ya da roman yazma siirecini her zaman riiya gérmeye benzetmisimdir.
(...) Her sabah uyandigimda, gormiis oldugum riiyalar: saskinlikla gézden gegiririm.
Hi¢ gitmedigim, daha onceden gormedigim, zaten hi¢ var olmamis mekanlarda,
cogunlukla tammadigim insanlarla yasadigim tiirlii maceralarin nasi olup da
zihnimde sentezlenmis olduklarini  hayretle ve hayranhkla diisiiniirim. (...)
Zihnimizin riiyalarda yaptigini yaratict buluyorum. Kurmaca yapmayr uyanikken

. . . ’)138
riiya gérmeye benzetiyorum.

Bu so6zlerden sonra Erol’un romanindaki anlatilarin ve mekan unsurunun
neden riiya boyutunda ele alindig1 ve neden fantastik bir tarzda sunuldugu daha

netlik kazanmis olur.

4.6.2.2. Deniz’in Romaninda Mekéan

Mekan unsurunu soyut bir bi¢imde kullanan kahramanlardan biri de
Deniz’dir. Deniz’in romaninda mekin aym1 zamanda somut haliyle de karsimiza
cikar. Dolayisiyla Deniz’in mekani reel hayatin1 idame ettirdigi ve i¢inde yasadigi

somut mekan; gercekte olmayip kendi kafasinda kurguladigi soyut mekan olmak

138 Murat Giilsoy, Bityiibozumu: Yaratic1 Yazarlik, Can Yay. Istanbul, 2013. s. 33-34.
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tizere ikiye ayrilir. Somut mekan olarak kullandigi ev, icinde kocas1 ve g¢ocuguyla
birlikte yasadig1 evdir. Tasvir noktasinda higbir ayrintis1 verilmeyen bu mekan daha
cok duygusal yonden Deniz’e yasattiklariyla 6ne ¢ikar. Bu manada somut bir mekan
olan evin Deniz i¢in kapali ve dar oldugu goriliir. Deniz reel hayati iginde mutsuz bir
kadindir. Ev, onun bu mutsuzlugunu yasadigi ana mekandir. Clinkii bu mekanin
icinde hayatin1 birlikte siirdiirmek zorunda oldugu ve hi¢ sevmedigi kocasiyla
yasamaktadir. Istemedigi bir adamla ayn1 mekan iginde bulunmasi Deniz igin evi

kapal1 ve dar bir mekan haline getirir:

“o adam su adam mudwr koca koca uykusunda terli bir dev pis kokulu nefes

mantarl ayak iilserli bakis mel mel eser evin iginde de ev yine de ona vermez kendini

ev kadmindwr kafesidir” (5.126).

Evi bir kafese benzeten Deniz kendini bu kafes i¢inde hapsolmus gibi
hissetmekte ve 6zgiirliigliniin elinden alindigini1 diisiinmektedir. Bu yiizden somut bir
mekan olarak bu evin Deniz i¢in olumlu bir yani yoktur. Onun ev i¢inde yasadigi
psikolojisi ile evin kapal1 ve dar bir mekan olarak kullanilmasi arasinda dogrudan bir
iligk1 goriiliir.

Deniz, sevmedigi bir adamla yasamak zorunda kaldig1 bu evden kacis1 soyut
bir mekana siginmakta bulur. Bu soyut mekanin neresi oldugu bilinmez. Cografya
tizerinde gergekligi olmayan bu mekan iitopik bir tarzda karsimiza cikar. Deniz
evinde yasadigi olumsuz, kotli duygularindan kagip daha iyi ve giizel bir diinyaya
sigimir. Yeri ve sinirlart belli olmayan bu {itopik diinya Deniz’in hayallerini ve

rilyalarin1 gerceklestirdigi bir mekan olarak var olur. Okuyucuya bir hayal alemi
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seklinde yansitilan bu diinya giizelliklerin, 6zlemlerin, heyecanlarin, arzularin
yasandigr bir mekandir. Kotiligliin ve cirkinligin olmadigi bu diinyada Deniz
olabildigince 6zgiir ve mutludur. Bu diinyanin i¢inde istedigi gibi davranan deniz
ayni zamanda istedigi bagka adamlarla vakit gecirir. Kocasindan duydugu nefretin
telafisini diigler aleminde yapar. Reel hayatta evinde kocasina, ¢ocuguna, evine
bakmak zorunda kalan, onca isin yogunlugu arasinda kendisine vakit ayiramayan
Deniz; diisler aleminde bambaska bir kadin olarak yasar. ince topuklu ayakkabilar,
yirtmaglt etekler giyer, makyajin1 yapar ve siislii bir kadin olarak erkekleri bastan
cikarir. Evinde kendi diinyasindaki kapaliligina karsin bu {itopik diinyada sehvet

duygulariyla bastan ¢ikarici bir kadin kimligine biiriiniir.

Deniz’in romaninda mekan diger kahramanlarda oldugu gibi kahramanin
mizacina gore anlamlandirilmistir. Buna gore Deniz kendi i¢ diinyasinda mutsuz
oldugu evin karsisina, dis diinyada mutlu oldugu iitopik bir mekan ¢ikarir. Bu
birbirinden tamamen farkli iki mekan, Deniz’in de birbirinden farkli iki ruh halini

yansitir.

4.7. DIL VE USLUP

4.7.1. Ali’nin Uslubu

Ali proje iginde iislup agisindan en sade, en siradan olan kisidir. Yazarin Ali
tizerinde iislup bakimindan gergeklestirmek istedigi deneyin onun bu sadelik yoniinii
ortaya koymak seklinde oldugu goriiliir. Ali’nin bu {islubu onun aymi zamanda

yasayis tarzinin, karakterinin de bir ifadesi olur.
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Ali’nin kirk yaslarinda olmasi onun yazdiklarinin da kirk yasma gelmis bir
erkegin goziiyle sekillenmesini saglar. Kendisi, i¢inde bulundugu bu durumu soyle
izah eder: “Kirkint devirmis bir adamim artik: Sadece ddenmesi gereken faturalar

icin yapmam gerekenleri diistintiyorum.” (8.22).

Basit bir dongiiniin i¢inde hayat siiren Ali’nin iislubu da ayni dongiiyii
satirlarda devam ettirir. Kirk yasinda, evli, bir ¢cocuk sahibi ve bir dairede memur
oldugu anlagilan Ali’nin bu siradan yasayisi iislubunu da ayni sekilde gelistirmesine
neden olmustur. Cogu kuralli, mecazsiz, sanatsiz climleler, entelektiiellikten uzak

konusma tarzi1 onun tislubunda gbze carpan ilk 6zelliklerdir.

Ali tslup agisindan Erol ve Halil’in karisimi gibidir. Ancak Erol’un o
entelektiiel kisiligi ve kisisel acilar yasayan ruh hali onda yoktur. Ali ile Erol
arasindaki ortak noktalar: Ali’nin de Erol gibi yazara sitemkar (fakat asla Erol kadar
yogun degil) bir iislupla seslenmesi, ayni samimi duygularla yazmasi, onunla
konusuyormuscasina bir hava i¢ine girmesidir. Ali ile Halil’in ortak yonleri ise: Her
ikisinin de siradan bir yasantilarinin olmasi, lafi ¢ok fazla uzatmalari, yapmaciksiz,
dogal bir tislupla konugmalari, siirekli gecmisteki olaylardan bahsetmeleridir. Fakat
Ali’nin Halil gibi halkin adami oldugu, onun gibi sokak agziyla konustugu

sOylenemez. Bu yoniiyle de Ali ile Halil birbirlerinden ayrilirlar.

Ali’nin sistematik bir diizende ilerleyen hayati yazisinin kompozisyonuna da

tesir eder. Kendi aralarinda anlam biitiinliigiine sahip olan diisiince birliklerini ayri
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paragraflar halinde ortaya koymustur. Yazisini bitirdigi her giiniin sonuna “Ali” adim
eklemistir. Ilk giin olan pazan “Giinlerden Pazar, saat 16.45, Atasehir.
Eski arkadasin Ali. Selamlar...” (s.23). diye noktalarken benzer ifade son giin olan
cumarteside de goriiliir:
“Sevgiler
Ali, Cumartesi, 23.59, Atagehir.” (s.273). Ali romanin1 bagladig1r gibi

bitirirken bu sistematiklige de bir vurgu yapar.

Ali’nin anlatiminda dikkat ¢eken bir baska ayrint1 da bazi giinlerin sonunda
romanini bitirdikten sonra notlar eklemesidir. Mesela Pazar giinii Selamlar, deyip
yazma isini bitirdikten sonra Not, Not-2, Not-3 seklinde ii¢ not ekledigi goriiliir. Bu

durum pazartesi ve cuma giinii i¢in sadece “Not” seklinde devam eder.

Ali iislup bakimindan, adinin ii¢ harften olusmasina atfen, sade, aksiyondan
uzak, diizenli hayatin1 satirlarina yansitmayi basarabilmistir. Bu yoniiyle Ali kendi

yazdig1 romaninda kisiliginin bir yansimasini tislubuyla ortaya koymustur.

4.7.2. Yagmur’un Uslubu

Proje iginde kisa yazilariyla dikkat ¢geken Yagmur’un iislubuna ait 6ne ¢ikan
ilk ozellik kumru oldugu climle yapisinda goriiliir. Bir hafta boyunca yazdig
romanlarinda toplam 116 tane basit yapili ciimle kullanmistir. Tek bir yargiy: ifade
eden basit ciimlelerin ilettigi duygu ve diisiince oldukga nettir. Yagmur’un bu climle
tarzin1 sik¢a kullanmasi onun hayata bakis agisini, yasayis tarzini ortaya koyar.

Yagmur’un siradan, basit ve sade olan hayat1 digsa yansiyan hayatinin bir 6zelligidir.
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I¢ diinyasinda yasadigi duygular dis diinyasindakilerden ¢ok farkli olsa da
Yagmur’un gercek yasamdaki hayati onun sahip oldugu asil degerlerin bir ifadesini
olusturur. Iki farkli boliimde kaleme aldig1 romaninda bu i¢ ve dis diinya arasindaki
farki agikca dile getirir: “Aslinda iyiyim kuzen. Sadece aklima garip seyler geliyor.
(s.84). Ben de sasiyorum aklima gelenlere. Inan béyle biri olmadim kuzen. Sadece
yazi bu. (5.108). Korkung seyler yazdim ama aslinda iyi seyler hatirlyorum ge¢mise

dair. (s.157).”

Yagmur’un yasadigi bu sade hayati yansitacak en iyi climle yapisi olan basit
climle, i¢cinde baska bir yargiy1 barindirmamasi, cimlenin anlamini karmasik bir hale

getirmemesi nedeniyle Yagmur tarafindan tercih edilmistir.

Fiillerin kullanimi Yagmur’un {islubunda dikkat ¢eken bir baska ozelliktir.
Yagmur’un fiillere ¢okca yer vermesi Yagmur’un hayatindaki devinime bir isarettir.
Bu devinim gozle goriiliir, somut bir devinim degildir. Yagmur’un i¢ diinyasiyla
ilgilidir. Disaridan bakildiginda sade bir hayat siiren Yagmur, i¢ diinyasinda oldukca
hareketli bir hayat yasar. Resimlerle ilgili yorumlarinda yedi giin boyunca anlattiklari
gecmisiyle, ¢ocukluk giinleriyle alakalidir. Bu geg¢mis Yagmur’un kaleminden

stirekli olarak bir devinim halinde ortaya ¢ikar.

Fiillerin siklig1 kadar anlamlar1 da dikkate deger bir durum yaratir. Fiiller

cogunlukla olumsuz bir anlam c¢agristiracak bi¢cimde kullanilmistir. Bu durum

Yagmur’un hayat karsisindaki olumsuz tavrini, hayata daha dogrusu geg¢misinden
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getirdigi hayata kars1 bakis agisinin iyi yonde olmadigini, olumsuz, korkutucu, septik

oldugunu gosterir.

Yagmur’un “ben” sahsi etrafinda sekillenen romanmi onun anlatilarinin
merkezinde oldugunu gosterdigi gibi ne kadar yalniz ve igine kapanik biri oldugu

gercegini de ifade eder.

4.7.3. Halil’in Uslubu

Halil de diger roman kahramanlar1 gibi yasina ve yaptigi ise gore, icinde
bulundugu psikolojik durumuna uygun bir lislupla romanim1 kaleme alir. Bos ve
sikict gegen emeklilik giinleri Halil’in lislubunda belirleyici bir etken olur. Roman
kahramanlar1 iginde en ¢ok konusan, konuyu en ¢ok dagitan, hi¢ olmadik olaylardan
ve kisilerden bahseden biri olarak Halil’in iislubunda dikkat ¢eken ilk 6zellik oldukca
basit bir iislupla konugsmasidir. Diislincelerini olabildigince sade, sanatsiz ve samimi
bir tarzda dile getirir. Onun bu samimiyeti ve dogallig1 onu ister istemez denemeci

bir tarzda yazmaya iter.

Bir hafta siiresince yazdig1 romaninda diisiincelerini dile getirirken hicbir 6zel ¢aba
sarf etmemis, yapmacikliktan uzak bir dil kullanmistir. Bu durum Halil’e “halkin
adam1” vasfi kazandirir. i¢ten gelen bu dogallig1 sayesinde karsisinda biri varmis da
onunla sohbet ediyormus gibi konusmasi onun yazilarinin bir kimlik kazanmasini

saglamistir. Halkin i¢inden bir insan olmasi ayni zamanda onlarin dili ile
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konusmasini miimkiin kilar. Bu nedenle Halil’in tislubundaki belirleyici 6zelliklerden
biri de onun kullandig1 sokak agzidir:

“Kiifrede kiifrede yiiriidiim. (...) ciizdanim u¢mus...Bombok bir durum.”
(s.30). “Ulan yumurtadan ¢tkmis, kabugunu begenmiyor.” (3.32). “Yahu palavra mi
stkiyoruz burada?” (5.230). “Bizde, bir c¢uvalin icine tkip, c¢irilciplak yallah

cukurun dibine.” (5.167).

Dogrudan anlatim iceren climleler Halil’in iislubunda 6ne c¢ikan bir diger
ozelliktir. Halil’in romani boyunca bu tarz ciimleleri bolca kullanmasi onun daha ¢ok

aktarici, dinleyen bir kisilige sahip oldugunu gosterir.

Uslup agisindan dikkat ceken baska bir ozellik de soru ciimlelerinin
coklugudur. Bu sorular gercek bir soru niteliginde olmayip sézde soru anlami tasir.
Saskinlik, iiziilme, merak, kusku, onaylama tiiriinden duygular1 ifade eden s6zde soru
climlelerine Halil’in sik¢a bagvurmasi onun duygusal yoniinii ortaya koyar. Nitekim
Halil, romanlar1 boyunca kirgmliklarini, kizginliklarini, endiselerini, sevinglerini,
hiiziinlerini, pismanliklarin1 ve daha bir¢cok duygusunu dile getirirken ayn1 zamanda

s0zde soru climlelerinin bu tiir duygular1 ifade edebime giiciinden yararlanmistir.

Deyimler Halil’in tislubunda 6nemli bir yer tutar. Yedi giin boyunca yazdig:

romaninda toplam 101 tane deyim kullanir. Deyimleri bu kadar sik

kullanmasini iki gerekg¢eye baglamak miimkiindiir:
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1. Deyimler kisilerin anlik duygu ve diisiincelerini sade ve dogal bir bicimde ortaya
koyan sozciik 6bekleridir. Halil’in de roman1 yazarken hem duygularini agikca ortaya
koymasi hem de olabildigince canli, sicak ve dogal konusmasi ona deyimleri

kullanma imkan1 yaratmistir.

2. Halil projede yedi kisi icinde en yash olamidir. Yas1 geregi diger kisilere gore
daha fazla tecriibe sahibidir. Hayat bilgisi, gorgilisii bakimindan kendine 6zgii bir
yerde bulunur. Bu nedenle Halil, gerek konusma tarziyla gerekse de diisiince
yapistyla toplumun, halkin, sokagin bir sembolii gibidir. Boyle vasiflara sahip biri
dogal olarak i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarini, yasama bi¢imini, inanglarini
kisaca maddi ve manevi kiiltiirel degerlerini ortaya koyar. Deyimler de s6z konusu
olan bu durumlar1 ortaya koymada etkili bir gilice sahiptir. Bundan dolayidir ki Halil,

konusmalarini deyimler sayesinde zenginlestirmistir.

4.7.4. Deniz’in Uslubu

Proje icinde iislup acisindan en deneysel olan kisi Deniz’dir. Onun {iislubu
bircok yonden diger alt1 kisiden ayrilir. Bu yonlerin basinda Deniz’in noktalama
isareti kullanmadan romanini yazmasi gelir. Noktalama bakimindan uydugu tek kural
ilk climleyi biiytlik harfle baslatmas1 ve romanin bitirdigi son climlenin sonuna nokta
koymasidir. Deniz’in romaninda noktalama isareti kullanilmadigi i¢in ciimle kavrami
da yoktur. Ciimle olmadig i¢in roman bagindan sonuna kadar sanki satirlar boyunca

siiren tek bir climleden olusmus izlenimi verir.
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Bir yazinin karakteristik 6zelligini veren en Onemli unsurlardan biri de
noktalama isaretleridir. Noktalama isaretleri yazinin daha kolay okunmasini
saglarken ayn1 zamanda meydana gelebilecek anlam karisikliklarinin olusmasini da
onler. Noktalama isaretleri sayesinde insanlar duygu ve diisiincelerini daha net ve
acik bir sekilde dile getirirler. Deniz’in yedi giin boyunca yazdig1 romanindaki duygu
ve diisiinceleri goz Oniine alindiginda sakin, diizenli, mutlu bir hayatinin olmadig
gortliir. Gengken platonik bir sekilde asik oldugu projeci yazarin bir anda ortaya
cikip ona boyle bir proje teklif etmesiyle Deniz’in bilingaltindaki duygular1 aciga
cikmakla kalmamis bu duygular onu siirekli gercek ve hayal aleminin iginde
dolastirmistir. Gergek hayatinda bankaci, evli ve cocuk sahibi olan Deniz, hayal
aleminde alabildigine Ozgiir, sehvetli, bastan cikarici, seksi bir kadindir. Bu
birbirinden tamamen farkli iki ayr1 diinya arasinda gelgitler yasayan Deniz’in i¢
diinyas1 da karmakarisiktir. Bu yiizden kendisindeki bu karisikligi, anlamsizligi,
altiist olmuslugu ifade edebilmek maksadiyla yazisinda noktalama isaretlerini
kullanmamistir. Onun bu tutumu i¢ diinyasinda yasadigi kaosun bir protestosu

gibidir. Bu yoniiyle Deniz protest bir kisilik olarak proje i¢inde yer alir.

Deniz’in iislubunda dikkate deger bir diger nokta da roman basliginin hemen
altinda biiylik harflerle yazmis oldugu satirlardir. Bu satirlar, s6z konusu resimlere
bir kus bakisi niteligindedir. Deniz, resme baktiginda dogrudan ve neredeyse
yorumsuz bir sekilde gordiiklerini biiyiik harflerle yazdiktan sonra resmin kendisinde

uyandirdig1 ¢agrisimlart kiigiik harflerle yazar.
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Deniz’in romaninda ikilemelerin ve fiillerin ¢oklugu da onun tslubunun
ayirici vasiflarindan birini olusturur. Biitiin bir hafta siiresince yazdigr romaninda
toplam 109 tane tekrar (tekrarlardan bazisi ikiser bazis1 da ticer seklindedir), 1177
tane de fiil ve fiilimsi kullanmistir. Bu da Deniz’in ne kadar aksiyonel bir kisilige
sahip oldugunu gosterir. Fiillerin arka arkaya kullanilmasi gerek i¢ diinyasinda
gerekse de gercek diinyasinda siirekli hareket halinde oldugunu, bir telasi ortaya
koyar. Gergekte de durum bunun aksi degildir. Ozellikle de: “gide gele gide gele
hi¢hbir seye durup soyle bir bakma bir soluklanma su sehir denen yabanil ormanda
bir nefes bir soluk almak miimkiin mii degil mi sorgulayamadan” (5.36). ifadeleri

yasanan telasin, aceleciligin bir kanit1 niteligindedir.

Bir anlatic1 olarak Deniz’in kendi yazmis oldugu romaninda kendisinden
“kadin” diye bahsetmesi, anlatilanlarin i¢inde kendisini agik¢a “ben” sahsinda ortaya
koymamasi onun hem ger¢ek hayatinda hem de hayaller alemindeki yalnizligina
vurgu yapar. Yalnizlik Deniz’in biitlin bir hafta boyunca yazdigi romanlarinin temel
izleksel kurgusunu olusturur. Bu izlege uygun olarak da Deniz kendisini bir kenarda
tutmus, olaylarin i¢cine karismayip bir yabanci edasiyla ii¢lincii bir sahismis gibi

konusmustur.

Kelime i¢inde kelime kullanmak Deniz’in bir diger iislup ozelligidir. Bu
kelime iginde kelime kullanimi1 daha ¢ok ilk kelimenin bir veya birkag hecesinden
sonra diger kelimeyi ortaya cikarmak seklinde goriiliir. Bu kelimeler baslica

sunlardir:
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“birikir kir kir

kelimeler meler (s.37).
giiliimsememistir istir (5.127).
vicdansizlar sizlar (5.227).
sonug ug

act umaci * (s.260).

Bu kelime oyunu bazen de ses bakimindan birbirine ¢ok yakin duran iki kelime

arasinda goriiliir:

“adamsizliga damsiz girilmeyen
dam olmak dama oynamak
yanilgrysa yanginsa (5.61).
ayrilmall ayrismali

sivilce bir cenin (5.62).

resme resmen (s.63).
faizdir (...) haizdir (5.127).
kirpisir apisir (5.128).

elletmez ellemez (s.129).
zorlamadir zorlanmaktir (5.148).
yenir yenilir (5.186).

doga ana dogal anadan dogma (5.226).
diril tiril tiril

imansizlar izansizlar (3.227).
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bir giin bugiin o giin (s.260).”

Deniz’in anlam1 bilinen veya taninmis sozlere, baz1 masal ve hikayelere gondermeler
yaptig1t da goriliir. Fakat bu gondermeleri birebir oldugu gibi degil de kendi

iislubunca bazi degisiklikler yaparak ifade eder:

Mehmet Akif Ersoy’un “Bir Hilal ugruna ya Rab ne giinesler batiyyor”

dizesini: “bir proje i¢in ya rab ne giinesler batmasin” (5.38);

Yas kemale erdi, soziinli: “yas cerraha ermistir” (5.128);

Cemberimde giil oya, giilmedim doya doya sozlerini: “yirtmacinda giil oya

giilmemistir doya doya” (s.187). seklinde kullanmistir.

Hikaye ve masallara yaptig1 gondermeler ise soyledir:

“simdi uykudan once gece yarisindan once saat on ikiden once bitmeli yazisi

voksa kalemi hancgere doniisecek bitmeli yazi bir an once hanger bu keser bedeni”

(s.62).

Deniz bu ifadeleriyle kiilkedisi masalin1 akillara getirir. Deniz kendisini bu
masal diinyasindaki Kiilkedisine benzeterek hayallerinin koridorlarinda 6zgiirce
dolagmaktadir. Ancak gece on ikide bu masal bitecek ve gercegin korkung yiiziiyle

kars1 karsiya gelecektir. Bu yilizden yazisint bitirme zorunlulugu hisseder. Yoksa
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kalemin hangere doniislip viicuduna saplanarak istenmeyen bir sonucun ortaya

cikabilecegini hissettirir.

Bir baska masal da Alaeddin’in sihirli lambasi masalidir: “alaedddinin

lambasindan ¢tkar cin gibi bir bebek” (5.146).

Alaeddin’in cini her seyi yapmaya muktedirdir. Yoksulluk ve sefalet igindeki
Alaeddin’i bu durumundan kurtarip essiz bir zenginlige, refaha ve mutluluga
kavusturan bu cindir. Deniz’in dogurdugu bebek ile bu masali iliskilendirmesi, onun
gercek hayatindaki mutsuzlugunun ve yalmzlhiginin bu bebek tarafindan
giderildigine, Deniz’in yasama tutkusunun bu bebek olduguna bir isarettir. Bebek,

onun hayatinda mutlu ve giizel olan tek varliktir.

Nuh’un gemisi Deniz’in romaninda génderme yapilan bagka bir hikayedir.
“arttk uykunun kapisini kapar ¢ocugun iizerine Oopiiciik tiiy olur yavasgca iner
yumusak pembe beyaz mavi ayicik tavsan kopek ziirafa nuhun gemisidir biner gider

cocuk kopiiklii kaymakli yumugak tatlh beyaz tasar fazla gelir sefkat odalara” (S.188).

Nuh’un gemisi bir anlamda Tanri’nin sefkatidir. Yaratilis efsanesine gore
Tanr1, insanogluna ve yeryliziindeki biitiin canlilara ceza vermek ister. Fakat Nuh,
inanan biri oldugu i¢in ona bir sans verir ve Nuh’a biiyiik bir gemi yapmasini, biitiin
hayvanlardan da birer ¢ift almasin1 emreder. Efsanede one ¢ikan sefkat duygusu

Deniz’in satirlarinda ¢ocuguna gosterdigi sefkatin bir ifadesi olur.
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Karinca ile agustos boceginin hikayesi deginilen baska bir konudur. Bilindigi
lizere masalda yaz boyunca saz ¢alip sarki sdyleyen tembel agustos boceginin kisin
yasadig1 zorluklarla yaz boyunca calisip c¢abalayan kisin da bu emeklerinin
karsiligimmi alan karincanin c¢aligkanligr anlatilir. Deniz’in haftanin altinci giiniinde
degindigi bu masal soyle ifade olunur: “karmncalar harfler olup bedeninde

gezinirler de sorulmaz mi agustos bocegine sen ne yaptin yaz boyunca” (5.227).

Deniz bugiine kadar yazdiklariin bir kritigini yapar ve hayallerinde sehvet
pesinde kosan, eglenen, erkekleri pesinden kosturan kadini bu agustos bocegine

benzetir. Agustos boceginin ugradigl hezimetin benzeri bu kadinin basina gelmistir.

Deniz’in gondermede bulundugu son hikaye ise yasak meyve hikayesidir. Bu

hikayeye Deniz kendince sdyle bir yorum getirir:

“kutu kutu pense elmasint yerse adem bogazinda kalir ve onun ogullarinin
her biri bu elmayt biiyiitiir sonsuza kadar her nefeste oradadir elma yuvarlak

kikirdak bir sey yakisiksiz bir meyve” (5.260-261).

Deniz bu gondermesiyle simdiye kadar anlattig1 ayip diistincelerin, hissettigi
giinah duygularin, yasadig1 cinsel arzularin pismanhigi igindedir ve bu yakisiksiz

diisiince ve duygularin cezasini 6deyecegini ima etmeye ¢alismistir.
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4.7.5. Ayse’nin Uslubu

Ayse proje icinde bilimsel bir iislupla yazar. Bilimsel lislupla yazma nedeni
akademisyen bir kimlige sahip olmasidir. Bu kimlik Ayse’nin iislubunu biiyiik
Olclide etkilemistir. Bu etkilerin basinda romani boyunca kendisinden {ig¢iincii bir
sahismig gibi bahsetmesi gelir. Kendisini “0” sahsi ile ortaya koymasi bir nevi
kendini aradan ¢ikarmak istemesinden kaynaklanir. Sosyal bilimler alaninda profesor
olan Ayse, bilimsellikten kaynaklanan bir nesnellige sahiptir. Meslegi geregi bilimsel
diisiinen ve eylemlerini boyle ifade eden Ayse dogal olarak kendi romaninda da ayni1
cizgiden gitmistir. Bu yiizden isin i¢ine kendi duygu ve diisiincelerini katmamak i¢in
kendinden “0” diye bahsetmis, 6znel olmaktan ka¢inarak nesnel olmaya calismistir.
Ayse’nin nesnel bir {islupla yazmasi bilingli bir tercihtir. O, nesnel olmakla kendini
gizleyebilecegini bdylece dikkatini tlimiiyle yapacagi ise verecegi diisiinmiistiir.
Fakat bilimsellikten dogan bu nesnellik onun iislubunu sevimsiz ve sikici bir hale

getirmistir. Kendisi de bu gergegin farkindadir: “iste daha ilk paragrafta tékezlemeye

baslamisti. Kuru ve soguk bir tislupla yaziyordu.” (5.39).

Ayse’nin bilimsel kimligi onu didaktik bir iisluba gotiirmiistiir. Bu iislubun
etkisiyle dili gondergesel islevde kullanmis daha ¢ok bilgi vermeyi 6nceleyen kuru,
soguk ve heyecansiz bir roman yazmistir. Bilimsel bir deneyi paylasiyormuscasina
veya toplumsal bir arastirmanin verilerini kaydediyormusgasina yazmaya c¢alismast
Ayse’yi ayn1 zamanda proje i¢cinde bir arastirmaci konumuna sokar. Nitekim bu
konuma uygun bir sekilde problemleri ortaya koyar, hipotezler kurar, sorular sorar,

yargilarda bulunur ve bu yargilardan sonuglar c¢ikarir. Romanlarmma koydugu
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basgliklar bile onun bu yoOniine vurgu yapar: “Ywticimn iktidart (S.39), yalnizlik

faktorii ve benlik kaynagsmasi (3.70), disiligin mistifikasyonu (s.97).”

Ayse’nin mesleginden kaynaklanan ve sahsiyla biitiinlesen bu iislubuna

ilaveten one ¢ikan diger iislup 6zellikleri sOyledir:

Bir hafta boyunca yazdigi romaninda Ayse’nin birlesik zamanl fiilleri bolca
kullandigr goriliir. Bu fiilleri ¢ogunlukla kendinden ve projeyle ilgili
diisiincelerinden, yazma yonteminden bahsederken kullanir. Birlesik zamanl fiillerin
temel gorevinin fiile birden ¢ok kip ve zaman anlami kattig1 diisiiniiliirse Ayse’ nin
neden bdyle bir kullanimda bulundugu daha iyi anlasilir. Ayse ayni anda birden ¢ok
zamani bir arada yasayan bir kisidir. Bir liniversitede Ogretim {iiyesi oldugu icin
tatilleri ve ders aralari onun yazma eylemine en ¢ok odaklandigi zamanlardir. Ayse
bu kisith zaman dilimi icerisinde ge¢mis-simdi-gelecek hatta genis zamani ¢ogu kez

birlikte diisiinmek zorunda kalir.

Ayse’nin kullandig1 birlesik zamanl fiillerde bagka bir ayrint1 daha gizlidir. O

da Ayse’nin duygu ve diisiincelerini ortaya koyarken kip ve zaman eklerine ytikledigi

anlamlardir. Bu anlamlar1 su sekilde tasnif edebiliriz:
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Birlesik Zaman

Mis’li gegmis zamanin hikayesi

kesinligi

Simdiki zamanin rivayeti

Genis zamanin hikayesi

Simdiki zamanin hikayesi

Sartin hikayesi

Gelecek zamanin hikayesi

Gelecek zamanin sarti

Gerekliligin hikayesi

gecmisi

Adet

19

39

12

Anlami

ger¢eklesmemis bir eylemin

bir durum bildirme

terk edilmis bir aliskanlik

Su anda gerceklesen bir eylem

gerceklesmemis bir sart

gerceklesmemis niyet

gerceklesecek bir eylemin sarti

gerceklesmemis bir gerekliligin

Ayse’nin {islubunda goriilen bir diger 6zellik de “-dir” ekinin fazlasiyla

kullanilmasidir. Roman boyunca toplam 370 kez bu eki kullanistir. Bunlardan 181

tanesini ekfiilin isimleri yliklem yapma goreviyle, 189 tanesini de bildirme eki
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goreviyle kullanir. —dir eki isim ve isim soylu sozciiklere eklendiginde climlenin
“genel ve siirekli” bir anlam kazanmasimi saglar. Cogunlukla kesin bir yargiy1 ve
kuvvetli bir olasilig1 ifade eder. Bu kullanim Ayse’nin durumuyla biiyiik Slgiide
uyusur. Onun kullandig1 bilimsel dil, -dir ekinin kullannomin1 da zorunlu kilar.
Bilimsel bir yazida aranacak en onemli 6zelliklerden biri de kesinliktir. Ayse —dir

ekini bu haliyle kullanarak kesinlige, kesin bir yargiya ulasmay1 amaglar.

-dir ekinin diger bir gorevi olan bildirme eki fonksiyonunu Ayse ii¢ sekilde

kullanir. Bunlar:

1. duyulan ge¢cmis zamana getirilen —dir eki (mis+dir)
2. gelecek zamana getirilen —dir eki (-acak+dir)
3. simdiki zaman anlaminda —makta ekine getirilen —dir eki (makta+dir)

Banguoglu bu her ii¢ kullanimin “mutlaka” anlatimindan “herhalde,

muhtemelen, umulur, belki?**®

anlatimlarina kadar renkler tasidigini soyler. M.
Ergin ise —dir ekinin bu sekilde kullanimimin ciimleye “kuvvetlendirme ve ihtimal”
“Oanlamlary kattigini soyler. Ayse —dir ekini kendi iislubuna uygun diisecek sekilde
kesinlik anlamiyla kullanir. Onun hayat algisinda ve yazilarinda, sdylemlerinde

ihtimallere yer yoktur. Bu nedenle —dir ekini her haliikarda climlesine kesinlik

anlamin1 verecek sekilde, bilingli olarak kullanir.

139 Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yay. Ankara, 1986. s.451.
19 Muharrem ergin, Tiirk Dili, Bayrak Yay. istanbul, 1998. s. 333.
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Bilimsel bir dille yazan Ayse bu dilin bir geregi olarak sozclikleri gercek
anlamlarinda kullanmaya dikkat etmis, mecaz anlamli sozciiklere neredeyse hi¢ yer
vermemistir. Yine bu lsluba uygun olarak terim anlamli sézciiklere de bolca yer
vermistir. Boylece Ayse, hayatinda gergeklere ne derecede yer verdigini, gercekle

ilgisi olmayan seylerle ¢ok da isi olmadigini ortaya koyar.

4.7.6. Akin’in Uslubu

Akin proje icinde siirsel bir iislupla yazar. Dil-anlatim ve teknik 6zellikleri
siirsel Uslubun etkisiyle Akin’1 diger alt1 kisiden ayirir. Akin dili siirsel isleviyle
kullanarak kendine 6zgii bir tislup yaratmas, dili bir bakima yeniden kurmustur. Bunu
yaparken edebi sanatlardan, sozciigiin gercek anlamindan ziyade yan ve mecaz
anlamli  kelimelerden, c¢agrisimli  sozciiklerden  olusturulmus imgelerden
yararlanmigtir. Biitiin bu unsurlara ilaveten yazdiklarinin bigimsel olarak serbest siiri

andirir olmast onun iislubunun ayirici bir vasfini ortaya koymaktadir.

Akin’in romaninda kullandig1 bu iislup onun adeta bir aynasi niteligindedir.
Akin bdyle bir Uslup olusturmakla hayatindaki bazi ayrintilara dikkat ceker.
Romanindaki satirlarin uzunluklarinin birbirinden tamamen farkli olmasi — kimi ¢ok
kisa kimi ¢ok uzun — satirlar arasindaki kopukluk, daginiklik ayn1 zamanda Akin’in
hayatindaki dagimikliga, kopukluga bir isarettir:

“Aski kovaladigimi diistinen ne kadar ¢cok geng vardi.

Biriydim.

Her an bosluktan savrularak boy atan yesil.
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Arkama donsem: ¢ocukluk.” (5.44).

Ak, hayatinin bir doneminde, gengliginde, bir diizen adami olmasina
ragmen diizene karsiymis gibi bir durus sergilemistir. Bu durusun en biiyiik sebebi o
zamanlar asik oldugu ve romanmin izleksel kurgusunu olusturan kiz Siisen’dir.
Stisen, mevcut diizene kars1 bir olusum i¢ine girmis, anarsist bir tavir sergilemistir.
Dolayisiyla ona asik olan Akin da Siisen igin, Siisen’e daha yakin olmak i¢in diizen
karsitiymis gibi davranmaya calismis, hayatinin akis yoniinii baska bir tarafa
cevirerek hayatinda inisler ve ¢ikislar yasamistir. Akin’in satirlar1 arasindaki bu
dagimiklik, tek diizen olmayan bu bi¢cim onun bu ydniine vurgu yapar: “Kavgaya

karigtim, oysa karsiydim.” (s.44). diyerek bu durumu agikca ifade eder.

Bazen ikinci satira kayacak kadar uzun bir yapiya sahip olan ciimleler uzunca
bir agiklamanin, lafin sonunu getirmenin bir ifadesi olurken tek bir sdzciikten olusan
climleler sessiz bir yok olusun, ruhsal bir ¢Okiisiin, eksik kalmis bir tarafinin
yiikselen sesi olur. Toplam 52 tek sozciikten olusan bu climleler kisaliklariyla ve
yanlarina bagka bir kelime almamalariyla daha net, daha giiclii bir etkinin ifadesini

olusturur. Bu kelimeler baslica sunlardir:

“Ben/Biriydim/Bekledi(44)/Golge(45)/Emindim(76)/Gengtim(77)/Biz/Kimdik
?/Tehlikeliymis/Diyorum(78)/Ger¢ek¢i/Diizeysizdik(79)/Soguktur/Ev/Bos/Karanlik(8
0)/Olmadi(117)/Bulanti/Olmalvydi(118)/Giilmiistiik(119)/Dinlemiyordum/Kararliyd:
m/Sarsintilar/Sesler/Goriintiiler/Ben(120)/Buradayim/Buradayim(158)/Hatirla/Ansiz

in/Apansiz/Birdenbire/Cikarmak(159)/Ding¢(160)/Yalan/Arama/Arama/Yanlis(161)/Y
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anlis/Yanlig/Ev/Sessiz/Bosluk/Unutmayiniz(162)/Ruh(179)/Sen(180)/Bosuna/Boslugu

na(181)/Yazildi/Biiyiiyememektir(215)/Ev(217)/Taslasmis(218).”

Akin’1in kullandig1 sézciiklerin ¢ogu mecaz bir anlama sahiptir. Bu mecazilik
sozclgiin gercek anlamdan uzakligini, hakikatin ziddin1 gosterirken bir yandan da
Akin’in hayatindaki yalanlara, sahteliklere bir gonderme niteliginde olur. Kendisi de
bu durumu bizzat ortaya koyar:

“Mecazi bir olay, deyip iizerinde durmadim, yanmadim ge¢mise. (5.45).

Bir hayali isirdigimi fark etmedim.

Gengtim.

Dedim ya, mecazdi her sey.” (S.77).

Akin’in tslubunda dikkat ¢eken son ayrint1 noktalama isaretlerinin, imlanin
kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasidir. Daha 6nce Akin’in gergekte dyle
olmadig1 halde diizen karsitiymis gibi davrandigin1 séylemistik. Bunun nedeni de
Stisen’di. Fakat anlattiklarinin ¢oguna kendisi bile inanmayan Akin ger¢ekte mevcut
ortamlarin aligilmis bir insan tipidir. Kendi sinirlarinin disina ¢ikmayan, kendi kurulu
diizeni i¢inde nizama uygun bir sekilde yasayan biridir. Noktalama isaretlerini ve
imlay1 bdylesine uygun bi¢cimde kullanmasi onun bu yoniinii 6n plana ¢ikarir:

“Sehrin haritasina uygun adim yiirtiyorum.

Kirmizi ¢carpiyla yerim belli.

Buradayim.” (158).

“Gardiwropta takim elbise, kravat, gomlek.
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Orta kademe, beyaz yakali, ticretli bir yasam siiriiyorum emniyet seridinde.”

(s.160).

Akin kullandigi bu ifadelerle belli basli olan hayatinin bir 6zetini yapmustir.

4.7.7. Erol’un Uslubu

Erol, proje icinde projenin mimart olan yazarin elestirel diisiince yoniinii
temsil eden biridir. Bir bakima proje yazarinin bir yansimasidir. Elestirilerinin agirlik
merkezi ise edebiyattir. Erol’un hem yazari1 temsil etmesi hem de edebiyat hakkinda
sOylemlerde bulunmasi entelektiiel bir iislubun olugmasini saglar. Bu nedenle
Erol’un iislubunun ayirict vasfi bu entelektiielliktir. Entelektiiel iislubun etkisiyle

Erol’un siirekli olarak aforizmalarda bulundugu goriiliir:

“Evrim heniiz tamamlanmus bir siire¢ degil. Maymundan yazara olan mesafe

yazardan insana olandan ¢ok daha kisa.” (3.52).

Erol’un i¢inden geldigi gibi samimi bir iislupla konusmasi onun karsisinda
onu dinleyen birilerinin varligini hissettirir. Tartismaci anlatim bi¢imini andiran bu
tslupta Erol, basaramamis birinin acilt sozleriyle konusur. Bir bakima igini

karsisindakine doker. Bu i¢ dokiiste yar1 sitemkar yar1 kizgin bir tislup 6ne ¢ikar:
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“Senin i¢in kolay olanmin bir baskasi i¢in zor hatta imkansiz olabilecegini hig
diistinemiyorsun. Evet, biraz kizgimim. (...) Bilmiyorsun, bilemezsin tabii. Senin ilk

kitabin ¢iktiginda ¢oktan kopmustuk.” (5.48-49).

Erol’un tslubunu sekillendiren en onemli etken i¢inde bulundugu ruhsal
durumdur. Hayat sartlar1 karsisinda istemedigi seyler yasayan Erol, psikolojisi
bozulmus bir kisinin {islubunu takinir. Bu psikolojik buhran Erol’u ister istemez
santimantal bir havanin i¢ine sokmustur. Ger¢ekte onun biitiin kizginliklarinin da

kirginliklarinin da kaynagi bu duygusalliktan gelen asir1 hassasiyettir:

“Bu da gelecekmis basima, ancak diizeysiz melodramlara yakisacak ciimleler
kurmak da varmis kaderde.(...) Seni kisisel hayat hikayemin dramatik sahneleriyle
lizecek degilim. (...) O yiizden hayatimin duvarlart hep nemliydi, gézlerim hep yasli.

(Bat diinya bat!) Kendi halime acryorum.” (5.49-51).

Erol’un kendi sahsiyla sekillenen bu {islubunun diginda tasviri olarak da bazi

uslup ozellikleri tasidigi sdylenebilir. Onun bu tip lislubunu dort baslikta incelemek

mumkindur:

1. Birlesik zamanli fiillerin kullanilmasi:

Erol birlesik zamanli fiil ¢ekiminde daha ¢ok hikaye birlesik zamani tercih

etmistir. Aslinda bu, bir tercihten ziyade bir zorunluluktur. Cilinkii Erol’un iislubu

simdiki zaman ile ge¢cmis zaman arasinda gidip gelmektedir. Bu gidis geliste
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istikamet ¢ogunlukla ge¢cmise dogrudur. Hatta onun g¢arsamba giiniinden itibaren
anlattig1 hikayenin kurgusu bile tamamen ge¢mis zamana aittir. Ancak bu ge¢mis
zamani sekillendirenin de simdiki zaman oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
simdinin penceresinden ge¢mise bakan Erol hikaye edilen birlesik zamani kullanir.
Erol, bu zaman kipini daha c¢ok ortak bir ge¢cmisi olan projeci yazarla kendince
diyaloga gectigi boliimlerde kullanir. Bu birlesik zaman kip eki ile ifade etmek
istedigi asil duygu ve diisiince hesaplagsmadir. Bu hesaplasmanin iginde pismanlik,

karamsarlik, umutsuzluk gibi bir¢ok duyguya yer verir.

Erol’un kullandig1 sekliyle hikaye edilen birlesik zamana semantik agidan
bakilacak olunursa, ge¢miste siirekliligi olan bir eylemin, davranisin artik
yapilmadigi, terk edildigi anlasilir. Bir zamanlar ayn1 amaci tastyan, ayni idealleri
olan yazar dostu ile ayrilmis olan yollarini, terk edilmis olan dostluklarini bu kip ile

ifade etmistir.

1. dr’li gegmis zaman kip ekinin kullanilmast:

Erol’un lislubunda 6ne ¢ikan bir 6zellik de di’li gegmis zaman kipinin fazlaca
kullanilmasidir. Erol’un bu eki ¢okc¢a kullanmasi onun bir tiirlii gegmis zamanin
icinden c¢ikamadigim gosterir. Oyle ki Erol, karisinin Sliimiinden sonra bile bu
gercekle yiizlesmek istemedigi i¢in, onsuz simdiki, gelecek ve genis bir zamani
diistinemedigi icin kendisini ge¢mis zamanin i¢inde yasanan bir kurgunun

baskahramani yapar. Bir anlamda zamani geriye dondiiriir ve orada yasar.
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2. Birinci tekil sahis ekinin kullanilmasi:

Erol’un romaninda anlatilanlar “ben” sahsinin etrafinda kurgulanir. Erol, kendi
romaninda anlaticinin bizzat kendisidir. Birinci tekil sahis ekinin bir 6zelligi olarak
denebilir ki Erol, kendi i¢ diinyasinda yasayan, yalniz biridir. Onun bu duygusu

romaninin izleksel kurgusunu da bu sahsin etrafinda gelistirmesine sebep olur.

4. Eksiltili cimlelerin kullanilmasi:

Bir climle i¢inde yiiklem , biitlin bir climlenin anlamini, agirligini tasiyan temel

Ogedir. Yiiklem olmazsa yargi da olmaz, sdylenen s6z hedefine tam olarak ulasamaz.

Erol’un romaninda eksiltili ciimlelere yer verildigi goriiliir. Bunu iki sekilde
yorumlamak mimkiindiir. Birincisi eksiltili climleler, Erol’un hayatindaki
eksiklikleri ifade eder. Yarim kalmishk, yarim birakilmighk, olmamis

hayaller...eksiltili climlelerin eksik olan kisimlaridir:

“Gergekten de insamin goziinii karartacak kadar onemli bir seyden...Ve o kitap
vazildiktan sonra artik baska bir kitabin yazilmasina gerek kalmayacagr bir
donemden, ‘biiyiik kitap’ doneminden...Belki on bes yirmi yil once olsaydi...” (5.53-

54).

Erol eksiltili ciimleyi kendi kafasindan kurguladig: hikayesini anlatirken de bolca

kullanir. Fakat buradaki kullanimin amaci biraz daha farklidir. Erol bu kullanimda
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sOylenmek istenip de bir tiirlii s6ylenemeyen durumlarda veya iki kisi ile girdigi
diyaloglarin sonugsuz kaldigi durumlarda kullanir:

“Ne ig yapryorsunuz? Biz...Neden erkekler hep béyle...(s.140).

Biz de size bakindik ama...(s.144).

Yani fiziksel olarak yoksun ama...(s.254).”

Erol romanini yine diger alt1 kisiden farkli olarak iist kurmaca yoluyla yazmistir.
Ust kurmaca yoéntemi Erol’un iislup agisindan bir farkim ortaya koyar. Ust kurmaca
metinlerinde gergekci bir kurguya, bast sonu belli, bir vakaya, diizenli araliklarla
ilerleyen bir zamana, belli bir mekana rastlanmaz. Bundan dolay1 “ist kurmaca
roman yazarlari, gercgeklikten uzaklasip kurgusal bicimleri yeniden inceleyerek,
insamin diinya ile iligkisinin nasil sekillendigini, bu iliskiyi kolaylastiracak ve
diizenleyecek kurgusal sistemleri nasil yarattigini anlamaya ve anlatmaya
calisirlar.” **' Gergek bir diinyanm icindeki hayat ile aligverisinde bazi sikintilar
yasamis olan Erol, kendisinin diinya ile iliskisinin nasil sekillendigini anlatmak

amactyla kendi romanin1 yeniden ve kafasina gore kurgulayarak yazar.

Erol bu anlatisin1 kendisinin de bir roman kahramani oldugunu yok sayarak iist
kurmaca diizleminde kaleme alir. Onu bdyle davranmaya iten neden gergege,
gerceklige olan tepkisidir. Bir zamanlar ayni hayalleri paylastigi dostunun bir giin bu
hayali gerceklestirip yazar olmasi, kendisinin ise ¢ok istemesine ragmen yazar

olamayip vasat bir okuyucu olarak kalmasi onda hayal kirikliklariyla birlikte bir

141 Aysen Karabostan, Graham Swift’in Waterlend, David Lodge™un Small World ve Martin Anus’in London
Fields adli Romanlarinda Ustkurmaca Tekniginin Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim dali, Ankara 2006. s. 4.
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tepki yaratir. Korkular, hayaller, beklentiler, ihtiyaglar, yasam miicadelesi, karisinin

kaybi1 bu tepkiyi besleyen gizil gii¢ler olur.

Yasadig1 olaylarin da etkisiyle edebiyati siirekli sorgulayan ve en sonunda
edebiyata olan inancini yitiren Erol, yasadig1 diinyanin gercekligini sorgulayan bir
roman kurgusu yaratir. Bu kurgu iginde gergek-hayal-riiya-haliisinasyon-kabus her
sey birbirine karigir. Biitiin bu karmasikligin arasinda Erol, hikaye i¢inde hikaye
anlatarak ilerler. BOylece hayati boyunca yazamadigi romanini birbiri ardinca
gerceklesen gizemli olaylarla, imali s6zlerle, bir duruma, kisiye veya olaya yaptigi
gondermelerle kurgular. Bu kurgu i¢inde Erol’un metaforik bir sdylem gelistirdigi de
dikkat ¢eker. Romaninin basindan sonuna kadar rol alan iki kahramanin ismi bu
metaforik sdyleme bir 6rnektir. Azize ve Melek adin1 verdigi bu kahramanlar fiziksel
varliklarindan ziyade hayali varliklar olarak kurguda yer alirlar. Azize ve Melek’in
bir anda ortaya ¢ikip bir anda ortadan kaybolmalari, gizemli halleri onlarin gergekte

var olmadig1 izlenimi uyandirir. Ustelik Erol da bunu destekleyen ciimleler kurar:

“Onlara gergekten dokunuyor muydum? Bir insana temas etmek boyle bir sey
olamazdi...Sanki ellerimden tutmus beni bilmedigim bir aleme yiikseltiyorlardi. “Siz

gergekten melek misiniz?’ ** (5.144-145).

Erol’un romani kurgu bakimindan ¢ok katmanli bir yap1 arz ettigi gibi kullanmis

oldugu dil de bu ¢ok katmanli yapiya uyum saglar. Erol’un bdyle i¢ ice gegmis

karmasik kurgularla kendi romanini olusturmasinin temelinde kendi hayatindaki
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karigiklikla sonsuz bir keder i¢inde olmasi yatar. Metnin karmasiklig1 gercekte

Erol’un aklinin karmasikliginin bir ifadesidir.

“Ben karisint kaybettiginden beri akli gelip giden biri olarak ge¢mis giizel

gtinleri diistinmek tizere bir hastaneye yatacagim.” (5.253).

Erol’un iislubuyla ilgili olarak son olarak onun kullandig1 “alint1” tekniginden
s0z etmek gerekir. Alintilama, Erol’u diger roman kisilerinden ayiran bir 6zelliktir.
Her giin yazdigi romaninin basmna farkli yazarlarin eserlerinden se¢ilmis pasajlar
koyar. Bu pasajlarin her biri o giinkii yazacagi romanin izleksel kurgusu hakkinda bir

ipucu verirken ayni zamanda yazara da edebiyatla mesajlar vermeye c¢alisir.
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SONUC

Yirminci yilizyilla kadar verilen yazinsal iiriinlerin 6zellikle de roman ve
hikayenin mimetik bir anlayisla yazildigi, okuruna basi1 sonu belli hikayeler anlatarak
anlatilan hikayeyle ilgili okurun kafasinda hig¢bir soru isaretinin birakilmadigi, her
yoniiyle okuruna anlama rahathigi sagladigi goriiliir. Yirminci ylizyila gelindiginde
ise isler degisir. Bilim ve teknolojideki gelismeler hayatin her alaninda bir degisimin
yasanmasina neden olur. Her seyin hizla degistigi bu yeni diinyanin iginde
insanoglunun dogaya, etrafindaki varliklara tahakkiim eden giicii de sarsilmustir.
Yasanan bu gelismelerin sonucunda insan, kendisi basta olmak iizere etrafindaki

varliklara kars1 yabancilagsmaya baslamistir.

Sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik yonlerden yasanan bu degisimlerden sanat
da nasibini almigtir. Genel anlamda sanat 6zel anlamda edebiyat alaninda yasanan
degisimler yeni bir yazin anlayisinin dogmasina da vesile olmustur. Yeni bir sanat
algisnin  yaratildigit bu diinya icinde deneysel yazin da kendini gostermeye

baglamistir.

Yirminci yilizyilin baglarinda ortaya ¢ikan modernizm, postmodernizm,
avangardizm ve siirrealizm akimlar1 deneysel yazinin dogmasina ortam hazirlayan
akimlar olarak goriiliir. Deneyselligin bu akimlarla dogrudan bir iliskisi olmamakla
birlikte deneyselin ortaya ¢ikma gerekgesini hazirlayan kosullari, mantig1 ve felsefesi

deneysel edebiyat ile bahsi gecen akimlarin ortakligin1 ayn1 payda altinda birlestirir.
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Deneysel edebiyati besleyen akimlarin basinda avangardizm gelir. Mevcut
birikimlere, yerlesik inancglara kars1 bir bagkaldir1 seklinde ortaya ¢ikan bu akimin
baslica amaci gelenegi yikmak ve yerine yeni olani getirmektir. Bu baglamda
avangardizm yenilik¢i ve devrimcei bir akim olarak kendini gosterir. Avangardin bu
Ozelliklerine bakilarak deneysel edebiyatla ortak bir yanmin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Deneysel edebiyat da Oziinde eskiye karsi cephe almayi, Yyeni

diisiinceleri yeni bigimlerle anlatmay tasir.

Avangard sanatin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Siirrealizm akimi da deneysel
edebiyatin beslendigi veya etkilendigi bir diger kaynaktir. Geleneksel sanat
anlayisina karsit c¢ikarak yeni bir sanat anlayisin1 Onceleyen bu akim, kullandigi
yontem itibariyle deneysel olana baglanir. Siirrealistlerin insanin asil ger¢ekliginin en
saf en dogal haliyle bilincaltinda sakli oldugu diisiincesinden hareketle Freud un
psikanaliz yontemini kullanarak orada sakli duran gergekleri acgiga ¢ikarma
caligmalari, onlar1 sonucu bilinmeyen bir deneye gotiiriir. Deneklerini suni uyku olan
hipnotizma yontemiyle uyutarak  konusturmaya, yazi yazdirtmaya ve resim
yaptirtmaya calisan siirrealistler, yapmis olduklar1 c¢aligmalariyla ve sanat
anlayislariyla zaten kendiliginden bir deneysellik ortaya koymuslar ve bu

deneyleriyle bilinmeyenin pesinden gitmislerdir.

Deneysel edebiyati besleyen bir diger akim postmodernizmdir. Modernizmin
bir sonraki agamasi olan ve “modernizm sonrasi” anlamina gelen postmodernizmin
deneysellikle olan iligkisi alimlama kurami ¢ergevesinde degerlendirilir. 1960°larin

sonlarinda ortaya ¢ikan alimlama kurami/estetigi okuru dogrudan merkeze alir.
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Yazili bir metin karsisinda okurun bilgisi, donanimi, algisi, yorumu okuru metnin
icine dahil ederek onu okuma siireci boyunca aktif bir halde tutar. Alimlama estetigi
cevresinde okur, yazarin biraktigi bosluklar1 doldurmaya, metinden yeni anlamlar
iretmeye calisarak kendini metnin i¢ine dahil eder ve eserin yaratilis siirecine
katkida bulunmus olur. Bdylece metnin anlam1 okuyucunun da katkilariyla, baska bir
deyisle metin ile okur arasinda kurulan ortak bir bag ile agiga ¢ikar. Her okurun aym
metinden farkli anlamlar ¢ikarmasi, her metni kendi anlayisina gére yorumlamasi

yaraticiligin bir ifadesi olarak deneysel baglamda degerlendirilir.

Deneysel edebiyat mevcut diizene, kuralciliga ve kaliplara, siradanliga,
alisilagelmis yerlesik inanclara, geleneksellige karsi elestirel bir tavir takinirken ayni
zamanda sonucu bilinmeyen bir yolda ilerler. Neticede deney bir gercegi aciga
cikarmak, bir varsayimi kanitlamak amaciyla yapilan bir dizi islemden olusur. Bu
islemde deneye tabi tutulan nesnenin istenilen sonucu vermeme gibi bir ihtimali de
vardir. Bu durumda deney gecerliligini yitirmis olur. Bu nedenle deneysel olan

tirlinlerin yedeginde her zaman boyle bir riskin var olabilecegi unutulmamalidir.

Deneysel islere agirlik veren ve temelde edebiyat ile matematigi ayni cati
altinda birlestirerek yazinin smirlarin1 zorlayan OULIPO grubu, deneysel edebiyat:
miistakil bir tiir biciminde ele almistir. Fransa’da 1960’11 yillarda Ouvroir de
Litterature Potentielle kelimelerinin kisaltilmasindan olusan ve “Potansiyel Edebiyat
Isciligi” anlamina gelen bu grup iiyelerinin ¢cogu matematik¢i ve edebiyatcilardan
olusur. Grubun temellerini matematik¢i ve dilbilimeci olan Raymond Queneau ile

kimya mihendisi ve matematik¢i arkadasi olan Francois Le Lionnais atmustir.
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Edebiyat ve matematigi ortak bir paydada birlestirme diislincesinden yola ¢ikan bu
yeni olusumun temsilcileri edebiyata deneysellik baglaminda yeni acgilimlar
getirmistir. Edebiyati matematik, felsefe, mantik, tarih gibi disiplinlerden bigimler,
veriler alarak genisletmeye calisan, edebiyat ile diger bilimler arasinda yapilan
alisveris sonucunda ortaya nelerin ¢ikabilecegini merak eden OULIPO iiyeleri, dilin
ifade giicilinii, yapisini zorlayarak kelimeleri hecelere ayirmislar, hecelerle oynayarak

baz1 harfleri atmislar, bazi1 kelimeleri ters yiiz ederek yeni kelimeler tiiretmislerdir.

Avrupa’dan sonra Tiirk edebiyatinda roman, siir ve Oykii alaninda deneysel
calismalara yer verildigi goriiliir. Ik avangard hareketler Tiirk edebiyatinda roman
alaninda 1970’li yillarda ortaya cikar. Fakat bundan Once siir alaninda adina
dogrudan avangard ya da deneysel denmese de divan edebiyatinda deneysel nitelikli
eserlerin verildigi goriiliir. Dursun Ali Tokel “Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan
Siiri” adli yapitiyla divan siirini bu baglamda incelemistir. Tokel yapmis oldugu bu
calisma sonucunda, divan sairlerinin bugilinkii deneyselcilerin bile aklinin
alamayacag1 deneyler yaptiklarini ifade eder. Tokel; Lipogram, Palindrom, Pangram,
Anagram, Liponomi yontemlerinin yani sira divan siirinde bir¢ok deneysel tarzda
yazilmis siir orneklerini ele alarak Tiirk siirinde deneyselligin tarihgesini oldukga

eski donemlere kadar gotiirtr.

Romanimi inceleme konusu yaptigimiz Murat Giilsoy, Tiirk edebiyatinda
deneyselligin sinirlarin1 zorlayan sanat¢ilardan biridir. Sanatcinin yazmis oldugu
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 adli roman1 da onun deneysel tarzda kaleme aldig

bir eseridir. Yazar bu romanini Alman gergekiistiicii ressam olan Max Ernst’iin “Bir
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Merhamet Haftas1” (Une Semaine de Bonte) adli kolaj romanindan esinlenerek
yazmistir. Ernst’iin Haftanin yedi giinline yaydigi ve her bir giin i¢in ayr1 bir temay
isledigi, genellikle cinayet, felaket, giic gibi temalar {lizerine yogunlastigi bu soyut
resimler, Glilsoy’un romaninda da benzer bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ernst’iin bu
resimlerini garip bulan yazar bunlarin, anlaminmi kolay kolay ¢6zemedigimiz
hikayeler anlattigin1 bunu da klasik anlamda yapmadigini, yeni bir dil yaratarak
insanin bilingdisiyla dogrudan bir iligki kurdugunu ve her birinin anlatilmasi zor riiya
sahnelerine benzedigini sdyler. Bu resimlerle ilgili hep bir seyler yapmay1 diisiinen
yazar resimlere bakarken “baskalar1 bu resimlere baksa ne diistiniir acaba?” sorusunu
sordugunu ve Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi romaninin da bu sorudan dogdugunu

belirtir.

Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romanindaki kisiler Murat Giilsoy’un &ykii
ya da roman kurgusu iginde yaratilmayip tamamen yazarin zihninde yaratilarak
ortaya cikarilan karakterlerden olusur. Bu karakterler romanin varligi i¢inde romana
hizmet etmek i¢in var olmayip gercek insanlar gibi kendi hayatlar1 i¢in varlik
gosterirler. Her bir kisi resimlere bakip kendi duygu ve diisiince diinyalarinin
derinliklerinde gizli kalmis taraflarin ortaya koyar. Bu ylizden resimlerle kisilerin
bilingaltindakiler arasinda dogrudan bir iligski s6z konusudur. Ancak burada ilging
olan bir nokta vardir, o da kisilerin yapmis oldugu yorumlarin resimlerdeki
gorlntiilerle ¢ok da alakali olmamasidir. Karakterlerden sadece Ayse resimleri
hakkiyla yorumlar, ancak o da her resim yorumundan sonra kisisel hayatiyla ilgili

detaylar1 anlatmaktan geri duramaz. Ayse’nin disinda diger karakterler resimleri
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kendi bilingaltinin yonlendirmesine goére yorumlar. Bu durumda resimler,

karakterlerin i¢ diinyalarina tutulmus bir ayna vazifesi goriir.

Romanda kullanilan resimler gercekiistii ve soyut bir Ozellikte olmasina
karsin roman karakterlerinin hepsi de yasanan hayatin bizzat i¢cinde olan kanli canl
gercek kisilerdir. Buraya kadar her sey normaldir. Ancak kisilerin resimleri
gordiikten sonra akillarindan gegenler, hatirladiklari, unuttuklari, {izintiileri,
kirginliklart noktasinda yazarin asil amaci olan isin deneysellik boyutu ortaya c¢ikar.
Giilsoy bu durumu soyle ifade eder: “sanat yapitiyla karsilasmak, ozellikle de naif
diyebilecegimiz kisilerin karsilasmast bence ¢ok onemli. Sanat yapitimin dogrudan
dogruya kisi tizerinde yarattigi etkinin gercekligine, samimiyetine inaniyorum.
Gelistirici, domiistiiriici, farklilastirici, ¢ogaltict bir etkisi oldugunu diistintiyorum.
Elbette sanat yapiti izleyicinin bakisiyla tamamlaniyor ama ote yandan izleyici de

» 142 B noktadan

kendi alimlama siirecinin sonunda baska bir duruma gegiyor.
sonra yazarin amaci dogrultusunda deneyi gerceklesmeye baslar. Bir sanat eseri olan
resimler karsisinda yedi roman karakteri kendi duygu ve diisiinceleri dogrultusunda
resimleri yorumlar. Resmin yorumunun hi¢ yapilmadigi, tamamen karakterin
anilari1 anlattigt durumlarda bile resmin dolayli bir etkisi goriiliir. Resimler
vasitastyla roman kahramanlari kendi hikayelerini kurgulayip kendi romanlarim
yazarlar. Boyle bir yazma siireci dogal olarak birbirinden farkli bakis agisi, mekan,

dil ve iislp yaratirken birbirinden farkli yedi kisi de yedi farkli romanin, yedi giiniin

yazari olur.

12 Erdem Oztop, Murat Giilsoy ile Soylesi (Hiirriyet Gosteri)
https://muratgulsoy.files.wordpress.com
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Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 i¢ ice gegmis iki roman olarak da
diisiiniilebilir. Yazar Giilsoy’un romani ve onun yarattigi kurmaca karakterlerinin
resimlere bakip yazdiklarindan olusan romanlar. Resimlerin gonderildigi bu yedi kisi
kendi anlat1 diinyalar1 icinde romanin yazari konumunda bulunduklar1 gibi onlar1 bu
yazma eylemine dahil eden projeci yazar da genel olarak romanin yazar1 konumunda
bulunur. Dolayisiyla roman, sekiz yazar tarafindan olusturulmus izlenimi uyandirir.
Projeci yazarin amaci, resimlerin yedi kisi iizerinde neleri ¢agristirdigini, onlar
hangi diinyalara gotiirdiigiinii, dahas1 onlarin bilingaltina girerek o diinya i¢inde
nelerin olup bittigini 6grenme istegidir. Nasil ki bir resim sergisine giden insanlar,
ayni resme baktiklar1 halde birbirinden farkli duygu ve diisiince diinyalarinin igine
dalarsa bu yedi kisi de birbirinden farkli dlemlere yolculuga ¢ikar. Romanin belki de
en Onemli kilit noktasi buradadir: Yedi kisinin, aynm1 resme baktiklar1 halde

birbirinden tamamen farkli olan yedi yorumu.

Istanbul’da  Bir Merhamet Haftasi, yasadigimiz diinyanin farklihigma,
karmasikligina, kalabaliklarin i¢inde cogalan yalmzligimiza atfen yazilmis olup,
farkli kisilerin farkli bakis acilarindan, farkli iisluplarindan, farkli mekanlarindan
kendi diinyamizda nelerin olup bittigini gormeye ya da kendi diinyamiz1 kesfe davet
eden bir romandir. Gerek kurgusuyla gerekse teknigiyle alisageldigimiz romanlardan

ayrilan bu eser, deneysel roman tiiriiniin basarili 6rneklerinden biri olmustur.
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