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ARABULUCULUK SURECINDE TARAF VEKILLIiGi
Selda CIL

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019
Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Siikran AKGUN

OZET

Insanhigin ilk dénemlerinden beri uyusmazliklar dostane yollarla ¢dziimlenmeye
calisilmigtir. Bu ¢aba ilerleyen ylizyillarda insanlari, kullanilan dostane ¢oziim yol ve
yontemlerini hukuki bir altyapiya kavusturarak belirli bir diizene oturtmaya ve
mevzuata dahil etmeye sevk etmistir. Dostane ¢oziim yOntemlerinin bir tirii de
arabuluculuktur. Arabuluculuk, iilkemizde de bir¢cok getirisi ile mahkeme disi
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak hizla yayginlasmis, giderek daha ¢ok tercih edilmis

ve gilinlimiizde en ¢ok taninan ve en etkili kullanilan yontem haline gelmistir.

Arabuluculuk yontemi Tirk hukukunda, bugine dek genelde “arabulucu” ile
0zdeslesecek bicimde islenmistir. Gergekten yazinda, arabuluculugun o6zellikleri,
arabulucu olmanin sart ve yontemleri ile arabulucunun gorevini ifa sekli iizerinde
durulmugtur. Ancak arabuluculuk siireci yalnizca arabulucudan ibaret degildir.
Kurumun diger siijeleri olan taraflar ve taraf vekillerinin gériismelerdeki rolleri, amag
ve cabalari, uzlasma zeminine bakis acilar1 ile cikarlari; yapilacak arabuluculugun
gercekligini, siirecini ve neticesini asli olarak etkileyen unsurlardir. Siirecin
yiriitiimiinde taraflarin asil sdz sahibi oldugu dikkate alindiginda taraflar adina siireci
yiiriiten taraf vekillerinin rolii daha iyi anlasilmaktadir. ~ Eldeki  ¢alismanin  temel
amaci, taraf vekili olarak avukatlarin arabuluculuk siireci Oncesinden sonrasina de
haklari, yiikiimliliikleri ve rollerinin ele alinmasidir. Eldeki ¢alismada, taraf
avukatlarinin arabuluculuk uygulamasinda hak, yetki ve yikiimliilikleri, siirecte

ustlendikleri roller ve kuruma katkilar1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, Arabuluculuk,
Arabuluculukta Taraf Vekilligi, Arabuluculukta Avukatlik.
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PARTY ATTORNEYSHIP DURING ARBITRATION PROCESS
Selda CIL

Erciyes University Institute of Social Sciences,
Master’s Thesis, May 2019
Advisor: Dr. Ass. Sitkkran AKGUN

ABSTRACT

Since the first periods of humanity, disputes have always been tried to be settled in an
amicable manner. This effort has led people to organize these amicable ways and
methods used by making them have a legal basis and include them into the legislation in
the following centuries. One type of the amicable settlement methods is arbitration.
Acrbitration has rapidly expanded, been gradually preferred more and has become the
most common and efficient method used as an extrajudicial dispute settlement method

with many advantages in our country as well.

Acrbitration method has been treated in a way in Turkish Law that is has been associated
with the “arbitrator”. In fact in literature, the features of arbitration, conditions and
methods to become an arbitrator and the way how the arbitrator performs his/her duty
has been underlined. However, arbitration does not consist of arbitrator only. Other
subjects of the institution, roles of parties and parties’ lawyers, their targets and efforts,
their point of views in and interests from the arbitration basis are factors principally
affect the reality, process and result of the arbitration to be made. When considered the
parties have an essential say in handling the process, roles of parties’ attorneys handling
the process on behalf of the parties are better understood. The main purpose of the
present study is to examine the rights, obligations and roles of the lawyers as parties’
attorneys from the beginning until the end of the arbitration process. The present study
shall examine the rights, authorities and obligations, roles undertaken during the process

and their contributions to the institutions shall be examined.

Key Words: Alternative Dispute Settlement Methods, Arbitration, Parties Attorneyship

in Arbitration, Lawyership in Arbitration.
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GIRIS

Ilk ¢aglardan beri insanlar arasinda cesitli sebeplerle tiirlii uyusmazliklar yasanmis ve
yasanmaya da devam etmektedir’. Birden fazla insanin bulundugu her ortamda mutlaka
anlagsmazliklar ve c¢atismalar ortaya c¢ikmaktadir. Anlagmazlik, i¢inde bulunduklari
konumlar geregince birbirine zit menfaatlere sahip taraflar arasindaki rekabet hali olarak
tanimlanmaktadir®. Anlagmazlik, taraflardan birince disa yansitilarak talep haline

getirildiginde uyusmazlik ortaya cikar®.

Anlagsmazligin aleni hale gelmesi sonucu uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ile toplumun
olusan bu uyusmazliktan etkilenmesi kaginilmazdir. Uyusmazliklarin devami taraflar ve
hukuk diizeni yoniinden kaos ortami olusmasina sebebiyet verecektir. Hem taraflar
siirekli bu uyusmazlik ortamina katlanamaz hem de hukuk diizeni uyusmazliklarin
¢oziimsiiz bicimde kalmasmi korumaz'. Bu sebeple, ilk caglardan bu yana
uyusmazliklart sona erdirmek adma ¢ok ¢esitli ¢oziim yollar1 uygulanmaktadir.
Bahsedilen ¢oziim yollar1 arasinda tartisarak sorun ¢dzme, miizakere, arabuluculuk,
tahkim, uzlastirma, ombudsmanlik (kamu denetciligi), yargiya basvuru ve sair
yontemler bulunmakla birlikte, taraflar bazen de uyusmazligi ¢ézmekten kacginma

yoluna gitmektedir.

Modern hukuk sistemlerinde uyusmazliklar1 ¢6zmenin asli yolu devlet mahkemelerine

basvurudur. Devlet eliyle yapilan bu yargilamaya mahkeme yargisi (devlet yargisi) da

! Ender Dedeagag, “Avukathkta Arabuluculuk”, Hukuk Mercegi 12, Ankara Barosu Yayinlari, 2010, s.
238.

2 Omer Ekmekei/ Muhammet Ozekes/ Murat Atah, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, Oniki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 2.

® Elif Kismet Kekec, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet
Yayinevi, 6325 Sayili Kanun’a Gére Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2014, s. 4; Ozge Aksu, “Ticari
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile Coziimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009 (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s. 6.

* Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 2.



denmektedir®. Mahkeme yargisi halen asli uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kullanilmakla
birlikte, tim uyusmazliklarin devlet mahkemeleri Oniine gotiiriilerek ¢oziilmesi fiilen
imkansizdir. Bazi uyusmazliklar ise ¢ok kii¢iik ve/veya mahkeme yargisi Oniine
getirilemeyecek niteliktedir. Bunun yaninda mahkeme yargisi, basvuranlarin hak-
menfaat eksenindeki taleplerini en iyi bicimde karsilayamamaktadir. Mahkeme yargisi
bir miicadeleci uyusmazlik ¢oziim modelidir® ve taraflar mahkeme yargisina
basvurduklarinda, karar verme giiclinii kendileri disinda devlet otoritesine birakmis
olurlar. Yargilama sonunda mahkeme ya taraflardan birinin kazandigi ve digerinin
kaybettigi (kazan-kaybet) bir sonuca varir ya da taraflarin her ikisinin de kaybettigi
(kaybet-kaybet) bir sonuca varir. Bunlara ilave olarak insanlar arasinda yasanan tim
uyusmazliklar i¢in dava yoluna gidilmesi mahkeme yargisinin kilitlenmesine ve makul
siirede yargilanma hakk: basta olmak lizere bir¢ok temel hakkin ortadan kalkmasina
sebebiyet verir. Nitekim gilinlimiizde uyusmazliklarin ¢ok ciiz’i bir kismi mahkeme
yargisina taginmasina ragmen devlet eliyle yapilan yargilamanin makul siirede ve

istendigi bicimde tamamlandigini sdylemek giigtiir.

Mahkeme yargisinda goriilen davalarin uzun siirmesi ve sonunda taraflardan en az birini
memnun etmemesi; basvuranlarin, basvuru ile amacladiklart menfaatleri elde
edememelerine, hak yerine gelse de bir¢ok zaman baslangigta hedeflenen menfaatin
ciddi bicimde ortadan kalkmasina, neticede taraflarda mahkeme yargisina duyulan

giivenin azalmasina sebebiyet vermektedir.

Sayilan sebeplerle yiizyillardir insanlar mahkeme yargisi yaninda yukarida bahsedilen
cesitli uyusmazlik ¢6zme yontemlerini de kullanmaktadir’. Calismada daha ayrintili bir
tanim1 yapilacak olan mahkeme ve tahkim yargisi disindaki uyusmazlik ¢oéziim
yontemlerine dostane uyusmazlik ¢oziim yontemleri denir. Taraflar aralarindaki
uyusmazligit daha kolay yoldan daha az zarar gorecek ve biiylitmeyecek sekilde

¢ozebilmek icin kendilerine en uygun uyusmazlik ¢oziim yontemini tercih edebilirler®,

> Kekeg, s. 8; Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimbiliikleri, Adalet
Yayinevi, Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2018, s. 6.

® Mustafa Serdar Ozbek, “Avukatlikta Arabuluculuk”, Hukuk Mercegi 12, Ankara Barosu Yayinlari,
2010, s. 244 (Avukatlikta Arabuluculuk).

" Tiim dostane uyusmazlik ¢ziim yollar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Serdar Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yaymcilik, 4. Baski, C. I-II, Ankara 2016 (Alternatif Uyusmazlik
Cozimil).

¥ Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 3.



Dostane uyusmazlik ¢oziim yontemleri c¢ok cesitli olmakla birlikte en yaygin
kullanilanlar miizakere ve arabuluculuktur. Arabuluculuk en basit haliyle uyusmazlik
taraflarinin bir arabulucu esliginde bir araya gelerek kendi sorunlarma birlikte kabul
ettikleri bir ¢oziim bulmalarini tesvik eden bir ¢esit dostane uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Arabuluculuk yasadigimiz cografyada yiizyillardir uygulanagelen bir
yontemdir. Hukuk diizenimizde de arabuluculuga benzer c¢esitli kurumlar 6nceden
diizenlenmis ve uygulanmistir. Bununla birlikte arabuluculuk yontemi 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile birlikte miinferit bir dostane

uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak mevzuatimiza girmistir.

6325 sayili Kanun, uyusmazligin taraflarina, gériismelere avukatlar ile birlikte katilma
veya bizzat katilmak yerine avukatlart marifetiyle siireci ylirlitme imkani saglamistir.
Arabuluculuk siirecinde taraflarin bir avukat yardimi almasi ¢ok énemlidir. Zira siirecte
karar verenler taraflardir. Uyusmazligin taraflari siirece ¢ok daha az profesyonel
baktiklar1 gibi uyusmazlik onlar yoniinden tamamen sahsi oldugu i¢in makul ve dogru
karar1 verebilmek, i¢inde bulunduklari durumu, art1 ve eksilerini gorebilmek adina bir
iclincii kisinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Yasa geregi arabulucunu taraflara hukuki
yardim ve tavsiyelerde bulunmasi miimkiin degildir. Taraflar bu ihtiyaclarin1 ancak

avukatlari ile giderebilecektir.

Son dénemde arabuluculugun bazi uyusmazliklar yoniinden dava sart1 haline getirilmesi
ile arabuluculuk uygulamasi ¢ok daha yayginlagsmis, gelismelerle dogru orantili olarak
siirecte avukata olan ihtiyag da artmistir. Bu ihtiya¢ hem siirecin avukat marifetiyle
yirlitiilmesi hem de artan hukuki destek talebinden kaynaklanmaktadir. Taraflarin
arabuluculuk siirecinde hukuki destek almak ve gerektiginde arabuluculuk sonrasindaki
siire¢ icin de uyusmazliga basindan beri vakif bir avukatla caligmak amaciyla

arabuluculuk siirecini avukatlariyla birlikte yiiriitmekte menfaatleri vardir.

Avukatlik meslegi kamu yararin1 gozeten bir serbest meslektir. Avukatligin serbest
meslek niteligi ve hukukun duragan bir alan olmamasi sonucu avukatlik meslegi ve
avukatlar degisen ve gelisen sartlara uyum saglamak durumundadir. Arabuluculuk
iilkemiz mevzuatina resmen entegre olduguna gore higbir avukatin bu dostane
uyusmazlik ¢6ziim yontemini géz ardi etmesi diisiiniilemez. Arabuluculugun goéz ardi

edilmesi Oncelikle meslegin kamu yarar1 gozeten bir meslek olmasindan ve



arabuluculuk siirecinin taraflarinin  hukuken korunmaya deger bir menfaatleri

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Avukatlarin arabuluculuk siirecini en iyi bicimde bilerek katilim saglamalari hem
miivekkillerinin menfaatlerini en iyi bigimde korumalarini saglar hem de avukatlar i¢in
yeni bir uzmanlagsma alani olusturur. Uyusmazligin tarafi siirece en iyi bigimde vakif
olsa bile, siireci bir avukat profesyonelliginde ve miizakere teknik ve taktigi
uygulayarak ¢oziimleyemez. Arabuluculuk siirecinde taraf vekilleri, en az taraflar kadar
Ooneme haiz sujelerdir. Bu sebeple siirecin avukatlar yoniinden irdelenmesi biiyiilk 6nem

arz etmektedir.

Eldeki ¢alismada arabuluculuk siirecinde taraflar1 vekalet akdi uyarinca temsil eden
avukatlarin arabuluculuk siirecindeki konumlar1, vazifeleri, miivekkillerine Kkarsi
yiikiimlendikleri 6devler, hak ve sorumluluklari, siireci yonetim bi¢imleri ile siirece ve

miivekkillerine katabilecekleri getiriler incelenecektir.

Bu tezin onerisi “Arabuluculuk Siirecinde Taraf Vekilligi” olarak verilmis ve kabul
edilmistir. Bunun sebebi 6325 sayili Kanun’un 7036 sayili Kanun’la 2017 yilinda
yapilan degisiklik Oncesi ilk halinin 15/6. maddesindeki mevcut “(6) Taraflar
arabuluculuk  miizakerelerine bizzat veya vekilleri araciligiyla katilabilirler.”
diizenlemesidir. Bu dogrultuda eldeki ¢alismanin basligi olusturulmustur. Kanun’un
7036 sayil1 Kanun’la degisen 15/6. maddesinin mevcut hali ise soyledir; “Arabuluculuk
miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla
katilabilirler. Uyusmazhigin ¢oziimiine katki  saglayabilecek uzman kisiler de

miizakerelerde hazir bulundurulabilir.”.

Kanun koyucu yapilan degisiklik ile “vekil” ibaresi yerine ‘“avukat” ibaresini
kullanmay1 ve bdoylelikle taraf vekili olarak siirece yalnizca avukatlarin katilabilecegi
hususunu pekistirmeyi uygun bulmustur. Bununla birlikte yapilan kelime degisikligi
mevcut mevzuat igerisinde herhangi bir anlam degisikligi olusturmamistir. Bahsi gecen
degisiklik bu tez i¢in Oneri kabuliinden sonra yapildigindan ve bir anlam degisikligi

olusturmadigindan tezin bashiginda bir degisiklige gidilmemistir.



BIiRINCi BOLUM

DOSTANE UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
VEARABULUCULUK

1.1. DOSTANE UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Uyusmazlik ¢6ziim yontemleri temel iki basliga ayrilarak siniflandirilabilir. Bunlar; bir
dis otorite tarafindan karar verilmesiyle olusan ¢6ziim ile bizzat uyusmazligin
taraflarinca olusturulan ¢oziimdiir’. Tahkim ve mahkeme yargisi, bir dis otorite
tarafindan c¢esitli usul hukuku ve maddi hukuk kurallar1 esas alinarak yapilan
yargilamalar sonucu uyusmazlhiin taraflar1 disindaki otoritenin verdigi karar ile
¢Oziimiin olusturuldugu ilk gruba girmektedir. Miizakere, uzlastirma ve arabuluculuk
gibi taraflarca bir araya gelinerek yapilan goriismeler neticesinde yine taraflarca
olusturulan, kurallar1 ve neticede elde edilen ¢6ziimii taraflarca belirlenen dostane
¢oziim yollar ise ikinci gruba girmektedir. Birinci grupta karar tgiincii bir kisi yahut
otorite tarafindan verilir ve ulasilan sonuca “hiikiim” denirken, ikinci grupta ise bizzat

uyusmazligin taraflarinin ortak iradesi ile karar verilir ve sonuca “¢oziim™° denir'".

Mahkeme eliyle yapilan yargilamalara zarar vermeyen, bu asli ¢6ziim yoluna ilave veya

tali nitelikte olan, mahkeme yargisi disinda kalan sair uyusmazlik ¢6ziim yollar1 dostane

¥ Uyusmazlik ¢oziimleri benzer sekilde yargilama yapilarak uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve yargilama
yapilmaksizin uyusmazlik ¢dziim yontemleri olarak da ikiye ayrilabilir, Ekmekc¢i/ Ozekes/ Atali, s. 5;
Melis Taspolat Tugsavul, “Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk”,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009 (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi), s. 6.

% Demir’e gore ¢oziim, “var olan bir uyusmazligin, her iki tarafi da memnun edecek ve yeniden ortaya
cthkmasmni engelleyecek sekilde gelecegi planlamak suretiyle ortadan kaldirilmasidr.”. Samil Demir,
Avukatlar Igin Miizakere Yetenekleri, Adalet Yaymevi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2016, s. 6
(Miizakere Yetenekleri).

1 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 6.



uyusmazlik ¢dziim yollart olarak tanimlanmaktadir'?. Bu yollar dava acilmadan 6nce
kullanilabilecegi gibi, dava agildiktan sonra mahkeme eliyle de kullanilabilir. Genis
tamimiyla dostane uyusmazlik ¢oziimii; uyusmazligin taraflarinin gerek yargilama
stirecinde gerekse yargilama siireci disinda, genellikle tarafsiz bir igilincii kisinin
yardimiyla, zorunlu veya ihtiyari bi¢imde bir araya gelerek ortak bir ¢oziime ulasmak

adina ytriittiikleri ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim yollar1 toplulugudurlg.

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ifadesi yerine doktrinde ¢ogunlukla “alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar:” ifadesi kullanilmaktadir'®. Ancak dostane uyusmazhk ¢6zim
yollarina genel olarak verilen bu isimdeki “alternatif”’ sozciigii sebebiyle dostane
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ¢ogunlukla yanlis anlasilmaktadir. Bu ifade, dostane
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin mahkeme yargisinin alternatifi olarak goriilmesine ve
bu yontemlere karsit diisiinceler olusmasina sebebiyet vermektedir'®. Bahsedilen yanlis
anlasilmalarin Oniine gegmek adma doktrinde “alternatif” ibaresi yerine “dostane”
ibaresinin kullanilmasi desteklenmektedir'®. Bu sebeple biz de eldeki calismada

“dostane” ibaresini kullanacagiz.

Dostane uyusmazlik ¢éziim yontemleri, mahkeme yargisina muhalif veya rekabetgi
olmadig1 gibi, onu dislamaz'’. Aksine, mahkeme yargisina ilave edilmis, tali nitelikte,
¢ogu zaman sec¢imlik uyusmazlik ¢6ziim yollaridir. Zira dostane uyusmazlik ¢éziim

yolu kullanilmis ve ¢6ziim saglanamamis olsa bile yargiya basvuru hakki korunur ve

2 Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 2006/64, s. 155 (Arabuluculuk); Mehmet Dogar, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii  Sozlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008
(Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi), s. 4; Ekmekgi/ Ozekes/ Atal, s. 7.

3 Tanrver, Arabuluculuk, s.151; benzer tammlar icin bkz. Ozbek, Alternatif Uyugmazhk Coziimii, s. 191;
Diir, s. 6; [brahim ()zbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, £ UHFD, C. 10, S. 3-4, 20086, s.
460 (Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri); Samil Demir, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi,
Adalet Yaynevi, Giincellestirilmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 7 (Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi);
Kurtulus Tayang Cahisir, Arabuluculuk, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 8; Alper Bulur, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD, S. 2007/4, s. 31 (Arabuluculuk); Murat
Serhat Sarisozen, Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollart Isiginda Avukatlik Hukukunda Uzlastrma,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010 (Yayimlanmis Doktora Tezi), s. 10 (Uzlastirma),
Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 7.

14 Ozbek, Ozbay, Diir, Bulur, “alternatif” ibaresini siklikla kullanan yazarlardan yalniz bir kismudar.
®Dostane uyusmazlik ¢dziim yollarinin mahkeme yargisina alternatif olarak goriilemeyecegi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, s. 198-210; Tanriver’e gére dostane
uyusmazlik ¢oziim yontemleri bir baska deyisle, “deviete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine halel
getirmeden islerlik kazanan ve uygulama alant bulan ek yontemler biitiinii” olarak nitelendirilmektedir
(Tanriver, Arabuluculuk, s. 152); Ozbay, Alternatif Uyusmazhk Céziim Yontemleri, s. 460; Taspolat
Tugsavul, s. 6; Aksu, s. 48.

¢ Ornegin Tanriver, Arabuluculuk s. 155.

" Demir, s. 8.



kullanilabilir'®. Bu husus da dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ve ozelde
arabuluculugun mahkeme yargisina alternatif degil, mahkeme yargisi ile birlikte ve tali

bir ¢6ziim yolu oldugunu gostermektedir.

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yiizyillardir uygulanmakla birlikte, son yillarda
hukuki temele oturtularak yazili mevzuatta kendine yer edinmesi ile hukuksal arastirma
ve tartismalarda kendilerine daha c¢ok yer bulmaya baslamistir™. Bu yontemler,
mahkeme yargisina bagvuru yolunu kapatmayan, mahkeme yargisi ile yarigmayan, onun
yerine ikame edilmeye c¢alisiilmayan cesitli ikna yontemleri ve hukuki ¢6ziim

araylslarldlrzo.

3

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda; “...Alternatif uyusmazlik ¢oziimi kavraminda
gecen “Alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz.
...alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine
zarar vermeden islerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler biitiinii olarak
nitelendirilebilir... Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim
yollarma basvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir.” denmistir21. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari, arabuluculugun ve diger dostane uyusmazlik ¢dziim
yontemlerinin mahkeme yargisina alternatif olarak diizenlenmedigini, mahkeme

yargisina zarar vermeden, ona ilave olarak uygulanan ¢6ziim yollari oldugunu

aciklamaktadir.

Nitekim {ilkemizde yillardir zaten Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6ncesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile devlet hadkime taraflar1 sulh olmaya ve uzlagmaya

davet etme yiikiimiinii yﬁklemistirzz. Bahsi gecen kanunlarda dostane uyusmazlik

18 Tanriver, Arabuluculuk, s. 152; Bulur, Arabuluculuk, s. 31.

9 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s. 194.

20 Diir, s. 6.

21 25.01.2014 tarih ve 28893 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013
tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayil1 kararindan.

22 HMK’nun “On Incelemeye Davet” baslhikli 139. maddesinde; “Cikarilacak davetivede, durusma
davetiyesine ve sonuc¢larina iliskin diger hususlar yamnda, taraflara sulh icin gerekli hazirligi
Yapmalari... ayrica ihtar edilir.” hikmii, yine aym1 Kanun’un 140/2 maddesinde; “Uyusmaziik
konularimin tespitinden sonra hdkim, taraflart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder, bu konuda sonug
alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder.” hilkmii
diizenlenmistir. Yargitay birgok kararinda on inceleme durusmasi yapilmaksizin ve taraflar sulhe ve
arabuluculuga davet edilmeksizin uyusmazlik hakkinda karar verilmesini bozma sebebi yapmaktadir. Bu
hususta giincel kararlardan Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 03.12.2018 tarih ve 2017/2350 E. —
2018/7815 K. sayili kararindaki su agiklama ornek gosterilebilir; “... Uyusmazlik konularinin tespitinden
sonra hakim, taraflarn, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi davalarda sulhe veya



¢oziim yontemlerinden tahkim usulii de diizenleme konusu yapilmigtir (HMK m.407-
444). Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi diizenlemesi de alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin mer’i mevzuattaki bir yansimasidir. Yine Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da ve sair mevzuatta yillardir dostane uyusmazlik ¢oziimlerine yonlendirme
yapllmaktad1r23.Bu dogrultuda taraflarin mahkeme yargisi disinda sulh olmalar1 yahut
arabuluculuk ile uyusmazliklarini ¢ozmeleri yeni bir olgu olmadigr gibi, devlet

yargisina alternatif nitelik de tagimamaktadir®®.

Mahkeme yargisinda karar verici, taraflardan bagimsiz ve tarafsiz bir igiinct kisi
(hakim) oldugundan yargilama sonucunda hakli ve haksizin tespitine galisilir. Dostane
uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin her birinde farkli oranlarda olmakla birlikte
tamaminda bir sekilde uyusmazligin taraflarimin verdikleri kararlar, tercihler ve
taraflarin menfaatleri, uyusmazIlig1 sonuca ulastirir. Mahkeme yargisinda mutlak adaleti
saglamaya yonelik (hak temelli) c¢aba sarf edilirken; dostane uyusmazlik ¢oziim
yollarinda taraflarin menfaati on planda tutularak en iyi bigimde tatmin olmalari

(menfaat temelli) amaglanir®.

Dostane uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin kullanilmasi, bir yandan bu yontemlerin
kullanildig1 uyusmazliklarin mahkeme yargilamasindan c¢ok daha hizli bigcimde
coziimlenmesini sagladigi gibi; bir diger yandan mahkemelerin is yiikiinii azaltarak

mevcut dosyalarin daha hizli ve verimli bicimde sonu¢lanmasini da saglamaktadlr%.

Dostane uyusmazlik ¢o6ziim yollarimin belirli  bir sayisi, ¢esidi ve simiri
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda toplumlar tarafindan ¢ok c¢esitli yOntemler

olusturulmus ve halen de yeni yontemler olusmakta, dostane uyusmazlik ¢oziim yollari

arabuluculuga tesvik eder, bu tesvik ozellikle yasak savma ya da kanuni gerekliligin yerine getirilmesi
amaciyla degil, sonuca odaklanmak suretiyle gergekten taraflarin uyusmazligi bitirmeleri yoniinde tesvik
edecek sekilde yapilarak bu konuda sonu¢ alinacag kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere
yeni bir durusma giinii tayin eder (HMK 140/2 madde).”.

2 Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 461.

? Tanriver, Arabuluculuk, s. 152; Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarm
Alternatif Céziim Yollar1”, SUHFD, C. 20, S. 1, Y1l: 2012, s. 106.

% Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 300; Tagpolat Tugsavul, s. 8.

% Dostane uyusmazhk ¢oziim yollarmin gerek taraflar gerek mahkemeler gerekse iigiincii kisiler
yoniinden ¢ok gesitli yararlart bulunmaktadir. Bu yararlar hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, . 284-328.



genislemekte ve biliylimektedir. Bununla birlikte eldeki ¢aligmada belirgin olarak 6ne

cikmis birkag¢ dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemi hakkinda kisa bilgiler verilecektir.
1.1.1. MUZAKERE

Miizakere (dogrudan goriisme), uyusmazligin taraflarinin herhangi bir iiclincii kisiden
yardim almadan bazen yalniz bazen de avukatlari ile birlikte goriismeler yaparak,
uyusmazligi kendi aralarinda tartisarak ¢6zmelerini hedefleyen bir dostane uyusmazlik
¢Ozliim y6ntemidir27. Miizakere yontemi, en klasik ve en eski dostane uyusmazlik ¢6zim

yontemlerinden biridir.

Yontemde taraflar, uyusmazhigin ¢oziimiinde tek basina, esit ve tam bir kontrol
sahibidir. Taraflar herhangi bir kural ile bagli olmadan tamamen goniillii olarak
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte ve kendi aralarindaki uyusmazligi
ciddi bir uyusmazlik haline gelmeden ¢oziimlemeyi amag edinirler. Miizakere genellikle
ev, 13, komsuluk iligkileri gibi cesitli uyusmazliklarin ¢oziimiinde yiizyillardir
uygulanmaktadir. Miizakere disindaki tiim dostane ¢6ziim yollarinda ii¢ilincii bir kisinin
katilim1 s6z konusudur. Miizakere yontemi bu yoniiyle diger dostane uyusmazlik ¢6zim

yollarindan ayrilir.

1.1.2. TARAFSIZ ON DEGERLENDIRME

Tarafsiz 6n degerlendirme, taraflarin uyusmazligin baslangicinda sebebi, ortaya ¢ikis
bicimi ve ilerleyen siiregte nasil seyredecegi hususunda bagimsiz bir iciincii kisi
tarafindan bilgilendirilerek siirecin yonetimi ve uyusmazligin nasil sona erdirilebilecegi
hakkinda bilgi edinmesini amaglayan dostane uyusmazlik ¢6ziim yéntemidirzs. Tarafsi1z

on degerlendirme yontemi, uyusmazligin heniiz baslangicinda uygulanan bir yontemdir.

2T Ali Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 13; Tanriver, Arabuluculuk, s. 160; Diir, s. 33;
Ekmekei/ Ozekes/ Atali, s. 11; Uyumaz, s. 108; Ozbek, Avukatlikta Arabuluculuk, s. 246; Dogar, s. 35;
Saris6zen, Uzlastirma, S. 45-48; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 24-28.

%8 Tanriver, Arabuluculuk s. 161; Kekeg, s. 20; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri, s. 467,
Diir, s. 55; Uyumaz, s. 108; Dogar, s. 38; Sarisézen, Uzlastirma, s. 43; Demir, Miizakere Yetenekleri, s.
28.
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Tarafsiz 6n degerlendirme raporu, taraflara saglikli bicimde diisiinerek degerlendirme

yapma imkani saglarzg.

1.1.3. VAKIALARIN SAPTANMASI

Vakialarin saptanmasi yontemi, uyusmazliga esas vakialarin uzman ve isinde ehil bir
ticlincti kisi vasitasiyla saptanarak somutlagtirilmasini amaglayan bir dostane ¢oziim
yontemidir®®.Vakialarin saptanmasi yontemi, tarafsiz 6n degerlendirme ydntemine
birgok yonden benzemekle birlikte, uyusmazligin tarafsiz 6n degerlendirmeye gore daha
ileri, bununla birlikte uyusmazligin geneline bakildiginda ilk asamalarinda uygulanan

bir yontemdir.

Vakialarin saptanmasi yonteminde, vakia saptayicisi, taraflardan bagimsiz ve objektif
bir rapor hazirlayarak taraflara sunar, bu raporun hazirlanmasi i¢in taniklar1 dinler,
delilleri inceler ve gerekli arastirmalari yapar. Hazirlanan bu rapor, taraflarin
anlagmalarina gore Oneri iceren veya igermeyen tavsiye niteliginde olan, baglayici

olmayan ve taraflarin olumlu olumsuz tiim yanlarini1 gosterir bir rapordur.

Taraflar vakia saptayicisinin sunacagi Onerinin baglayici olmasmi kabul etmis ise,
burada artitk vakialarin saptanmasi yOnteminden bahsedilemez; hakem-bilirkisi
sozlesmesinden soz edilir’’. Bu sebeple vakialarin saptanmasi yontemi teknik anlamda

yargilamadaki gibi bir delil ve bilirkisilik de degildir.

Vakialarin saptanmasi1 yonteminde amag taraflara yeni bir bakis agis1 kazandirilmasi ve
baglayici olmayan bir raporla uyusmazligin ortaya konmasi ile ¢oziime katki saglayacak

bir tespit elde edilmesidir®?.

1.1.4. KISA DURUSMA YONTEMIi

Kisa durugma yontemi tarafsiz, bagimsiz, konusunda uzman, deneyimli bir ii¢lincii kisi

ile uyusmazligin taraflariin temsilcilerinden olusan bir kurulun gizlilik iginde,

% Ulkemizde bu yontem ¢ogunlukla uzman goriisii/miitalaa seklinde uygulanmaktadir. Bu husus ve
uzman goriisii kavrami hk. bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 14.

% Tanrver, Arabuluculuk, s. 161; Kekeg, s. 18; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 468;
Diir, s. 59; Uyumaz, s. 109; Sarisézen, Uzlastirma, s. 41; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 29.

3! Tanriver, Arabuluculuk s. 161,162.

%2 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 12.
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uyusmazligr i¢sellestirerek, taraflara iddia ve savunmalarini sunma ortami saglayarak
uyusmazliga ¢0zim Onerisi getirebilmek adina inceleme ve degerlendirmelerde
bulunmasidir®®, Bu yontem adin, siirecte yapilan kisa durusmalarla taraflara kendilerini

anlatabilme imkani tanimasindan almistir.

Taraflar, bagimsiz {igiincii kisiden baglayict olan bir ¢6ziim sunmasini ya da baglayici
olmayan bir Oneri sunarak taraf temsilcilerinin anlagma saglayabilmesi i¢in arabulucu

gorevini iistlenmesini talep edebilirler®,

1.1.5. ARABULUCULUK-TAHKIM

Arabuluculuga basvuran taraflarin, arabuluculugun basarisiz olmasi halinde,
arabulucunun hakeme doniiserek, yapacagi tahkim yargilamasi sonucunda verecegi
kararin baglayici olmasi iizerinde anlasmasi ile ortaya ¢ikan dostane uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir®™. Bu yontem, arabuluculuk ve tahkimin birlesmesinden olusan karma bir

sistemdir.

Arabuluculuk-tahkim  yonteminin  avantaji, arabuluculuk siirecinin  olumsuz
sonuclanmast halinde, tahkim siirecinde her seye yeni bagtan baglamanin

gerekmemesidir®.

1.1.6. ARABULUCULUK

Arabuluculuk, uyusmazlhigin taraflarinin bagimsiz ve tarafsiz bir ticiincii kisi esliginde
toplanarak uyusmazligi kendi aralarinda ortak kararlastiracaklar1 hukuka uygun bir
¢Ozlim ile sonlandirmalarini saglayan ve giinlimiizde miizakere usulii ile birlikte en
yaygin uygulanan sistemlerden biridir®’. Arabuluculuk yontemi asagida ayrintili olarak

anlatilacaktir.

% Kekeg, s. 19; Tanriver, Arabuluculuk, s. 164; Diir, s. 53; Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 13; Dogar, s. 39;
Sarisézen, Uzlastirma, S. 36; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 30.

% Tanriver, Arabuluculuk, s. 165.

% Kekeg, s. 20; Ozbay, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yontemleri, s. 469; Diir, s. 51; Dogar, s. 44;
Sarisozen, Uzlastirma, S. 55-57; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 29.

% Bu avantajin ayni1 zamanda taraflari arabuluculuk yolunda anlasilamamasi halinde arabulucunun siiregte
edindigi bilgi ve belgeleri ne oranda kullanabilecegi hususunda olumsuz diisiinceye sevk etmesi ve
taraflar iizerinde baski olusturmasi seklinde olumsuz bir yonii de bulunmaktadir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali,
s. 15.

%" Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 16-19.
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1.1.7. AVUKATLIK KANUNU M. 35/A UZLASMASI

Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi ile avukatlara mahkeme dis1 “uzlasma saglama”
imkan1 verilmistir®, 1136 sayili Avukatlar Kanununun 35/A maddesi soyledir;
“Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu
elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa,
uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikl yerine getirmeleri gereken hususlart iceren
tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alvmir. Bu tutanaklar
09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda

ilam niteligindecﬁn39

“Uzlagma Saglama” bagligini tagiyan 35/A hiikmii incelendiginde, aslen hukukumuzda

3 <

uygulanan “uzlagtirma” ve “uzlagma” niteliginde olmadigi, arabuluculuk benzeri bir
anlam ve amag ihtiva ettigi, arabuluculuga ¢ok sayida benzer yoniiniin oldugu ancak bir
iist kavram olarak kullanildigi anlasilmaktadir’®. Doktrinde 35/A uzlastirmasinin,
Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen haliyle dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden
“miizakere” usulii igerisinde yer aldigi*!, mahkeme 6ncesi sulhiin bir ¢esidi** oldugu

veya sui generis bir dostane uyusmazhk ¢éziim yontemi oldugu®® degerlendirilmektedir.

Bazi hususlarda arabuluculuktan daha dar diizenlenmis olan bu hiikiim, yiiriirliige
girdigi 2001 yilindan bu yana dostane uyusmazlik ¢oziimiinde avukatlara uzlagsma

saglama yetkisi vermistir'. Arabuluculuk kurumu mer’i mevzuatta diizenlenene dek

% Avukatlara taminan uzlasma saglama yetkisi, ayn1 zamanda bir avukatlik hakki niteliginde uzlasma
saglama hakki olarak da kabul edilmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku,
Seckin Yayincilik, Giincellenerek Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2019, s. 127-132.
% Maddenin gerekgesinde gegen, “Maddeyle getirilen diizenlemeyle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmast
amaglanmaktadyr.” ifadesinden de diizenlenis amaci ve arabuluculuga benzerligi acik¢a anlasilmaktadir.
" fbrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin flam Niteligi”,
AUEHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 397 (Uzlastirma); Taspolat Tugsavul, s. 52.

4 Giiner, s. 167; Ozbek, Avukatlikta Arabuluculuk, s. 246; ayrica 35/A uzlasmasi hk. ayrintili bilgi almak
i¢in bkz. Giiner, s. 165-170. Aksi yondeki 35/A diizenlemesinin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olmay1p sadece avukatlara tanman bir uzlagsma saglama yetkisi olduguna iliskin goriis igin bkz. Ozen, s.
128.

* Yesilirmak, s. 14.

*3 Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 22-23.

* Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesine gore yapilacak uzlasmanin niteligi, goriismeleri, uzlasma
tutanag1 ve tutanagm icra edilebilirligi hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Avukatlik
Kanunu’nun 35/A Maddesine Goére Arabuluculuk”, ABD, S. 2001/3, s. 113-139 (Avukatlik Kanunu);
Ozbay, Uzlastirma; Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 1010-1046.
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avukatlar, 35/A maddesi delaletiyle mahkeme disi uyusmazlik ¢6zme yetkisini
kullanmistir ve halen kullanmaya da devam etmektedir®. Bununla birlikte, arabuluculuk
yasada diizenlenene dek 35/A maddesinin istenen uygulama seviyesine erisemedigi

sdylenmelidir®.

Avukatlar, 35/A maddesi ile kendilerine gelen is ve uyusmazliklardan taraflarin kendi
iradeleriyle sonug¢ elde edebilecekleri konularda taraflari uzlasmaya davet ederek ve
hatta 6zendirerek*’uzlasma saglanmasina yardimci olabilmektedir. Uzlagsmay1 yiiriiten
avukat siireg, siirecin igleyisi, uzlastirmanin avantajlari ve sonuglari hakkinda
miivekkilini aydinlatmakla yiikiimliidiir. Miivekkilini aydinlattigin1 belgelemek adina

bu durumu tutanak altma alarak miivekkili ile birlikte imzalar*.

Yasa, 35/A uzlagsmasi yapma imkanini yalnizca avukatlara tanimistir. Uyusmazhigin
taraflar1 kendi aralarinda bir uzlasma saglasalar dahi lizerinde uzlastiklar1 tutanak 35/A
uzlasmasi kapsaminda kabul edilemeyecektir®®. 35/A uzlasmasi, yalnizca uyusmazhk
mahkeme Oniline gelmeden veya heniiz ilk durusma yapilmadan 6nce kars: tarafa teklif
edilebilecek bir ¢oziim yoludurSO. Ik durusma yapilmadan &nce karsi tarafa teklif
edilmek kaydiyla ilk durusmada mahkemeden bu hususta siire talep edilerek ilk
durugsma sonrasinda da 35/A uzlagmasinin tamamlanmasi miimkiindiir®. Ancak ilk
durusma yapildiktan sonra 35/A uzlasmasi teklif edilerek taraflar ve vekillerince bir
anlagma saglansa ve bu anlagma 35/A’ya uygun bi¢imde tutanak altina alinsa dahi
Kanun’un agik hitkmii geregi tutanak, 35/A kapsaminda ilam niteliginde kabul
edilemeyecektir’®>. Boyle bir anlasma saglanmasi halinde HMK’nda diizenlenen sulh

kurumu giindeme gelecektir.

* Avukatlik Kanunu’nun 35/A uzlastirmasi hk. ayrmtili bilgi almak igin bkz. Alper Bulur, “Avukatlik
Kanunu m.35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde irdelenmesi ve Bir Diizenleme
Onerisi”, TBB Dergisi, S. 2010/89, s. 196-241 (Avukatlik Kanunu).

*® Yesilirmak, s. 17; Ekmekei/ Ozekes/ Ataly, s. 37; Dedeagag, s. 241.

4" Ozen, s. 128.

8 Ozen, s. 128.

* Sarisdzen, Uzlastirma, s. 95; Uzlasma daveti yapmak isteyen ya da uzlasma teklifi alarak uzlasma
yolunu denemek isteyen taraf, yasa geregi mutlaka kendisini bir avukatla temsil ettirmek zorundadir.
Ozen, s. 129.

%0 35/A uzlagmasinn siireci, teklifin sekli, cevap verme siiresi, oturumlar, siirecin isleyisi ve tutanagin
diizenlenmesi hk. ayrintili bilgi almak igin bkz. Ozen, s. 128-132.

*! Tagpolat Tugsavul, s. 55.

%2 Tagpolat Tugsavul, s. 56.
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35/A  wuzlasmasinda da arabuluculuktaki gibi taraflar ve vekillerinin birlikte
imzaladiklar1 uzlasma tutanagi IIK m.38 anlaminda ilam niteliginde kabul
edilmektedir™. Taraflardan herhangi biri 35/A uzlagsmasmin hiikiimlerini yerine
getirmezse, diger taraf uzlasma tutanagini icraya koyabilir. Ancak uzlagma tutanaginin
icraya konabilmesi ve hiikiimlerinin gereginin cebri icra ile yerine getirilebilmesi icin
cebri icraya elverisli bigimde diizenlenmesi gerekir. Uzlasma tutanagmin sonug
kismina, ne sekilde ¢6ziim saglandiginin, yargilama har¢ ve giderlerinin kim/kimler
tarafindan O6deneceginin, her bir tarafin hak ve yilkiimliliiklerinin agik, her tirli

siipheden uzak, net, sarta bagli olmayan bigimde tutanaga gegirilmesi gerekir™.

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarindan miizakerenin 6zel bir ¢esidini ihtiva eden
Avukathik Kanunu m.35/A uzlagsmasina iliskin ayrintili diizenleme, Tiirkiye Barolar

Birligi Uzlasma Saglama Yénetmeligi55 ile yapilmuistir.

1.1.8. TAHKIMIN NIiTELIiGi

Tahkim, taraflarin, lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan
uyusmazliklarimi kendi iradeleriyle, mahkeme disinda, kendilerinin gorevlendirdigi
uzman bir kisi (hakem) tarafindan yargisal usuller kullanilarak yapilan ve devlet
tarafindan denetlenen bir yargilama sonucunda verilecek kararla ¢6zmelerini amaclayan

kural olarak ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur56.

Tahkimde yargisal usuller kullanilir; hakem bir hakim gibi delil toplar, bu kapsamda
ornegin tanik dinleyebilir, kesif yapabilir. Hakem topladigi deliller ve yaptigi
incelemeler sonucuna gore kimin hakli kimin haksiz olduguna karar verir ve bir hiikiim
kurar. Tahkim siirecinde yargilama yapilmasi, yargilama yetkilerinin kullanilmasi,
neticede taraflar yerine hakem tarafindan bir karar verilmesi vs. 6zellikleri tahkimin bir

dostane uyusmazlik ¢éziim yontemi olup olmadiginin tartisilmasina sebep olmaktadir.

%3 Uzlagtirma tutanaginin ilam niteligi hk. ayrmtili bilgi almak i¢in bkz. Sarisézen, Uzlastirma, s. 184-
191.

* Yesilirmak, s. 16.

% Yonetmelik, 14.04.2017 tarih ve 30038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Yesilirmak, s. 58; Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; Diir, s. 47; Demir, Avukatin Uzlasma Saglama
Yetkisi, s. 15; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 15. Ayrica tahkim hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Yesilirmak,
s. 58-160.
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Tahkimin bir dostane uyusmazlik ¢éziimii olup olmadigina iliskin doktrinde ¢esitli

gorisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore; tahkim, isleyis ve sonucu itibariyle yargisal bir usul olsa da,
uyusmazlik mahkemelerce degil, taraflarca iizerinde anlagilan hakemler tarafindan
coziildiigiinden ve tahkimin halen mahkeme yargisina gore bir¢ok olumlu yoni

bulundugundan dostane uyusmazlik ¢oziim ydntemi ¢esidi oldugu kabul edilmektedir®”.

Bir diger goriis; tahkim siirecinde yapilanin bir yargilama olmasi sebebiyle tahkimin
dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu degil, mahkeme yargisinin bir alternatifi oldugu
yoniindedir®®. Bu kanaatin gerekgesi olarak, hakemin yaptig1 faaliyetin, taraflarca ileri
stiriilen sorunun hukuki kaliba dokiilerek 6zellikle hak temelli olarak ¢oziimlenmesi,
hukukumuzda hakem kararlarinin temyiz edilebilmesi, kesin hiikiim niteligi tasimasi,
yargilamanin yenilenmesine konu edilebilmesi ve cebri icraya elverisli olmasi

gosterilmektedir.

Kanimizca da tahkim, bir dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilemez.
Her seyden Once siirecin sonunda ¢Oziim taraflarca olusturulmamakta ve taraflarin
vartlan sonucu kabul veya reddetme imkani bulunmamaktadir. Tahkimde, aym
mahkeme yargisinda oldugu gibi kazan-kaybet durumu séz konusudur™. Su halde
tahkimi, bir dostane uyugsmazlik ¢dziim yontemi degil, 6zel bir yargi faaliyeti niteliginde

kabul etmek gerekir®.

1.2. ARABULUCULUK

1.2.1. ARABULUCULUGUN TANIMI

Dostane uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk, giiniimiizde bu
yontemler arasinda en yaygin kullanilan dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraflarin bir araya gelerek miizakere etmeleri bir¢ok

7 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 213; Yesilirmak, s. 58; Demir, Avukatin Uzlagma Saglama
Yetkisi, s. 16.

%8 Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 473; Diir, s. 48;
Kekeg, s. 22.

% Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 15.

60 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 10; Kekeg, s. 21; Sarisézen, Uzlastirma, S. 93.
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sebeple zor olabilir. Bu gibi durumlarda miizakere goriismelerine taraflardan bagimsiz
ve tarafsiz olarak katilacak, taraflar arasindaki iletisimi kolaylastiracak, taraflarin bir
masa etrafinda toplanmasina ve burada sorunlarin1 ¢ézmelerine 6n ayak olacak tigiincii
bir kisinin yardimima ihtiya¢ duyulabilir®’. Arabuluculugun miizakereden ayrilan en
onemli yont, siiregte tarafsiz ve bagimsiz bir arabulucunun varligidir. Siirece, yukarida
sayilan Ozellikleri havi bir arabulucuyu igerisinde barindirdigi i¢in arabuluculuk

denmektedir. Doktrinde arabuluculugun ¢ok ¢esitli tanimlar1 mevcuttur.

Arabuluculugun 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
2.maddesinin 1.fikrasinin b bendinde yapilan tanimi ise sOyledir: “Arabuluculuk:
Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasit halinde ¢oziim
onerisi de getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii

)

kisinin kattlimiyla ihtiyari olarak ytiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir. ”.

En genis tanimiyla arabuluculuk; taraflarin, onlar adina karar vermeye yetkili olmayan -
ancak ¢oziimsiiz kaldiklarinda baglayici olmayan ¢6ziim Onerileri getirebilen- ve onlar
tarafindan miistereken secilen, gerekli egitimi haiz, bagimsiz ve tarafsiz bir {igiincii
kisinin (arabulucunun) gozetiminde sahsen veya vekilleri araciligiyla bir araya gelerek,
ortaklaga bulduklar1 ve goniillii olarak kabul ettikleri bir yolla uyusmazligi ¢oziime
kavusturmalarldlrsz. Kisaca tanimlanmak istenirse arabuluculuk; taraflarin, tarafsiz bir
arabulucunun yardimiyla aralarindaki uyusmazliga c¢oziim bulabilme amaciyla

giristikleri iradi bir siirec;tir63.

81 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 16.

62 Christopher W. Moore, Arabuluculuk Siireci (Cev. Tarkan Kagmaz, Mustafa Tercan), Nobel
Yaymecilik, 2016, s. 8; Ozbek ise arabuluculugu; “Bir uyusmazligin ¢éziim sekli hakkinda menfaati ve
uyusmazhigin sonucu ile ilgili dikte etme yetkisi bulunmayan tarafsiz bir iigiincii kisinin, ihtilafli taraflar
arasindaki miizakereyi kolaylastirdigt uyusmazhk ¢oziim yolu” olarak tanimlanustir. Ozbek, Alternatif
Uyusmazhik Coziimii, s. 592; benzer tammlar i¢in bkz. Andrew Goodman, Arabuluculukta Etkili Taraf
Vekilligi Uygulayict Rehberi,(Cev. Adnan Bigaksiz, Zeynep Alkin), Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri Daire
Baskanligi, 2018, s. 8 (Taraf Vekilligi); Stikran Sipka, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”, ITUSBD, Yil: 6, S. 12, 2007/2, s. 165; Sarisdzen, Uzlastirma, S. 49.

% Pmar Akan, Arabuluculuk ve Deniz Hukuku’na Iliskin Ihtilaflarda Uygulanmasi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 7; Kekeg, s. 2; Cigdem Yaziax Tiktik, “Arabuluculukta Gizliligin Korunmas1”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, (Yayimmlanmis Doktora Tezi) s. 7; M. Serhat
Sarisozen, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin Getirdikleri, Icra Edilebilirlik
Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu‘,
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Arabuluculugun c¢esitli tanimlar1 mevcut olmakla birlikte, bu tanimlarin ¢evresinde
toplandig1 ortak oOzellikler aynidir. Bunlar; kurumun taraflardan bagimsiz, tarafsiz,
taraflarca secilen ve karar verme yetkisi olmayan, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi getirebilen bir ti¢iincii kisiyi (arabulucuyu) iginde
barindirmasi, gizlilik, iradilik (gonillilik)®, taraflarn miizakere ederek kendi
uyusmazliklart hakkinda birlikte bir ¢6ziime varmalarini saglamasidir. Bunlar ayni

zamanda arabuluculugun amag ve hedefleridir®.

Arabuluculuk, taraflara, aralarindaki iletisimi artirmalarinda, bir zemin iizerinde bir
araya gelmelerini saglamada, birbirlerinin durumlarini, c¢ikar ve gereksinimlerini
gormesinde, her iki tarafin da razi olacagi ortak bir ¢oziim yoOntemi bulmalarinda
yardimci olur. Bu 6zellikler, arabuluculugu cekici yapmakta ve arabuluculuga yonelimi
artirmaktadir. Taraflarin {izerinde anlastiklar1 ¢6ziim yolu ile her iki taraf da
kazanabilmektedir. Arabuluculugu ve diger dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini
yargisal yontemlerden ayiran onemli O6zelliklerden biri de budur. Arabuluculugun
amaglarindan biri uyusmazligin tiim taraflarinin menfaatlerinin korunmasi ve siiregten
kazanim elde etmelerinin saglanmasidir. Burada kazanmaktan kasit, taraflarin her

istedigini almas1 degil, ihtiyaci olan1 almasi ve aldigt ile tatmin olmasidir®®.

Arabulucu, hakim yahut hakem olmadigindan uyusmazlik konusu hakkinda bir karar
veremez ve yargilama yapamaz. Arabuluculuk siirecinde herhangi bir sekilde yargilama

ve tahkikat yapmak, tamik dinlemek, kesif yapmak, bilirkisi raporu almak gibi

EUHFD, C. XV, S. 1-2, 2011, s. 256 (icra Edilebilirlik); Ozbek, Alternatif Uyusmazilk Céziimii, S. 592;
Diir, s. 13.

%4 6325 sayili HUAK ’a 7036 sayili Kanun’la getirilen ve 01.01.2018 tarihinden itibaren yiiriirliige giren is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk ile 6102 sayili TTK’na eklenerek 01.01.2019 tarihinde yiirtirliige
giren ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk bu kuralin istisnasidir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in
bkz. baglk 2.2.1.

6 Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarih ve 2017/178 E. — 2018/82 K. sayil1 kararinda arabuluculugun
amac¢ ve hedefi su sekilde acgiklanmustir®™; “6325 sayili Kanun'un 2. maddesinin gerek¢esinde de
belirtildigi sekilde uyusmazhigin taraflarinin kendilerini yeterince ifade etme imkant buldugu ve ¢oziimiin
bizzat taraflarca iiretildigi arabuluculuk yonteminde arabulucudan beklenen diyalog siirecinin islerlik
kazanmasina ve canli tutulmasina katki saglamasidiv. Bu sekilde taraflar arasinda etkili bir iletisim
kurularak her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi esasina dayali olarak
yiiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazhiklarin kesin ve kalici sekilde, daha kisa siirede ve daha
az masrafla ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Arabuluculuk uyusmazhigin kural olarak aleni olmayan bir
ortamda ¢éziimlenmesi ve gizliligin saglanmasi suretiyle taraflarin yipratici olmayan bir siiregte,
ozellikle 6325 sayilh Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde de vurgulandigi sekilde is ve ticaret sirlarim

da koruyarak uyusmaziigi ¢ozmelerinin beklendigi bir siireci hedeflemektedir.” .
% Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 18; Kekeg, s. 27.
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miinhasiran hakime ait yetkilerin kullamiimas1 miimkiin degildir®’. Bu husus Kanun’un

15/4. maddesinde agikca diizenlenmistir®®.

Yabanci iilke hukuk sistemlerinde arabuluculugun kapsami ve uygulama alani farkli
bicimde diizenlenmis ise de genel olarak dava acilabilecek her uyusmazlikta
arabuluculugun uygulanabilecegi sdylenmektedir®®. Hukukumuzda arabuluculuk
yapilabilecek uyusmazliklarin kapsami 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda belirlenmistir’®. Bu hususa

ilerleyen bagliklarda deginilecektir.

Doktrinde arabuluculuga dair 6325 sayili HUAK ve dahi zorunlu arabuluculuga dair
7036 sayill IMK ile 6102 sayih TTK mevzuatinin ve arabuluculuk kurumunun
Anayasa’ya ve oOzellikle hak arama Ozgiirliigline aykiri olup olmadigr hususu
tartigmalidir. Bu konuda 6325 sayili Kanun’daki bir kisim hiikiimlerin iptaline yonelik
acilan davada Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K.
sayili karar1 bulunmaktadir™. Yine 7036 sayili Kanun’un bir kisim hiikiimlerine yonelik
acilan iptal davasi neticesinde ise Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarih ve 2017/178 E.
— 2018/82 K. sayili karar1 ile arabuluculugun ve bazi is uyusmazliklart yoniinden
arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesinin Anayasa’ya ve Anayasa ile korunan

hak ve 6zgiirliiklere aykirt olmadigi sonucuna varmistir.

Arabuluculukla 1ilgi diizenlemelere yoneltilen elestiriler, 06zellikle Anayasa’nin
36.maddesi’® ile giivenceye alman hak arama ozgiirliigiine yoneliktir. Hak arama
Ozgiirligii, kapsaminda hukuki korunma talebi, adil yargilanma hakk: ve adalete erisim
hakkini barmdirir. Giiniimiizde artik hukuki korunmadan degil, etkin hukuki
korunmadan bahsedilmektedir. Bu dogrultuda sadece mahkeme yargis1 degil, dostane

uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da etkin hukuki korunma talebi kapsaminda, adalete erisim

%7 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 594.

% Kanun’un 15/4. maddesi soyledir; “(4) Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullamimi olarak sadece
hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz.”.

% Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 594.

0 Kanun’un 1/2. maddesi séyledir; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazhiklar
arabuluculuga elverisli degildir.”.

"'RG. T. 25.01.2014, S. 28893.

2 Madde metni soyledir; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”.
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hakkinin saglanmasi icin bir yol olarak kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla arabuluculuk
ve diger dostane uyusmazlik ¢oziim yollarina engel olunmamasi, adalete erisim
hakkinin ve etkin hukuki korunmanin bir geregidir74. Yukarida bahsedilen Anayasa
Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli karar1 ile de arabuluculugun ve sair dostane
uyusmazlik ¢oziim yollarinin uygulanmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar

verilmistir.

1.2.2. ARABULUCULUGUN TEMEL iLKELERI

Arabuluculuk yonteminde siireci sekillendiren, siirecin usuliinii, isleyisini, arabulucunun
ve taraflarin siiregteki rollerini belirleyen birtakim temel ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler
siirli sayida olmayip, doktrinde isimleri ve sayisi yazardan yazara degismekle birlikte,
temelde her yazar tarafindan farkli adlar altinda agiklanan hususlar aynidir.
Arabuluculugun asagida agiklanacak temel ilkeleri ayn1 zamanda arabuluculugun

getirilerinden ve tercih edilme sebeplerinden bir kismini olusturmaktadir.

Kisaca bahsetmek gerekirse; arabuluculuk siireci iradidir, esittir, egemenligin taraflarda
oldugu ve taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu bir siirectir; gizlidir, esnektir.
Arabuluculukta taraflarin menfaatlerine odaklanilir ve oncelik verilir. Siirecte taraflar
nihai anlagsmaya varincaya kadar her zaman goriismeye son verebilir ve anlasmaktan

vazgecebilirler.

Arabuluculuk Kkararin ve siirece hakimiyetin taraflarda oldugu bir ¢oziim yoludur.
Kararin hakim gibi bir iciincii kiginin eline birakilmamasi, arabuluculugun temel
ilkelerini daha da Onemli hale getirmektedir. Siire¢ boyunca temel ilkeler ve usul
kurallarina uyuldugu takdirde, uzun vadede siirecin sonunda taraflarin tatmin olmalar1
saglanir. Aksi halde taraflardan birinde magdur edildigine yonelik olumsuz bir kanaat
olusabilir veya taraflardan biri gercekten de magdur edilebilir’. Bu sebeple

arabuluculugun isleyisine iliskin kurallara ve temel ilkelere azami bigimde uyulmasini

™ Ozbek, Avukatlikta Arabuluculuk, s. 244.

™ Dostane uyusmazhk ¢dziim yollarmin hak arama 6zgiirligiine aykiri olmadigi, aksine bu 6zgiirlik
geregince dostane uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin kullanilmasinin engellenmemesi gerektigi ve
Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih, 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararimin incelenmesine
yonelik bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 20-24.

 Diir, s. 250.
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saglamak Onemlidir. Asagida arabuluculugun temel ilkeleri ayrintili olarak izah

edilecektir.

1.2.2.1. iradilik

Kanun’un 3/1. maddesi”® iradilik ilkesini diizenlemektedir. iradilik ilkesinin
diizenlendigi 3. maddenin gerekgesinde de ilkenin 6nemi ayrintili olarak agiklanmustir’”.
Maddenin birinci fikrasina 06.12.2018 tarih ve 7155 sayili Kanun’un 22.maddesi ile su
climle eklenmistir; “Su kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga iliskin 18/4 maddesi
hiikmii saklidir.”. Iradilik ilkesine ayn1 zamanda Y®netmelik’in 5. maddesi ve Tiirkiye
Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular Igcin Model Etik ve

Uygulama Kurallari’nin 1. maddesinde daha ayrimtili olarak yer verilmistir’.

Iradilik ilkesi, 6zel hukuktaki irade serbestisinin ve medeni usul hukukundaki tasarruf
ilkesinin™ arabuluculuk sistemindeki yansimalaridir®®. Arabuluculuk siirecinin én sarti,
taraflarin kendi Ozgiir iradeleriyle, disaridan higbir zorlamaya maruz kalmaksizin
arabuluculuk siirecinin iglemesini istemeleri, uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla
¢ozmek i¢in goniillii olmalaridir®. Taraflar arabuluculuk siirecine Ozglir iradeleri diginda

dahil edilemezler ve istemedikleri siirece de siiregten ¢ikarilamazlar®.

® Madde metni soyledir; “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonu¢landirmak
veya bu siirecten vazge¢mek konusunda serbesttirler.”.

" Madde gerekgesinde daha ayrintili izah edilmekle birlikte gerekgenin bir kismu soyledir; “Taraflar,
stirecin iradi olmasi ¢ergevesinde, arabuluculuk faaliyetinin baslangicinda da siirecin hangi kapsamda ve
nasil yiiriitiilecegini belirleyebilirler. Arabuluculuk faaliyetinin iradi olmasinin geregi olarak, taraflarin
basladiklar: bu siireci devam ettirip ettirmemek konusunda da serbestileri soz konusudur. ...Bu siirecin
nasil sonuglandirilacagi da taraflara baghdw. Uyusmazligi tamamen ¢ézen bir anlasmaya varilabilecegi
gibi, kismen ¢oziime variabilir veya farkll bir ¢oziimle de arabuluculuk faaliyeti sonuglandirilabilir.”.
Bkz. Ipek Tiirkyllmaz Kabaktepe, Aciklamali Arabuluculuk Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk, Aristo
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 34-35.

® Bkz. Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular igin Model Etik ve
Uygulama Kurallar1 Mart 2013, http://www.adb.adalet.gov.tr/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html (S.e.t.
20.05.2019)

" Tasarruf ilkesi, “Yargilama siirecinin baglatilmasinda, konusunun belirlenmesinde ve sona
erdirilmesinde, taraf iradelerinin egemen olmasini ongoren yargilama hukuku ilkesidir.” (Naklen, Siitha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I., Yetkin Yaymlari, Tiimiiyle Gozden Gegirilmig, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2018, s. 362 (Medeni Usul)). Tasarruf ilkesi hakkinda ayrintili bilgi
almak i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 362-366.

% Diir, s. 253; Mustafa Serdar Ozbek, “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler
Isiginda Arabuluculuk”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular: Toplantisi-IX, Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk, Ankara 2010, s. 107 vd.,http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/435-m.pdf (S.e.t.
20.05.2019) (ilkeler).

8 Diir, s. 251; Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 25.

8 Calisir, s. 47-49.



http://www.adb.adalet.gov.tr/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/435-m.pdf
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Arabulucu da tiim siire¢ boyunca taraflarin kendi istek ve iradeleri ile goriismelerde
bulunmalar i¢in bu ilkeyi tam olarak uygulamali ve taraflar arasinda gii¢ dengesizligi
varsa bunu da uygulamasi ile ortadan kaldirmalidir. Gerektiginde arabuluculuk
stirecinin diizgiin isleyebilmesi icin serbest iradenin tam olarak bulunmasinin gerekli
oldugunu taraflara ayrintili bi¢imde izah ederek® giigsiiz olan taraf iizerindeki baski

unsurlarini yok etmelidir®,

Arabuluculuk kurumunda esas olan goniillillik olmakla birlikte, son Kanun
degisiklikleri ile is¢i ve igveren uyusmazliklarinin bir kisminda dava agmadan once
arabuluculuk yoluna basvurmak dava sartt haline getirilmistir. 01.01.2018 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun® (IMK) 3. maddesi
ilebir kisim isgi-isveren uyusmazliklarinda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sarti®® haline getirilmistir®. Bu diizenlemenin bir yil kadar uygulanmasi akabinde,
mahkeme yargisina bagvurulan uyusmazlik sayilarinda azalma ve arabuluculuk suretiyle
anlasmalarda artis tespit edilmesi tizerine 7155 sayili Kanun’la 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na 5/A maddesi eklenerek bazi ticari uyusmazliklar i¢in 01.01.2019 tarihinden
sonra agilacak davalarda da arabuluculuk yolunun tiiketilmis olmasi dava sart1 haline

getirilmistir.

Dava sarti arabuluculuk diizenlemelerinin arabuluculugun temel ilkelerinden olan
iradilik ilkesine zarar verip vermedigi, arabuluculugun temel mantigina ve Anayasa ile
koruma altina alinan hak arama 6zgiirliigiine aykiri olup olmadigi hususunda doktrinde

tartismalar ve goris farkliliklar1 mevcuttur.

8 Ekmekei/ Ozekes/ Ataly, s. 25.

8 Arabulucu yaptig1 goriisme sirasinda, Etik Kurallari'nin 8.7., 8.8., 8.9. ve 8.10. maddelerinde éngériilen
durumlardan birinin varligini veya taraflardan birinde TBK. m. 30-39 arasinda diizenlenen iradeyi fesada
ugratan durumlardan birinin (hata, hile, ikrah) ya da TBK. m. 26-28 arasinda diizenlenen asir1 yararlanma
halinin varligin1 tespit eder ve cabalar1 neticesinde bu irade bozukluklarini gideremez ise, arabuluculuk
faaliyetini derhal sonlandirmalidir. Diir, s. 252.

®RG. T.25.10.2017, S. 30221.

8 <“Bir davamin esastan goriiliip karara baglanmasini engelleyici bir islevi yerine getiren, davamin her
asamasinda mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gereken, taraflarca da davamin her asamasinda
eksikligi ileri siiriilebilen hususlara, dava sarti denir.” Dava sart1 hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz.
Tanriver, Medeni Usul, s. 636-639.

% Arabuluculugun is uyusmazliklarinda dava sarti haline getirilmesinin gerekgeleri hk bkz. Kaan
Muharrem Yagcioglu, “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun s
Yargilamasina Etkileri”, DE UHFD, C. 20, S. 2, 2018, s. 461-462; is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuk hakkinda ayrmtili bilgi almak igin ayrica bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 109-195.
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Bir goriis, iradilik ilkesinin tiim siiregte kusursuz olarak uygulanmasi gerektigini, dava
sart1 arabuluculugun taraflarin hak arama hiirriyetine aykiri olabilecegi ve yargilamanin

uzamasina sebebiyet verebilecegi yoniindeki kanaatle zorunlu arabuluculuga karsi

cikmaktadir®,

Bir diger goriis ise, arabuluculuga bu sekilde zorunlu bagvurunun faydali olacagini,
yarginin is yiikiinii azaltacagini ve bagvuru zorunlulugu getirilmesinin iradilik ve hak
arama hiirriyetlerine aykirilik teskil etmedigini savunmaktadir®™. Bu goriis, zorunlu
arabuluculukta kastin, arabuluculuga bagvuruyu zorunlu tutmakla siirli olmasi ancak
anlasma noktasinda mecburiyet getirmemesi dogrultusunda iradilik ilkesine aykirilik
teskil etmedigi ve zarar vermedigi diisiincesindedir. Zira taraflar arabuluculuk yoluna
basvurmakta zorunlu olsalar da goriismelere katilmaya, slireci devam ettirmeye ve
nihayet siire¢ sonunda anlasmaya varmaya mecbur degildir. Goriise gore, taraflar
zorunlu bagvuruyu yaptiktan sonra, siireci devam ettirmek konusunda irade gosteriyor,
goriismelere katiliyor iseler artik siirece iradi olarak devam edildigini kabul etmek

gerekir. Bu da bagvuru sartinin iradilik ilkesini ihlal etmedigini gostermektedir®.

Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarih ve 2017/178 E. — 2018/82 K. sayili kararinda
7036 sayili Kanun’un 3. Maddesi ile arabuluculugun dava sarti haline getirilmesinin

. v e e - 1
Anayasa’ya ve hak arama 6zglrliigline aykir1 olmadigi sonucuna varilmstir™.

8 Dava sart1 arabuluculuga iliskin doktrindeki goriis ve diisiinceler hk. ayrintili bilgi icin bkz. Seda
Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel
Bir Bakis”, [UHFM, C.LXXIV, S. 2, 2016, s. 807-842, yazarin kendi goriisii icin bkz. 837; Hakan
Pekcanitez, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin Tanitimi”, Medeni Usul ve
Icra-Iflas Hukukcular: Toplantisi-V1, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun
Tasaris1, izmir, 19-20 Ekim 2007, s. 254; Taspolat Tugsavul, s. 107. Arabuluculugun dava sart1 olarak
diizenlenmesinin Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli kararina aykiri olduguna
yonelik goriis hk. agiklamalar icin bkz. Ekmekci/ Ozekes/ Atali, s. 26-28; is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculugun is hukukunun ruhuna aykir1 oldugu hk. elestiriler i¢in ayrica bkz. Ekmekgei/ Ozekes/ Atali,
s. 109-117.

8 Ozbek, llkeler, s. 139; Yagcioglu, s. 467, 475; Baki Kuru, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis ve Oneriler”, MIHDER, S. 2010/2, Legal Yaymevi, s. 239.

% Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararinda, “...Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar surf kisilerin hak aramalarini imkansiz hale
getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi siirece hak arama ozgiirliigiine
aykirt kabul edilemez.” denerek yargi yoluna bagvuru Oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine
bagvurunun zorunlu kilinmasinin tek basina hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurmadig1 goriisii
benimsenmistir. Ayn1 goriise Anayasa Mahkemesi’nin hakem heyetlerine iligkin 20.03.2008 tarih ve
2006/78 E. — 2008/84 K. sayil1 karar1 da 6rnek gosterilebilir (RG. T. 01.07.2008, S. 26923).

! Kararin bir kismu soyledir: “...Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin éziinii zedeleyen bir yoniiniin
bulunmadigi ve kural ile getirilen simirlamanin ulagilmak istenen amag icin elverisli ve orantili sekilde
kullamilmasint saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve amag ile aras arasinda makul bir dengenin
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 14.02.2007 tarihli bir kararinda Almanya’da
uygulanan dava sarti arabuluculugun Alman Anayasasi’na uygun olup olmadigi ve
arabuluculuga mahkemeye gore Oncelik taninmasmin dogru olup olmadigi hususu

«

incelenmistir®. Anayasa sikayetinin incelenmesinde; “...Genel adaletin saglanmasi
talebi, bir yandan mahkemelere ulasma yolunun agilmasini, bunun oétesinde hukuki
korumanin etkinligini garanti etmektedir. ...Uyusmazligin ¢oziimiinii hizlandirmatk,
hukuk barisini desteklemek veya devilet mahkemelerini rahatlatmak icin kanun koyucu,
ihtilafin uzlagmayla bertarafint tesvik de edebilir. Ancak tamamlayict olarak devlet

mahkemelerinden karar elde edilmesi yolu agik kalmalidir®®.

...GUiSchlG NRW §10°’nun hukuk mahkemelerine ulasmay:, davanin kabule sayanligini
yeni Ve su ana kadar mevcut olmayan bir kosula baglamak suretiyle zorlastirdig
dogrudur. Ancak bu zorluk hukuk devletinin gerekliliklerine, bilhassa oranlilik ilkesine
uygun dﬁgmektedir94...fhtilaﬂl vargilamada yalniz taraflardan birinin tamamen lehine
ve digerinin aleyhine karar verilebilse de arabuluculukta telif edici ¢oziimler

miimkiindiir™.

...Arabuluculuktan, hukuk diizeninde ongériilmeyen, ancak ilgililer tarafindan -
uzlagmalart ortaya koydugu iizere- adil bulunan ¢oziimler ¢ikarsa, bu, uyusmazligin
tatmin edici bir sekilde hallini de ortaya koyacaktir. Bastan ihtilafli bir meselenin
uzlasma yoluyla halli, esas itibariyle bir hukuk devletinde de mahkeme kararina gore

”»

oncelik verilmeye degerdir%... gerekceleri ile sikayet reddedilmis, dava sarti
arabuluculuk diizenlemesinin Alman Anayasasi’na aykirt olmadigr kanaatine

varilmistir.

gozetildigi goriildiigiinden kuralda olciliiliik ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir. ...Iptal talebinin
reddi gerekir.”.

%2 Cevirinin tam metni i¢in bkz. Evrim Erisir, “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasa’ya Uygunluguna
ve Devlet Yargisina Nazaran Oncelik Verilmeye Deger Olduguna iligkin 14.2.2007 Tarihli Alman
Federal Anayasa Mahkemesi Karar1”, DE UHFD, C: 11, Ozel S. 2009, Basum Yil1 2010, s. 225-236.

% Erisir, s. 230.

% Erisir, s. 230.

% Erisir, s. 231.

% Erisir, s. 232.



24

1.2.2.2. Esitlik

Esitlik ilkesi Kanun’un 3/2. maddesinde diizenlenmis olup, iradilik ilkesi ile birlikte en
temel ilkeden biridir. Kanun’un 3.maddesinin 2. fikrasina gore; “Taraflar, gerek

arabulucuya basvururken gerekse tiim stireg iginde esit haklara sahiptirler. 97

Arabuluculuk siirecinde taraflar esit hak ve yetkilere sahiptir. Taraflardan birisinin
hakki higbir kosulda smirlandirilamaz veya digerinden az tutulamaz®. Her iki tarafin da
siirecin baslamasi, devami ve bitisi hususunda esit hak ve imkani1 mevcuttur. Esitlik
ilkesi, igerisinde hukuki dinlenilme hakkimi da barindirir. Arabuluculukta hukuki
dinlenilme hakki, tim siire¢ boyunca taraflara esit davranilmasi ve esit s6z hakki

verilmesidir®.

Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarih ve 2017/178 E. — 2018/82 K. sayil1 kararinda, is
uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna bagvurunun dava sarti olarak kabul edilmesine
ilisgkin hiikmiin igveren karsisinda zayif konumda olan iscinin aleyhine olacagi
iddiasiyla iptali talebine dair yapilan incelemede esitlik ilkesini ve ilkenin

uygulanmasini agiklayarak iptal talebini reddetmistir'®.

Esitlik ilkesi Kanun’un 9/2. maddesinde de dile getirilmis ve arabulucuya taraflara karsi
esit davranma ve taraflar arasinda esitligi gozetme yiikiimliligi yiiklenerek ilke
pekistirilmistir. Yine Yonetmelik’in 5/2. maddesinde de esitlik ilkesine dair diizenleme

mevcuttur.  Arabulucu, arabuluculuk goriismesinin  baslangicinda  arabuluculuk

% Kanun’un 3/2. maddesinin gerekgesinde esitlik ilkesinin diizenlenmesinin geregi ayrmntili olarak
aciklanmig olup gerekcenin bir kismi dnemi sebebiyle buraya nakledilmistir: “...Kendisini diger tarafla
tam olarak esit hissetmeyen veya kanunen béyle bir muamele gérmeyen bir tarafin, uzlasmasindan degil,
mecburen bir sonuca katlanmasindan soz edilebilir. Kanun oniinde esit olma ve uyusmazlik ¢oziim
stirecinde esit haklara sahip olma, bir uyusmaziik hangi yolla ¢éziiliirse ¢oziilsiin gozetilmesi gereken bir
ilkedir. ...Benzer bir durum arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢oziimiinde de soz konusudur.
Taraflardan birini diglayarak veya ona daha az soz hakki vererek varilan sonugta, gercek bir uzlasmadan
ya da anlasmadan séz edilemez. Devlet yargisi oniinde esit olan taraflarin, iradi olarak baslatip
yiirtittiikleri arabuluculuk stirecinde de esit olmamalar diisiiniilemez. ”. Bkz. Tiirkyillmaz Kabaktepe, s.
35-36.

% Caligir, s. 49, 50.

% Ozbek, llkeler, s. 150.

100« Bu bakimdan, ilgili mevzuat geregi iletisim teknikleri yoniinden profesyonel, konusunda uzman,
egitimli, tarafsiz, giivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu uyusmazlik ¢oziim siirecinin tiim
asamalarinda taraflar arasinda esitligi gozeterek siirecin sonuglanmasint saglayabilecektir. Esitligin on
planda tutuldugu bir ortamda, isgi ve isverenin esit diizeyde ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri
sekilde karsilikli olarak uyusmazliga ¢oziim bulmalart saglandiginda, igveren karsisinda zayif konumda

’

oldugu degerlendirilen is¢inin baski altina alinacagi soylenemez.”.
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faaliyetine baglamadan Once, taraflara her bir tarafin bir anlagsmaya varabilmesi i¢in ayn1

Olctlide yetkiye sahip oldugunu mutlaka hatirlatmalidir (Etik Kurallar1 m.8).

Arabuluculuk siirecine katilan taraflar arasinda, konumlar1 sebebiyle esitsizlikler ve
dengesizlikler s6z konusu olabilir. Arabulucunun tarafsizlik ilkesi geregi zayif tarafin
yaninda olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, taraflar arasindaki esitligi
gbzetmesi, her iki tarafin da goriismelerde esit Ol¢iide hak ve yetkiye sahip oldugu
konusunda taraflara ayrintili bilgilendirmede bulunmasi, gerektiginde bu hususu
hatirlatmas1 ve esitligin saglanmasi igin tesvik edici olmasi gerekirml. Siirecin her iki
tarafinin da tiim siire¢ boyunca kendilerini gercekten esit olarak gdrmesi, slirecin

saglikli bigimde yiiriitiiliip sonlandirilmasi igin elzemdir'®.

103 ve taraflarca getirilme ilkelerinin*®* (HMK m.25)

Arabuluculuk, taraf egemenligi
hakim oldugu bir yontemdir. Dolayisiyla arabuluculuk siirecinde taraflara esit s6z hakki
taninmasi hem uyusmazligin ¢6ziimii hem de taraflarin adil bir ortamda bulunduklarini
hissetmeleri acisindan olduk¢a ©nem arz eder. Taraflar arabuluculuk siirecinde,
kendilerine adil bir muamelede bulunulup bulunulmadigi, esit s6z hakki taninip
taninmadig1 ve dahi kars1 tarafa gilivenilip glivenilmeyecegi hususunda degerlendirmeler
yapmaktadir'®. Esitlik ilkesinin arabuluculuk siirecinde vazgecilmez bir usuli ilke

olmasmin yam sira, taraflarin kendilerine adil bicimde davranildigini diistinmeleri

arabuluculuk yolunu tercih etmelerini de saglayacaktir.

1.2.2.3. Gizlilik

Kanun’un 4.maddesinde gizlilik ilkesi su sekilde diizenlenmistir: “(1) Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde kendisine sunulan

veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla

! Diir, 5. 263.

102 Ermekei/ Ozekes/ Ataly, s. 28. Arabulucu siireg icerisinde bu hususu gergeklestiremeyecegi kanaatine
varirsa, taraflar arasinda adil bir anlasma meydana getirmesi miimkiin olamayacagindan etik kurallari
uyarinca siireci sonlandirmalidir.

198 “Yargilamanin sevk ve idaresinde, bir diizen iginde yiiriitiiliip sonuclandirilmasinda, taraflarin egemen
olmasini ongoren yargilama hukuku ilkesine, “yargilamanmin taraflarca yiiriitiilmesi (taraflarin
egemenligi) ilkesi denir. (Naklen, Tanriver, Medeni Usul, s. 376.)

9% Taraflarca getirilme ilkesi; “Jddiamin ve savunmanin dayanagim olusturan maddi vakialarla, ispat
araglarmmin davamn taraflarinca, mahkeme oOniine getirilmesini ongéren yargilama hukuku ilkesidir.”
(Naklen, Tanriver, Medeni Usul, s. 367.).

1% Diir, 5. 265.
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viikiimliidiir.(2) Aksi kararlastirilmadikca taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler

de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar. 106

Uyusmazlik ¢oziimiinde arabuluculuk yonteminin tercih edilmesinin en énemli sebebi

107

gizliligin saglanmasidir=". Clinkii gizlilik ilkesi uyusmazligin ve siirecin gizli kalmasini

saglar. Bu dogrultuda taraflarin kisisel ve ticari itibarinin korunarak sirlarinin
saklanmasi, taraflar arasindaki iligkilerin devaminin garanti altina alinmasi, anlagmaya
varamasalar bile baslangictan daha avantajsiz duruma diismemeleri ve siiregte edinilen

bilgi ve ticari sirlarin tigiincii kisilere ifsa edilmemesi gibi ¢esitli beklentileri karsilar'®®,

Gizlilik, dis iliskide gizlilik ve i¢ iligkide gizlilik olarak ikiye ayrlhrlog.

Taraflar aksini kararlastirmadikca, gizlilige uyma yiikiimliiligli, arabulucu, taraflar,
taraf vekilleri ve goriismelere katilan diger kisiler i¢in gegerlidir. Bu yiikiimliiliik
goriismelere katilan kigilere ilave olarak arabulucunun yaninda galisan kisiler ile

denetim ve gbzetimi altinda staj yapanlari da kapsar.

Gizlilik ilkesi, taraflarin birbirlerine ve arabulucuya giivenmelerini, sorun ve taleplerini

acik bir bigimde dile getirmelerini saglarno. Bu sebeple gizlilik ilkesine ayni zamanda

111

giivenilirlik ilkesi de denmektedir —". Buna gore; arabuluculuk siireci, stiregte kullanilan

bilgiler, siiregteki tiim beyanlar, siire¢ boyunca hazirlanan ve/veya kullanilan tim
112

belgeler™, ileri siiriilen goriis ve teklifler gizlidir; dava agildiginda veya tahkim yoluna

106 y $netmelik’in 6 ve 7. maddesinde de gizlilik ilkesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

107 Anayasa Mahkemesi’nin Kanun’un gizlilige dair 4 ve 5. maddelerinin iptali talebini de inceledigi
10.07.2013 tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararinda gizlilik ilkesinin 6nemi su sekilde
vurgulanmustir: “...Arabuluculugun en belirgin niteligi, dogasi geregi 6zel ve gizli olmasidwr. Gizlilik
ilkesinin korunmasinda menfaati olanlar bizzat taraflardir... Dava konusu kurallarla, taraflara
arabuluculuk siirecinin yargilamada aleyhlerine sonug¢ dogurmayacagina yonelik ve bu suretle taraflarin
arabulucuya basvurma konusundaki tereddiitlerini giderici bir giivence saglanmigtir...”.

198 yazici- Tiktik, s. 45; Diir, s. 275; Ekmekgei/ Ozekes/ Atali, s. 30-32. Kanun maddesinin gerekgesinde
de bu hususlara 6zellikle deginilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkyllmaz Kabaktepe, s. 40-41.

199 Siirece katilan tiim kisilerin disaridaki tigiincii kisilere karsi korumakla yiiktimlii olduklar gizlilige dis
iligkide gizlilik denir. Arabulucunun taraflarla birebir goriismelerde taraf hakkinda 6grendigi kisisel
bilgi/ticari sir ve her ne nitelikte olursa olsun tiim bilgileri saklamak ve diger tarafa vermemekle yiikiimlii
oldugu gizlilige ise i¢ iliskide gizlilik denir (Etik Kurallart m. 6.3.). Ayrintili bilgi i¢in Diir, s. 276.

10 Goodman, Taraf Vekilligi, s. 9; Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 29.

" Diir, s. 276.

12 Arabuluculuk siirecinde kullanilan bilgi ve belgelerin gizliliginin kapsami, bu bilgilerin arabuluculuk
stirecinde edinilip edinilmemesine gore belirlenir. Eger bir bilgi veya delil, arabuluculuk siireci olmasayd1
da tarafin elinde mevcut olup agilacak bir davada kullanilabilecek idiyse, bu delil, salt arabuluculuk
slirecinde sunuldu ve lizerinde goriigiildii diye yapilacak yargilamada dikkate alinamayacak bir delil
vasfini kazanmaz. Ornegin taraflardan birince digerine yollanan ihtarname, yine taraflardan birinin
digerine vermis oldugu bir senet. Bunlar arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikmis veya diger tarafca siiregte
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basvuruldugunda delil olarak kullanilamaz, hiikme esas alinamaz, mahkeme, hakem ya

da idari makamlar tarafindan istenemez.

Arabuluculukla ¢oziilen uyusmazliklar gizli kalir ve baska uyusmazliklarda emsal

olarak kullanilamaz**®.

Arabuluculuk siirecinde taraflarin kabul anlamina gelen
beyanlar1 siire¢ disinda onlar1 baglamaz ve delil olarak kullanilamaz. Bu bilgi ve
belgelerin bir kismi gizlilik yasagina ragmen mahkemeye sunulursa, delil olarak
degerlendirilemez ve hilkme esas alinamaz. Yine gizlilik ilkesi geregince arabuluculuk

faaliyeti sirasinda fotograf ¢ekilemez, ses ve goriintii kaydi yapilamaz.

Kanun ve alt diizenlemelerdeki yaklagimdan da anlasildig: tizere, gizlilik ilkesi mutlak
degildir, ti¢ istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraflarin aksini kararlagtirmasidir.
Taraflar aksini kararlastirdigi takdirde, taraflarin belirledigi sinirlar dahilinde
aciklanmasina izin verdikleri hususlar yoniinden gizlilik ilkesi uygulanmayacaktir.
Ancak, taraflarin bu iradeleri acikc¢a, anlasilabilir nitelikte olmalidir. Ikinci istisna; soz
konusu bilgilerin kullanilmasinin bir kanun hiikmii tarafindan emredilmis olmast;

liclincii istisna ise siire¢ sonunda varilan ¢oziim anlasmasinin uygulanmasi ve icrasi i¢in

gerekli olmasi halidir*** (HUAK m. 5/3).

Siiregte gizlilik yasal diizenlemeler ile saglandigi gibi, Kanun’un cezai diizenleme
iceren 33. maddesine gore; gizlilik yiikiimliliiglinii ihlal ederek bir kisinin hukuken
korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ayrica gizlilik yiikiimiine aykirt davranan kisi, bu davranisi ile bir tarafin
zarar gOrmesine sebebiyet verirse, zarar goren zararinin tazminini de isteyebilir.
Arabulucu, gizlilik yikimiine aykirt davranmigsa, Kanun’un21.maddesinde bulunan

diizenleme uyarinca arabulucunun sicilden silinmesi giindeme gelebilir.

Ogrenilmig/edinilmis bir delil olmadigindan dava siirecinde kullanilabilecektir. Taraflarin arabuluculuk
siirecinden dnce de varligin bildigi deliller gizlilik kapsaminda degildir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atals, s. 33.
3 Arabuluculuk siirecinde gizliligin kapsamu, siireg siijeleri bakimindan gizliligin uygulanmas: ve
gizliligin korunmasi hk. ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 1244- 1253;
Yazict Tiktik.

4 Diir, 5. 283; Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 31.
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1.2.2.4. Taraflarin Egemenligi ilkesi

Taraflarin egemenligi ilkesine Kanun’da bagimsiz bir madde olarak yer verilmemistir.
Bununla birlikte ilke, Kanun’un 2/b maddesinde yer verilen arabuluculuk taniminda ve
tanimin gerekcesinde kendisine yer bulan temel ilkelerdendir'™. Bircok maddede de
taraflarin egemenligi ilkesine yer verilmistir. Kanun’un 4, 13/1, 14, 15/2. maddeleri
taraflarin egemenligi ilkesinin islendigi maddelere Ornek gosterilebilir. Etik
Kurallar’nin 2. maddesinde de “Kendi Kararimi Verme Hakki” bashigi ile taraflarin

egemenligi ilkesi diizenlenmistir.

e . . " . . . 11 . .
Taraflarin egemenligi ilkesine gore taraflar; arabulucunun secilmesinde®, siirecin
baslatilmasinda, siirdiiriilmesinde, sona ermesinde, varilan anlasmanin kapsaminin ve

117

son tutanagin igeriginin  belirlenmesinde nihai karar merciidir—".Taraflar,

uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in tiim sorumlulugu kendileri alirlar. Bu sebeple taraflarca

getirilme ilkesi “sahsi sorumluluk ilkesi” olarak da adlandirilir™®.

Taraflarin egemenligi ilkesi, taraflarca getirilme ilkesini ve tasarruf ilkesini**® de
kapsaminda barindirir.  Arabuluculuk siirecinde, arabulucunun uyusmazligin
ayrintilarin1 kendi basina arastirma ve bu hususta taraflart zorlama gibi bir imkani
yoktur. Bu ilke uyarinca taraflar, siirecin her asamasinda emredici hukuk kurallarina
aykirt olmamak kaydiyla esnek davranma, esnek kararlar alabilme, siireci kontrol
edebilme imkanini haizdir. Ornegin, taraflar bir araya gelmek yerine arabulucunun

goriismeleri mekik diplomasisi yoluyla siirdiirmesini talep edebilirler'?.

115 Maddenin gerekeesi soyledir; “...Arabuluculuk, uyusmazlik icine diigmiis olan taraflari konusmak ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin ve bu suretle “kendi
coziimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak” i¢in aralarindaki iletisimi kolaylagtiran, uzmanlik
egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan iictincii kisinin katkist ya da katilimiyla
yiiriitiilen, goniillii  olarak islerlik kazanan bir uwyusmazlik ¢éziim yontemidir. ...Arabuluculuk
goriismelerinde taraflarin birbirleri ile iletisim kurmalar: ve bunun pekistirilmesi ile birbirlerine ait
menfaatleri ve ortak yonleri daha iyi anlamalart ve somut duruma gore islerlik kazanabilecek degisik
¢oziim segeneklerini genel bir ¢ergevede tiretip, degerlendirmeleri temin edilir. Arabuluculuk siirecinin
isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir.”. Bkz. Tirkyilmaz Kabaktepe, s. 27-
28.

18 Arabulucu, yetkisini taraflardan alir. Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Céziimii, s. 608.

" Tanriver, Medeni Usul, s. 376; Diir, s. 269.

18 Diir, 5. 267.

YW Tasarruf ilkesi, “Yargilama siirecinin baslatiimasinda, konusunun belirlenmesinde ve sona
erdirilmesinde, taraf iradelerinin egemen olmasimi ongoren yargilama hukuku ilkesidir.” (Naklen,
Tanriver, Medeni Usul, s. 362). Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, S. 611.

120 Ayrmtil bilgi igin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, TBB
Yayinlari, Ankara 2014, s. 34 (Arabuluculuk).
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Siiregte arabulucunun taraflar adina karar vermesi miimkiin degildir'®'. Bununla birlikte,
Kanun’da yapilan son degisiklikler ile taraflarin ¢6ziim tiretemeyeceklerinin ortaya
cikmasi halinde, arabulucunun taraflara ¢6ziim Onerisi getirmesine imkan tanimmistir
(Kanun’un 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degisik 2/1-b
bendi, m.15/7). Arabulucuya ¢oziim Onerisi sunma yetkisi getirilmesinin taraflarin

egemenligi ilkesi ile ¢elisip ¢elismedigi hususu halen tartlsllmaktadlrlzz.

1.2.2.5. Arabulucunun Tarafsiz Olmasi ilkesi

Arabulucunun tarafsizligi ilkesi, Kanun’un “Gorevin Ozenle ve Tarafsiz Bicimde
Yerine Getirilmesi” bashikli 9. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “(1)Arabulucu
gorevini oOzenle, tarafsiz bir bi¢cimde ve sahsen yerine getirir. (2) Arabulucu olarak
goreviendirilen kimse, tarafsiziigindan siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve
sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflart bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu
aciklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gérevi

tistlenebilir yahut iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir. g123,

Etik Kurallar’nin 3.maddesinde tarafsizlik ilkesi diizenlenmis olup, yine kurallarin
l.maddesinde, tarafsizlik ilkesinin kapsaminda barindirdigr arabulucunun esitligi
gozetme ylkiimliiliigline yer Verilmistir124.Arabulucunun gorevini 6zenle yerine getirme
ve taraflar1 aydmlatma yiikiimliiliikleri de tarafsizligini pekistirmektedir. Yine

arabulucunun taraflar adina karar alma yetkisinin bulunmamasi, uyusmazligin tarafi

21 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, . 608. Arabulucu, yalmzca taraflarin bir araya gelmelerini
saglayarak, ikna ve telkinde bulunmak suretiyle taraflar1 goriismelere katilmaya ve miizakereye
yonlendirir. Bkz. Sipka, s. 168.

122 Arabulucunun yetkilerinin kapsamu ve taraflara ¢oziim dnerisinde bulunmasinin taraflarin egemenligi
ilkesini ve arabulucunun tarafsizligim etkileyip etkilemeyecegi hususu aktif-pasif arabuluculuk
kavramlari altinda doktrinde halen tartisilmakta olup bu hususta ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Aktif-
pasif arabuluculugun tanimlari, igerikleri ve doktrinin yaklasimlari hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Diir, s. 269-
273.

128 Madde gerekgesinin bir boliimii soyledir; “...Arabuluculuk faaliveti her iki tarafin giivenini korumay
gerekli kilmaktadir. Bu da ancak, arabulucunun iki tarafa esit mesafede ve tarafsiz kalmast ile
miimkiindiir; aksi halde siirecin saglikli islemesi s6z konusu olamaz ...Eger tarafsizliktan siipheyi
gerektiren bir durum ortaya ¢ikarsa, bu siipheli gidermek de yine arabulucunun gérevi olup, taraflar
bilgilendirmekle yiikiimliidiir... Bu arabuluculuktaki seffaflik anlayisimin da bir geregidir...”. Bkz.
Tiirkyillmaz Kabaktepe, s. 70-71.

124 Esitlik ilkesi yoniinden de arabulucunun tarafsizligi 6zel Gnem tagimaktadir. Arabulucu, arabuluculuk
goriismelerinde bagimsiz ve tarafsiz bir ii¢lincii kisi olarak bulunur. Bu kosul, arabuluculuk kurumunun
olmazsa olmaz (conditio sine quanon) 6zelliklerinden biridir. Arabulucu, yasa geregi taraflara kars1 esit
olmak ve esit davranmakla yiikiimliidiir (HUAK m. 13, Etik Kurallart m. 1). Ekmekci/ Ozekes/ Atali, s.
29.

¢
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olmamasi, uyusmazliktan dolayr beklenen herhangi bir menfaatinin bulunmamasi da

arabulucunun tarafsizligin1 koruyan ozelliklerdir'®.

Arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek énemli bir hal ve durum
var ise (Ornegin arabulucu taraflardan birinin vekili veya akrabasi yahut yakini ise),
arabulucu bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimlidir (Etik Kurallart m. 4). Bu
aciklamaya ragmen taraflar arabulucudan arabuluculuk yapmasimi birlikte talep
ederlerse, arabulucu bu gorevi iistlenebilir yahut {istlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir
(HUAK m. 9/2). Arabulucu kendisinin varligimin arabuluculugun etik kurallara uygun
yiirlitiilmesine  zarar verebilecegi kanaatinde ise arabuluculugu erteleyebilir,

arabuluculugu bitirebilir veya arabuluculuktan ¢ekilebilir (Etik Kurallari m. 8.10).

Arabulucu, arabulucu sifatiyla gorev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak agilan davada,
daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev istlenemez (HUAK m.9/4).
Arabulucu, arabuluculuk siireci ve siire¢ dahilinde ortaya konarak tartisilan bilgi ve
belgeler hakkinda taniklik yapamaz, bu bilgi ve belgeleri delil olarak ileri siiremez
(HUAK m.5). Her halde, taraflardan biri arabuluculuk gériismelerine istedigi zaman son
verebilecektir. Bir an i¢in arabulucunun tarafsiz olmadig diisiiniilse dahi taraflardan her
birinin goriigmeyi istedigi zaman sona erdirme imkani oldugundan, siire¢ ve

goriismelerin tarafsizligi hakkinda higbir siipheye yer bulunmamaktadir.

1.2.3. ARABULUCULUGA BASVURULABILECEK UYUSMAZLIKLAR

Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da
dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmaziliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanr. Su kadar

’

ki, aile ici siddet iddiasint iceren uyusmazlhiklar arabuluculuga elverisli degildir.’

hiikmii diizenlenmigtir'?.

Kamu diizenine iliskin olan ve taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri,

sulh olmak suretiyle sona erdiremeyecekleri uyusmazliklar ile aile i¢i siddet iddiasinm

125 Arabulucunun tarafsizligi hakkinda daha ayrmtil bilgi almak i¢in bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Céziimii, . 602-607.

128 Hiikmiin anayasaya aykiri oldugu, belirli ve agik olmadigi ve sair hususlarindaki itirazlar dolayisiyla
yapilan anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve
2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararinda hitkmiin anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.
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iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. Bu uyusmazliklar disindaki

uyusmazliklar yabancilik unsuru®®’ icerseler dahi, arabuluculuga konu edilebilmektedir.

Kanun’un ¢izdigi “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan o6zel hukuk uyusmazliklari” smin, kolaylikla belirlenebilecek bir
sinir olmayip, her bir somut uyusmazligin amag¢ ve igerigi incelenerek arabuluculuk
yapmaya miisait olup olmadiginin irdelenmesi gerekecektir. Kural olarak, medeni (6zel)
hukukta irade serbestisi ilkesi gecerlidir'®. Bu dogrultuda “taraflarca getirilme ilkesi”
ve “taraflarin egemenligi ilkesi” diizenlenmistir. Kural irade serbestisi olmakla birlikte,
irade serbestisinin smirlar1 kamu diizeni ile belirlenmektedir. Uyusmazligin kamu
diizeninden olup olmadigi ayrimi yapilirken yargi kararlari da dikkate alinmalidir.
Kamu diizeninden olan konularla ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk yolu

kullanilamayacaktir*?,

Birka¢ somut 6rnek vermek gerekirse, nesebin diizeltilmesi, tanima, babalik davalari,
aile ici siddet iddiasim igeren uyusmazliklar'®, cekismesiz yargi islerinin biiyiik kismu,
evliligin feshi, hizmet tespiti davalari, sosyal giivenlik davalari, konkordato davasi,
taginmazin aynina iliskin davalar arabuluculuk yapilamayacak uyusmazhklardandlrlgl.
Buna karsin, bireysel is uyusmazliklari, bosanma ve ayriligin fer’i sonuclarina iliskin

konular, tiiketici uyusmazhklarll?’z, ticaret hukuku uyusmazl1klar1133, fikri haklara iligkin

127 Yabancilik unsuru doktrinde, bir hukuki olay veya iliskiyi olusturan unsurlardan bir veya birkaginin

birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale gelmesini saglayan unsurdur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vahit
Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, Seckin Yayincilik, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 26.
Yabancilik unsuru ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamas: hakkinda
ayrmtih bilgi icin bkz. Hatice Selin Piirselim, “Yabancilik Iceren Arabuluculuk Usulii ve Baglayicilig
Hakkinda Disiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 20, S. 2,
2014, s. 3-21. Milletleraras1 Usul Hukukunda arabuluculugun uygulanmasi ve bu konudaki uluslararasi
kurallar icin bkz. Malike Polat, “Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabuluculuk”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009 (Yayimlannus Yiiksek Lisans Tezi).

128 (9zel hukukta irade serbestisi kural oldugu igin, bir uyusmazhgm arabuluculuga elverisli olup
olmadigmin belirlenmesinde, bu yénde yorum yapilmasi dogru olacaktir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 47.
129 Arabuluculuga bagvurulamayacak uyusmazliklarin tespiti ve kamu diizeni hususunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s 43-48; Ozbek, Avukatlikta Arabuluculuk s. 248-249.

130 Aile hukuku uyusmazliklarda arabuluculugun uygulanabilirligi ve aile hukuku uyusmazliklarinda
arabuluculugun kapsamu hk. ayrintili bilgi icin bkz. Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku
Uyusmazliklart Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Uygulanabilirligi”, TAAD, S. 23, Ekim 2015, s. 45-84.

1t Ayrintili bilgi i¢in bkz. Samil Demir, “Arabuluculuk ile Aile i¢i Siddet ve Uzlagsmaya Tabi Suclarin
Mliskisi”, ABD, S. 2014/2, s. 211-228 (Aile I¢i Siddet).

132 Tiiketici hukuku uyusmazliklarinda arabuluculugun uygulanabilirligi ve kapsami hk. ayrintili bilgi iin
bkz. Uyumaz.

133 Ticaret hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk sireci, kapsami ve ayrintili incelemesi hk. bkz. Aksu.
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uyusmazliklar™®, ortakhigin  giderilmesi davalan®®®, fcra ve Iflas Kanunu’nda

diizenlenen maddi hukuka iliskin dava konulariyla ilgili uyusmazliklar arabuluculuga

elverislidir™®.

Idare ile 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri arasinda 6zel hukuka iliskin olan
uyusmazliklarda da arabuluculuk yapilmasi miimkiindiir™’. Idarenin taraf olarak yer
aldig1 arabuluculuk siirecinde idarenin temsili Kanun’un 15. maddesinin sekizinci ve
dokuzuncu fikralarinda diizenlenmistir. 7036 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemeler
ile idare adma gorligmelere kimlerin, nasil katilacagi, goriismelerde idareyi temsil

edenlerin haklar1 ve sorumluluklarina yer verilmistir'®®,

Ulkemizde yapilan son yasal diizenlemeler ile birtakim uyusmazliklar yoniinden dava
ikame edilmeden 6nce arabuluculuk yolunun tiiketilmis olmas1 sart1 getirilmistir. Bu
sart bir dava sartt olarak mer’i mevzuata eklenmis ve bazi uyusmazlik konulari
yoniinden arabuluculuk yolu tiiketilmeksizin dava agilmasi halinde davanin usulden
reddi yaptirimi getirilmistir. Bu uygulamaya “zorunlu arabuluculuk™ ya da “dava sarti

arabuluculuk” denmektedir.

7036 say1li IMK ile 01.01.2018 tarihinden itibaren ad1 gegen kanunda yazili olan gesitli

is uyusmazllklarlnda139dava sartt arabuluculuk sarti getirilmistirl‘m. Dava sart1

134 Fikri haklar yoniinden arabuluculuga elverislilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cagdas Ekler, “Fikri
Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1 ve Arabuluculuk”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013 (Yayimmlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

135 Samil Demir, “Ortakhigin Giderilmesinde Arabuluculuk”, ABD, 2016/1, s. 491-503 (Ortaklik). Yazar
burada taginmazin aynina iliskin olmasina ragmen ortakligin giderilmesi davalarinin da barindirdiklart
0zel hukuki nitelik geregi arabuluculuga elverisli oldugunu kabul etmektedir.

136 Arabuluculuga elverisli uyusmazliklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii, s. 1183-1197; Diir, s. 287-322.

37 darenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢oziimii hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek,
“Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (I)” TBB Dergisi, S. 2005/56, s. 90-132;
Mustafa Serdar Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (II)” TBB Dergisi, S.
2005/57, s. 82-134; Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmaziklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2015; Ekmekei/ Ozekes/ Ataly, s. 46.

138 Kanun’un 15/8. ve 15/9. fikralar soyledir; “(8) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici
tarafindan belirlenen iki itiye ile hukuk bivimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk
miisavirinden olugsan komisyon temsil eder. Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonucunda gerekgeli
bir rapor diizenler ve bes yil boyunca saklar. (9) Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda
Yaptiklar: isler ve aldiklari kararlar sebebiyle acgilacak tazminat davalari, ancak Deviet aleyhine
acilabilir. Devlet 6dedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini
kétiiye kullanan tiyelere ddeme tarihinden itibaren bir yil iginde riicu eder.”.

139 Bu uyusmazliklar bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati
ile ise iade talebiyle acilan davalardir. Is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuga tabi davalar ve dava
sarti arabuluculuk hk. ayrintili bilgi igin bkz. Bektas Kar, Is Yargilamas: Usulii, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2018, s. 387-428.
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arabuluculuk uygulamasmin dava sayisinda ciddi bir azalma getirmesi ve
uyusmazliklarin tahmin edilenden daha yiiksek oranla ¢dziimlenmesi iizerine 7155
sayil1 Kanun’la 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'na 5/A maddesi eklenmistir. Bu
diizenleme ile TTK’nun 4. maddesinde yazili ticari uyusmazliklar i¢in de 01.01.2019
tarihinden sonra agilacak davalarda arabuluculuk yolunun tiiketilmis olmasi dava sarti
haline getirilmistir. Bahsi gegen diizenlemelerde sayilan uyusmazliklarin arabuluculuga

basvurulabilecek uyusmazliklar oldugu sabittir.

1.2.4. ARABULUCULUGUN SUJELERI

Arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun yonetiminde, uyusmazlhigin taraflari ve varsa
vekilleri veya kanuni temsilcileri ile yapilir (HUAK m. 15/6). Uyusmazligin taraflari,
stirece bizzat katilabilecekleri gibi, kanuni temsilcileri veya vekilleri ile birlikte yahut

kanuni temsilcileri veya vekilleri araciligiyla da katilim saglayabilirler (Y. m. 17/8).

Taraflar ve temsilcileri ile ilgili bu kurala daha sonra gesitli istisnalar ile kolayliklar
getirilmistir. Bu istisnalardan biri, Kanun’un 15. maddesine 7036 sayili Kanun’un 22.
maddesi ile eklenen sekizinci fikra hiikmiidiir. Anilan fikra hilkmii ile idarenin taraf
oldugu uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢6zlimiinde idareyi, idare tarafindan
olusturulan bir komisyonun temsil edecegi diizenlenmistir'**. Anilan istisnalardan bir
digeri 7036 sayili IMK nun 3/18. maddesinde yapilan, Kanun’un arabuluculuga elverisli
gordiigii isci-isveren uyusmazliklar ile sinirli olmak iizere, isverenin yetkilendirdigi bir

calisaninin igvereni temsilen goriismelere katilabilecegi diizenlemesidir.

Kanunlarda taraflar yerine goriigmeye katilabilecegi bildirilen kisiler, taraflarin kanuni
temsilcileri, vekilleri, -salt is¢i-isveren uyusmazliklarinda gegerli olmak tizere- isverenin
yetkilendirdigi bir ¢alisani, -uyusmazligin bir tarafi idare ise- idareyi temsil etmek tizere

kurulan komisyondur.

Y0 Dava sart: arabuluculuga iliskin IMK hiikiimleri hakkinda, Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
acilan iptal davasi lizerine Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarih ve 2017/178 E. — 2018/82 K. sayilt
karart ile bu diizenlemenin anayasaya aykiri olmadigina hiikmedilmistir.

11 Oysa HMK m. 76/2 hitkmiine gére, kamu kurum ve kuruluslari, avukatlarini, yetkili amir tarafindan
verilen ve noter onayli olmayan yazili temsil belgeleri ile davayr takip igin tek basina yetkili
kilabilmektedir.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 26/2. maddesinde,
sendikanin, {iyesi veya iiyesinin mirasgilarini temsilen sayilan tiirde davalar1 agmasi
veya ac¢ilmis davalarda bu kisileri temsil etmesi diizenlenmistir. Bu madde ile
sendikalara verilen yetki, avukatlik tekelinin bir istisnasi niteligindedir142. Bu yetkinin
arabuluculuk siireci i¢in de gegerli olup olmayacagi konusunda herhangi bir diizenleme

bulunmamakla birlikte bu husus, ilerleyen basliklarda tartisilacaktir.

Bu boliimde arabuluculuk siirecinin siijeleri, taraflar yerine goriismelere katilabilecek

kisiler ve bu kisilerin goriismelerdeki konum ve durumlart hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.4.1. Arabulucu

Arabulucu, taraflarca iizerinde uzlasilarak veya arabuluculuk biirosu tarafindan
belirlenerek siirece dahil edilen, taraflara siireci tanitan ve anlatan, organizasyonu
saglayarak taraflarin iletisime ge¢mesini, taraflarin birbirlerinin ger¢cek durumunu,
ihtiyag ve taleplerini gérmesini ve siirecin saglikli bigimde yiirlimesini saglayan,
gerektiginde taraflara c¢esitli ¢oziim teklifleri sunabilen siire¢ yoneticisidir. Siirecin

.. . .. 143
olmazsa olmaz siijelerinden biri arabulucudur".

Arabulucunun uyusmazhigin ¢oziimiinde gorev alabilmesi ic¢in yasanin 6ngordiigii
sartlar1 haiz ve arabulucular sicilinde kayith bir arabulucu olmasi gerekir. Bu husustaki
sartlar, arabulucularin egitimi, hak ve sorumluluklari Kanun’un 19-22. maddeleri

arasinda ve Yo6netmelik’in 23-27. maddeleri arasinda ayrintili olarak belirlenmistir™*.

Arabulucu, siiregte bagimsiz, tarafsiz, taraflara esit uzaklikta ve objektif bir konumda
bulunur. Arabuluculuk goériismelerinde taraflar1  dinler, taraflarin  birbirlerini
anlamalarini, sorunlarmi tespit etmek ve ¢6zmek noktasinda iletisim kurabilmelerini
saglamak i¢in sistematik bi¢imde iletisim tekniklerini uygular. Taraflar1 siireg

konusunda bilgilendirerek siire¢ hakkindaki endiseleri giderir. Taraflarin yonlerini

142 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, Yetkin Yayinlari, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara
2015, s. 178.

Y3 Arabulucu, siirece adimm veren siijedir. Arabulucunun katilimi olmaksizin yiiriitilecek —siireg
arabuluculuk degil, miizakere olacaktir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 52.

144 Arabulucularin nitelikleri, almalar1 gereken egitimler, siirecteki hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda
ayrintili bilgi almak igin bkz. Taspolat Tugsavul, s 123-137; Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, S.
1218- 1221; Ekmekei/ Ozekes/ Ataly, s. 52-62.
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gecmise degil gelecege evirmelerini saglar'®®

. Arabulucu, gesitli teknikler uygulayarak
taraflarin asil sorunlarinin karsilikli olarak anlasilmasini ve ¢6ziilmesini, taraflarin kendi
rizalartyla {izerinde anlasarak uygulamaya razi olduklar1 ortak bir karara, yaratici bir
¢oziime varmalarini amaglar’®,

Arabulucu taraflarca segilir veya kabul edilir. Taraflar, arabulucuyu birlikte
secebilecekleri gibi, arabuluculuk merkezlerinden ve arabuluculuk biirolarindan yahut
dava agilmis ise mahkemeden (HUAK m.14) bir arabulucu atanmasini talep edebilirler.
Taraflar, bir arabulucu segebilecekleri gibi birden fazla arabulucunun ayni goériismede
birlikte arabuluculuk yapmasini1 da kararlagtirabilirler. Taraflar arabulucuyu tayin

etmeye yetkili olduklari gibi siirece belirlenen arabulucu ile devam etmeme hakkina da

sahiptir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti siiresince taraflardan aldigi yetkiyi kullanir.
Arabulucu, yargisal faaliyet yapan bir makam (hakim, hakem) yahut uyusmazligin tarafi
gibi degil; bir rehber, ev sahibi veya uyusmazligin taraflarinin baris1 ve uzlagmasi igin
calisan bir toplanti baskani gibi davranir; kirict s6z ve davranislarda bulunamaz™*’.
Arabulucunun, siiregte taraflara karsi onyargili olmamasi; samimi ve elestiriye agik

. . . . 14
olmasi, empati kurabilmesi gerekir 8

Uyusmazligin  ¢oziimii igin yapilacak
goriismelerde taraflarin birbirine karsi saygili olmasini ve empati kurmasini saglamaya
caligir. Taraflara ikna ve telkin ile yardim eder. Arabulucu uyusmazlik hakkinda
yargilama yapamaz, tanik dinleyemez, kesif yapamaz, bilirkisi raporu alamaz;

uyusmazlikla ilgili bir karar vermeye de yetkili degildir**® (HUAK m. 15/4).

Y5 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 601.

18 Diir, s. 12; Ozbek, Arabuluculuk, s. 8.

%7 Diir, s. 15; Sarisdzen, lcra Edilebilirlik, s. 258.

Y8 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 623-624.

¥ Kanun’un birgok maddesine yonelik acilan iptali davasmin incelenmesi neticesinde Anayasa
Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararinda 15/4. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 ve arabulucularin yargisal nitelikte islem yapamayacaklar1 hususu su sekilde
aciklanmustir; “Dava konusu (4) numarali fikrada belirtilen kural, arabuluculugun yargisal bir faaliyet
olmadigimin agik bir gostergesidir. Yargisal bir gorev ifa etmeyen arabulucunun, yargisal bir gorev
yapan hakimlerin miinhaswr yetkisine sahip olmast diisiiniilemez. Arabulucu, uyusmazligin ¢éziimiinde

taraflara yardimct olan, ¢oziim ortamint hazirlayan kigi konumundadwr; ancak, karar veren kisi
degildir...”.
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1.2.4.2. Uyusmazhgin Taraflar

Arabuluculuk kurumunun ismi arabulucudan gelmekle birlikte, siirecin asil Onemli
stijeleri uyusmazligin taraflar1 yahut kanuni temsilcileri ile varsa taraf vekilleridir.
Taraflar ve kanuni temsilcileri, arabulucu gozetiminde bir araya gelerek her iki tarafin
menfaatlerinin de gz 6niinde tutuldugu ortak bir paydaya ulasmaya, bir riza anlagsmasi
yapmaya calisan ve kendi kararlarini kendileri veren, kendi ¢oziimlerini bulmak igin

sorumluluk alan kisilerdir.

Arabuluculuk siirecinin igleyebilmesi igin taraflar veya vekillerinin ya da kanuni
temsilcilerinin bulunmasi zorunludur™’. Su halde taraflar veya vekilleri ya da kanuni

temsilcileri arabuluculuk siirecinde olmazsa olmaz siijelerdir.

Arabuluculuk goériismesinin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi ve verilecek kararin
icerik ve niteligi tamamen taraflara baglidir. Bu baglamda taraflar, kendi kaderlerini
kendileri belirler, yani kendi uyusmazliklarinin sorumluluklarini kendileri alirlar.
Goriigsmelere taraflar veya sadece taraf vekillerinin ya da kanuni temsilcilerinin katilimi

yeterlidir.

Siiregte her iki taraf da uyusmazligin ¢ikmasindaki sebeplerin kendisine gore neler
oldugu, uyusmazligin neye iliskin oldugu, ¢6zlime nasil ve ne yolla ulasilabilecegi
hakkinda diislince ve kanaatini agiklayabilme imkanm1 bulmaktadir. Bu imkan
dogrultusunda her iki tarafin da mutlu olarak kalkacagi ve her iki tarafin da cesitli
kazanimlarinin  olacagi ve menfaatlerinin korunacagi bir neticeye ulasma

amaglanmaktadlrlSl.

1.2.4.3. Siirece Taraflar Adina Katilabilecek Kisiler

Kanun’un 15/6, 15/8. maddeleri ile 7036 sayili IMK’ nun 3/18. maddesi, arabuluculuk
sirecinin tarafi adina ve o taraf yerine arabuluculuk siirecine katilabilecek kisi/kisileri

siirli say1 prensibi uyarinca saymistir. Bunlar;

10 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 62.
Bl Coziimiin daha tatmin edici ve kolay olmasi adina siirece taraflarm bizzat katilmi Gnemli
goriilmektedir. Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 62.
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- Tarafin kanuni temsilcisi

- lIsvereni tarafindan isci-isveren arabuluculugu goriismelerine katilmak {izere
yetkilendirilen ¢alisan

- Idare tarafindan kurulan komisyon

- Taraf avukatidir.

Kanun’un 15.maddesi ile 7036 sayili Kanun’un 3/18. maddesinde sayilan kisiler
disinda, taraflar yerine arabuluculuk siirecine katilabilecek baskaca kimse
bulunmamaktadir. Kanunlar, taraf yerine siirece katilabilecek kisileri tahdidi bi¢imde
saymig olup, baskaca bir kanuni diizenleme getirilmeksizin bu kisilerin sayisinin

artirtlmasi yahut azaltilmas1 miimkiin degildir.

1.2.4.3.1. Tarafin Kanuni Temsilcisi

Arabuluculuk siirecinin tarafi olan bir gercek kisi tam ehliyet sahibi degilse,
arabuluculuk goriismelerine taraf adina onu temsilen kanuni temsilcisinin katilmasi
gerekir. Kanuni temsilciden maksat, siirl ehliyetsiz'®* gergek kisi bakimindan velayet

altinda ise velisi, vesayet altinda ise vasisi; sinirl ehliyetli ger¢ek kisi bakimindan yasal

danismam™?, tam ehliyetsiz gercek kisi bakimindan ise vasisidir™*.

Bazi durumlarda tam ehliyet sahibi olmayan gercek kisi ile kanuni temsilcisinin

155

menfaatleri gatisabilir™> yahut kanuni temsilcinin gérevini yerine getirmesi bir engel

152 Simirlt ehliyetsiz miimeyyiz kiigiik ve miimeyyiz mahcurlar, Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen baz1
istisnalar diginda ehliyetsiz olduklar1 igin istisnalar kapsami disinda kalan hususlara iligskin arabuluculuk
goriismelerine taraf olmus iseler, bu goriismelerde kanuni temsilcileri (velileri veya vasileri) tarafindan
temsil edileceklerdir.

153 yasal damsmanlik; yonetim danismanligi, oy damigmanligi ve karma damigmanlik olarak iice
ayrilmaktadir. Yonetim danismaninin yetkisi, kendisine yonetim danigmani olarak atandigi kimsenin
malvarliginin yonetimi ile siirli oldugundan kendisine yonetim danigmani atanmis olan siirlt ehliyetli,
malvarliginin ydnetimi digindaki diger hususlarda arabuluculuk goriismelerine bizzat katilir. Kendisine oy
danismani atanmis kimsenin fiil ehliyeti yalmizca TMK m.429°da belirtilen haller i¢in kisitlanmistir. Bu
haller arasinda arabuluculuk sayilmamakla birlikte dava agmak ve sulh olmak sayildigindan
arabuluculugun bu kapsam dahilinde oldugu ve oy danismaninin iznini gerektirdigi diisiiniilebilir. Sinirl
ehliyetliye karma danisman atanmis ise, sinirli ehliyetlinin malvarliginin yonetimi ile ilgili hususlarda fiil
ehliyeti bulunmadigindan bu hususlar1 konu edinen arabuluculuklarda sinirli ehliyetliyi karma danisman
temsil etmelidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinin birinci fikrasinda gecen hususlar bakimindan
ise yukarida oy damigmani hakkinda yaptigimiz agiklamalar karma damigsman hakkinda da gecerli
olacaktir.

1% Medeni usul hukukunda dava ehliyeti ve kanuni temsilcilerin davadaki temsili bakimindan ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 511-521.

15 Ornegin smirli ehliyetsiz ile veli/vasisinin birlikte paydas olduklari bir tagmmazin ortakliginin
giderilmesine iligkin arabuluculuk gériismesinde yahut drnegin miras kalmasi sebebiyle birlikte hissedar
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sebebiyle miimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 426.

maddesi hilkmii uyarinca vesayet makami**®

istek iizerine veya re’sen temsil kayyimi
atayacak, menfaatlerin c¢atistigi islerde ve kanuni temsilcinin goérevini yerine

getiremedigi stire boyunca kiigiik veya kisitliyr temsil kayyimi temsil edecektir.
Tiizel kisinin kanuni temsilcisi ise yani tlizel kisi adina islem yapmaya yetkili kisidir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 187. maddesinde ve devamindaki bir kisim
maddelerde iflas idaresine miiflis adina bir kisim davalar1 agma ve takip etme gorevi
verilmistir. Bu kapsamda miiflisin taraf olacagi bir arabuluculuk goriismesinde kanun

uyarinca miiflisi ancak iflas idaresi temsil edebilecektir.

1.2.4.3.2. Taraf Avukati

llerleyen baghiklarda ayrintili olarak izah edilecegi iizere, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, baro siciline kayith avukatlar, gerek mahkemeler
nezdinde, gerek sair uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulamasinda taraf veKili
sifattyla miivekkilleri adina bulunabilmektedir. Taraf vekili sifatiyla arabuluculuk

goriismelerine katilabilecek kimseler, miinhasiran baro siciline kayitli avukatlardir.

1.2.4.3.3. Isvereni Tarafindan Yetkilendirilen Calisan

7036 sayili IMK ile getirilen bu temsil yetkisi, yalmzca IMK’nun kapsamina aldig: isgi-
isveren uyusmazliklarii konu edinen arabuluculuk goriismeleri icin gecerlidir.
IMK’nun 3/18. maddesi uyarinca®’, isvereni tarafindan bir yetki belgesi ile

8

yetkilendirilen herhangi bir gahsanls is¢i-isveren uyusmazliklarini konu edinen

arabuluculuk goriismelerine isverenini temsilen katilma hak ve yetkisine sahip olacaktir.

olduklar1 bir sirkette hissedarlar arasindaki uyusmazligin konu edildigi arabuluculuk goriismesinde sinirl
ehliyetsiz ile veli/vasisinin menfaatlerinin ¢atismasindan s6z edilebilir.

1% Tiirk Medeni Kanunu’nun 397/2. maddesine gore, sulh hukuk mahkemesi, ayn1 Kanun’un 430/1.
maddesine gore vesayet makami, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesidir.

7 Madde metni soyledir; “(18) Arabuluculuk gériismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar: aracihgyla katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisant da gériismelerde
igvereni temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.”.

158 Is Kanunu’nun 2. maddesinde is¢i, bir is sozlesmesine tabi olarak ¢alhsan gercek kisi olarak
tammlanmistir. Eldeki calismada “calisan” ibaresinden anlasilmasi gereken, Is Kanunu’nun 2.
maddesinde tanimi yapilan is¢idir.
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Calisana verilecek yetki belgesi sekil sartina tabi degildir. Bu kapsamda ¢alisandan imza
sirkiileri istenmeli midir, sorusu akillara gelmektedir. Kanunda arabuluculuk siireci i¢in
yetkilendirilecek calisanin, Ozellikle igverenini imzaya ve temsile yetkili bir ¢alisan

olmasi sart1 kosulmamastir.

Her ne kadar kanun gerekgesinde siirecin isveren adina isveren g¢alisani tarafindan
yiirlitilmesine dair diizenlemenin amacina iliskin bir aciklama bulunmasa da bu
diizenlemenin, birtakim 6ngoriilerle yapildig1 anlasilmaktadir. isverenin, taraf oldugu
tiim uyusmazliklara is yogunlugu veya sair sebeplerle katilmast miimkiin olmayabilir.
Yine isveren, arabuluculuk goriismesine bizzat katilmak ve is¢iyle karsi karsiya gelmek
istemeyebilir. Yahut is¢iyi tanimayan igveren, goriismelerin is¢iye daha yakin ve is¢i
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olan bir ¢alisaninin katilmasinin daha uygun olacagina
karar verebilir. Bu ihtimaller g6z 6niine alindiginda diizenlemenin amaci, arabuluculuga
katilim1 kolaylastirmak, katilimin etkin olmasini saglamak olduguna ve arabulucuya
sunulacak yetki belgesi i¢in yazili olmasi disinda herhangi bir sekil sartt aranmadigina
gore, slirece igveren adina katilacak calisandan imza sirkiileri istenmesinin kanunun

ruhuna ve hilkmiin diizenlenis amacina uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

1.2.4.3.4. idare Tarafindan Kurulan Komisyon

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin arabuluculuga konu edilmesi halinde, idare
tarafindan Kanun’un 15/8. maddesinde diizenlenen sartlar uyarinca bir komisyon

kurulur, goériismelerde idareyi bu komisyon temsil eder.

Kanun’un 15. maddesine 7036 sayili IMK ’nun 22. maddesi ile eklenen 8. fikra sdyledir;
“Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile

hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miigsavirinden olusan

2

komisyon temsil eder.” Kurulan bu komisyon iiyelerinin ancak anlasma yoniinde ortak

irade gostermeleri halinde anlagma saglanabilir, oy ¢oklugu ile anlagma yapilmasi

miimkiin degildir'*®,

19 ¢il, s. 36.
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Idare, arabuluculuk goriismelerine komisyon olarak katilmakla birlikte, idare, kendisini
temsile yetkili kisi veya avukati araciligr ile arabuluculuk yoluna bagvurabilir®. Bu
basvuru akabinde de arabuluculuk goériismelerine yine idare adina yetkilendirilmis
komisyonun katilmasi1 gerekmektedir. Kanun’daki diizenleme acik ve idareler yoniinden
emredici nitelikte oldugundan, idarelerin arabuluculuk siirecinde komisyondan baska
sekilde temsili miimkiin degildir. Yani, idare tarafindan kurulan komisyon, kendisine bir

vekil atayarak goriismeleri bu vekil eliyle yiiriitemez.

Maddenin gerekgesinde bir agiklama getirilmemisse de arabuluculuk siirecinde temsil
yetkisinin bir komisyona verilmesine iliskin hiikmiin idarelerin devlet kurumu olmasi ve
denetlenmesinin bir geregi olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Zira hiikmiin
devaminda, komisyonun arabuluculuk miizakereleri sonucunda gerekgeli bir rapor
diizenleyecegi ve bu raporu 5 yil boyunca saklayacagi, ayrica komisyon iiyelerinin
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar1 is ve islemler sebebiyle ancak Devlet
aleyhine tazminat davasi acgilabilecegi, acilacak dava neticesinde Devletin 6dedigi
tazminatin  gorevini  kotiiye  kullanan  komisyon {yelerine riicu edilecegi

diizenlenmistir'®,

1.2.4.3.5. Sendikalarmm Arabuluculuk Siirecindeki Konumu

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 26/2. maddesi ile sendika ve
konfederasyonlara is¢i ve isverenleri temsilen c¢esitli davalari agabilme ve takip
edebilme yetkisi taninmistir. Buna gore: “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
orf ve adetten dogan uyusmazlhiklarda is¢i ve igverenleri temsilen; sendikalar, yazili
bagvurulart iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklart ile sosyal
giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasc¢ilarini temsilen dava a¢mak ve bu nedenle
acumis davada davayi takip yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde tiyeligin sona

’

ermesi tiyenin yazilt onay vermesi kayduyla bu yetkiyi etkilemez.”.

%0 Kar, s. 399; Sahin, Cil, Is Uyusmazhklarinda Arabuluculuk ve 7036 sayili IM.K. Uygulamast,
Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, Is Giivencesi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 30.

18! Hangi durumlarda komisyon iiyelerine riicu hiikiimlerinin yiiriitiilebilecegi hususunda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Cil, s. 36-37.
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4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu’nun 19/2-f. maddesinde sendika ve
ist kuruluslar, tyelerin idare ile ilgili ihtilaflarinda iiyelerini yargi oOniinde temsil

etmeye veya ettirmeye yetkili kilinmustir™.

Bahsi gecen Kanun hiikiimlerinin gerek ihtiyari gerekse dava sarti arabuluculugu
kapsayip kapsamadig1 hususunda 6325 sayili Kanun ve 7036 sayili Kanun’da herhangi

bir agiklik bulunmamaktadir.

Her ne kadar sendikalara anilan diizenleme ile dava agma ve dava takip yetKisi
verilmesi imkani1 getirilmigse de burada arabuluculugun sahsi niteliginin sendikalara
verilen yetkiye agir basacagi soylenmelidir. Arabuluculuk, taraflarla yogun bi¢imde
baglantilidir, daha kisiye 6zgii ve bireysel niteliktedir. Ciinkii siireg, menfaat temellidir;
kisinin menfaatleri 6n plandadir ve menfaatinin gereklerini en iyi kisinin kendisi bilir.

Bu hususta taraflarin siire¢ iizerindeki egemenlikleri biiyiik bir etkiye sahiptir.

Sayilan nedenlerle, mahkeme yargisina gore daha kisisel, tarafla siki iligkiler gerektiren
ve iradilik ile goniilliiliik ilkelerini temel alan arabuluculuk siirecine, is¢i ve igvereni
temsilen sendika ve konfederasyonlarin katiliminin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, uygulamada sendikalarin taraf yerine arabuluculuk siirecine katilarak

stireci islettikleri gortilmektedir.

1.2.5. ARABULUCULUK ARKADASLIGI

Arabuluculuk siirecinde anlasma saglanabilmesi veya arabuluculuk sonrasi dogru
bigimde dava acilabilmesi i¢in bazen ikiden fazla tarafin siire¢ igerisinde bulunmasi
gerekebilir. Acilacak davada ihtiyari veya zorunlu dava arkadasi olabilecek kimseler
i¢in arabuluculuk siirecinde de ihtiyari veya zorunlu arabuluculuk arkadasligi glindeme

gelmektedir'®,

Arabulucu, arabuluculuk arkadasligi hakkinda da taraflar1 aydinlatmakla ytlikiimliidiir.

Uyusmazlikta mecburi arabuluculuk arkadasligi durumu var ve fakat tiim taraflar siirece

162 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu’nun 19/2-f. maddesi soyledir; “Upyelerin idare ile
ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin
ortaya ¢ikmast durumunda, iiyelerini veya miras¢ilarini her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlari éniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak”.

163 Samil Demir, “Arabuluculuk Arkadashgr” ABD, S. 2013/2, s. 294 (Arabuluculuk Arkadashig:).
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dahil edilmemisse anlagma saglanmasi miimkiin 01mayacakt1r164. Yine aralarinda
ihtiyari arabuluculuk arkadaslig1 olmayan taraflarin boyle bir durum varmis gibi hareket
etmesi gibi durumlarda da arabulucu aydinlatma gorevini ifa etmeli, gerektiginde siireci
sona erdirmelidir'®.

Hukukumuzda mecburi ve ihtiyari arabuluculuk arkadasligina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hakkinda dava agildiginda ihtiyari ve mecburi dava
arkadagliginin giindeme gelecegi uyusmazliklar i¢in dava 6ncesi arabuluculuk yoluna
gidilmesi halinde HMK’nun ihtiyari ve mecburi dava arkadasligina iliskin hiikiimlerinin
kiyasen arabuluculuk siirecinde de uygulanmasi gerekir. Hakkinda dava agilacak bir
uyusmazlikta ihtiyari veya mecburi dava arkadasligi s6z konusu ise, bu uyusmazlik
hakkinda yapilacak arabuluculukta da kiyasen ihtiyari veya mecburi arabuluculuk

arkadaslig1 olmalidir.

1.2.5.1. Mecburi Arabuluculuk Arkadashg:

186 Taraflar

Mecburi dava arkadashign HMK’nun 59. maddesinde diizenlenmistir
arasinda mecburi arabuluculuk arkadagliginin varligindan s6z edebilmek icin, taraflarin
bir hak ve borca elbirligi ile ortak olmalar1 nedeniyle birlikte hareket etmek zorunda
olmalar1 veya taraflarin tasarrufta bulunduklar1 hak ve borg¢larin boliinemez nitelikte

olmas: gerekir.

Mecburi dava arkadasliginin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda taraflardan biri birden
¢ok kisiden olusmakla birlikte yalmzca bir tek uyusmazlik oldugundan’ arabuluculuk
siirecinde de tiim taraflarin birlikte bulunmasi mecburidir. Arabuluculuk teklifini
gotiirenler, bu teklifi ancak birlikte gotiirebilir; teklifi alanlar ise bu teklifi ancak birlikte
kabul edebilir'®®. Taraflar, bir veya birkag tarafi siirecin disinda birakamaz, tiim taraflar
anlagsma saglamadig siirece siire¢ anlagsma ile sonuglanamaz. Bir an i¢in anlagsma ile

sonuglandig: diisiiniilecek olsa, bu anlagma uygulanabilir bir ¢6ziim olmayacaktir.

184 Dava arkadashgma dair kurallarin arabuluculuga etkisi ve taraf teskilinin saglanmasi konusunda ayrica

bkz. Demir, Ortakiik, s. 494-495.

165 Demir, Arabuluculuk Arkadasiigi, s. 302.

186 Madde metni soyledir: “(1) Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadaghg: vardr.”

167 Tanriver, Medeni Usul, s. 557.

188 Demir, Arabuluculuk Arkadasligi, s. 299; Tanriver, Medeni Usul, s. 557.
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Mecburi arabuluculuk arkadagliginin mevcut oldugu uyusmazliklarda yalnizca bir
anlasma belgesi diizenlenir ve tiim taraflarin anlagsma belgesine imza atmasi gerekir.
Tim taraflar bu anlagma belgesi ile baglidir. Anlagsma belgesine taraflardan bir kisminin
imza atmasi halinde, -imza atanlar diger taraflar1 temsile yetkili olmadig1 siirece-

arabuluculuk anlasma belgesi gegersiz olur™.

Omegin, asil isveren- alt isverenlik durumunun mevcut oldugu ise iade
arabuluculuklarinda bu durum kanunla diizenlenmistir. 7036 sayili IMK’nun 3/15.
maddesi soyledir: “(15) Asil isveren-alt isveren iligkisinin varligi halinde is iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aramir.”” Madde metninde diizenlendigi {izere asil-alt isverenlerin bulundugu
uyusmazliklarda ise iade yoniinde anlasma saglanabilmesi i¢in hem alt hem de asil
isverenin siirecte birlikte bulunmasi ve her iki isverenin de ise iade talebini kabul etmesi

gerekir.

Acilacak bir davada mecburi dava arkadasligi olmasi ve ayn1 davanin arabuluculuk dava
sartina tabi olmasi halinde, bu dava sartinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in, dava
oncesinde mecburi dava arkadashigi olan tiim taraflar birlikte bir arabuluculuk siireci
gecirmis olmali ve anlagsma saglanmaksizin siire¢ sonlandirilmis olmalidir. Aksi halde
mahkeme bagkaca bir inceleme yapmaksizin arabuluculuk dava sarti yoklugundan

davay1 usulden reddedecektir.

1.2.5.2. Thtiyari Arabuluculuk Arkadashg

Hakkinda acilacak davada ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olacagi bir
uyusmazlik i¢in arabuluculuk yapilmasi halinde de ihtiyari arabuluculuk arkadasligi
giindeme gelir. HMK nun 57.maddesinde ihtiyari dava arkadasligi; “(1) Birden ¢ok kisi,
asagidaki hdllerde birlikte dava acgabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile

miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

169 Demir, Arabuluculuk Arkadasiigi, s. 301.
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b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.
Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine

benzer olmasi.” seklinde diizenlenmistir.

Taraflar arasinda ihtiyari arabuluculuk arkadashiginin varligindan s6z edebilmek igin su
tic durumdan biri mevcut olmalidir; taraflarin arasindaki uyusmazliga konu olan hak
veya bor¢ miisterek olmali, uyusmazlik taraflarin yaptigi miisterek islem veya
taahhiitten dogmali veya uyusmazlik taraflardan her biri hakkinda ayni veya benzer

sebeplerden dogmus olmalidir.

Ihtiyari arabuluculuk arkadashigmin sdéz konusu oldugu durumlarda tiim taraflarin
birlikte tek bir arabuluculuk siirecini yiiriitmesi zorunlu degildir. Taraflardan bir kismi
arabuluculuk siirecine ve davaya dahil edilebilecegi gibi, tamami da dahil edilebilir'™.
Bununla birlikte, birden fazla arabuluculuk siirecinin yiiriitilmesi basvurucu taraf
yoniinden fazladan zaman ve emek kaybina yol acabilecektir. Ozellikle arabuluculuga
bagvuran tarafin vekili bu hususa dikkat etmeli, acilacak davada dava arkadasi olacak
birden fazla gercek veya tiizel kisi var ise bu taraflarin tamamini tek bir arabuluculuk
uygulamasinda bir araya toplayarak birden fazla kez arabuluculuk siireci gegirmeyi
engellemelidir'™.

Ihtiyari arabuluculuk arkadashiginda, her bir taraftaki arabuluculuk arkadaslarinin
tamaminin  birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur'”?. Burada fiziken tek bir
arabuluculuk siireci yliriitiilse de aslinda birden fazla arabuluculuk siireci i¢ ige
bulunmaktadir. Neticede bir tek anlasma belgesi diizenlenmekle birlikte, aslinda taraf
sayist kadar anlasma ya da anlasmama durumu bulunmaktadir. Taraflardan bazilari
stireci anlagmama ile bitirebilmekte iken, bazilar1 anlasma yoluyla sona erdirebilir. Her
bir tarafin verdigi karar, sadece kendini baglayici niteliktedir. Taraflardan birinin
anlagmas1 halinde, diger taraflar anlagsmis olmayacagi gibi, kendi yOniinden

sorumluluktan da kurtulmaz.

170 Tanriver, Medeni Usul, s. 560.

Y1 Arabuluculuga basvuran tarafin uyusmazligm tiim taraflarii bir arabuluculuk siirecinde bir araya
getirmesinin ¢esitli diger avantajlar1 yoniinden bkz. Demir, Arabuluculuk Arkadashgi, s. 295.

ir2 Tanriver, Medeni Usul, s. 561.
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1.2.6. ARABULUCULUK SURECI

Arabuluculugun esneklik igeren bir siire¢ olmasi sebebiyle her arabuluculuk faaliyeti
birbirinden farkliliklar igerebilir. Hem taraflarin arabuluculuk faaliyeti yapilirken
arabuluculuk usuliinii kendilerinin belirlemesi, hem de her arabulucunun kendine 6zgii

teknikleri, ¢alisma sekli olmasi, arabuluculugu tekdiizelikten ¢ikarir.

Arabuluculuk siirecine iligkin diizenlemeler ve siirecin isleyisi Kanun’un 13 ila 18.
maddeleri arasinda ve Yonetmelik’in 15 ila 21. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Oturumdan oturuma farkliliklar arz etmekle birlikte, siirecin belli basli asamalar

173

misterektir-"°. Arabuluculuk siirecinin ana agsamalar1 soyledir;

- On Hazirlik

- Arabulucunun Takdimi, A¢ilis Konusmasi

- Miizakerelerin Yiriitiilmesi

- Segeneklerin Olusturulmasi

- Anlasma Yapilmasi, Anlagma Saglanamadigina Dair Tutanaklarin Tutulmasi

- Kapanis

1.2.6.1. On Hazirhk Asamasi

On hazithik asamasi, arabuluculuk siirecinin ilk asamasi olarak arabuluculuk
goriismesinden once yapilmasi gereken her seyi kapsar. Bu asamada uyusmazlik dncesi
arabuluculuk sozlesmesi diizenlenmesi, uyusmazligin ¢6zlimiinde arabuluculugun
denenmesine karar verilmesi, arabulucu se¢ilmesi (arabulucu sézlesmesi), arabulucunun
toplant1 yer ve saatini belirlemesi, goriismelere kimin katilacaginin belirlenmesi gibi
islemler yapilir'™. Bu islemlere ilave olarak siireci bir avukat ile takip etmek isteyen
tarafin bu asamada bir avukatla goriiserek anlasmasi, avukat ile avukatlik s6zlesmesi
akdetmesi, avukati siireci takip edebilmesi i¢in yetkilendirmesi, avukatina uyusmazlik

hakkinda bilgi vermesi, istedigi belge ve bilgileri temin etmesi gerekir.

1% Ozbek, Arabuluculuk, s.11-13; Sarisdzen, lcra Edilebilirlik, s. 263-266.
% On hazirlik asamasi hakkinda ayrmtih bilgi igim bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, s. 665-
675.
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On hazirlik asamasi, goriismelere miivekkili adma katilim saglayacak avukat ydniinden
de ¢ok oOnemlidir. Avukat, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once ve uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra 6n hazirlik siirecinde birgok sorumlulugu bulunmaktadir. Bu hususlar

daha sonraki béliimlerde ayrintili olarak incelenecektir’™.

Kanun’un 13. maddesi ile Yonetmeligin 17.maddesi arabuluculuga basvuru usuliinii
ayritili diizenlemistir. Taraflar, heniiz aralarinda bir uyusmazlik dogmadan'™® veya
uyusmazlik dogduktan sonra arabulucuya bagvurma karari verebilirler. Taraflar
arabuluculuk  sozlesmesi'’’  yapabilecekleri gibi, dogrudan arabulucuya da

bagvurabilirler.

Uyusmazlik hakkinda heniiz dava agilmamus ise; taraflar daha once akdettikleri bir
arabuluculuk s6zlesmesi uyarinca birlikte arabulucuya bagvurabilecekleri gibi
taraflardan biri ya da her ikisi birlikte goniillii olarak arabulucuya basvuru yapabilir'’®.

Uyusmazlik yargiya tasinmis ve bir dava agilmigsa, taraflar, 6n inceleme asamasinda
hakimin tesvik yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ17g sonrast yahut davanin herhangi bir asamasinda

kendiliginden ya da hakimin yonlendirmesiyle arabulucuya basvurabilirler™®.

Taraflardan biri tarafindan veya birlikte arabulucuya basvurulma asamasinda arabulucu

belirlenir. Aksi kararlagtirllmadik¢a kural olarak arabulucu veya arabulucular taraflarin

> Bkz.3.1.ve 3.2.

178 Uyusmazlik ortaya ¢ikmadan énce olast uyusmazlik halinde arabuluculuk ve diger dostane uyusmazlik
¢Oziim yollarina basvuruya iliskin sdzlesmelerde yapilabilecek diizenlemeler, bu diizenlemelerin sekli,
niteligi, diizenlemelerin nasil yapilmasi gerektigi hk. ayrintili bilgi almak icin bkz. Kekeg, s. 139-142.

Y7 Dogmus veya dogacak uyusmazliklarmi arabuluculuk yoluyla ¢ézmek konusunda taraflarin kendi
aralarinda yaptiklart anlagmaya “arabuluculuk anlagsmasi” denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazic1-Tiktik, s.
164-185; Taspolat Tugsavul, s. 83-101; Diir, s. 328-335; Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 48-50. Arabuluculuk
sozlesmesi de bir dostane uyusmazlik ¢dziim akdi oldugundan dostane uyusmazlik ¢dziim akitlerine dair
kurallar niteligine uydugu 6l¢iide bu akde de uygulanabilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii s6zlesmeleri
hk. ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Dogar, s. 55-120; Sarisézen, Uzlastirma, S. 60-66.

78 Taraflardan biri arabuluculuk basvurusu yapmig ise, arabulucu diger tarafa bu teklifi iletir. Aksi
kararlagtirilmadikca, karsi taraf arabulucuya bagvurma teklifine 30 giin igerisinde olumlu yanit vermezse,
bu teklifi reddetmis sayilir.

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve 320. maddelerinde hakimin, on inceleme asamasinda
uyusmazlik konularini tespit ettikten sonra taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik etmek ve bu hususlar
hakkinda beyanlarimi almak yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 50. Hakimin
taraflari1 sulhe ve arabuluculuga tesviki sadece ©n inceleme durusmasina miinhasir olarak
diisiiniilmemelidir. Kekec, s. 133. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s. 1201; Ozmumcu, s. 831.

80" Kanun’un 15/5. maddesine gore, davamn herhangi bir asamasinda taraflarm arabulucuya
basvuracaklarini beyan etmeleri halinde mahkeme, yargilamayi ii¢ aydan az olmamak iizere erteler. Ug
aym sonunda anlasma saglanamamasi ve taraflarin ilave siire talep etmeleri halinde bir defaya mahsus
olmak iizere ii¢ ay daha siire verilir.
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ortak iradesi ile secilir'® . Taraflar, kendileri arabulucu belirlemek yerine mahkeme
tarafindan kendilerine bir arabulucu tayin edilmesini de isteyebilirler. Taraflardan
birinin arabuluculuk bilirosuna basvurmasi halinde, biiro tarafindan bir arabulucu
atanir™>2. Taraflarca birden fazla arabulucu segilmesi ve siirecin arabulucular tarafindan

birlikte yiiriitiilmesi de miimkiindiir (HUAK m.14).

Taraflarca miistereken belirlenen arabulucu/arabulucularin siirecte yer alabilmesi i¢in
siirecte taraflara yardimci olmayr kabul etmesi gerekir. Arabulucunun uyusmazlikta
arabuluculuk yapmasi yoniindeki teklifi kabul etmesi halinde taraflar ile arabulucu

. , . 183
arasinda bir “arabulucu s6zlesmesi” yapilir

. Arabulucu sézlesmesi, ayr1 bir sézlesme
olarak yazili bigimde yapilabilecegi gibi, ayri bir sdzlesme yapilmadan arabulucu

iicretinin® arabuluculuk tutanaginda belirlenmesi yoluna da gidilebilir.

Arabulucu, secildikten sonra, arabuluculuga o6n hazirlik islemlerine baslarlss,

gorevlendirme konusunda taraflara bilgi verir, ilk arabuluculuk gériismesinin yapilacagi
uygun bir tarih tespit etmek ig¢in taraflarla goriisiir ve taraflart en kisa siirede ilk
toplantiya davet eder, bilgilendirme ve davete iliskin islemleri belgeye baglar (HUAK
m. 15/1).

On hazirlik asamasinda arabulucunun taraflarla telefon goriismesi yapmasi énem arz

186

etmektedir™". Bu goriismelerde arabulucu, her bir taraftan uyusmazlik hakkinda kisa

181 Arabuluculuk siirecinde arabulucu belirlemenin énemi hk. ayritili bilgi icin bkz. Kekeg, s. 148-151.
182 Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda, taraflardan birinin arabuluculuk biirosuna bagvurmasi halinde
arabulucu se¢imi ile ilgili 7036 sayili Kanun’un 3/6. maddesi ve 7155 sayili Kanun’un 23. maddesi ile
Kanun’a eklenen 18/A maddesinin 5. fikrasi uyarinca kural olarak arabulucu, arabuluculuk biirosunca
belirlenir. Taraflarin bir arabulucu iizerinde anlagsmasi halinde, ilizerinde anlagilan arabulucu, bagvuru
aninda arabuluculuk biirosuna bildirilmelidir

8 Taraflarin, belirledikleri arabulucu ile arabuluculuk siirecinin yiiriitilmesi adina akdettikleri
sozlesmeye arabulucu s6zlesmesi denir. Bu sdzlesmenin taraflari, arabulucu ile uyusmazligin taraflaridir.
Arabulucu sdzlesmesi, yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 51; Kekeg, s. 151;
Tagpolat Tugsavul, s. 120. Arabulucu sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyla bir maddi hukuk s6zlesmesidir
ve asil sozlesmeden bagimsizdir. Arabuluculuk sézlesmesi, hukuki niteligi ve icerigi hk. ayrintili bilgi
almak icin bkz. Kekeg, s. 151-153; Tagpolat Tugsavul, s. 120-122; Ekmekgi/ Ozekes/ Atals, s. 51-52; Diir,
s. 343-350.

184 Arabulucunun iicretinin kararlastiriimasi, tespit ve tahsili hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Siileyman
Dost, “Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi,
Y11:2014, S. 115, s. 449-476.

185 Uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olup olmadiginin, arabulucunun bu uyusmazlikta arabuluculuk
yapip yapamayacaginin tespiti, izlenecek yolun belirlenmesi hususlar1 da 6n hazirlik asamasi kapsaminda
yapilacak bazi islemlerdir. Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 75.

188" Arabulucunun taraflarla yapacagi ve cogunlukla telefon yoluyla yapilan ilk goriismelerde dikkat
etmesi ve tespit etmesi gereken hususlar hk. ayritili bilgi almak igin bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 75.
Ozellikle arabulucu, taraflar arasinda ciddi bir husumet oldugunu, taraflarin ayni odada birlikte
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bilgi alarak taraflarla 6n goriisme saglamis olur. Bu sebeplerle 6n hazirlik asamasi
atlanmamal1 ve goriismelere hazirlikli bir bigimde katilim saglanmalidir. Bu hazirliklar

arabuluculuk siirecinin daha etkili, kolay ve verimli bir bicimde gecirilmesini saglar.

1.2.6.2. Arabulucunun Takdimi, A¢iis Konusmasi

Arabulucunun, taraflar1 ilk toplantiya davet etmesi zorunludur. Ilk toplantiya davet her

187 flk oturuma davet mektubunda, arabuluculuk, siireg

cesit iletisim yoluyla yapilabilir
ve sonuglari hakkinda bilgiler, goriismelere katilma halinde anlasma ve anlagsmama

durumlari ile goriismeye katilmamanin sonuclar1 belirtilmelidir.

Arabuluculuk goriismeleri, kural olarak taraflarin uygun gorecegi, taraflardan bagimsiz
ve tarafsiz bir yerde yap111r188. Gortigmeler genellikle, sadece goriismeye katilacak
kisilerin bulundugu ayri1 bir odada yapilir. Bu usul siirecin gizliligini korumak ve
taraflarin rahat edecekleri, rahatga miizakerede bulunabilecekleri bir ortam olusturmak
acisindan Snemlidir®.

Arabulucu, agilis toplantisinda arabuluculuk unvanmi belirtmek zorundadir (HUAK
m.6/2). Yapilan ilk toplantida arabulucu agilis konusmasi yapar. Konusmada siirecin
nasil isleyecegi, siiregte taraflarin konumlari, arabulucunun taraflara esit mesafede
olmasi hususlarina ve arabuluculugun temel ilkelerine dikkat cekilmesi, aydinlatma

190 Arabulucu kendisinin ve

yikiimliliigliniin 6zenle yerine getirilmesi Onemlidir
taraflarn  hak ve yiikiimliliikklerini agiklamakla ve taraflar1 aydinlatmakla

yiikiimliidir™® (HUAK m. 11).

goriismelerinin sakincali olabilecegini, bir araya gelmeleri halinde uzlasmaktan ziyade daha biiyiik
sorunlar ¢ikabilecegini, ancak telefon gdriismelerinden tespit ederse onlem alabilir. Bu tarz durumlarda
arabulucunun taraflar1 bir araya getirmeyerek mekik diplomasisi yoluyla goriismeleri yiiritmesi
miimkiindiir.

187 (Ogzellikle dava sarti arabuluculuk uygulamasinda ilk toplantiya katilmamamin yaptirimi
bulundugundan, arabulucunun taraflar1 ilk toplantiya davet ettigini belgeye baglamasi 6nem arz
etmektedir. Arabulucu, taraflart ilk toplantiya davet ederken miimkiin oldugunca bu daveti yazili
yapmalidir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 76.

188 Taraflardan birine veya taraflarin birinin avukatina ait bir yerde arabuluculuk goriismesi yapilmasi,
kars1 taraf yoniinden tedirginlige ve huzursuzluga yol agabilir. Goriismeler ¢ogunlukla, arabulucuya ait
bir mekanda yapilmaktadir. Arabulucunun bu sekilde mekana hakimiyeti, siirece hakimiyetini de olumlu
yonde etkilemektedir. Diir, s. 423 .Kekeg, s. 156. Arabuluculuk siirecinin gergeklestirilecegi mekan ve
odanin &zellikleri ve burada dikkat edilmesi gereken ayrintilar hk. bilgi almak i¢in bkz. Kekeg, s. 157-
159; Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 77-78.

189 Kekeg, s. 157.

190 Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, 5.78.

%1 Diir, 5. 352.
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Arabulucu kendini tanittiktan sonra sirayla taraflara so6z verir ve taraflar da kendilerini
tanitirlar. Taraflarin uyusmazliklar1 hakkinda bilgi edinilir, ne sebeple uyusmazlik

yasayarak arabuluculuk goriismelerine geldikleri tespit edilir.

Taraflar emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk usuliinii

serbestce se(;ebilirler192

yiiriitiir'® (HUAK m. 15/2).

. Arabulucu segilen bu arabuluculuk usuliine gore goriismeleri

Goriismelerin yiiz yilize olmasi sart degildir. Telefonla, yazisma yoluyla, gorintiilii
konusma veya mesajlagma, internet tizerinden goriintiilii gériisme, mekik diplomasisi ve

sair yollarla goriisme yapilmasi miimkiindiir (HUAK m.8).

1.2.6.3. Miizakerelerin Yiirutiilmesi

Bu asamada taraflar ve arabulucu uyusmazlik konusunda birbirlerinin goriis ve
diisiincelerini  dinler, ogrenirler. Taraflar birbirlerinin sdzlerini kesmeden sirayla
konusarak kendilerine gore uyusmazligin sebebi, temelde yatan gerek¢e, maddi olaylar,
deliller ve uyusmazlik hakkindaki fikirlerini bildirirler. Uyusmazligin temelindeki
gercek sorun, gercek amaglar ve talepler anlagilmaya calisilir. Bu agsamaya vakia tespiti

asamasi da denmektedir™.

Uyusmazlik konulari, uyusmazlig1 etkileyen faktorler, uyusmazligin arkasinda yatan

sebepler tespit edilir'®®

196

.Taraflarin goriis birligine vardiklar1 hususlarin da tespiti
yapilir . Arabulucu her iki tarafin da birbirine gére sorunun ne oldugunu anlamasi i¢in

¢aba sarf eder.

Arabuluculuk goriismelerinde kural olarak taraflar, varsa kanuni temsilcileri veya

vekilleri ile arabulucu digsinda kimse bulunmaz. Ancak karsi tarafin rizasi var ise,

192 Arabuluculuk usuliiniin kararlastiriimasi ve uygulanmasi hususunda bkz. Diir, s. 420-422.

193 Taraflarca daha énce veya arabuluculuk sirasinda arabuluculuk usulii kararlastirilmazsa, arabulucu;
uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizl bir sekilde ¢éziimlenmesi icin gereken
usul ve esaslari géz oniline alarak arabuluculuk miizakerelerini yiiriitir (HUAK m. 15/3). Bu durumda
arabulucu onerdigi goriisme usuliinii taraflara agiklamalidir. Arabulucunun buradaki se¢imi taraflara yol
gosterme amacini tasimakta olup, taraflar arabulucunun Onerdigi bu goriisme usuliinii kabul
etmeyebilirler. Calisir, s. 99.

194 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 685.

1% Ekmekgi/ Ozekes/ Atal, 5.85.

1% Diir, 5. 354.
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goriigmede taraflar disinda bir tgilincii kisi veya uyusmazligin ¢oziilmesine katki

saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelere katilabilir™®’ (HUAK m. 15/6).

Taraflarca birlikte gériigme usulii secilmis olsa bile, arabulucu gerekli gordiigii takdirde

198

taraflarla 6zel (birebir) goriismeler yapmak istedigini beyan edebilir. Ancak taraflarin

her ikisi de onay verirse arabulucu, taraflarla birebir goriismeler yapabilecektir. Bu

199 200

goriismelerde taraflarin hedef ve diren¢ noktalari™ tespit edilir”™. Bu goriismeler

esnasinda taraflar durumu 6ziimseyerek tek baslarina diisiinmek igin firsat bulurlar.

Gorlismelerde niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim
tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz®®* (HUAK m. 15/4).
Yargisal bir faaliyet niteligi tasimamakla birlikte gerektiginde taraflarin kesif ile olay
mahallini gérmeleri, tanik dinlemeleri miimkiindiir. Ancak bu faaliyetler arabulucunun
degil, taraflarin karar1 dogrultusunda ve taraflarin ¢6ziim segeneklerini ve pazarlik

alanlarin1 artirmak amaciyla yapabilecekleri ve baglayiciligi olmayan birer islemdir.

Arabuluculuk, ihtiyari arabuluculuklarda bir zaman sinirlamasina tabi kilinmamissa da
kanun, siirecin hizli bigimde tamamlanarak sonuca baglanmasini uygun bulmaktadir.
Dava sartt arabuluculuk yoniinden ise arabuluculuk goriismeleri bir siire ile

smlrlandlrllmlstlrzoz.

Y7 Taraflar goriismede taraf olmayan bir kimsenin katiimi konusunda uzlasiya varmus olsalar dahi,

arabulucu katilimcinin varhigmin arabuluculugun etik kurallara gore yiiriitiilmesine zarar verebilecegi
kanaatine varirsa, gerektiginde arabuluculuk goriismesini ertelemek, sona erdirmek veya arabuluculuktan
¢ekilmek de dahil olmak {izere gerekli tedbirleri alir (Etik Kurallar: m. 8.10).

198 Ozel gorismeler (oturumlar), bilingli olarak taraflardan birinin hari¢ birakildigi goriismelerdir.
Kekeg’e gore dzel goriismelerde uyusmazligi olusturan sorunun kalbine inmeye ¢aligilir. Ozel goriismeler
ve onemi hk. ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Kekeg, s. 181-187. Taraflarin sakinlesmelerini saglamak,
onlar1 ve beklentilerini daha iyi anlayarak ortaya ¢ikarabilmek adina arabulucu taraflarla 6zel goriismeler
yapabilir. Ozel goriismelerin yararlari hk. bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 85-86.

19 K avramlarin tanimlar1 hk. bkz. B6liim 3.5.7.

200 plmekei/ Ozekes/ Atal, s. 88.

21 By islemlere, tanik dinleme, kesif, bilirkisiye bagvurma gibi iglemler 6rnek gosterilebilir. Ancak
taraflarin karsilikli olarak riza gostermeleri halinde, miizakereler sirasinda taraflarin kendilerinin teknik
bilirkisilerden objektif goriis almalarina ve miizakerelerde bulunmalarina imkan taninmistir (HUAK m.
15/6). Uzmanlar, hukuki, vergisel veya teknik uzmanlik gerektiren alanlarda taraflarin diislincelerine
alternatif bakis agilar1 getirerek daha farkli ¢oziim segenekleri olusturulmasina yardimci olabilirler.
Gorlismelere uzman kisilerin getirtilebilmesinin arabuluculugun temel ilkeleri ve yargisal faaliyet olup
olmadig1 hususundaki degerlendirmeler icin bkz. Diir, s. 358-362; Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii,
s. 1239.

2027036 sayili Kanun’un 3/10. maddesi ve Kanun’un 18/A maddesinin 9. fikrasi uyarinca arabuluculuk
gorismeleri kural olarak 3 hafta, zorunluluk hallerinde 4 hafta icerisinde tamamlanir. Ticari
uyusmazliklarda ise 6102 sayili TTK’nun 5/A maddesinin 2. fikras1 uyarinca siirecin kural olarak 6 hafta,
zorunluluk hallerinde 8 hafta icerisinde tamamlanmasi gerekmektedir.
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Arabuluculuk siireci ilk goriismede tamamlanmaz ve yeni bir goriisme giinii
belirlenmesi ihtiyaci duyulur ise, arabulucu, goriisme hakkinda bir tutanak tutar ve bu
tutanaga bir sonraki goriigme gilin ve saatini de yazar. Tutanak arabulucu ve taraflarca

imzalanir.

1.2.6.4. Seceneklerin Olusturulmasi

Arabulucu, taraflar1 dinledikten sonra taraflarin goriis ve taleplerini toparlar, her iki
tarafin da anlayabilecegi bir bi¢imde yeniden ortaya koyar. Taraflarin uyusmazlik
noktalar1 ve menfaatleri dogrultusunda ¢6ziim bulmalarina ve c¢esitli ¢ozliim

alternatiflerinin olusturulmasina zemin hazirlar.

Arabulucu her iki tarafin lehine olabilecek ¢dziimlerin bulunmasi igin taraflara ¢esitli
soru sorar, taraflara fikir sunma yoluyla secenek olusturmalarina yardimci olabilir.
Bulunan cesitli alternatifler yoniinden arabulucu sorular sorarak taraflarin ¢oziim
alternatifleri lizerinde diisiinmesini ve bu ¢dziim alternatiflerinin uygulanabilirliginin
saglanip saglanmayacaginin kontrol edilmesini saglar. Buna gerceklik testi de denir®®,

Tespitler yapildiktan, sorun ve uyusmazlik tam anlamiyla ortaya konduktan sonra,
taraflarin ihtiyacglari, birbirlerine teklifleri ve anlasmak i¢in birbirlerinden talepleri
ortaya cikartilir. Arabulucu taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirarak taraflarin
birbirlerini ve temel menfaatlerini belirlemeleri i¢in yardimer olur®®. Taraflarin ¢dziim
araliklarin1 bulmalarini, her iki tarafi da memnun edecek ve ortak ihtiyaglar1 giderecek
05

bir anlagsmaya varmalarin1 saglayabilmek i¢in yaratici problem ¢ézme tekniklerini®

kullanir (Etik Kurallari m.8).

Taraflarin gercek menfaat ve talepleri tespit edildikten sonra, her iki tarafin da ihtiyag
ve taleplerine uygun ¢6ziim yollar1 arayisina gegilir. Taraflarin her tiirlii ¢6ziim segenegi

tizerinde tartisilir ve degerlendirme yapilir.

203 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 689.

204 Diir, s. 425.

2% Yaratic1 problem ¢ézme tekniklerine taraflara sorular sorma, taraflar aktif olarak dinleme, empati
yapma, taraflarin tekliflerini olusturmalarinda ve karsi tarafa iletmelerinde yardimci olma, karar analizi
yapma 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Sarisdzen, Icra Edilebilirlik, s. 258.
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Bulunan segeneklerin her iki tarafi da tatmin edici olup olmadigi, uygulanabilirligi ve
sair hususlar bu asamada ayrintili olarak degerlendirilir. Bir nevi pazarlik goriismeleri
yapilir. Taraflar kendi menfaatlerine en uygun olacak sekilde anlasmaya calisirlar.
Arabulucunun temel gorevi siireci yonetmektir. Ancak bu yonetim esnasinda taraflardan
bagimsiz ve taraflara ragmen hareket etmesi miimkiin degildir®®.

7036 sayili Kanun’un 22.maddesi ile Kanun’un 15. maddesine yedinci fikra olarak
eklenen hiikiimle birlikte arabulucuya, taraflarin ¢oziim ftretemediklerinin ortaya
c¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi getirebilme imkani tanmmistir®®. Bu  imkanin
kullanilabilmesi i¢in arabulucunun oncelikle, taraflarin kendi ¢oziimlerini kendilerinin
tiretebilmesi i¢in gerekli cabayi sarf etmis olmasi gereklidirzos. Buna ragmen taraflar bir
¢Ozlim liretememislerse, ancak bu halde arabulucunun ¢6ziim Onerisi sunabilme imkani

olusacaktir.

Arabulucu taraflardan birinin siireci, uyusmazlik konusunu ve uzlasma segeneklerini
kavramakta giicliik ¢ektigini, siirece katilmakta zorlandigini tespit ederse, bu durumdaki
tarafin siirece katilma, anlama ve kendi kararini verme kapasitesine uygun olacak
sekilde siirecin yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli imkanlar1 arastirmali, siirecte
gerekli degisiklik ve ayarlamalar1 yapmali, gerekiyorsa arabuluculuk goriismesini sona

erdirmelidir (Etik Kurallari m. 8.8.).

1.2.6.5. Arabuluculuk Siirecini Sona Erdiren Haller

Arabuluculuk siireci, cesitli sebeplerle cesitli bicimlerde sona erebilir. Bu sona erme
halleri, Kanun’un 17/1, 18/A-10; Yonetmelik’in 21/1 ve Etik Kurallari’ninl3.
maddesinde agiklanmistir. Kanun’un 17/1. maddesinde arabuluculuk siirecini sona

erdiren haller diizenlenmistir;

a. Zorunlu (dava sarti) arabuluculukta taraflara ulasilamamasi veya taraflarin

gortismelere katilmamasi,

206 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 68.
207 Getirilen bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan arabulucu bu imkan dogmus olsa bile taraflara
¢Oziim Onerisi getirmek zorunda degildir. Bununla birlikte taraflarin da arabulucu tarafindan getirilen
¢oziim Onerisini kabul etmeme hakki mevcuttur. Bu diizenlemenin arabuluculuk sistemine uygun
g)()lgnadlgl ve baz1 riskleri barindirdig1 hususunda elestiri i¢in bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s 87.

Dilir, s. 425.
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b. Taraflarin anlagsmaya varmast,

C. Taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunu arabulucu tarafindan tespit edilmesi,

d. Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi,

e. Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi,

f.  Uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadiginin tespit edilmesi

7155 sayili Kanunla 6325 sayili Kanun’a eklenen 18/A maddesinin 10. fikrasinda, 17.
maddede diizenlenen sona erme sebeplerine iki sona erme sebebi daha eklenmistir.
Bunlar; taraflara ulasilamamasi ve taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamasidir.
Kanun’un saydigi bu sebeplere ilave olarak asagida sayillmayan diger bir kisim

sebeplere de kisaca deginilecektir.

1.2.6.5.1. Dava Sart1 Arabuluculuga Ozgii Sebeplerle Sona Erme

Kanun’un 18/A maddesinin 10. fikras1 uyarinca dava sart1 arabuluculuk basvurularinda;
arabulucunun taraflardan birine yahut her ikisine ulasamamasi veya taraflardan birinin
yahut her ikisinin goriismelere hakli bir mazeret bildirmeksizin katilmamas: halinde
arabulucu, arabuluculuk faaliyetini sona erdirir, son tutanagi diizenleyerek durumu

derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.

Arabulucunun bagvurucuya ulasabilmesi i¢in basvuru esnasinda basvurucuya iliskin
bilgilerin dogru, gergek ve tam olarak verilmesi gerekir. Karsi tarafa ulasmak icin ise
Kanun’un 18/A maddesinin 6 ve 7. fikralarinda 6ngériilen yollar uygulanir. ilerleyen
siirecte acgilan davada, taraflardan biri basvuru davetinin kendisine ulagsmadigini iddia

ederse, mahkeme bu iddiay: arastirir®.

9 inceleme sonucunda gergekten de davetin taraflardan birine veya her ikisine ulasmadig1 tespit edilirse,
mahkeme vekalet iicreti ve yargilama giderlerine haklilik durumuna gore hilkmedecektir. Bu durumun
ortaya cikmasiyla, arabuluculuk siirecinden haberdar olmayan taraf, usuliine uygun bir arabuluculuk
stireci  isletilmedigini veya eger haberdar edilseydi uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢ozlimlenebilecegini ileri siirebilecek ise de bu agamada hakimin davay: dava sart1 yoklugundan usulden
reddetmemesi, bunun yerine taraflar1 dava devam ederken arabuluculuga yonlendirme usuliinii
uygulamasi yerinde ve usul ekonomisine de uygun olacaktir. Cil de bu durumda davanin usulden
reddedilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Cil, s. 34.
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Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk goériismeye katilmamasi
durumunda, taraflarin goriismeye katilmamasi sebebiyle diizenlenen son tutanakta,
hangi tarafin goriismeye katilmadigi agikga belirtilir. Zira Kanun’un 18/A maddesinin
11. fikrasina gore; goriigmelere katilmayarak siirecin sonra erdirilmesine sebep olan
taraf, acilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf Iehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her
iki tarafin katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyetleri neticesinde
acilacak davalarda ise, taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi tzerlerinde

brrakilir?°,

1.2.6.5.2. Taraflarin Anlasmaya Varmasi

Arabuluculukta temel amag, taraflarin  anlasmasim  saglamaktir®!.  Taraflar
uyusmazliklarini tizerinde anlasarak ortak bir ¢6ziime kavusturduklari takdirde ilgili
belgelerin de diizenlenip tamamlanmas: ile siire¢ sonlanir. Varilan anlasmanin
uyusmazligi tam ve kalicit olarak ¢ozmesi, taraflar arasinda herhangi bir sorun ve

belirsiz nokta kalmamasi énem tasir®2.

Arabuluculukta anlagsma saglanmasi halinde diizenlenecek olan anlasma belgesinde213

(tutanaginda), lizerinde anlagilan ve varsa anlasilamayan hususlar acik ve net bigimde
yazilmali, tutanak herhangi bir belirsizlige mahal verilmeyecek sekilde diizenlenmelidir.
Belirli bir bedelin 6denmesi kararlagtirilmigsa 6denmesi gereken meblaglar kalem

kalem belirtilmeli**

, tutarlar yazilmali, 6deme tarihleri kesin bi¢imde belirtilmelidir.
Anlasma belgesi ile taraflarin birbirlerine emredici hukuk kurallarina ve ahlaka aykiri
edimler yiiklememesine de dikkat edilmeli, arabulucu bu sekilde hiikiimler iceren
anlagma belgesini imzadan imtina etmeli ve gerekirse siireci Kanun’un 17/1-d hiikmii

uyarinca sonlandirmalidir®®®,

210 Kar, s. 409.

2 Ekmekei/Ozekes/ Ataly, s. 94; Kekeg, s. 194.

212 Ekmekei/Ozekes/ Atali, s. 94.

23 Anlasma belgesinin hukuki niteligi ve gizliligin kapsami hk. ayrmtili bilgi icin bkz. Emre Kiyak,
“Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi”, TAAD, S. 21, Nisan 2015;
ayrica bkz. Taspolat Tugsavul, s. 151-156. Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk 6zelinde
arabuluculuk anlagsma tutanaginin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Kar, s. 410- 425.
24 Ornegin, Is Kanunu'nun 21/son maddesi hikmii uyarinca diizenlenen hususlar arabuluculuk
tutanaginda eksiksiz belirlenmez ise anlagma saglanmamis sayilacaktir (Kar, s. 422.)

215 Kuyak, s. 529.
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Taraflar, ihtiyari arabuluculukta silire¢ sonunda anlagsmayi mutlaka yazili hale getirmek
zorunda degildir. Bununla birlikte, anlagmanin yazili olmasi taraflara ispat ve yerine
getirilmediginde cebri icraya basvuru imkani saglar. Anlasma adi yazili sekilde
yapilabilecegi gibi, noterde diizenleme veya onaylama biciminde de yapilabilir?*®,

Arabuluculuk siireci sonunda {izerinde anlagsmaya varilan konularda anlagsma saglanan
hususlar hakkinda artik dava agilmasi kural olarak miimkiin olmayacaktir®’. Kanun’un
18/5. maddesi hikkmii uyarinca, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi
halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”. Bu hususta
tizerinde anlagma saglanan noktalarda bakiye hak ve alacak oldugu iddiasi ile icra takibi

de yapilmasi miimkiin degildir218.

1.2.6.5.3. Arabulucunun Siireci Sona Erdirmesi

Arabulucu, siire¢ igerisinde uyusmazligin ¢6ziime kavusturulamayacagi, ilerleme
kaydedilemedigi ve siirece daha fazla devam edilmesinin uyusmazlik ¢éziimiine bir

katki saglamayacag: kanaatine varabilir®*®

. Arabulucu bu tespitini taraflar ile paylagarak
bu hususta taraflara danisir. Arabulucunun bu kanaatine taraflarca da muvafakat edilirse

stirece son verilir.

Madde metninde “taraflara damsildiktan sonra” ibaresinin kullanilmasinin sebebi,
taraflarin egemenligi ilkesine bir kez daha vurgu yapma amacidir®. Bilindigi gibi,
arabuluculuk siirecinin baslamasinda oldugu gibi, sona ermesinde de taraflarin karari

gerekir. Arabulucunun, siirece devam edilmesinin faydasiz olacagi yolundaki kanaatini

2% Ekmekei/Ozekes/ Atali, s. 95. Anlasmanin noterde yapilmasi, liglincii kisiler agisindan gizliligin
ortadan kaldirilmasi sonucuna varacagindan taraflarin bu hususta da acik iradeleri gerekir, hatta boyle bir
durumda anlagsmanin igerigine noterde yapilacaginin kararlastirildiginin da yazilmasi uygun olur. Dava
acilmadan Once arabuluculuk faaliyeti gergeklestirilmis ise, anlagsma belgesine ragmen dava acilmasi ve
davalinin bu hususu mahkemeye bildirmesi halinde, agilan bu davanin HMK m. 115/2 uyarinca usulden
reddi gerekir. Akkan, s. 18.

217 Kanuni diizenlemenin hukuka ve 6zellikle hak arama hiirriyetine aykirt olmadigma yonelik goriis ile
diizenlemenin amag, igerik ve uygulamasi hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Mine Akkan, “Arabuluculuk
Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag1 ve Sonuglar1”, DEUHFD, C. 20, S. 2,
2018, s. 1-31. Kanuni diizenlemenin hukuka ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu yoniindeki elestiri
ve diizenlemenin mutlak bigimde ve sekli olarak anlasilmamasi gerektigi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz.
Ekmekgei/ Ozekes/ Atali, s. 99-100; Ozmumcuy, s. 837.

218 Cil, s. 47.

29 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 93.

? Diir, 5. 366.
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taraflara bildirmesine ragmen taraflar, siirece devam edilmesi yoniinde karar verirlerse,

arabulucu siireci devam ettirmekle yiikiimlii olacaktir.

1.2.6.5.4. Taraflardan Birinin Arabuluculuk Faaliyetinden Cekilmesi

Arabuluculugun temel ilkelerinden olan iradilik ilkesi uyarinca taraflardan herhangi biri
arabuluculuk siirecinin herhangi bir agsamasinda siirece son verdigini ve arabuluculuk

faaliyetine devam etmeyecegini bildirerek siiregten ¢ekilebilir.

Taraflardan birinin siiregten gekildigine iliskin beyani {izerine siirece son verilir. Taraf
bu iradesini kars1 tarafa veya arabulucuya bildirebilir. Taraflarin siireci

sonlandirmalarina iliskin iradilik ilkesi mutlaktir®,

Yine esitlik ilkesi uyarinca Kanun siirecten ¢ekilme imkanini her iki tarafa da tanimistir.
Taraflardan biri istedigi bir zamanda tek tarafli irade beyani ile siiregten ¢ekilme hak ve

imkanina sahiptir.

1.2.6.5.5. Taraflarin Arabuluculuk Faaliyetini Birlikte Sona Erdirmesi

Taraflar, yukarida da bahsedilen iradilik ve esitlik ilkeleri uyarinca, arabuluculuk
faaliyetine devam etmek istemeyebilirler. Siirecin sonlandirilmasi igin taraflardan
birinin tek tarafli irade beyani yeterli olmakla birlikte, taraflar ortak karar alarak da
birlikte siirece son verebilirler’??. Yine taraflar, uyusmazligin bu yolla ¢6ziilmeyecegi
kanaatine vardiklar1 takdirde de elbette arabuluculuk siirecini ortak kararla sona

erdirebilirler.

1.2.6.5.6. Uyusmazhgin Arabuluculuga Elverisli Olmadigimin Tespit Edilmesi

Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigi hususu siirecin her asamasinda
degerlendirilerek tespit edilebilir. Arabulucu bu konuda hassas davranmali, uyusmazlik
Ontine ilk geldiginde ve 6n hazirlik asamasinda degerlendirmeli, en ge¢ ilk oturumda
tespit etmelidir. Arabuluculuga elverissizlik durumu ¢ogu zaman siirecin basinda tespit

edilebilmekle birlikte, bazen goriismeler esnasinda da anlasilabilmektedir. Uyusmazlik

22! Diir, s. 367.
222 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 92.
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arabuluculuga elverigli degilse, bu hususun baslangicta tespit edilmesi, gecikmeleri ve

bu sebeple olusabilecek hak kayiplarin1 da onleyecektir.

Uyusmazlhigin arabuluculuk yapilmasma elverisli olmadiginin tespiti®® tizerine siirece
derhal son verilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; Kanun, uyusmazlik
hakkinda ulasilan ¢6ziim anlagmasinin cebri icraya uygun olmamasimi degil,
uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesinin caiz olmamasini sona erme sebebi
olarak gdrmektedir®®®. Goriismeler neticesinde varilan anlasma cebri icraya uygun
olmasa dahi uyusmazlik konusu arabuluculuga elverisli oldugu siirece, taraflarin

arabuluculuk goériismeleri yapmasina ve anlagsmasina engel tasimamaktadir.

1.2.6.5.7. Diger Sona Erme Sebepleri

Kanun’da belli bagli sona erme sebepleri sayilmis olmakla birlikte, sebepler
siirlanmamistir. Kanun’da gosterilen sebeplere ilave olarak bir kisim dogal sebepler ile
stirecin isleyisine iliskin maddelerde, Yonetmelikte ve Etik Kurallari’nda deginilen bir

kisim sebeplerde mevcuttur.

* Taraflardan birinin vefati: Miilga Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin 21/6. maddesine gore; taraflardan herhangi birinin siire¢ devam
ederken vefat etmesi halinde arabuluculuk siireci kendiliginden sona erecegi
diizenlenmis idi. Mer’t yonetmelikte ise bu hususa dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflardan birinin vefati halinde siirecin sona

erecegi aciktir.

e Arabulucunun hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yapamayacak duruma
gelmesi: Arabulucu kisitlanirsa, vefat ederse, arabulucular sicilinden silinirse veya sair
sebeplerle gorevini ifa edemeyecek duruma gelirse, taraflar, tizerinde anlastiklar1 yeni
bir arabulucu ile siirece kaldigi yerden devam ederler(Y. m.20/5). Bu durumda daha

once yapilan iglemler gegerliligini korur.

?2 Bu durumda, arabuluculugun olumlu ya da olumsuz sona ermesinden degil, arabuluculuga devam
edilmesinin miimkiin olmadiginin tespiti s6z konusudur. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 92.
224 1y

Diir, s. 368.
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e Arabulucunun siireci sona erdirmesi: Etik Kurallari’'nin 5/6 ve 5/8. maddeleri
uyarinca, arabulucunun taraflara diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini dnermesi ve
siireci sona erdirmesi bazi hallerde miimkiindiir. Arabulucu, taraflar arasinda asir1 gii¢
dengesizligi oldugunu goriirse; taraflardan birinin uyusmazlik siirecini ve uyusmazlik
konularmi1 kavramakta giicliikk ¢ektigini; taraflardan birinin ¢6ziim anlagmasini
anlamadigmmi ve mevcut durumu kavrayamadigini; TBK’nda diizenlenen yanilma,
aldatma, korkutma yahut asir1 yararlanma hallerinden birinin varligini tespit ederse
uyusmazligit sona erdirmeli ve taraflara diger uyusmazhik ¢6zim yoOntemlerini

Onermelidir.

Siirecin arabulucu tarafindan sona erdirilmesi ilk bakista, taraflarin egemenligi ilkesine
aykir1 gibi goriilse de arabulucunun aydinlatma ve taraflar arasindaki esitligi gézetme
yiikiimliiliikleri, arabulucuya etik kurallar1 geregi siirece miidahalede bulunma hakki

vermektedir?®>,

1.2.6.6. Siire¢ Sonunda Yapilmasi Gereken Islemler

Kanun’un 17.maddesinin iki, ti¢ ve dordiincii fikralar1 ile 18.maddesi siirecin sona
ermesi ilizerine yapilmasi gereken islemlere ayrilmistir. Yine Yonetmelik’in 20 ve 21.
maddeleri de bu hususu diizenlemektedir. Arabuluculuk siireci her ne sebeple sona
ererse ersin, silirecin tiim asamalar1 gibi sona erme asamasinin da tutanak altina alinmasi,
taraflar, kanuni temsilcileri, avukatlar1 ile arabulucu tarafindan imzalanmasi ve yasanin

Oongordiigii siire ve sekilde saklanmasi zaruridir.

Siireci sona erdiren tutanaga taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya siirecin nasil
sonuglandig1 yazilir. Taraflar veya taraflar adina goriigmeye katilan yetkili temsilciler ve
arabulucu tarafindan tutanak imzalanir. Taraflar, kanuni temsilcileri veya vekilleri
tutanagi imzalamadiklari takdirde arabulucu bu durumun sebebini belirterek tutanag: tek

basina imzalar (HUAK m. 17/2).

226

Kanun’un 17/3. maddesinde“® arabuluculuk siireci sonunda diizenlenecek tutanakta

hangi hususlarin yazilacagina taraflarca karar verilecegi diizenlenmistir.

225 Diir, s. 368.

226 Madde metni soyledir; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonu¢lanmast
disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuclari
konusunda taraflara gerekli agiklamalar: yapar.”.
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Taraflar, arabuluculuk siireci sonucunda hazirlanacak tutanakta yer alacak diger
hususlari serbestce kararlastirabilirler®’. Tutanagin temel amaci, siirecin sona erdigini

belgelemektir?®

. Arabulucu, bu asamada da Kanun’un 17/3.maddesinin son ciimlesinde
belirtildigi iizere, tutanak, tutanagin igerigi ve hukuki sonuglari hakkinda taraflari

bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Dava agildiktan sonra arabuluculuk yolu isletilerek anlasma saglandiysa, davayi sona
erdirmek i¢in taraflarin cesitli imkanlar1 vardir®. Mahkemede davadan feragat (HMK
m. 307), davayr kabul (HMK m. 308) veya sulh (HMK m. 313-315) kurumlari
isletilebilir. Bunun disinda taraflar, dosyanin islemden kaldirilmas1 (HMK m. 150) veya
davanin geri alinmasi yollarmi da tercih edebilirler. Mahkeme de taraflarin sectigi
kuruma iliskin diizenleme dogrultusunda davayi karara baglayacaktir. Taraflar sulh
yoluyla davayr sonlandirmak istedikleri takdirde, mahkeme sulh sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verebilecegi gibi, taraflarin talep etmesi ve anlasma
metnini sunmast haline hakim, bu anlasma metnini karara gecirerek davayi

sonlandirabilir®°.

Siirecin anlasma olmaksizin sona ermesi halinde gerek dava sarti gerekse ihtiyari
arabuluculukta dava agilmasi halinde mahkemeye sunulmak iizere bir son tutanak
diizenlenir. Goriismenin ayrintilarini icermeyen, sadece goriismenin sonucunu ihtiva
eden bu tutanaga “Son Tutanak” denir. 7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesi ile Kanun’un
18/A-2. maddesinde diizenlendigi iizere, taraflarca mahkemeye yalnizca bu son tutanak

ibraz edilerek dava acilir.

Dava sart1 arabuluculuk faaliyeti sonucunda agilan davanin gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 {lizerine gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmemesi sebebiyle agilmamis
sayllmasi halinde veya davanin takip edilmemesi sebebiyle HMK m.150 kapsaminda

acilmamis sayilmasi halinde, agilacak yeni davada yeniden dava sart1 arabuluculuga

227 Taraflar tutanakta veya anlasma belgesinde siire¢ hakkinda ayrintili agiklama yapmak ve bilgi vermek

istemeyebilirler. Siirecin gizliligi geregi, taraflarin iradeleri dogrultusunda miizakere siireci, anlagsma
sartlar1 ve sair paylagilmasi istenmeyen diger hususlara dikkat edilmelidir. Ekmekgi/ Ozekes/ Atali, s. 94.
“28 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 91; Kekeg, s. 197.

229 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekmekgi/ Ozekes/ Atal, s. 96.

20 HMK nun 315. maddesi soyledir: “(1) Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi
hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sozlegsmesine gore;

;

sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir.”.
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basvurulmasina gerek olmaksizin Onceki arabuluculuk anlagmazlik tutanaginin

kullanilmas1 miimkiindiir®>®.

1.2.6.7. Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi

Arabuluculuk goriismesinde yapilan anlasma sonucu diizenlenen anlasma belgesi
sozlesme hukukunun genel hiikiimlerine tabi, kendine 6zgﬁ232 bir borg¢lar hukuk

sozlesmesidir’ Bu anlasma belgesi, kural olarak ilam niteliginde degildir.

7036 sayili Kanun’un 24. maddesi ile Kanun’un 18. maddesine eklenen dordiincii
fikra®®*, aym sekilde Yonetmelik’in 21/6. maddesinde de kendine yer bulmustur. Bu
fikra ile taraflarin vekilleri ile birlikte katildiklari ve anlagsma ile sonuglanan
arabuluculuk goriismesi neticesinde, taraflar ve vekilleri ile arabulucu tarafindan

imzalanan anlagma belgesi ilam niteliginde kabul edilmistir.

Anlagsma metni, HMK nun sulh hiikiimleri kapsaminda mahkeme kararina gegirilmisse,

bu metin artik ildm vasfini kazanir ve ilaml icraya konu edilebilir.

Taraflarin diizenledikleri anlagma belgesini noterden diizenleme veya onaylama
seklinde bir belgeye doniistiirmeleri halinde, bu belge resmi senet hiikkmiinde
oldugundan ilam niteliginde belgeler arasinda kabul edilir®. flam niteligindeki anlagsma

belgeleri bagkaca higbir isleme ve serh alinmasina gerek olmaksizin icraya konulabilir.

Istisna ihtiva eden anlagsma belgeleri disindaki diger tiim anlasma belgeleri, icra
edilebilirlik serhi alinmadig stirece HMK m. 199 vd. hiikiimleri uyarinca adi senet

hiikmiindedir®®. Bu belgelere ilam niteligi kazandirmak icin ise icra edilebilirlik serhi

21 il s. 17.

B2 K 1yak, s. 545; Akkan, s. 16.

2% Akkan, s. 16. Kanun’un 18. maddesinin gerekcesinde bu duruma agiklik kazandirilmistir; “Tkinci
fikrada, anlasma belgesinin etkisi diizenlenmistir. Taraflar varilan anlasmayr mevcut haliyle uygulamak
isterlerse arabuluculuk sonunda diizenlenen belge genel hiikiimlere tdbi olacaktir. Ancak, bu belgeye ilam
niteligi kazandwrilmak isteniyorsa icra edilebilirlik serhi verilmesi gerekecektir.”. Bkz. Tiirkyillmaz
Kabaktepe, s 117.

234 Fikra metni soyledir; “Taraflar ve avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklart anlasma belgesi,
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”.

% Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 96.

2% flam niteliginde olmayan anlagma belgeleri, HMK m. 205 anlaminda kesin delil teskil eder. Bu
anlagma belgelerinin ilamsiz icra takibine konu edilmesi halinde, imza inkarina ugramazsa IIK m. 68/1

anlaminda itirazin kesin kaldirilmasina dayanak belge niteligini haiz olur.
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alinmas1 gereklidir. Icra edilebilirlik serhine iliskin diizenlemeler Kanun’un 18.

maddesinde ve Yonetmelik’in 21. maddesinde yer almaktadir.

fcra edilebilirlik serhi verilmesi, ilam niteliginde olmayan anlasma belgesine Icra ve
Iflas Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda ilam islevi(icra edilebilirlik vasfi) kazandirir,
ilam haline gelmez®®’. Bu serh, anlasma belgesinin usule, sekle ve kamu diizenine
uygun oldugunu tasdik eden, onu ilam gibi icra edilebilir hale getiren yargisal bir
islemdir®®,

Dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep
edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise
anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigli mahkemeden

talep edilebilir (HUAK m. 18/2).

fcra edilebilirlik serhi basvurusunun incelenmesinde inceleme kapsami, anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig: hususlariyla stirlidir?,
Hakim bu hususlarin disinda bir incelemede bulunamaz. Inceleme kural olarak dosya
tizerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarda inceleme durugmali olarak yapilir. Taraflar anlagma belgesini baska bir

resmi islemde kullanmak isterlerse, maktu damga vergisi alinir (HUAK m.18/3).

Yargitay bir kararinda, isverence yapilan icra edilebilirlik serhi bagvurusunu, anlagma

belgesini ibra sozlesmesi olarak nitelendirmek suretiyle i¢erik yoniinden icra edilebilir

bulmayarak talebi reddeden mahkemenin kararini onamistir.

27 Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararinda anlasma
belgesinin ilam degil, yalnizca ilam niteliginde belge oldugu hususunda ayrintili agiklamada bulunmustur.
Kararda ilgili kisim soyledir: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin uzlagmasi sonucunda
diizenlenen anlasma metni maddi anlamda kesin hiikiim degildir. Anlasmaya mahkeme tarafindan icra
edilebilirlik serhinin verilmesi soz konusu anlasmayr hiikiim-kesin hiikiim/ mahkeme ilami hadline
getirmemekte, sadece ilam niteliginde belge hdline getirmektedir. Ilamlar ve ilam niteligindeki belgeler
tamamen farklidir. Ilamlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederken, ilam niteligindeki belgelerin
maddi anlamda kesin hiikiim olma nitelikleri yoktur. Kanun koyucu ildm niteligindeki belgeleri, sadece
icra edilebilirlik agisindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutmugtur.”.

%8 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, . 1262.

29 Akkan’a gore, anlasma belgesi cebri icraya uygun degilse, buna ragmen dava agma yasagindan
bahsedilmesi dogru olmayacaktir. Bu sebeple cebri icraya elverisli olmayan anlasma belgelerine konu
uyusmazliklar hakkinda bir hiikiim alabilmek i¢in dava agilmasi miimkiindiir. Akkan, s. 23.

® Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2016 tarih ve 2016/25300 E. 2016/21744 K. sayili karar1. Verilen
bu karar, yasa hiikmiine aykir1 olarak anlagsma tutanaginin igerik ve bu kapsamda yerindelik bakimindan
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Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi islemi, bir ¢ekismesiz yarg isidir.
fcra edilebilirlik serhi almmasi islemlerinde HMK’nun cekismesiz yargiya iliskin
hiikiimleri uygulanir. HMK’nun385/2. maddesine gore®** ¢ekismesiz yargiya iliskin
islerde re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bir ¢ekismesiz yargi isi olan icra edilebilirlik
serhi verilmesi isleminde de anlagsma belgesi, isbu hiikiim uyarinca hakim tarafindan
taraflarin ileri siirdiikleri sebeplerle bagli olunmaksizin Kanun’un arabuluculuga iliskin

diger emredici hususlarina uygunluk bakimindan da incelemeye tabi tutulmalidir®®?,

Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢cin mahkemeye yapilacak olan
bagvuru ile bunun fiizerine verilecek kararlara karsi hukuki yararit bulunan ilgili
tarafindan iki haftalik yasal siire igerisinde istinaf yoluna gidilmesi miimkiindiir, istinaf
eden ilgiliden yalnizca maktu har¢ alinir (HUAK m.18/3), (HMK m.387). Bolge Adliye
Mahkemesi ileri siiriilen istinaf sebepleri ile bagli oldugundan, basvuruyu HMK m. 355
uyarinca ileri siiriilen sebepler bakimindan ve kamu diizenine aykirilik olup olmadigi

yoniinden karar1 incelemeye tabi tutar.

Icra edilebilirlik serhi iceren yahut taraflarin vekilleri ile birlikte akdettikleri anlasma
belgeleri ilam niteliginde belge sayildigindan, taraflardan birinin anlasma belgesi ile
tizerine diigen herhangi bir yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde ilamli icra
takibine konu edilebilir. icraya konmasi halinde alacaklidan yalnizca basvurma harci

alinir ve pesin har¢ alinmaz (HUAK m.18/3).

Anlasma belgesi bir mahkeme hiikmii olmadigindan, sirf bu belgeye karst kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak irade fesadi veya gabin halleri veya anlagma

belgesi hakkinda sahtelik iddiasi***var ise kosullari saglanmak kaydiyla anlasma

inceleme yapmasi, anlagsma belgesinin ibra s6zlesmesi olarak nitelendirmesi hususlar1 dikkate alindiginda,
dogru bir karar olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Serkan Odaman, “Arabuluculuk Tutanagma Icra
Edilebilirlik Serhi Verilmesine iliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel S.2017, s. 1753-1766.

! Madde metni sOyledir; “Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a re’sen arastirma
ilkesi gecerlidir.”.

242 Mahkeme bu incelemede taraflarmn talep ve itirazlariyla bagli kalmamalidir. Ornegin, arabulucunun
Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis, arabulucular siciline kayitli bir arabulucu olup olmadig1 hususu da
ilgili diger hususlar gibi re’sen incelenmelidir. Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 1262; Kar, s.
407.

243 Akkan, s. 22.
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belgesinin iptali i¢in genel hiikiimlere dayanilarak dava acilmasi miimkiindiir®*.

Taraflar, TBK m.39 uyarinca bir yillik hak diisiiriicii siireye uymak kaydiyla uyusmazlik
hakkinda dava agilacak olsaydi gorevli olan mahkemeye basvurarak arabuluculuk

anlagmasinin gegersizligini ileri siirebilirler®®.

1.2.7. ARABULUCULUGUN DAVA VE YARGILAMAYA ETKILERi

Arabuluculuk siirecinin agilacak davaya ve yargilamaya cesitli etkileri bulunmaktadir.
Oncelikle az yukarida bahsedildigi iizere, taraflar arabuluculuk siirecinde iizerinde

anlastiklar1 hususlar hakkinda bir daha dava a(;amazlar246.

Arabuluculuk da taraflar icin dava agmak gibi bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
kapsamda arabuluculuga basvuruda da dava agilmasina benzer birtakim sonuclar dogar.
Dava agilmasinin maddi hukuk®*’ ve usul hukuku®® yoniinden ¢esitli sonuglari

bulunmaktadir. Bu sonuglarin biiylik kismi arabuluculuga bagvuruda da dogar.

Maddi hukuk yoniinden karsi yan heniliz temerriide diisliriilmemisse, karsi taraf,
arabuluculuk basvurusunu 6grenmesiyle®”® temerriide diiser. Yine arabuluculuga
bagvuruldugunun kars1 taraf¢a 6grenilmesi ile karsi taraf igin iyi niyetin kotii niyete

doniismesi s6z konusu olur.

244 Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, s. 1263; Akkan, s. 22; Anayasa Mahkemesi’nin 2012/94 E.
2013/89 K. sayili karart.

25 Kar, s. 408.

246 Anlasilan hususlar hakkinda dava agma yasaginin temel gerekgesi, arabuluculuk neticesinde yapilan
anlagmanin taraflar agisindan baglayict olmasi, bu anlagma ile uyusmazligin temelden ¢6ziilmiis olmasi
ve anlagsma sonucunda taraflar ildm niteliginde bir belge edineceginden artik dava agmaya gerek
kalmamasidir. Ancak anlagma belgesi genel hiikiimlere tabi oldugu igin, taraflar anlasma belgesine karsi
hata, hile yahut ikrah gibi irade fesadi hallerinde anlagma belgesinin iptali i¢in genel hiikiimler uyarinca
dava ikame edebilirler (TBK m. 30-39). Akkan, s. 5. Uzerinde anlasma saglanan konularda dava
acilamayacagina yonelik yasal diizenlemenin dogru olmadigr yoniindeki doktrin goriisii hk. bkz.
Ozmumcu, s. 837.

" Dava acgilmasiin maddi hukuk yoniinden sonuglari; zamanagiminin kesilmesi, hak diisiiriicii siirelerin
korunmasi, bazi sahis varligr haklarinin malvarligi hakkina doniismesi, iyi niyetin kot niyete doniigmesi
ve kars1 tarafin temerriide diisiiriilmesidir. Tanriver, Medeni Usul, s. 654-657; Ekmekci/ Ozekes/ Ataly, s.
81 dn. 16; Kar, s. 503-504.

8 Dava agilmasimnin usul hukuku yoniinden sonuglari; mahkemenin davayr gérme zorunlulugunun
dogmasi, dava sartlarinin davanin agildig1 tarihe gore belirlenmesi, davanin ilke olarak acildig: tarihteki
duruma gore karara baglanmasi, davanin geri alinmasi yasaginin baslamasi, derdestligin ortaya ¢ikmasi
ve ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin korunmasidir. Tanriver, Medeni Usul, s. 657-673; Ekmekgi/ Ozekes/
Ataly, s. 81 dn. 16; Kar, s. 504.

9 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 81.
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Usul hukuku y6niinden ise, arabuluculuga basvuru sonuglarini zamanasiminin durmast
ve hak diisiirlicii siirelerin korunmasi ile ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin korunmasi
yonlerinden gosterir. Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gecen
siire zamanagimi ve hak diisiiriicli silirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAK
m. 16/2, m. 18/A-15; Y. m.20/2). Bu sebeple arabuluculuk siirecinin bagladigi ve sona

erdigi tarihler 6nem arz eder.

Ihtiyari arabuluculuk yéniinden taraflarca heniiz bir dava acilmadan arabuluculuga
basvurulmus ise; arabuluculuk siireci Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesi uyarinca, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve siirece baslanmasina
yonelik bir anlasmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten

itibaren baglar (Y. m. 20/1).

Dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvuru halinde siire¢, Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca, taraflarin mahkemenin arabuluculuk davetini
kabul ettigi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagsmaya vardiklarini
durugsma disinda mahkemeye yazili olarak bildirdikleri yahut bu hususun durusmada

tutanaga gegirildigi tarihte baslar (Y. m. 20/2).

7155 sayili Kanun’un 23. maddesi ile 6325 sayili Kanun’a eklenen 18/A maddesinin 15.
fikrasinda; “Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire iglemez.” seklinde
genel bir diizenleme getirilerek tim dava sarti arabuluculuk uygulamalarinda

arabuluculuk siirecinin baglama ani tespit edilmistir.

6325 sayili Kanun’a 7155 sayili Kanun ile eklenen 18/A maddesinin 16. fikrasinda;
“Dava ag¢ilmadan once ihtiyati tedbir karar: verilmesi halinde 6100 sayili Kanun’un
397. maddesinin 1. fikrasinda, ihtiyati haciz karari verilmesi halinde ise 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 264. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen dava a¢ma siiresi, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin

diizenlendigi tarihe kadar islemez.” diizenlemesi yapilmistir.

Diizenleme ile dava sarti arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda arabuluculuk
yolu tiiketilmeden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bagvurular1 yapilabilecegi hiikiim

altina alinmigtir. Boylelikle ozellikle ticari uyusmazliklarda gegici hukuki himaye
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tedbirleri ile dava sart1 arabuluculuk arasindaki iliski diizenlenmistir. Thtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 alinmasi ile islemeye baglayan dava a¢gma siiresi de arabuluculuk
siirecinde islemez. Burada da siirecin basladigi an olarak arabuluculuk biirosuna
bagvuru an1 dikkate alinmistir. Arabuluculuk, gegici hukuki himaye tedbirleri alinmasi
neticesinde olusan dava agma siireleri yoniinden de hak diisiiriicii slireyi durdurma

etkisini gostermektedir.

Arabuluculuk siirecinde anlagsma saglanamamis olsa bile, taraflarin birbirlerinden
edindikleri bilgiler ve birbirlerinin uyusmazliga bakis agisinin goriilmesi, ilerleyen
siirecte dava agilmadan yahut dava devam ederken anlagma saglanmasina da 6n ayak
olabilir. Anlagsma saglandig1 takdirde arabuluculuk yoluyla iizerinde anlasma saglanan

konular bir daha mahkeme Oniine tasinamaz.

1.2.8. ARABULUCULUGUN GETIRILERI

Arabuluculuk, stirece katilim saglayan taraflara ve hatta taraf vekillerine mahkeme
yargisinda bulunmayan birtakim kazanimlar saglarZSO. Ilerleyen béliimlerde ayrintili
olarak agiklanacagi iizere avukatlarin miivekkillerine karsi birtakim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yikiimliiliikkler arasinda yer alan aydinlatma yiikiimliligli kapsaminda,
avukatlarin miivekkillerine arabuluculuk hakkinda bilgi verme, arabuluculugun
faydalarindan bahsetme, somut uyusmazlik yoniinden arabuluculugun uygulanmasinin
lehe ve aleyhe noktalar1 hususunda 6ngoriisiinii bildirme ytikiimliiligii bulunmaktadir.
Bu asamada arabuluculugun daha iyl anlasilmasi ve vekillerin miivekkillerine
arabuluculugu anlatabilmesi i¢in arabuluculugun faydalarni bilmeleri gerekir®'. Bu

faydalar ayn1 zamanda arabuluculugun tercih edilme sebepleridir.

Doktrinde arabuluculugun faydalarindan bahsedilirken daha iyi aktarilabilmesi igin
diger uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile 6zellikle mahkeme yargis1 ile karsilagtirmali
olarak anlatilmas1 yolu benimsenmektedir. Arabuluculugun faydalarin aktarilabilmesi

icin en iy1 yol olmasi sebebiyle bu yol tercih edilecektir.

0 Arabuluculugun gesitli getirileri hk. bkz. Bulur, Avukatlik Kanunu, s. 201-203; Aksu, s. 71-76; Ozbek,
Avukathkta Arabuluculuk, s. 246-247; Sipka, s. 165-166.
»! Goodman, Taraf Vekilligi, s. 30 — 32.
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1.2.8.1. Zamandan Tasarruf Saglar

Taraflarin dava yoluna gitmesi halinde, uzun bir yargilama siireci onlar1 bekler. Mevcut
is yiikii dikkate alindiginda mahkemelerin aylar hatta yillarca siiren bir zaman diliminde
uyusmazligi sona erdirebildigi, bdylelikle makul siirede yargilanma hakkini ciddi

252

anlamda zedeledigi agiktir™“. Arabuluculuk taraflara davada gegirilecek siirelerden ¢ok

daha kisa bir siirede davada alabileceklerinden c¢ok daha Iehe bir sonug
verebilmektedir®®. Arabuluculugun bu denli hizli sonu¢ vermesi, taraflarin
menfaatlerinin daha kisa siirede tatmin edilmesini sagladig1 gibi, mahkeme yargisinin

uzun catigsma siirecini ve stresini de ortadan kaldirir.

Arabuluculuk yoluna gidildiginde uyusmazlik ¢dziimlenmese bile taraflar bu yolu
denemekle gecirdikleri arabuluculuk siirecinde yargilamaya ilisin hazirliklar1 yapmis
oldugundan harcadiklari zaman yoniinden bir kayiplar1 olmadigini kabul etmek gerekir.
Zira bu yol denenmese ve dava yoluna gidilseydi de davaya hazirlik i¢in ciddi bir zaman

254
harcanmasi gerekecekti®*.

Taraf vekili, arabuluculuk siirecinde anlagma saglamakla kendisine tevdi edilen
uyusmazligr meslek ahlakina ve 6zen yikiimliliigiine uygun bi¢imde en kisa siirede
sonug¢landirmak yilikiimiinii yerine getirmis olur. Bunun yaninda, dava acilmis olsa taraf
vekilinin gerek dilekgeler gerek tahkikat asamalari ve tahkikat siiresince gegirilecek
durusmalara katilma, siire¢ boyunca bir¢ok hususta ilave dilek¢ce ve beyanlar yazma,
kanun yollar1 takibi gibi uzun bir siireci gec¢irmesi gerekecegi sabittir. Miivekkilinin
uyusmazligini arabuluculuk yoluyla ¢dziimleyen avukat da agilacak davanin is ytkiinii
ortadan kaldirmis ve miivekkilini tatmin ettigi gibi kendi vekalet licretini de tahsil etmis
olacaktir. Uyusmazligin mahkeme yargisina gore ¢ok daha hizli bir sekilde sona ermesi

taraflarin ve taraf vekillerinin zamandan kazanmasini saglayacaktir.

% Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarih ve 2017/178 E. — 2018/82 K. say1l kararmnda;
“...her uyusmazligin ¢oziimiiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yiikiiniin artmasina ve
davalarin makul siire bitirilememesine yol ac¢abildigi gibi bu durum taraflarin menfaatlerine de ters
diisebilmektedir. Yargi gorevinin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢ca, yargimin ig yiikiiniin
azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmas: ve usul ekonomisi gibi cesitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmas: da gozetilerek uyusmaziiklarin ¢éziimii i¢in arabuluculuk
gibi yontemlere basvurulabilmektedir.” seklinde izah edilmistir.

53 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 597.

54 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 597.
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1.2.8.2. Masraftan Tasarruf Saglar

Taraflar dava yoluna gitmeleri halinde ¢ok yiiksek harglar ve yargilama masraflari ile
karsilagirlar. Arabuluculuk yolunu kullanmalar1 halinde ise uyusmazlik kolay ve hizl
cOziimleneceginden bir¢ok yargilama har¢ ve giderlerini 6demekten kurtulurlar®®,
Bunun yerine yargilama har¢ ve giderlerine oranla ¢ok ciizi bir meblag olan

arabuluculuk iicretinin 6denmesi yeterli olacaktir.

Arabuluculugun insanlarin adalete erisimine engel oldugu gibi iddialar ileri siiriilmekte
ise de gerek istatistikler gerekse hayatin gergekleri, birgok kisinin, hakli olmasina
ragmen yiikksek dava har¢ ve masraflart yiizlinden uyusmazligini yargi Oniine
tagtyamadigim1  yahut davasini  takipsiz birakmak zorunda kaldigmmi ortaya

koymaktadlr256

. Bu dogrultuda giiniimiizde medeni usul hukukunda “usul ekonomisi
ilkesi” kabul edilmektedir®®’. Bu kapsamda HMK’nda ve Kanun’da 6n inceleme
asamasinda re’sen, sair asamalarda talep halinde taraflarin sulhe ve arabuluculuga tesvik
edilmesi hususu diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarih ve 2017/178
E. —2018/82 K. sayili kararinda da uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesinin

usul ekonomisi ilkesine uygun oldugu ag¢iklanmistir.

Arabuluculugun taraflara ¢ok daha az masraf yaparak alacagina kavusma imkam
sagladig1 dikkate alindiginda adalete erisime engel oldugu savinin gegerli olmayacagi

sabittir.

1.2.8.3. Genis Bir Coziim Arahg: Saglar

Arabuluculuk siireci esnek bir siire¢ olup, i¢inde tahdidi ¢6ziim alternatiflerini
barindirmak yerine taraflara kendi uyusmazliklarini1 kendileri ¢6zme imkan1 vererek ¢cok
genis ve yaratici bir ¢ozlim yelpazesi sunar’>®. Taraflar, ¢6ziim se¢eneklerini arastirma,
degistirme ve her iki tarafin menfaatini koruma adina farkli odak noktalar1 tespit etme

imkani1 kazanirlar. Bunun yaninda mahkeme yargisinda davanin tarafi olamayacak

25 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 597, Diir, s. 21-23.

256 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 284-287.

7 Tanriver, Medeni Usul, s. 391-392. Usul ekonomisi ilkesi, davanmn ucuz, basit ve hizli bicimde
sonuglandirilmasini ama¢ edinmistir. Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin etkin bi¢imde yiiriitilmesi
amacint gergeklestirmek icin uyusmazliklarin ¢dziimiinde, her asamada taraflarin dostane uyugmazlik
¢ozlim yollarina yeterince ulagabilmesini de saglar.

258 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 289, Goodman, Taraf Vekilligi, s. 31.
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kimseler arabuluculuk siirecine taraf edilebilir, davada ileri siiriilmemis/siiriilememis

yahut ileri siirlilemeyecek konular ¢6ziim anlagsmasina dahil edilebilir®™®.

Siiregte amag, taraflarin her ikisinin de elde edebilecegi en iyi ¢ézlimle gorligmelerden

ayrilmasidir (Kazan- kazan)?®°

. Arabuluculukta taraflar, kanunun tanidig1 haklarla siirh
degildir. Bunun yerine menfaatleri iizerinde yogunlasarak, her iki tarafin menfaatini de
saglayabilecek cesitli alternatif ¢oziimler iiretebilirler®. Uyusmazhgin ¢oziimii icin salt
maddi bir deger degil, manevi bir deger, miispet veya menfi bir edim {izerinde anlagma
saglanabilir. Boylece taraflar, mahkemede alamayacaklari esneklikte kararlar alarak

menfaatlerini tam anlamiyla koruyup gerceklestirebilirler.

Taraflarin yargi yolu ile ¢oziilemeyecek nitelikte sorun ve talepleri de olabilmektedir.
Ornegin, bir 6ziir veya referans mektubu, agilacak bir dava ile temin edilemeyebilir;
ancak arabuluculuk yolu ile taraflar mahkeme yargilamasinda elde edilemeyecek
nitelikteki baskaca taleplerini de giindeme getirerek bu taleplerin karsilanmasini

saglayabilecektir.

Yargisal yollarda amag, kimin hakli oldugunun 6nceden belli maddi hukuk ve usul

hukuku kurallar1 dahilinde tespit edilerek uyusmazligin ¢oziilmesidir?®

. Sonugta
verilecek kararin taraflari tatmin edip etmedigine bakilmaz. Bu durum taraflardan en az
birinin ya da bazen her ikisinin kaybetmesine sebebiyet verir. Siirdiiriilecek bir davanin
kazanan1 olmayacaktir. Dava neticesinde lehine karar almis olan taraf, ¢ogunlukla bu
karardan tatmin olmaz. Hem karar kazanan tarafin istek ve menfaati i¢in yetersiz
gelebilir hem de bu karar1 almak i¢in ¢ok ciddi zaman, emek ve masraf yapmasina
sebebiyet verir. Aradan gegen zaman, lehine karar almis olan tarafin menfaatini
tamamen ortadan kaldirmis da olabilir. Bu sebeplerle arabuluculuk taraflarin mahkeme

yargisindan ¢ok daha lehe sonuglar elde ederek tatmin olmalarini saglar263.

* Diir, 5. 25-26.

20 Aksu, s. 72.

61 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 300.

22 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 17.

263 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 598, Taspolat Tugsavul, s. 102.
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1.2.8.4. Taraflarin Uyusmazhg1 Sahiplenmelerini Saglar

Taraflarin dava siirecindeki tek segenekleri yikici bir tavirla karsi tarafin hak ve
iddialarim1 tamamen g¢iiriiterek hakimi ikna etmek ve kendi lehine karar almaya
caligmaktir. Bu siireg taraflar yoniinden karsi tarafin hakli yanlarin1 géormezden gelmeye
ve birgok zaman salt kendini hakli ¢ikarabilmek adina yargilamayi uzatma egilimine

girmelerine sebep olur.

Oysa arabuluculukta taraflarin egemenligi ilkesi gecerlidir. Taraflar siirece bizzat
katilarak uyusmazlig1r ¢ozecek olanlarin kendileri oldugunun bilincine varirlar. Siire¢
ancak taraflarin ortak iradeleri ile baslar ve biter. Taraflarin slirece hakimiyeti mahkeme
yargist ile kiyaslanamayacak derecededir®®. Taraflar mahkemeyi degil, birbirlerini ikna
etmeye ve her iki tarafi da tatmin edecek bir ¢6ziim bulmaya odaklanirlar. Bu durum
uyusmazligi kabullenmelerini ve karsi tarafi dinleyerek sorunlarini ¢ézmeye yonelik
yapict tavir takinmalarini, uyusmazligin ¢oziimiinde etkin bir rol iistlenmelerini

<12
saglar %

1.2.8.5. Gililigi Saglar

Arabuluculuk dava yoluna kiyasla c¢ok gizlidir. Gizlilik ihtiyact ozellikle ticari
uyusmazliklar ile is ve tiiketici uyusmazliklarinda kendini gosterir. Gizlilik ilkesi,
stirecin (arabuluculuk yapildiginin) gizlenmesi yaninda siire¢te varilan anlasmanin

gizlenmesini de saglar.

Uyusmazligin taraflari, aralarinda bir uyusmazlik oldugunu bir¢ok zaman {gilincii

kisilerin veya rakiplerinin grenmesini istemezler®®.

Mahkeme yargisinda ise
durusmalar kural olarak acik yapilir ve Tlglincii kisilerden gizlenmez. Bu durum
taraflarin ticari hayatta kotii imaj edinmelerine, her bir tarafin ekonomik gii¢lerinin
sarsilmasina, ticari politikalariin {iciincii kisiler ve rakipleri tarafindan tartisilmasina,
haklarinda c¢esitli olumsuz diisiincelerin ortaya c¢ikmasina sebep olabilir. Yine

uyusmazligin taraflarinin ticari, ailevi veya sair ¢esitli birgcok sirlarinin, aile iliskilerinin

ifsa olmasi giindeme gelebilir.

%84 Dir, s. 17-19.
% Yagcioglu, s. 465.
2% Diir, 5. 17.
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Siirecin  gizli olmasi uyusmazligin tgilincii kisilere ifsa edilmesinin Oniine gegerek

taraflarin 6zel ve ticari hayatlarmi korur®®”’

. Arabuluculugun gizlilik ihtiyacini gidermesi
yukarida arabuluculugun gizlilik 6zelliginde bir boliimiine yer verilen Anayasa
Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararinda izah

edilmistir.

Taraflar, haksiz oldugunu kabul etmeyi veya karsi tarafa taviz vermeyi duygusal agidan
ve cesitli deger yargilar1 yoniinden iigiincii kisiler nezdinde haksiz ve zayif goriinmek
olarak diisiinebilirler. Arabuluculuk silirecinde yapilan goriisme ve anlagmalar ile
anlasmanin igerigi tamamen gizli oldugu i¢in taraflar, dava siirecinde

yanasamayacaklari anlagsmay1 arabuluculukla saglayabilirler.

1.2.8.6. icra Edilebilirligi Saglar

Taraflar arabuluculuk yolunu isleterek anlasabilecekleri gibi gerek dava acilmadan
gerekse dava agildiktan sonra s6zlii bigimde, uzlagsma yoluyla ve sair sekilde anlagma
saglayabilirler. Uygulamada 06zellikle is¢i isveren uyusmazliklarinda taraflarin
arabuluculuk iicreti 6dememek adma arabuluculuk siirecinde anlagsmayarak siiregten
bagimsiz olarak disarida adi yazili bir anlagma ile uyusmazligi sona erdirdikleri

goriilmektedir.

Arabuluculuk neticesinde alinan “Anlagma Belgesi” taraflarin cebri icraya konu
edebilecekleri bir belgedir. Oysa disarida yapilan sozlii yahut yazili anlagmalar cebri
icraya konu edilemez ve ancak davada delil teskil edebilir. Yani arabuluculuk disi
yapilan sozlii ve yazili anlagsmalar taraflari sanildig1 gibi arabuluculukla ayn1 diizeyde

korumaz ve hatta ¢cogunlukla koruyucu bir 6zelligi bulunmamaktadir.

Arabuluculuk sonunda taraflar, ancak dava sonunda elde edebilecekleri cebri icraya
imkan veren bir anlasma belgesine kavusurlar®®. Arabuluculuk anlasma tutanagi
taraflar, vekilleri ve arabulucu tarafindan birlikte imzalanirsa icra edilebilirlik serhi
alinmasina dahi gerek olmaksizin ilam niteliginde kabul edilmektedir. Bagka bir isleme

gerek kalmaksizin icraya konabilir. Taraflar ve vekillerinin birlikte imzaladig1 bir

67 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 599.
2% Diir, s. 28.
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tutanak degil ise, maktu har¢ 6denerek icra edilebilirlik serhinin alinmasi neticesinde

icraya konu edilebilir.

Arabuluculuk tutanagiin ayrica dava ikame etmeye gerek kalmaksizin kisa yoldan icra
takibine konu edilebilmesi, hem borg altina giren taraf i¢in hem de alacakli i¢in hukuki
giivence saglar. Bor¢ altina giren bu anlasma belgesine istinaden yapacagi ifa ile
alacaklinin ileride miikerrer ifa talebinin Oniine gegmis ve uyusmazligi bir daha oniine
gelmeyecek bigimde ¢ozmiis olur. Alacakli ise borglunun iistlendigi edimi ifa etmesini
garanti altina alir. Elindeki belgenin cebri icraya elverisli olmasi hem bor¢luyu ifaya
zorlar hem de edimin ifa edilmemesi halinde alacakliyi1 yeniden dava yoluyla

ugrasmaktan kurtarir.

1.2.8.7. Uyusmazhgin Tamamen Sona Ermesini Saglar

Kanun’un 18/5. maddesinde gore; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
variimast  halinde, iizerinde anlasilan  hususlar hakkinda taraflarca dava
ac¢ilamaz.”. Arabuluculuk siirecinde anlasma saglanmasi halinde, uyusmazlik ¢oziilmiis
olur. Taraflar uyusmazligi arabuluculuk yaparak anlasma ile sona erdirmis oldugundan

artitk bu uyusmazlik hakkinda dava acilamaz®®®

, ayni uyusmazlik i¢in yargiya
bagvuruldugunda kars1 taraf anlagsma saglandigi bilgisini igeren son tutanagi ibraz
ederek HUAK m. 18/5 uyarinca itirazda bulunabilir. Boylelikle ¢oziilen uyusmazlik bir

daha higbir sekilde taraflarin 6niine sorun olarak gelmez.

Bu 6zellik en ¢ok is uyusmazliklari ile ticari uyusmazliklarda tercih nedeni olmaktadir.
Ornegin isverenler herhangi bir sebeple is iliskisi sona eren isgileri ile yollar1 ayirirken
istedikleri kadar yazili ibraname alsinlar, bu ibraname isveren aleyhine dava agilmasina
engel teskil etmez. Dava acan is¢i yoniinden ise hi¢cbir zaman alacaklarin1 derhal ve
eksiksiz tahsil imkani saglamaz. Zira taraflar arasinda daima rakamlar konusunda
anlagsmazlik ¢ikar. Ancak is iligkisinin arabuluculuk yoluyla tasfiye edilmesi, hem
igveren yoniinden is¢inin dava agmamasi i¢in giivence saglar hem de is¢i yoniinden
tatmin olacagi alacak miktari eksiksiz ve en kisa silirede garantili bigimde tahsil

olanag saglar.

% Diir, s. 28.
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Arabuluculugun diger uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ¢ok daha tercih edilen bir yol
olmasiin bir sebebi de uyusmazligin en kisa siirede tamamen ¢6ziilmesi ve bir daha

dava konusu yapilamamasidir.

1.2.8.8. Mahkeme Yargisina Gore Cesitli Avantajlar Saglar

Bir mahkeme karar1 her seyden once agilacak baska davalara emsal olabilir. Taraflardan
biri, bu davanin agilmasi halinde devaminin gelecegi ve bu dogrultuda kendisi aleyhine
ciddi bir tehlike teskil ettigi diisiincesinde ise bu uyusmazligin o taraf i¢in en iyi ¢6ziim

yolu arabuluculuktur?™.

Arabuluculuk, mahkeme yargisina basvurularin sayisinin azalmasini ve bdylece
mahkemelerin ig ylikiinii hafifleterek mahkeme yargisina bagvuranlarin yargilamalarinin
da daha etkin ve hizli yapilmasini saglamaktadir. Mahkeme yargisinin is yiikii, dava
sayist ve gerek yogunluk gerekse yasal diizenlemelerden dolay1 dava siirelerinin uzun
olmasi toplum i¢in uyusmazligin dava yoluyla (mahkeme yargisi ile) ¢dzliimlenmesi
talebini ve yargiya yonelimi azaltmaktadir. Bu kazanim bir yandan da arabuluculugun
mahkeme yargisina ikame degil de mahkeme yargisinin yaninda yer alan bir ¢éziim

yontemi oldugunu ispatlar niteliktedir®"".

Taraflar kendi kararlarin1 kendileri verecekleri i¢cin mahkeme karariyla karsi karsiya
kalmadan kendi baslarina kabullenebilecekleri bir sonuca ulasirlar ki bu sonug taraflarda

psikolojik olarak hem bir rahatlamay1 hem de yapilan anlagsmay1 kabullenmeyi saglar272.

1.2.8.9. Acilacak Dava icin Hazirhk Yapilmasim Saglar

Arabuluculuk siireci anlagsma saglanmadan da sona erebilir. Bu durumda bile
arabuluculugun tamamen faydasiz oldugu sdylenemez. Ciinkii taraflar goriismelerde

birbirlerini dinleyerek birbirlerinin zayif ve giiglii yanlarmi gorirler. Karsi tarafin

273

uyusmazliga bakis agisin1 ve durumunu anlar”™, i¢inde bulunduklari hukuki konumu

270 Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, . 599.
™ Tanriver, Arabuluculuk, s. 154, 155.

272 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 599.
2% Ozbek, Arabuluculuk, s. 5.
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tespit ederler. Boylelikle arabuluculuk siirecinde kendilerini davaya hazirlamig

olurlar®™.

Arabuluculuk, taraflarin mahkeme yargisina bagvuru halinde olusacak muhtemel
sonuglart gdrmeleri ve degerlendirebilmeleri i¢in bir firsattir®®. Bu  sebeple
arabuluculuk goriismelerine anlagmamak igin baglayan ve bu hususta kararli olan taraf
bile mutlaka miizakerelere sonuna dek katilmalidir. Zira siiregte edinilen bilgiler, tarafin
kendi durumunu kendi i¢inde tahlil edebilmesi, hakli ve haksiz yanlarini duygusalliktan
cikarak gercekci bicimde gormesini saglar. Taraf slirece anlasmama karari ile baslasa
dahi, siire¢ ilerledikce gerek kendi ig¢inde yapacagi degerlendirme gerekse siirecte

edinilen bilgiler agilacak davada haksiz ¢ikacagini, arabuluculukla ¢6ziim saglamanin

dava yoluna gitmekten daha lehine olacagini fark etmesini saglayabilir.

1.2.8.10. Taraflarin Barismasin1 Ve Gelecege Bakmasim Saglar

Arabuluculuk siireci, taraflarin bir araya gelerek iletisim kurmalari, iliskilerin
pekistirilmesi ve uyusmazligin temelinde yatan sebebin anlagilmasi i¢in uygun bir ortam
saglar. Siirecte gerek taraflarin gerekse taraf vekillerinin amaci karsi tarafin hatasini

bulmak degil, uyusmazligi menfaat ekseninde en iyi bigimde sona erdirmektir?’®.

Davada taraf wvekili kendi miivekkilinin hakli oldugunu iigiincii kisiye yani
hakime/hakimlere anlatmaya ve hakimi ikna etmeye calisir. Bunun yaninda karsi tarafin
haksiz oldugu hususlar1 da goz oniine koyar ve bu yolla miivekkili lehine bir karar
almaya caligir. Bu durum, taraflar arasindaki husumeti ve karsi tarafa yonelik direnci
artirir, slirekli olarak ge¢mise bakilmasina sebebiyet verir ve iligkilerin kopmasina
neden olur®”’. Arabuluculukta ise gerek tarafin gerekse taraf vekilinin uyusmazliga
bakis agis1 ve rolii ¢ok farkli olmaktadir. Arabuluculuk siirecinde gegmisle baglanti1 daha
az olmaktadir. Zira arabuluculuk goriismelerinde 6nemli olan mevcut durum ve

gelecektir. Arabuluculuk ile taraflar birbirlerine taviz vererek ortak kazanimlar

2% Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 303.
2 Tanriver, Arabuluculuk, s. 166.

278 Goodman, Taraf Vekilligi, s. 31.

21 Ekmekei/ Ozekes/ Ataly, s. 18; Diir, s. 29.
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saglarken menfaatlerini de korumus olurlar ve bdylece arabuluculuk taraflar icin

biitiinlestirici ve iyilestirici bir etki yarat1r278.

Taraflarin uyusmazligi arabuluculuk yoluyla c¢6zmesi, onlar1 geg¢mise saplanip
kalmaktan kurtarir. Dava siirecinde 6zelligi geregi, siirekli gegmisten bahsedilir. Oysa
arabuluculukta taraflar, ge¢miste yasananlarda mutlak bigimde hakli oldugunu ispata
calismak ve gegmise saplanip kalmak yerine durumu kabullenerek kendi menfaatlerine
en uygun ¢oziim yolunu bulmaya calisir, bdylece gelecege bakmaya baglarlar®™.
Arabuluculukta artik, uyusmazligin taraf icin en iyi bicimde ¢oziilmesi ve en iyi

kazanimin saglanmasi diislincesi 6n plana ¢ikar.

Taraflarin bu uyusmazlik ¢oziildiikten sonra birbirlerine ihtiyag duyacak olmasi da
arabuluculugun tercih edilmesi i¢in 6nemli bir sebeptir. Ciinkii taraflarin dava siirecinde
bir savasa girip birbirlerini psikolojik ve maddi anlamda yipratmalar1 onlar agisindan
iligkilerin kokten bozulmasina sebebiyet verir. Uyusmazligin taraflarca dostane bigimde

¢oziilmesi, taraflarin gelecekteki menfaatlerini de korur®®.

Taraflar, arabuluculukta anlagmalar1 halinde uyusmazlig1 kisa siirede dostane bigimde
sonuca baglayarak gelecege bakma imkanini kazanirlar®®!. Taraflarin uyusmazliklarin
mahkeme yargisina bagvurmak yerine arabuluculuk yoluyla ¢6zmeleri ve
arabuluculugun toplumun genel kiiltiiriine yerlesmesi toplum barisint da koruyup

gii¢lendirecektir®®,

2’8 Goodman, Taraf Vekilligi, s. 43.

2% Tannver, Arabuluculuk, s. 158, Bulur, Arabuluculuk, s. 41, Taspolat Tugsavul, s. 102.

20 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 304. Arabuluculugun bu faydasi Anayasa Mahkemesi’nin
11.07.2018 tarih ve 2017/178 E. — 2018/82 K. sayili kararinda su sekilde belirtilmistir: “Uyusmaziigin
daha fkisa siirede, daha az masrafla ve her iki tarafin tatmini saglanarak yargiya tasinmadan
¢oziimlenmesi, taraflarin uzun siirebilecek yargilama siiregleri ile yipranmasini engelleyebilecegi gibi
mahkemelerin is yiikiinii azaltarak yargi teskilatinin daha etkin ve verimli ¢alismasina da hizmet
edebilir... Is hukuku alamindaki uyusmaziiklarin olabildigince hizli bir sekilde, taraflarca miizakere
edilmek suretiyle anlasma saglanarak ¢oziimii, hem is¢i hem de isveren lehine iy iligkilerinin devaminm
saglayabilecegi gibi verimliligin artmaswina, ¢alisma barisimin korunmasina ve iilke ekonomisinin olumlu
yénde etkilenmesine de katki saglayabilir.”.

81 Ozbek, Alternatif Uyusmazik Coziimii, S. 597.

%82 Diir, s. 30.



IKiINCi BOLUM

ARABULUCULUKTA TARAF VEKILLIGI iLE TARAF
VEKILININ YUKUMLULUKLERI VE HAKLARI

2.1. ARABULUCULUK SURECINDE TARAF VEKILLIiGi

Calismanin bu bolimiinde kisaca taraf vekilinden bahsedilecek, siirecin vekil ile takibi
igin gereken sartlar ve siiregte vekaletin sona ermesinin nedenleri incelenecek, akabinde
taraf vekili - taraf temsilcisi ayrimi yapilacaktir. Devaminda taraf vekilinin arabuluculuk

stirecindeki ytikiimliiliikleri ve haklar1 ayrintili olarak incelenecektir.

Kanun’un 15/6. maddesinde arabuluculuk siirecine Kkatilabilecek kisilere dair
diizenlemenin aynisi Yonetmelik’in 17/8. maddesinde de ayni ifade ile kendine yer
bulmustur. Kanun’un 15/6. maddesine soyledir: “Arabuluculuk miizakerelerine taraflar

bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligy ile katilabilirler.”.

Bu husus, miilga 26.01.2013 tarih ve 28540 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 19/7. maddesinde de diizenlenmis olup, miilga
hiikiimde; “Taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat veya arabuluculuk konusunda

ozel yetki verilmis vekilleri araciligi ile katilabilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigl tizere miilga hiikiimdeki “vekil” ibaresi yerine mer’i hiikkiimde “avukat”
ibaresi kullanilmigtir. Bu yondeki degisikligin miilga yonetmelikteki farkli kavram
kullanimlarinin diizeltilmesi ve “vekil” kavraminin hatali anlagilmasimin engellenmesi
amaciyla yapildigi disiiniilebilir. Bu diizenleme ile yukaridaki kisimlarda sayilan
istisnalar disinda arabuluculuk siirecinde taraf vekili olarak yalnizca avukatlarin yer

alabileceginin pekistirildigi sdylenebilir.
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Arabuluculuk siirecinde temelde arzu edilen ve ayni zamanda kural olan, taraflarin
siirece fiilen ve etkin bigimde katilimidir®3. Bununla birlikte arabulucunun taraflara
yardim ve hukuki tavsiyede bulunamadigi dikkate alindiginda, taraflarin hukuki
tavsiyeye ihtiyaclarini avukatlar1 araciligiyla giderebilecekleri ve gidermeleri gerektigi
sabittir. Bu durum, stirece avukat ile birlikte katilimi daha da Onemli hale
getirmektedir?®*. Taraflar, yapilacak bir arabuluculuk gdriismesine bizzat katilmakla
birlikte, siirecte pasif kalmamak, bilgi ve birikim eksikligi yahut hukuk kurallarina ya
da arabuluculuk wusuliine yabanciligi veya bagskaca sebeplerle siirecin aleyhine
ilerlemesini 6nlemek ve bir uzman yardimindan faydalanmak amaciyla siirece
avukatlar ile birlikte katilmak isteyebilirler. Kanun’un 15/6. maddesinde bu durum

gozetilerek diizenleme yapilmistir.

Taraflar siirece avukatlar1 ile birlikte katilabilecekleri gibi, bizzat katilmayarak
kendilerini avukatlart marifetiyle temsil ettirebilir. Uyusmazlhigin taraflari bazen
zamanlart olmadigindan bazen de uyusmazligin karsi tarafiyla yiiz ylize gelmek
istemediklerinden veya baskaca 6zel sebeplerden dolayr siirece bizzat katilmama

yoniinde egilim sergileyebilirler?®”.

Taraflar, siirece yalniz katilmak istememeleri, herhangi bir nedenle siirece hi¢ katilmak
istememeleri veya siirece katilma imkanlari olmamasi sebebiyle arabuluculuk siirecinin

yiiriitiilmesinde avukatlarindan yardim alabilirler.

Arabuluculugun bazi alanlarda dava sarti haline getirilmesi iizerine siirecin avukat
yardimiyla yiriitilmesi daha da yayginlasmaya baglamistir. Dolayisiyla taraf
vekillerinin siirece miidahalesi ve katilimi artmus, arabuluculuk siireci salt arabulucu
olan avukatlar yoniinden degil, arabulucu olmayan veya arabuluculuk yapmayan
avukatlar yoniinden de Onemini artirmistir. Bu dogrultuda taraf vekillerinin siireg
icerisindeki konumlari, siirece dahil olabilme sartlar1 ve siireci yiiriitiirken iistlendikleri
yiikiimliilikler ile elde ettikleri haklarin arabuluculuk siireci iizerinden irdelenmesi

zorunlulugu olusmustur.

28 Kekeg, s. 132.
284 Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 63; Kekeg, s. 165.
%5 Kekeg, s. 165.
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Arabuluculuk siirecinde taraf vekilinin, siirece uyusmazligin tarafi olan miivekkili adina
katilan, miivekkili yoniinden siirecin yiirlitiilmesini, miivekkilinin menfaatlerinin
korunmasini, siirecin miivekkili i¢in azami yararla sonuc¢landirilmasin1 saglamak

amacini tagimasi gerekir. Bu hususa ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak deginilecektir.

2.1.1. TARAF VEKILI OLMANIN SARTLARI

Arabuluculuk siirecinde taraf vekili olabilmek ig¢in Oncelikle Avukatlik Kanunu’nda
avukatlik yapabilmek icin gerekli sartlarin saglanmasi gerekir. Uyusmazligin tarafini
vekil olarak temsil etmesi istenen avukat ile goriigiilerek anlasilmasi ve bu hususta
sO6zlesme akdedilmesi gerekir. Avukatin siiregte yer alabilmek i¢in miivekkili tarafindan

gecerli bir vekaletname ile yetkilendirilmesi de siirece katilim saglamak adina sarttir.

Bu sartlara ilave olarak bir avukatin arabuluculuk siirecini takip etmesi i¢in aranmasi
tavsiye edilen cesitli 6zel sartlar da mevcuttur. Ornegin, arabuluculuk siirecine katilacak
avukatin, daha oOnceden arabuluculuk egitimi almig olmasi 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde heniiz arabuluculuk avukatligi ve uzman arabuluculuk avukatligi kavramlar
giindeme gelmemektedir. Bununla birlikte, uluslar arasi platformda IMI (Uluslararasi
Arabuluculuk Enstitiisii) tarafindan arabuluculukta taraf vekili olabilmek i¢in birtakim
standartlar belirlenmistir. IMI tarafindan getirilen standartlar1 saglayan avukatlar “IMI
Onayli Arabuluculuk Taraf Vekili” olarak yetkilendirilmekte ve arabuluculuk
stireclerini yliriitme noktasinda diger avukatlara {istiin goriilmektedir. Yine her bir
uyusmazlik konusu yonlinden uzmanlagsmak da avukatlar acisindan Onem arz

etmektedir.

Ulkemizde de en kisa zamanda arabuluculuk vekilligi/avukathigi kurumunun yasal
temelinin ve dayanaklarmin olusturulmasi, arabuluculuk siirecine katilim noktasinda
avukatlara egitim sart1i getirilmesi, uzmanlagmanin saglanmasi gerekmektedir.
Arabuluculuk siirecine katilan avukatlarin belirli bir temele ve arabuluculuk anlayisina
sahip olmasi arabuluculugu, c¢ok daha giivenli, hizli ve olumlu sonuc¢lanan bir

uyusmazlik ¢6ziim yolu haline getirecektir.
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2.1.1.1. Genel Sartlar

Bir kimsenin, dava yiiriitmek iizere is sahibi tarafindan vekil olarak atanabilmesi igin,
bu kisinin davaya vekalet ehliyetine286 sahip olmasi1 gerekir. Ayni ehliyet arabuluculuk
siirecini taraflardan biri adina vekaleten yiiriitmek tizere atanacak kisi i¢in de aranan bir

ehliyettir.

Avukatlik Kanunu’nun 3.maddesinde avukatlik meslegine kabul edilebilmek igin aranan

287

sartlar diizenlenmistir™’. Bu maddede yer alan olumsuz sart olan avukatliga engel haller

de Avukatlik Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde dﬁzenlenmistirzss.

Avukatlik Kanunu’nun 35/1. maddesi soyledir; “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek,

’

bu kisilere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.’

Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesi de 35. madde hiikkmiinii pekistirmekte ve baro
levhasinda yazili bulunmayan ve isten yasaklanmis olan avukatlarin yukarida yazili

isleri yapamayacagini diizenlemektedir. Su halde arabuluculuk siirecinde de taraf vekili

290 291

olmak hak ve yetkisi miinhasiran®® baroya kayitli**® avukatlara aittir®®*,

288 «Biy davamin bir baska kisi adina acilp yiiriitiilebilmesi ve agilmis bir davada kendisine husumet
yoneltilmis kimse adina savunma yapilabilmesi igin, kanunen varligi aranan ehliyete davaya vekdlet
ehliyeti” denir. Tanrver, Medeni Usul, s. 540.

%87 Madde metni sdyledir; “Tiirkive Cumhuriyeti vatandast olmak, Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden
mezun olmak veya yabanct memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri
programlarina gore noksan kalan derslerden basarihi simav vermis bulunmak, avukathk stajini
tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak, levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgdhi
bulunmak, Avukatitk Kanunu'na gore avukatliga engel bir hali olmamak”.

%88 Avukatliga engel haller; Avukatlik Kanunu’nun 5/1-a bendinde yazili suglardan biri ile mahkim
olmak veya maddede yazili ceza ile cezalandirilmak; kesinlesmis bir disiplin karar1 sonucunda hakim,
memur veya avukat olma niteligini kaybetmis olmak; avukatlik meslegi ile birlesmeyen bir isle ugragmak
(m. 11); mahkeme karar1 ile kisitlanmis olmak; (taksirli ve hileli iflas disinda) iflas etmis olup da itibar1
iade edilmemis bulunmak; hakkinda aciz vesikasi verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmak ve
avukathigr siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmaktir.

%8 Her ne kadar madde baslik veya iceriginde agik¢a tekelden séz edilmese de “miinhasiran” ibaresi,
avukatlik tekelini anlatmaktadir. Avukatlik tekeli ve tekel diizenlemesini zorunlu kilan sebepler hk.
ayrintil bilgi i¢in bkz. Giiner, s. 154-183.

% By hususa istisna olarak Avukathk Kanunu’nun Ek-1. maddesinde kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik gdrevlerinde ¢alisanlarin baro levhasina
yazilmalarmin istege bagli oldugu diizenlenmistir. Bu sekilde avukatlik yapanlar baro levhasina yazil
olmasalar dahi gérevlerinin geregi olan islerini yaparken baroya yazili avukatlar ile ayn1 hak ve yetkilere
sahiptirler. Ancak Kanun’un 15/8. maddesinde idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda idareyi idare
tarafindan kurulacak bir komisyonun temsil edebilecegi Yo6netmelik’in 18/1. maddesinin son ciimlesinde
ise, komisyonun kendisini vekil ile temsil edemeyecegi agikga diizenlenmistir. Su halde kamu kurum ve
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Avukatlik Kanunu, yukarida belirtilen hiikiimler ile adli yarg:i 6niinde taraf adina islem
yapmak, katilim saglamak noktasinda avukatlik tekeli olusturmustur. Avukatlik tekeli;
kanunlarin bazi is ve islemlerde sadece avukatlara tanidigi statiidiir?®, Boylelikle
kanunda yazili is ve islemlerin avukat diginda bir {igiincii kisi eliyle yapilmasina imkan

taninmayarak avukat lehine bir tekel olusturulmustur®®,

Arabuluculuk siirecinde de taraflarin, kendilerini temsil etmek iizere avukat tayin
edebilecegi hususu HUAK’in 15/6. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
arabuluculuk siirecinde de avukatlarin tekelinden bahsedilebilir®*. Ancak IMK’nun
3/18. maddesindeki isverenin ¢alisanin1 yetkilendirmesi ile HUAK’mn 15/8.
maddesindeki idarenin temsili hiikkiimleri, avukatin arabuluculuk stirecindeki tekelinin

istisnasini teskil eder.

Yasal zorunluluklar uyarinca arabuluculuk siirecinde taraflardan birini temsil edebilecek
kimse ancak, Avukatlik Kanunu’nun 2, 35 ve 63. maddelerinde diizenlenen sartlar1 haiz
bir avukat olabilir. Arabuluculuk siirecinde taraf vekilligi yapacak olan avukatin

oncelikle bu genel sartlar1 saglamasi gerekir.

2.1.1.2. Avukat ile Sozlesme Akdedilmesi

Taraflardan biri veya taraflardan birinin kanuni temsilcisi, arabuluculuk stirecini vekil
marifetiyle yiiritmek istedigi takdirde Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinde sayilan

nitelikleri haiz bir avukatla vekalet iligkisi kurmalidir.

kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik gorevlerinde g¢alisanlarin
blinyesinde c¢alistigt kurumu veya kurum tarafindan arabuluculuk goriismelerine katilmak iizere
olusturulan komisyonu vekil sifatiyla temsil edemeyecegi agiktir. Bu dogrultuda yukarida yalnizca baroya
kayitlt avukatlarin taraf vekili olarak arabuluculuk siirecinde bulunabilecekleri belirtilmistir.

#1 Bir kisim 6zel kanunlarda yer alan istisnai hiikiimlerle avukatlar disindaki birtakim kimselerin de vekil
olarak dava ve is takibi yapabilecekleri diizenlenmistir. Bu istisnalara TTK m. 105, 1070/3, TBK m.
551/2, 625/3, TMK m. 640/2, Kadastro Kanunu m. 31/1 hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte,
istisna hiikiimlerinde arabuluculuk siirecindeki temsile iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in
yukarida arabuluculuk siirecinde yalnizca avukatlarin taraf vekili olarak bulunabilecekleri belirtilmistir.
292 Giiner, s. 155.

2% Avukatlik tekeli konusunda ayrintil bilgi almak igin bkz. Ozen, s. 117-124.

2% Avukatlik tekelinden ¢ogu zaman avukatlara tanman bir hak olarak bahsedilse de haktan ziyade
avukathigin bir niteligi ve hak arama hiirriyetinin bir neticesi oldugunun kabulii gerekir. Ozen’e gore,
“...adalete etkili erisim, hukuk fakiiltesi mezunu olan, Avukatlik Kanunu uyarinca kamu hizmeti géren,
agwlagtirilmis ozen yiikiimliliigii bulunan, hafif kusurundan dahi sorumlu tutulan, mesleki bir disipline
sahip olan, yiikiimliiliiklerine aykiri hareketleri disiplin yaptirimina tabi kilinan, ceza kanunu uyarinca
yargi gorevi yapan ve kamu gérevlisi olarak tanimlanan bir profesyonelin yardimi ile saglanabilir.”. Bu
dogrultuda avukatlik tekeli, herkese taninan hak arama hiirriyetinin bir sonucudur. Naklen, Ozen, s. 118.
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Vekil ile miivekkil arasindaki vekalet iligkisi, bir avukatlik sézlesmesi akdedilerek
kurulabilecegi gibi, hukuk miisavirligi sozlesmesi ile de kurulabilir. Avukatlik veya
hukuk miisavirligi sozlesmesi, bu soézlesmenin taraflari olan miivekkil ile avukat

arasinda tamamen iradi ve giiven ilkesinin 6n planda oldugu bir akittir.

2.1.1.2.1. Avukathk Sozlesmesi

Vekalet iliskisi, vekil eden ile avukat arasinda akdedilecek bir avukatlik sozlesmesi ile
kurulur. Avukathk sézlesmesi, kural olarak taraflarin karsilikli ve serbest iradeleriyle®®
akdettikleri, avukatin hukuki yardimda bulunmayi®®, vekil edenin ise bunun
karsiliginda kural olarak ticret 6demeyi ﬁstlendigi297, tam iki tarafa borg yiikleyen, sekil

sartina tabi olmayan®®® bir akittir®®®.

Avukatlik sozlesmesi, vekalet sdzlesmesine benzemekle birlikte, kendine 6zgii, ayr1 ve

300, S6zlesmenin taraflari, vekil ile miivekkildir®.

bagimsiz bir sozlesme tiiriidiir
Avukatlik sdzlesmesi, genel sozlesme diizenleme sartlarina tabidir, taraflar fiil ehliyetini

haiz olmali, karsilikli, birbirine uygun ve Ozgir irade beyanlar ile soézlesmeyi

2% ggzlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in taraflarca acik veya ortiilii sekilde sézlesmenin objektif
ve siibjektif noktalar1 iizerinde anlasma saglanmus olmasi gerekir. Ozcan Giinergok, Avukatlik
Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2013, s. 40.

2% Avukatin miivekkile hukuki yardimda bulunma edimi sézlesmenin esasli unsurlarmdandir.
Diizenlenecek sozlesmede hukuki yardimin kapsami ayrintili ve net bigimde belirlenmelidir. Ferhat
Cimbar, Avukathik Sézlesmesinde Ucret, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018
(Yayimlanmis Doktora Tezi), s. 22.

27 Ucret, avukatlik sdzlesmesinin asli edimlerinden biridir, bununla birlikte iicretin belirlenmis olmasi
sozlesmenin esasli unsurlarindan degildir. Avukatlik Kanunu'nun 163/1 maddesinde acikca
diizenlendiginden hizmetin iicret alinmaksizin saglanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, sdzlesmede
iicret diizenlenmek zorunda degildir. Ucret diizenlemesi igermeyen bir avukathik sozlesmesi gecersiz
sayilmaz, iicret yasa hiikiimleri ve asgari iicret tarifesi dikkate alinarak tespit edilir. Giinergok, s. 38;
Sarica, s. 13.

2% Sozlesmenin sekil sartina bagli olmamakla birlikte, yazili yapilmasinda taraflarin menfaati
bulunmaktadir. Giinergék, s. 43; Ozen, s. 439-444; Sarica, s. 19-20; Cimbar, s. 28.

% Giinergok, s. 36. Cimbar, s. 21. Avukatlik sézlesmesi kapsaminda her iki tarafin iistlendigi edim de
asli edimdir. Avukatlik s6zlesmesi, sozlesme irade serbestisine tabi olmakla birlikte, TBK m.27’de
diizenlenen kesin hiikiimsiizliik halleri ile Avukatlik Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenen kismi
gecersizlik olusturan emredici diizenlemelere uygun akdedilmesi gerekir. Ozen, s. 437-438.

%0 Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmemis olan konularda avukathk sozlesmesine TBK’nun vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir. Vekalet akdi ile avukatlik sdzlesmesi arasindaki farklar igin
bkz. Ozen, s. 454; Sarica, s. 23-24. Avukatlik sozlesmesinin vekalet, eser ve hizmet sozlesmeleri ile
karsilagtirilmasi hk. bkz. Giinergok, s. 49-51; Cimbar, s. 34-36.

01 Sgzlesmenin taraflari, tigiincii kisi yararina vekdlet akdine dayanilarak avukatlik sozlesmesi
akdedilmesi, so6zlesmenin tarafi avukatla birlikte ¢alisan avukatlarin durumu vs. hususlarinda ayrintili
bilgi igin bkz. Ozen, s. 455-462.
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302

akdetmeli®™, ilave olarak vekil Avukatlik Kanunu’nda vekil olabilmek igin aranan

sartlar1 haiz olmalidir.

Avukathik sozlesmesi kural olarak bir siireye tabi degildir, taraflar avukatlik
sozlesmesinde veya vekaletnamede bir siire kararlastirabilirler. Avukatlik sézlesmesini,
sozlesmenin varligint ve sozlesmede belirlenen {icretin miktarin1 ispat yiiki
avukattadir’®. Avukat, bu meblag ispat edemezse Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
dikkate almnir. Avukatlik sozlesmesi ile ilgili olarak taraflar arasinda olusacak bir
uyusmazlik arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecegi gibi, dava agilmasi halinde avukat,

iddiasin1 ispat i¢in kars tarafa yemin teklif edebilir.

2.1.1.2.2. Hukuk Miisavirligi S6zlesmesi

Avukatlar, miivekkilleri ile olusturduklar: karsilikli giiven ve sadakat iliskisi icerisinde,
miivekkillerinin davalarin1 takip etmek disinda, miivekkillerine hukuki yardimda
bulunarak mevcut uygulamalarinin olumlu-olumsuz yanlari, riskleri ve bu risklerin
muhtemel sonuclar1 hakkinda siki bir isbirligi igerisinde siirekli bir avukatlik hizmeti de

sunabilmektedir. Bu avukatlik hizmeti, hukuk miisavirligi yolu ile saglanmaktadir.

Hukuk miisavirligi s6zlesmesi, hizmet ve vekalet s6zlesmelerinin unsurlarini kapsayan
karma, kendine 0Ozgii bir sézlesmedirgm, Bir veya birden fazla isin takibi i¢in
diizenlenebilecekleri gibi, siireli veya siiresiz, belirli veya belirli olmayan islerin takibi
icin de akdedilebilir. Sozlesme ile miivekkil, siirekli danisabileceg§i ve olasi
uyusmazliklarina karg1 hukuki yardim alabilecegi bir avukatin varlifina ve bu husustaki

taahhiide karsilik ticret 6deme yiikiimii altina girer.

Hukuk miisavirligi hizmeti veren avukatlar, bu hizmetlerine esas miisavirlik
sOzlesmelerinde diizenleme var ise, miivekkillerinin taraf oldugu arabuluculuk

stireclerine de vekil sifatiyla katilacaktir.

%02 Szlesmenin kurulmasi asamasinda icap ve kabule iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. Giinergdk, s, 40-43.
308 Ozen, s. 452.

304 Hukuk miisavirligi sozlesmesinin kurulmasi, dzellikleri ve feshi hk. ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozen, s.
463-470.
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Miisavirlik hizmeti almak baz1 sirketler ve kooperatifler bakimindan yasal diizenlemeler
ile zorunlu hale getirilmistirgOS. Avukatlik Kanunu’nun 35/3 fikras1 soyledir; “Dava
a¢maya yetenegi olan herkes, kendi davasina ait evrakt diizenleyebilir, davasint bizzat
acabilir ve igini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde
ongoriilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim girketler ile iiye sayisi yiiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri sozlesmeli
bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykiri davranan kuruluslara
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay igin, sanayi
sektoriinde ¢alisan onalti yasindan biiyiik is¢iler icin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan,

1

asgari ticretin iki aylik briit tutart kadar idari para cezasi verilir.”.

Hukuk miisavirligi sozlesmesinin diger avukatlik sozlesmelerinden farki, iicret
noktasindadir. Hukuk misavirligi s6zlesmesinde avukatin ticreti, aylik veya belirli
periyoda bagli olarak, dava veya is istlenilip istlenilmedigine bakilmaksizin
belirlidir*®®. Avukat, is takip etmemesi halinde de hukuk miisavirligi s6zlesmesinde
yazili olan ticrete hak kazanir. Bunun yaninda, takip ettigi islerin sayisinin ve niteliginin
licret {izerinde énemi bulunmamaktadir. Ucret hususunda tamamen sdzlesme serbestisi
uygulanir, buna gore taraflar AAUT nin altinda bir iicret belirleyebilirler307. Sozlesmeye
niteligine uygun oldugu siirece hizmet ve vekalet sozlesmelerine iliskin hiikiimler

uygulanir.

Sozlesme belirli veya belirsiz siireli olarak yapilabilir. Sozlesmede siire sonunda fesih
icin bildirim diizenlemesi yapilmis ve bu usule uyulmadan fesih bildiriminde
bulunulmugsa yahut sozlesmenin uzamasi i¢in esaslt bir neden varsa, sozlesme
stiresinin, 6nceki s6zlesme kadar daha uzadigi Varsay111r308. Sozlesmede sOzlesmenin
yenilenmemesi i¢in bildirim yapilmas: gibi usul yoniinden bir diizenleme yoksa
s0zlesme siire sonunda kendiliginden sona erer. Bunun disinda, TBK m. 430 uyarinca

belirsiz stireli s6zlesmeye doniisiir.

Bu s6zlesmede vekalet iligkisi tiim isler igin bir biitiindiir. S6zlesmenin sona ermesiyle

birlikte, avukatin takip ettigi tiim isler de kendiliginden sona erer.

305 Ozen, s. 124-127; Sarica, s. 33-34.

%% Burada iicretin karsihg, miivekkilin siirekli olarak danisabilecegi bir avukatimin varhgidir. Ozen, s.
463.

s07 Ozen, s. 465.

308 Ayrmtil bilgi igin Ozen, s. 467.
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2.1.1.3. Arabuluculuk Siirecinde Aranmasi Tavsiye Edilen Ozel Sartlar

Siirece katilabilecek avukat i¢in mer’i mevzuatta yukarida sayilan genel sartlar disinda
baska bir sart aranmamakla birlikte, siirece katilacak avukatin ayn1 zamanda arabulucu
olmas1 ya da en azindan arabuluculuk egitimi almig bir avukat olmasinin tercih edildigi
gorilmektedir. Uyusmazligin tarafi da avukatini belirlerken, giiven ilkesinin saglanmasi
acisindan uyusmazlik konusuna hakim, arabuluculuk hakkinda tecriibeli ve bilgisini
uygulamaya aktaran bir avukat arar ve bdyle bir avukata gilivenerek isini ona vermek

ister.

Arabuluculuk stireci, 6zellikle iilkemizde hem avukatlar hem de uyusmazligin taraflari
acisindan menfaat temelli, taraf iradelerinin 6n planda oldugu, yeni ve alisiimisin
disinda bir siire¢ olmasi nedeniyle anlasilmaya ve de 6zellikle dogru anlasilmaya, bu

dogrultuda dogru uygulanmaya muhtac bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

Arabuluculugun ihtiva ettigi 6zellikler gerek uyusmazligin tarafini ve gerekse avukati
alisilmistan farkli diistinmeye zorlamaktadir. Arabuluculugun 6grenilmesi, amag¢ ve
amact saglamak adina kullanilabilecek yollar, siirecin yliriitilmesinde hak ve
yiikiimliiliikler, siirece etki vs. gibi bir¢ok noktada arabuluculuk cesitli 6zellikler ihtiva
etmektedir. Bu 6zelliklerden en yogun birkagindan s6z etmek gerekirse, arabuluculugun
haktan ziyade menfaat temelli olmasi, medeni usul hukukundaki birgok ilkenin
arabuluculuk siirecinde uygulanmamasi, sinirlamalarin daha az olmasi, ¢ok daha esnek
olmasi ve davada alinamayacak kararlarin almabilmesi Ornek gosterilebilir.
Uyusmazligin tarafi tam da bu ylizden bir avukat yardimina ihtiya¢ duymakta, avukattan
stireci bilmesini, etkin bigimde siirecin yliriitiilmesine yardim ve imkan saglamasini ve
nihayet miivekkilinin ¢ikarlarini azami bicimde koruyarak miivekkili lehine bir kazanim

elde etmesini istemektedir.

Avukat, arabuluculuk siirecinde, normalde dava siirecinde yaptigindan ¢ok daha farkl
ve fazla islevi gorebilmektedir. Gerek miizakereler dncesinde gerekse miizakereler
esnasinda miivekkilinin diren¢ ve hedef noktalarini tespit eder. Yine miizakerelerde
kars1 tarafin zayif ve giiglii yanlarii 6grenmeye calisir, karsi tarafin hedef ve direng
noktalarin1 tespit etmeye yonelik ¢aba harcar. Miivekkili i¢in risk analizi yapar.

Arabuluculuk siireci avukata bir¢ok rol yiikler. Miivekkile hukuki danigsmanlik yaninda
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psikolojik ve ekonomik danigmanliklar da yapmasini gerektirebilen bir siirectir. Bu
sebeple siirecte avukatin hak ve yiikiimliiliikleri de sorumluluk ve rolii de ciddi manada

degisiklik gosterir. Bu hususlara ilerleyen basliklarda yeri geldik¢e deginilecektir.

Avukatlik mesleginin objektif 6zen, sadakat, yogun bicimde aydinlatma vs. gibi gesitli
ve agir yukiimlilikler ylikledigi de dikkate alindiginda bir avukatin arabuluculuk
stirecinde yer alabilmesi i¢in siire¢ hakkinda en azindan arabulucu kadar bilgiye sahip
olmasi gerekir. Aksi halde azami 6zen gosterse dahi, slirecte miivekkili ile karsi taraf
arasindaki esitligin kaybedilmesine, kendini anlatmasini saglayamamasina ve belki de

alabileceginden daha az lehe bir sonuca imza atmasina sebebiyet verecektir.

Bahsedilen sebepler, avukathigin arabuluculuk siirecinde dava siirecine nispeten ¢ok
daha o6nemli role sahip oldugunu gostermektedir. Siirece katilacak avukatin 6zen
yiikiimliiliiglinii azami bicimde yerine getirebilmesi ve miivekkiline en iyi hizmeti
verebilmesi icin yasal zorunluluk bulunmasa dahi, ayn1 zamanda arabulucu unvanin
haiz olmas1 ya da en azindan arabuluculuk egitimi almis olmasi 6nem arz eder. Ciinkii
arabulucu olan veya bu yonde egitim almis olan bir avukat, siire¢ hakkinda daha fazla
bilgi ve tecriibe sahibi olacaktir. Bu avantajlar miivekkil yoniinden de tercih sebebidir.

Zira bir siiregten en 1y1 kazanimi, o siireci en 1yi bilen ve en 1iyi1 yiiriiten saglar.

Ayni durum arabuluculuk siirecindeki iletisim teknikleri yoniinden de gegerlidir.
Arabuluculuk siirecinde iletisim, dava siirecinden daha kapsamli ve 6nemlidir. Dava
siirecinde hak temelinde yapilan yargilamada avukatin sdyleyebilecekleri sinirlidir.
Yargilamada son s6z yani karar verme yetkisi hakimdedir. Bu siirlar hem uyusmazlik
¢Oziim yonteminin tekniginden hem cok ¢esitli usul kurallarindan ileri gelmektedir.
Arabuluculukta ise anlasma veya anlasmama hususunda son s6z miivekkilde ve
dolayisiyla miivekkilin verdigi yetki dogrultusunda avukattadir. Avukat, karsi tarafi
ikna edebildigi ve miivekkilinin durumunu en iyi yansitabildigi derece en iyi sonucu

alir.

Avukatin iletisimi dava yargilamasinda onemli olsa da arabuluculukta ¢ok daha
onemlidir. Bu da arabuluculuk siirecinde dava siirecini yiiriiten bir avukattan ¢ok yonlii,
siirece ve iletisim tekniklerine hakim bir avukata ihtiya¢ duyulmasini zorunlu kilar.

Stiregte taraflar yoniinden silahlarin esitliginin saglanabilmesi adina da avukatla temsil
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onem arz eder. Katildig1 arabuluculuk goriismesinin sonuclarini tam olarak bilmeyen
veya anlamayan bir kimsenin karsi taraftan zayif kalarak hak ettiginden veya talep
edebileceginden daha azimmi almasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple siirecte,
arabuluculugu bilen, uyusmazlik konusuna hakim olan bir avukat ile ¢alisilmas1 tarafin

menfaatinin en {ist diizeyde korunmasini saglar.

Arabuluculuk egitimleri®® kapsaminda avukatlara altmissekiz saat teorik egitim, onalt:
saat ise uygulamali egitim verilmektedir. Bu egitimleri alan bir avukatin 6ncelikle tercih
edilmesi, hem avukata olan is talebi yoOniinden hem de avukatin mesleki

yiikiimliiliiklerini en iyi bi¢imde saglamasi yoniinden avukat i¢in de dnemlidir.

Arabuluculuk siirecine katilacak avukatin Avukatlik Kanunu’nun aradig yasal sartlar
disinda haiz olmasi gereken zorunlu baska sart olmasa da arabulucu olmasinin ya da en
azindan arabuluculuk egitimi almis olmasi da tercih sebebi olarak kabul edilmesi

distiniilmelidir.

2.1.1.4. Avukatin Yetkilendirilmesi

Siirecin  avukat marifetiyle yiiriitiilmesi i¢in avukatlik sozlesmesi yahut hukuk
miisavirligi sozlesmesi akdedilmesi tek basina yeterli degildir. Ilave olarak, avukatin
siirecin yiiriitiilmesi igin yetkilendirilmesi de gerekir. Isbu yetkilendirme noter
huzurunda verilecek diizenleme veya onaylama bi¢imindeki bir vekéletname ile
olacaktir®™®. Verilen bu vekéletname, miivekkil tarafindan tek tarafli olarak yapilan bir
islemdir ve avukatin miivekkilini temsil etmeye yetkilendirildigini gosterir, ancak
vekaletname tek tarafli bir islem oldugu i¢in, avukatin o isi takip etmeyi tstlendigini

. 11
g0 stermez™™.

Vekaletname ile taraflardan birini temsil edecek avukatin ilk arabuluculuk gériismesine

vekaletnamesinin aslini veya onayli 6rnegini de getirip arabulucuya sunmasi énem arz

39 yonetmeligin 32/1. maddesi arabuluculuk egitimini séyle tanimlar: “Arabuluculuk egitimi, hukuk
fakiiltesi mezunu ve bes yillik mesleki kidem kazanmus kisiler tarafindan alinan, arabuluculuk faaliyetinin
yiiriitiilmesi ile arabuluculugun yerine getirilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin kazanimasini
amacglayan egitimi ifade eder.”.

310 Ozen, s. 445.

311 Ozen, s. 445; Giinergok, s. 41-42; Dilsad Sarica, Avukatin Ucret Hakki, Akdeniz Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2016 (Yayimlannuis Yiiksek Lisans Tezi), s. 18.
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etmektedir. Arabulucu, goriismede kendisine sunulan vekaletnamelerin arabuluculuk

stirecini takip ehliyeti saglayip saglamadigini kontrol eder.

Vekaletnamenin avukatin arabuluculuk siirecine katilimi i¢in uygun olmadigini tespit
ettigi takdirde, avukata gecerli vekaletnamesini sunabilmesi i¢in imkan saglamasi veya
tarafin bizzat katiliminin saglanmasi i¢in bir bagka goriisme gilinii tayin edilmesi
gerekecektir. Ozellikle dava sarti arabuluculuk diizenlemelerinde uyusmazligin
goriigiilmesi ve c¢oziilmesi i¢cin ¢ok kisa siireler ongdriilmektedir. Avukatin burada
miivekkilinin hakkini ihlal etmemek ve kisa olan siireci en verimli bigimde kullanmak
adina vekaletnamesinde 6zel yetki olup olmadigini arabulucudan 6nce kontrol ederek
ilk oturumun sirf bu sebeple yapilmadan ileri bir tarihe atilmasina engel olmalidir.

Avukatin vekaletnamesini bu yonde kontrol etmesi, 6zen ylikiimliiliigii kapsamina girer.

Avukat, siirece katilmasina elverisli bir vekaletname ibraz etmeden arabulucu, avukatin
goriigsmeye katilimina ve miivekkili adina herhangi bir irade beyaninda bulunmasina
izin veremez. Zira gegerli bir vekaletname ile yetkilendirilmemis bir avukatin, taraf
adina siireci takibi miimkiin olmayacagi gibi, uyusmazligin bu avukat yaninda
goriigiilmesi arabuluculugun temel ilkelerinden olan gizlilik ilkesiyle de celisir. Bu
sebeple arabulucu, gizliligi koruma yiikiimii uyarinca eksikligi en kisa/ siire i¢inde ve

miimkiinse ilk gériismede tamamlama yolunda gereken gabayi sarf etmelidir.

Yetkisiz avukat miivekkili olmaksizin gériigmelere katilmis ve tutanaga imza koymus
ise tutanak gecersiz olacaktir. Yetkisiz avukat, miivekkili ile birlikte anlasma tutanagini
imzalamis ise tutanaktaki taraf vekili imzas1 gegersiz oldugundan bu kez tutanak gegerli
olmakla birlikte taraflarin avukatlar1 ile birlikte imzaladiklar1 arabuluculuk
tutanaklarinin icra edilebilirlik serhi alinmaksizin ilam hiikmiinde sayilmasina iliskin
istisnadan yararlanmak miimkiin olmayacaktir. Siirecin saglikli ylirimesi adina
goriismelerin  basinda bu hususlara dikkat edilmesi ©nemlidir. Arabuluculuk
goriismelerine katilarak hukuki yardim saglayacak avukat, vekaletnamesinde 6zel yetki

olmas1 gerektigini bilip, bunu kontrol etmelidir.

Kanun’un ve Yonetmelik’in diger cesitli maddelerinde de siirece avukat ile katilima

iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Kanun’un 17/2, 18/4 maddeleri
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ile Yonetmelik’in 6/2, 10/2, 15/5, 20/2, 21/6, 24/3, 25/1 ve 25/2. maddeleri

gosterilebilir.

2.1.2. ARABULUCULUKTA TEMSILIN OZEL YETKI NiTELIGi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde; “A¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil;
...alternatif uyusmazilik ¢oziim yollarina basvuramaz...” diizenlemesi bulunmaktadir.
Bu diizenleme, vekilin, 6zel yetkisi olmaksizin genel vekaletname ile yapamayacagi
islemleri siralamistir®*?. Bu islemler arasinda “alternatif ¢6ziim yollarina bagvurmak” da
bulunmakta olup, Kanun hiikmiinden anlasildig: iizere, vekil, vekaletnamesinde bu
hususta 6zel yetki olmaksizin miivekkili adina dostane uyusmazlik ¢oziim yollarina
bagvurmak yetkisine sahip degildir®?,

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma yetkisi siiphesiz dostane uyusmazlik
goriigmelerine miivekkili adina katilma ve goriismeler neticesinde olusturulacak

tutanaklar1 imzalamak yetkilerini de i¢ginde barindirmaktadir.

Avukatin vekaletnamesinde dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarma basvuru yahut
arabuluculuk yoluna bagvuru hususunda yetki bulunmamasi halinde avukat
arabuluculuk goriismesinde vekil sifatiyla bulunamayacak ve miivekkilini tek basina
temsil edemeyecektir. Bununla birlikte, avukatin vekaletnamesinde 6zel yetkisinin
bulunmamasi, miivekkilinin yaninda goriismelere katilmasina ve miivekkiline yardimda
bulunmasina engel degildir. Burada avukatin miivekkili yaninda Kanun’un 15.
maddesinin 6. fikrasmimn ikinci ciimlesi®** uyarinca uzman olarak goriismelere katilmasi
miimkiindiir.  Vekaletnamesinde arabuluculuk goriismelerine katilma  yetKisi
bulunmayan avukatin, taraf vekili sifatiyla tutanagi imza altina almas1 miimkiin olmaz
ise de uzman sifatiyla miivekkilinin yaninda bulunarak miivekkiline hukuksal yardim
saglamasi miimkiindiir. Ozel yetki ihtiva eden vekaletnamesi bulunmayan vekil, bu

goriigmelere miivekkili olmaksizin tek basina katilamaz, goriismeler neticesinde

312 Vekaletnamede 6zel yetki gerektiren hallerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, s. 449-452; Tanriver,
Medeni Usul, s. 548-550.

313 Kekeg, s. 165. Ozel yetkisi olmayan bir konuda avukatm islem yapma borcu oldugu sdylenemez.
Ozen, s. 451.

31 Metin soyledir; “Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir
bulundurulabilir.”.
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diizenlenecek belgelere vekil sifatiyla imza koyamaz. Aksi takdirde bu belgeler gecersiz

sayilacaktir.

flgili diizenleme geregi arabuluculuk siirecinde taraf vekilligi yapacak bir avukatin
vekaletnamesinde, “alternatif (dostane) wyusmaziik ¢oziim yollarina katilma” yahut
“arabuluculuk goriismelerine katilma” benzeri bir ibarenin mevcut olmasi sarttir. Bu
dogrultuda vekaletnamesinde arabuluculuk konusunda 6zel yetki bulunmayan vekillerin

vekaletnamelerini yeniletmeleri gerekecektir.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerine basvuru yetkisinin vekaletnamede 6zel yetki
olarak aranmasindaki temel mantik, arabuluculugun tamamen taraf iradesi {izerine
isleyen ve taraflarin fiilen etkin oldugu, taraf odakli bir siire¢ olmasindan ileri
gelmektedir. Vekaletnamede bir de 6zel yetki verilmesi sarti konularak, taraflara, bu
yetkiyi verirken tekrar diisiinme imkanmi saglanmaktadir. Arabuluculuk siireci feragat,
kabul ve sulh yetkilerinin kullanilmasini gerektiren bir siiregtir. Ancak vekaletnamede
arabuluculuk siirecine katilma yetkisinin olmasi halinde ayrica feragat, kabul ve sulh
yetkilerinin olup olmadigma bakilmaz. Bu da arabuluculuk goriismelerine katilma
yetkisinin, miivekkil yoniinden aslinda ¢ok genis ve dnemli bir yetki oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arabuluculuk siirecine katilacak olan vekilin vekaletnamesinde “arabuluculuk
gortismelerine katilma” yetkisi disinda ve bu yetkiye ilaveten “kabul, feragat ve sulh”
yetkilerinin de ayrica olmas1 gerekip gerekmedigi de diisiintilebilir. Burada oncelikle
Kanun’un “arabuluculuk siirecine katilma” veya “alternatif wyusmazlik ¢oziim
yontemlerine katilma” seklindeki 6zel yetkiyi yeterli gordiiglinii kabul etmek gerekir.
Zira kanunda aksi yonde bir diizenleme yapilmamistir. Bilindigi lzere, 6zel yetki
gerektiren haller HMK’nun 74. maddesinde tahdidi bi¢imde sayilmistir. Bunun yaninda,
arabuluculuk goriismelerine katilma yetkisinin, bu goriismelerde miivekkili adina
teklifte bulunma, kars: tarafca sunulan teklifi kabul etme (kabul), goriismeler sonucu
kars1 tarafla anlasma saglama (sulh), yapilan anlagsma dogrultusunda miivekkilin
uyusmazlik konusu hakkindaki fazlaya iligkin talepte bulunma hakkindan feragat etme
(feragat) yetkilerini de iginde barindirmaktadir. Aksinin kabulli, avukatin dostane

uyusmazlik ¢6ziim yollarina ve dahi arabuluculuga katilimini Kanun’un istemedigi
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derecede gli¢lestirmek anlamina gelecegi gibi, miivekkil ile avukati arasindaki vekalet

iliskisini de zedeleyeceginin kabulii gerekir.

Bu noktada, vekaletnamesinde “alternatif uyusmaziik ¢oziim yontemlerine basvurma”™
yetkisi bulunmayan avukatin, mivekkili ile birlikte katildig1 arabuluculuk
goriismelerinde HMK m. 78’in ve TBK m. 47’nin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
ve artik Ozel yetkinin aranmasina gerek olup olmadigi tartisilabilir®. Taraf,
goriismelere avukati ile birlikte gelmisse, avukatina iradesinin ¢ok 6nemli oldugu
bdylesine bir siirecte kendisini temsil i¢in giivendigi ve fiilen bu yetkiyi vermis oldugu
kabul edilmelidir. Fiilen verilerek avukatla birlikte gelinen bir goriismede avukatin
vekaletnamesinde yazili olmadigi i¢in goriismeye katilmaya yetkilendirilmedigini ileri
stirmenin ne kadar dogru ve amaca uygun oldugu tartisilabilir. Zira tarafa, yetki verirken
iyl dislinmesini gerektiren bir siire¢ oldugu icin arabuluculuk goriismelerine katilma

yetkisi sekle tabi tutulmustur. Aksi yondeki diisiince, amaci asar nitelikte olacaktir.

Neticede Avukatlik Kanunu uyarinca avukat olarak gorev yapabilen baroya kayitli
avukatlar, vekaletnamelerinde 6zel yetki ile yetkilendirildikleri takdirde taraf vekili
olarak arabuluculuk siirecine dahil olabilirler. Boylelikle avukat, kanunen aranan sartlari
saglamis oldugundan arabuluculuk goriismelerine katilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak buna ilave olarak uygulamada, arabuluculuk uygulamasini
bilen ve pratikte tecriibe etmis olan, kendisi de arabulucu olan, IMI Onayh
Arabuluculuk Avukati sertifikast bulunan, uyusmazlik konusu hakkinda birikimi ve
uzmanlig1r olan, iletisim tekniklerini bilen ve uygulayabilen avukatlar arabuluculuk

siirecinde daha ¢ok tercih edilmektedir.

2.1.3. VEKILLIGIN SONA ERMESI

Genel olarak avukatlik s6zlesmesini ve bu minvalde vekaleti yani temsil yetkisini sona

erdiren sebepler sunlardlrm;

o “Avukatin ya da miivekkilin oliimii, gaipligi, iflasi veya fiil ehliyetini kaybetmesi,

o Vekalet belirli bir siireyle simirlt olarak verilmisse siirenin sona ermesi,

° HMK m. 78%e gore; “(1) Kendisinin de hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan yapilan
aciklamalara derhal ve agikga itiraz etmeyen taraf, bu acgiklamalara riza géstermis sayilir.”.

318 Giiner, s. 271-272; Tanriver, Medeni Usul, s. 550-552.
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o JVekalet belirli bir dava veya isin takibi icin verilmis ve o dava veya is takibinin
sonuglanmuis olmast,

e Avukatin barodaki kaydimin gegici veya siirekli olarak silinmesine karar verilmis
olmast,

e Avukatin istifa etmesi,

o Avukatin azledilmesi veya verilen yetkinin simirlandiriimasi,

e [s sahibinin avukatin muvafakati olmaksizin isi bir baska avukata vermesi”

(Avukatlik Kanunu m.172).

Avukatlik sozlesmesini sona erdiren haller, hukuk miisavirligi sozlesmesi i¢in ve bu
sOzlesmeye dayanilarak takip edilecek arabuluculuk siireclerinde vekaletin sona ermesi

icin de temelde gecerlidir.

Avukatlik sdzlesmesini sona erdiren haller, kendiliginden sona erme halleri ve taraflarca
sonlandirilmasi halleri olarak iki temel bagliga ayrilabilir. Bunun disinda kanuni ve iradi
sona erme sebepleri ayrimi da yapilmaktadir. Bu sebepler arabuluculuk siirecinde

vekaletin sona ermesi i¢in de aynen gegerli olacaktir.

2.1.3.1. Avukat ya da Miivekkilin Oliimii, Gaipligi, iflas1 veya Fiil Ehliyetini
Kaybetmesi

Vekil veya miivekkilin 6liimii, gaipligi, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde,
vekil ile miivekkil arasindaki avukatlik sézlesmesi, hukuk miisavirligi s6zlesmesi ve
vekalet iliskisi kendiliginden sona erer (TBK m. 513/1). Zira sézlesmenin taraflarinin
sOzlesmeyi kurarken ve sdzlesmenin devami boyunca fiil (hukuki islem) ehliyetlerinin

bulunmasi gerekir.

Bu sebep, TBK anlaminda genel bir sdzlesme sona erme sebebidir. Birden fazla avukata
birlikte vekalet verilmis olmasi halinde, avukatlardan birinin O6lmesi, avukatlik
sdzlesmesini sona erdirmez®'’. Miivekkilin, vesayet altina alinmasi, kesinlesen ceza
mahk(miyeti sebebiyle kisitlanmasi gibi durumlarda, avukatin vekalet gorevi ve

) 318
sozlesme sona erer”.

3 Glinergok, s. 227.
318 Ozen, s. 524.
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Miivekkilin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisiligin sona ermesi ile birlikte, taraflardan
birinin iflas etmesi veya vefat etmesi halinde vekalet iligkisi de sona erer (TBK m.
513/1). Ayn1 sebepler arabuluculuk siireci i¢in de gegerlidir. Bu sona erme sebebinin
gerceklesmesi halinde avukata, isin geldigi asama dikkate alinarak {icret ddenmesi

gerekir.

2.1.3.2. Vekaletnamenin Siiresinin Sona Ermesi

Vekaletname siireli olarak verilmigse ya da miisavirlik sozlesmesi siireli olarak
diizenlenmigse, kararlastirilan siirenin dolmasi ile avukatlik veya hukuk miisavirligi

sOzlesmesi kendiliginden sona erer.

Bu siire, cogunlukla avukata verilen vekaletnamede veya hukuk miisavirligi
sozlesmesinde belirtilir. Ustlenilen ise dayanak vekaletnamede diizenlenen siire sona
ermis ise, avukatlik sozlesmesi de sona erer’'®. Bu durumda vekaletnamenin siiresinin

bittigi tarihe kadar avukatin harcadigi emek ve mesainin karsiligr 6denmelidir.

Hukuk miisavirligi sozlesmesinde sozlesmenin slirenin sona ermesi sebebiyle
sonlanmas1 halinde, avukat, o tarihe kadar tamamladig1 islerin karsilifi ile heniiz
tamamlanmamis igler yoniinden hak ve nefaset kurallarima uygun bir karsiligini hak
eder. Arabuluculuk siirecinin niteligi itibariyle kisa silirmesi, hatta bu sebeple tercih
edildigi gozetildiginde vekaletin siiresinin sona ermesi sebebine arabuluculuk siireci

yoniinden ¢ok rastlanmayacagi anlasilmaktadir.

2.1.3.3. Ustlenilen Isin Yerine Getirilmesi

Avukatlik sozlesmesi, Ustlenilen isin yerine getirilmesi, {stlenilen arabuluculuk
stirecinin  ylriitillerek ~ sonuglandirilmas:1  iizerine kendiliginden sona erer’?,
Arabuluculuk siireci ile siirecin anlagsmayla sonu¢lanmamasi halinde yiiriitiilebilecek
dava siireci birbirinden ayr1 olup, bu siireclerin her biri i¢in ayr1 ayr1 veya tek bir

avukatlik s6zlesmesi diizenlenebilir.

319 Vekaletnamenin siiresinin sona ermesi vekilin azli olarak yorumlanamaz.
320 Ozen, s. 523; Glinergok, s. 221.
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Yalnizca bir arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi i¢in avukatlik s6zlesmesi diizenlenmis
ise arabuluculuk siirecinin olumlu veya olumsuz tamamlanmasi ile avukatlik s6zlesmesi
sona erecektir. Oysa hukuk miisavirligi sozlesmesinde, tek bir is veya belirli birtakim
islerin takibi diizenlenmedigi i¢in bu sona erme sebebi hukuk miisavirligi i¢in giindeme

gelmeyecektir.

2.1.3.4. Avukatin Baro Kaydinin Silinmesi

Avukatin Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinde sayilan sartlar1 kaybetmesi, baro
levhasindan silinmesi (Avukatlik Kanunu m.72 ve 74), isten yasaklanmasi (Avukatlik
Kanunu m. 42 ve 155) halinde de avukatlik s6zlesmesi, hukuk miisavirligi s6zlesmesi

ve vekalet gorevi kendiliginden sona erer.

Vekaletname ile birden fazla avukata birlikte vekalet verilmisse avukatlardan birinin
ehliyetini kaybetmesi sozlesmenin sona ermesine sebebiyet vermez®*'. Aym sebepler
arabuluculuk siireci i¢in de gegerlidir. Bu durumda, avukata, isin geldigi asama dikkate

alinarak bir iicret 6denmesi gerekir.

2.1.3.5. Sozlesmenin Taraflarca Karsilikli Olarak Sona Ermesi

S6zlesmenin taraflari, avukatlik s6zlesmesini karsilikli mutabakat ile sona erdirebilirler.
Bu sona erme bicimine yonelik olarak Avukatlik Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Arabuluculuk siirecinde vekaletin karsilikli anlagsma ile sona ermesi

haline iliskin olarak AAUT de de bir diizenleme bulunmamaktadir.

Taraflarin birbirlerinden ya da yapilan isten memnun olmamalar1 halinde yapilan ise
veya takip edilen arabuluculuk siirecine yahut davaya iliskin evraklarin teslim ve
bilgilendirme tutanagi ile teslimi avukatlik sozlesmesini ya da hukuk miisavirligi
sO0zlesmesini sona erdirir. Bu sona erme sebebi, azil veya istifa olarak kabul edilemez.
Bu kapsamda avukatlik sozlesmesi yoniinden avukat, gelinen asamaya gore hak ve

nefasete uygun olarak iicrete hak kazanir®*,

52l Ozen, s. 526.
$22 Ozen, s. 528.
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Hukuk miisavirligi sozlesmesinde her bir taraf, istedigi zaman kars1 tarafa yapacagi
fesih bildirimi ile sozlesmeyi sona erdirebilir. Sozlesmeyi fesih etme hakkindan
onceden vazgecilemez, fesih hakkini simirlandiran zorlastiran hiikiimler gegersiz kabul
edilir’®,

S6zlesme miivekkil tarafindan hakli nedenle feshedilirse ya da avukat tarafindan haksiz
sebeple feshedilirse, avukatlik sozlesmesindeki gibi iicrete hak kazanmama durumu so6z
konusu olmayacaktir. Burada avukatin tamamladigi isler i¢in iicretinin tamamina, heniiz
tamamlanmamis igler icin ise hak ve nefasete uygun bir iicrete hak kazanilacaktir.
Sozlesme miivekkil tarafindan haksiz sebeple ve sozlesmedeki fesih bildirimine
uyulmadan feshedilirse ya da avukat tarafindan hakli sebeple feshedilirse, avukat,

sozlesme bitene kadarki ticretin tamamina hak kazanir.

2.1.3.6. Avukatin Vekillikten Istifa Etmesi

Avukatlik sozlesmesi kapsaminda vekil, her zaman vekillikten istifa ederek sdzlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilir® (TBK m. 512). Ancak miivekkiline zarar
vermeyecek bicimde istifa etmeye dikkat etmelidir (TBB Meslek Kurallar1 m. 38/2).
Uygun zamanda istifa etmemesi halinde miivekkilin zarar1 dogmussa bu zarar1 tazmin

etmesi gerekir.

Avukatin vekillik gorevi istifa etmekle sona ermez, istifanin miivekkile tebliginden
onbes gilin sonra sona erer (Avukatlik Kanunu m. 41). Bu siirede yapilmasi zorunlu,
stireli 1§ ve islemler var ise avukat bunlari yapmakla miikelleftir. Bu onbes giinliik
stirede miivekkil yeni bir avukat tayin ederse, yeni avukatin tayin edilmesiyle birlikte

avukatin vekalet gorevi sona erer.

Istifaya iligkin hiikiimler arabuluculuk siirecinde birgok yonden aymidir. Ancak 6zellikle
dava gart1 arabuluculugun siire sikintisinin olmasi karsisinda Avukatlik Kanunu’nda bu

hususta bir diizenleme yapilmasi ve avukat i¢in Ongoriilen onbes giinliik bekleme

323 Ozen, s. 468.

324 fstifa, bozucu yenilik doguran ve akdi ileriye etkili sona erdiren bir islemdir, sekle tabi degildir, kars:
tarafa ulasmakla hiikiim ve sonuglarim dogurur. Istifa hakkindan 6nceden vazgegilemez, sézlesmeye
istifay1 zorlastiracak nitelikte hiikiimler konulamaz. Istifanin isi reddetme hakkindan farki, isin
iistlenildikten sonra birakilmasidir. Istifa kurumu hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozen, s. 528-534; Giinergdk,
S. 224-226; Cimbar, s. 185-191.
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stiresinin kisaltilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu hususa c¢alismanin 3.2.2. numarali
bashiginda ayrmtili olarak deginilmistir. ilave etmek gerekirse, arabuluculuk siirecini
yiiriitecek avukat baro baskani tarafindan atanmissa, kaginilmaz bir sebep veya hakli bir

Ozrii olmadikca gorevi yerine getirmekten ¢ekinemez.

Istifa eden avukatin vekalet {icreti hak edip etmedigi hususu, istifanin hakli olup
olmadigima gore belirlenir. Hakli bir neden olmaksizin istifa eden avukat iicrete hak
kazanamaz, pesin aldigi {icret ve kullanmadigi masraf avansi varsa bunlar1 da iade

etmesi gerekir (Avukatlik Kanunu m. 174/1). Avukat vekillikten hakli olarak istifa

325

etmigse bunu ispat kiilfeti avukata diiser™”. Hakl istifa durumunda avukatin {icreti,

326 Avukatin iicreti konusunda miivekkili temerriide

diisiirebilmesi i¢in, istifa beyani ile birlikte iicretinin 6denmesini de istemesi gereklr3 :

istifa tarihinde muaccel olur

2.1.3.7. Avukatin Azledilmesi

Avukatlik sozlesmesi kapsaminda vekalet veren, her zaman avukatlik s6zlesmesini tek

tarafli olarak sona erdirebilir (TBK m. 512). Bu durumda vekalet verenin avukati

azletmesi s6z konusudur’2S,

Avukatin vekélet iicretine hak kazanip kazanmadiginin tespitinde azlin hakli olup
olmadigina bakihir*®. Azlin hakliligin1 ispat yiikii azleden miivekkildedir. Azil haksiz is
heniiz tamamlanmamis olsa bile avukat, iicretin tamamima hak kazamr®*® (Avukatlik
Kanunu m. 174/2). Bu durumda avukathk iicreti, azil tarihinde muaccel hale gelir®*".

Azil ile birlikte avukatin miivekkilini temerriide diisiirmek igin ayrica bir islem
yapmasina gerek bulunmamaktadir, azil tarihinden itibaren alacaga temerriit faizi
332

isletilebilir Avukatin sozlesmeye veya miivekkilinin talimatlarina aykirt her

325 Bzen, s. 529.

328 Giinergok, s. 158.

%27 Giinergok, s. 158.

328 Azil de ayni istifa gibi bozucu yenilik doguran ve akdi ileriye etkili olarak sonra erdiren bir islemdir,
sekle tabi degildir, kars1 tarafa ulagmakla hiikim ve sonu¢ dogurur. Azil hakkindan Onceden
vazgecilemez, sozlesmeye azli zorlastiracak nitelikte hiikiimler konulamaz, azil nedenini bildirme
mecburiyeti bulunmamaktadir. Azil hk. ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, s. 534-549; Giinergdk, s. 224-226;
Sarica, s. 70-75.

%29 Azil hakli ise avukat iicrete hak kazanamaz. Cimbar, s. 172.

%30 Cimbar, s. 177-185.

8L Glinergok, s. 158.

332 Glinergok, s. 158.
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davranis1 azil sayilmaz®®. Sézlesmeye aykirt davranus, yiikiimliiliklerin ifa edilmemesi

sonucunu doguruyorsa azil hakli olacaktir.

2.1.3.8. Avukatin Muvafakati Olmaksizin Isin Bir Baska Avukata Verilmesi

Avukatin, miivekkil tarafindan atanmak istenen ikinci vekilin isi takip etmesine
muvafakat etmemesi yahut miivekkilin avukattan muvafakat almaksizin is takibi i¢in bir
baska avukat tayin etmesi halinde de sozlesme kendiliginden sona erer (Avukatlik

Kanunu m. 172)%*,

Boyle bir durumda avukat, ticretin tamamina hak kazanir. Avukat, heniiz arabuluculuk
goriismelerine baslamamis olsa bile, bu is i¢in baglangicta anlastig1 vekalet {icretinin

tamamina hak kazanir.

2.1.4. ARABULUCULUGUN AVUKATLIK KANUNU’NDAKI YERI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 35/1. maddesi ile 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 12/1-d bendine ‘“arabuluculuk™ ibaresi eklenmis, boylece
arabuluculuk, avukatlik meslegi ile bagdasan isler arasinda sayilmistir. Avukatlarin
temel mesleki kanunlarinda arabuluculuga yer verilerek, diger dostane ¢6ziim yollarina

oldugu gibi, arabuluculuga da yaygin katilimlarinin saglanmas1 amaglanmistir.

Arabuluculuk, Avukatlik Kanunu'nda avukatlikla birlesebilen isler arasinda
diizenlenerek, avukatlara arabulucu olmak ve arabuluculuk faaliyeti yapmak hakk:
taninmistir. Bu kapsamda iilkemizde mevcut yasal diizenlemeler 15181inda avukatlar da
arabulucu olabilmekte ve arabuluculuk yapabilmekte, arabulucu unvanini tabelalarinda
kullanabilmektedir. Bunun yaninda Avukathk Kanunu’nda agik¢a sayilmasa da
Kanun’da daha once deginilen maddelerde acik¢a avukatlarin taraf vekili sifati ile

stirece dahil olabilecekleri sabittir.

333 Ornegin, avukatin miivekkil ile birlikte katildig1 arabuluculuk gériismelerinde, miivekkilinin talimat:
ile verdigi rakamdan daha aleyhe bir rakamu teklif veya kabul etmesi halinde, bu esnada vekilin yaninda
bulunan miivekkil vekilinin bu hareketine agikga itiraz etmemisse, artik avukatin davranisina riza
gostermis kabul edilir.

334 Ozen, s. 527.
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Avukatlar Kanunu’nun 35/A. maddesinde de dostane uyusmazlik ¢oziim yollarindan
miizakerenin hukukumuza bir yansimasi olan ve miizakere usuliiniin bir alt ¢esidi olarak
nitelenebilecek “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi” diizenlenmistir. Arabuluculuga
benzer yanlar1 olan ve arabuluculuk gibi bir dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu olan
miizakerenin bir ¢esidi ile Avukatlar Kanunu’nda diizenlenmesi, Avukatlar Kanunu’nun
ve avukatlarin arabuluculuga ve dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarina yabanci

olmadigimin da bir gostergesidir.

2.1.5. TARAF TEMSILCIiSi - TARAF VEKILI AYRIMI

Taraflar davalarda oldugu gibi arabuluculuk siirecinde de iki sekilde temsil edilebilirler.

335

Bunlar kanuni temsil ve iradi temsildir Kanuni temsil hiikiimleri uyarinca

uyusmazligin tarafini temsil eden kimse taraf temsilcisi; iradi temsil uyarinca

uyusmazligin tarafini temsil eden kimse ise taraf vekili olarak tanimlanmaktadir®®.

Veli, vasi, yasal danigsman, kayyim ve miras ortakligina mahkemece tayin edilen
temsilci kanuni temsile drnek olusturur. Uyusmazlik taraflarindan biri tam ehliyet sahibi
degil; yani smirli ehliyetli, siirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz ise ve uyusmazlik
konusu da tarafin ehliyetinin siirlandirildigi bir hususta ise, isbu uyusmazligin ¢oziimii
icin yapilacak arabuluculuk goriismelerinde taraf, ancak kanuni temsilcisi tarafindan

temsil edilebilecektir.

[radi temsil ise dava ehliyetini (medeni hukuktaki hak ehliyeti) haiz kimsenin istedigi

337 fradi temsil, kanuni temsilden

takdirde kendisini bir temsilci ile temsil ettirmesidir
farkl1 olarak tamamen istege bagli bir kurumdur. Temsil yetkisi, bir avukatlik
s0zlesmesi geregi verilebilecegi gibi, hizmet sdzlesmesi veya ortaklik s6zlesmesi geregi

de verilebilir.

Arabuluculuk siirecinde uyusmazlik tarafi olan kimse, isterse bir vekaletname ile
kendisine temsilci olarak atadigi vekili marifetiyle de silireci yiirlitebilecektir.

Arabuluculuk siirecinin vekil tarafindan yiiriitiilebilmesi i¢in, vekil tayin eden tarafin

%% Kanuni temsil, iradi temsil ayrimi ve kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Medeni
Usul, s. 532-539.

336 Tanriver, Medeni Usul, s. 538.

37 Temsil yetkisinin verilmesi, sona ermesi, temsilin gesitleri hk. ayrintili bilgi icin bkz. Giiner, s. 267-
276.
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hak ehliyetine (medeni usul hukukundaki dava ehliyeti) sahip olmasi, vekil olarak tayin
edilen kisinin vekil sifatiyla dava ve is takibi i¢in kanunun aradigi niteliklere sahip

olmasi ve is sahibi tarafindan gecerli bir bigimde yetkilendirilmis olmasi1 gerekir.

Uyusmazligin taraflarindan birinin kanuni temsilcisi tarafindan temsilinde, kanuni
temsilci de isterse kendisi yerine uyusmazligin ve siirecin yiirlitimii i¢in iradi bir
temsilci (vekil) atayabilecektir. Ancak, idareyi temsil eden komisyonun, yasanin
emredici hiikmii sebebiyle, komisyon adina siireci takip etmek iizere vekil atamasi

miimkiin degildir.

IMK’nun 3/18. maddesinin ikinci ciimlesinde isci- isveren uyusmazlig
arabuluculuklarinda isvereni temsil etmek iizere yetkilendirilen ¢alisanin kendisine vekil
tayin edemeyeceginin de kabulii gerekir. Bu hususta agik bir yasa hiikmii mevcut
degildir. Bununla birlikte yetkilendirilen calisan eliyle siirece katilim saglanmasinin
amaci temelde, yetkilendirilen ¢aliganin uyusmazliga isyeri yetkilisinden daha vakif
olmasidir. Uyusmazlik ve is¢i hakkindaki bilgisine ve igverenin yogun olmasina
istinaden yetkilendirilen c¢alisanin siirece bizzat katilimi gerekir. Yine c¢alisana,
baskasini tevkil etme yetkisi degil, sadece goriigmelere katilma yetkisi verildiginden

igveren adina bir kimseyi vekil atamas1 miimkiin degildir.

2.2. TARAF VEKILININ YUKUMLULUKLERI

Arabuluculuk siirecinde taraf vekilligi yapan avukatlarin hak ve yiikiimliiliklerine
ilisgkin gerek Avukathik Kanunu gerekse sair mevzuatta Ozel hikimler
diizenlenmemistir. Bununla birlikte avukatlar dava siirecindeki gibi arabuluculuk
siirecinde taraf vekilligi yaparken de Avukatlik Kanunu’na tabi ve yasal diizenlemelere
uygun olarak faaliyet gostermekle miikelleftir. Dolayisiyla avukatlarin Avukatlik
Kanunu’nda diizenlenen hak ve yiikiimliilikleri arabuluculuk stireci i¢in de biiyiik
oranda gecerlidir. Ancak elbette arabuluculuk siireci ile dava yargilamasi arasinda gok
cesitli farklar mevcuttur. Bu farklar uyarinca avukatin arabuluculuk siirecindeki rolii,

dava stirecindekinden ciddi farkliliklar arz etmektedir.

Avukatin arabuluculuk stirecindeki rolii dava siirecinden farklilik arz ettigine gore

avukatin hak ve yiikiimlilikleri de rolii ile uyumlu olacak sekilde kimi yerde
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genisleyerek kimi yerde daralarak arabuluculuga uyarlanmalidir. Avukatin her bir hak
ve yikiimliiligiinin HUAK, IMK hiikiimleri ve avukatin arabuluculuk siirecindeki
fonksiyonu dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi zorunludur.
Bu noktada hukukumuzda bir bosluk oldugu agiktir. Zira Avukatlik Kanunu mahkeme
yargist esas alinarak hazirlanmis bir mesleki kanundur. Arabuluculuk kurumu da yakin
zamanda mevzuatimiza girerek hukukumuza entegre olmus ve kalici hale gelmis bir
uyusmazlik ¢oziim yoludur. Anilan sebeple hukukumuzda yasanan giincel
gelismelerden olan arabuluculuk kurumunun, mevzuatimiza dahil olmasi nedeniyle
avukatlik mesleginin temel kanunu olan Avukatlik Kanunu’nun da isbu giincel

gelismeye uyarlanmasi ve giincellenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Eldeki c¢alismada avukatlarin arabuluculuk siirecindeki hak ve yiikiimliiliiklerinin
siiflandirilmasinda ve temel belirlemesinde Avukatlik Kanunu’na bagl kalinmstir.
Yine her bir hak ve yiikiimliiliik baslig1 altinda Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemelere
deginilmis ve bu hak ve yiikiimliiliikten Avukatlik Kanunu temelli bahsedilmistir.
Bunun yaninda hak ve yiikiimliiliiklerin kapsami1, HUAK ve avukatin arabuluculuktaki
fonksiyonu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calisma boyunca ¢esitli yerlerde bu

hususta tavsiyelerde de bulunulacaktir.

Avukatlik kurumunun Onemi ve Ozelligi geregi, avukatlarin mesleki faaliyetleri
sirasinda miivekkillerine (is sahibine), baroya, maliyeye, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
ve hakim, savcilar ile avukat meslektaglarima kars1 ¢esitli  ylktimliliikleri

338 Ozen, sir saklama, isi reddetme, isi reddediyorsa reddettigini

bulunmaktadir
bildirme, dosya tutma ve saklama ile isi sonuna kadar takip etme yikimliligi ise

avukatlarin yiikiimliiliiklerine 6rnek gosterilebilir.

Avukatlarin is sahibi ile iliskileri ve mesleki faaliyetleri sirasindaki yiikiimlilikleri
disinda, is edinme yoniinden, mesleki ¢aligmasini yiiriitme yoniinden, meslek orgiitleri
ile iligkileri yoniinden de ¢ok ¢esitli haklar1 ve yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
caligmada, c¢alismanin sinirlart dogrultusunda avukatlarin arabuluculuk siirecinde
miivekkillerine karsi birtakim hak ve yiikiimlilikleri ile mesleki faaliyetlerini

yuriittiikkleri siradaki bir kisim hak ve yiikiimliiliklerine kisaca deginilecektir. Ancak

338 Avukatlarin hak ve yiikiimliiliikleri ve avukathk hukuku konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Giiner, s.
349-549; Ozen, s. 166-397.
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belirtilmesi gerekir ki, avukatlarin Avukathk Kanunu geregince uymakla miikellef
olduklar tiim yukiimliliikler ve talep edebilecekleri haklar slirece uygun olmak veya

uyarlanarak yorumlanmak kaydiyla arabuluculukta da aynen gegerli olacaktir.

Avukatin Avukathik Kanunu ile getirilmis olan yiikiimliiliikleri, arabuluculuk siirecinde
dava stlirecine gore cok daha yogun ve agir olarak bulunmaktadir. Bunun sebebi,
arabuluculukta karar verenlerin taraflar olmasidir. Taraf adina siirece katilan taraf vekili
ise, siireci iyl bicimde yoneterek miivekkilinin hedef noktasina en yakin anlasmay1
saglamak i¢in bir¢ok yonden donanimli, tecriibeli, isini bilen bir avukat olmalidir.
Arabuluculuk siirecini yoneten arabulucudur ancak, her bir taraf siirecte benimsedigi
taktik ve yaklasimlarla kendisi i¢in en iyi anlagmayi saglayarak hedef noktasina
ulasmay1 amag edindiginden avukatin anlasmay1 ciddi bir ¢aba ve 6zveriyle sagladigina
dikkat edilmelidir. Avukat, siirecte ¢ok gesitli gorevleri tistlenirken, dava silirecinden

cok daha genis kapsamli ve agir yiikiimliiliikler altina girer.

Bu boliimde siiflandirma noktasinda Avukatlik Kanunu’na baglh kalinarak islenen her
bir yiikiimliliiglin arabuluculuk siirecindeki farkliliklari, 6zgilin yonleri, agirliklari,
avukatin siirecteki fonksiyonuna uygun bicimde yeniden degerlendirilmis, siirecin
ozelligi geregi degisen kapsam hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda, arabuluculuk
stirecinde taraf vekili sifatiyla bulunan avukatlarin mesleki faaliyetleri sirasindaki
yiikiimliiliikleri ve is sahibine kars1 yiikiimliiliikklerinden en 6nemli goriilen birkag baslik
islenecektir. Bunlar; 6zen, aydinlatma, sir saklama, edimini sahsen ifa, isi reddetme ve
reddediyorsa reddettigini bildirme, dosya tutma ve saklama, isi sonuna kadar takip ve

vekillikten uygun olmayan zamanda ¢ekilmekten kaginma yiikiimliiliikleridir.

Avukatlarin incelenen yiikiimliiliikler disinda, biiro edinme yiikiimliligl, ¢ekismeli
haklar1 edinme ve bunlarin edinilmesine aracilik etme yasagi, araci kullanma yasagi,
reklam yasagi, meslege yarasir kilik kiyafetle gérev yapma yiikiimliiligi, diistincelerini
olgun ve objektif bi¢imde acgiklama ylikiimliiliigii, bliro disinda is sahipleri ile hukuki
danisma yapmama, isi kabul etmeme ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ayrica avukatlarin
baroya, meslektaslarina, hakim ve savcilara ve birtakim devlet kurumlarina karsi da

cesitli ylikiimlilikkleri bulunmakla birlikte sayilan bu yiikiimliiliikkler arabuluculuk
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stireci ile direkt baglantili ve ilgili olmadigindan incelenen yiikiimliilikler disindaki

yiikiimliiliikler sayilmakla yetinilmistir>>.

2.2.1. OZEN YUKUMLULUGU

Avukatin 6zen yiikiimliiliigli, Avukathk Kanunu’nun 34.maddesinde diizenlenmistir.
Madde metni soyledir: “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina
yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢cimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.”. Bunun disinda TBK’nun 506.

maddesinde de 6zen yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Arabuluculukta avukatin 6zen yiikiimliiliigiine dair bagka ve 06zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak arabuluculuk siirecinin iradilik, sahsilik, menfaat temelli
olmast gibi ¢esitli Ozellikleri nedeniyle arabuluculuk siirecinde avukatin Gzen

yiikkiimliiliigliniin daha da 6nem kazandigi belirtilmelidir.

Ozen vyiikiimliiliigii, biinyesinde bir¢ok alt yiikiimliiliigii ve baslig1 barmndirmaktadir.
Isini sadakatle yiiriitme, miivekkil ile vekil arasindaki giiven iliskisinin olusturulmasi ve
korunmasi bunlara 6rnek gosterilebilir. Arabuluculuk siirecinde iradilik ve taraflarin
egemenligi ilkeleri geregi miivekkilin iradesi ¢ok 6nemlidir. Bunun yaninda miivekkilin
iradesinin avukat tarafindan siirece en iyi bi¢imde yansitilmasi daha da 6nemlidir.
Avukat ile mivekkili arasinda iletisimin saglam olmasi, avukatla miivekkilin
birbirlerine glivenmeleri 6nemlidir. Bu giiven iligkisi sadakat yiikiimii ile dogrudan
baglantilidir. Yine 6zen yiikiimii de sadakatle isi takip etme ylikiimiiyle yakindan
ilgilidir. Bu sebeple 6zen ylikiimliiliigi altinda sadece 6zen yiikiimliiliigiine degil, bazi

alt bagliklarina da kisa kisa deginilecektir.

Ozen yiikiimliiliigii, avukatin meslegini icra ederken uymas: gereken yiikiimliiliiklerin
basinda gelir. Avukat, lizerine aldig1 isi 6zenle takip etmek, en kisa zamanda ve
miimkiin oldugunca miivekkilinin hedef noktasina en yakin sonu¢ almak i¢in ¢aba sarf

etmek ve is sahibinin giiveninin sarsilmasina sebebiyet verecek tutum ve davranislardan

339 Avukatlari tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili ayrmtili bilgi edinmek igin bkz. Giiner.
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0 Ozen yiikiimliiligi, mivekkilin menfaatine uygun

kaginmakla ylikiimlidiir
davranma yiikiimliiliigiinli, amaca en uygun ve en dogru yolu se¢cme ve yiiriitme,
tavsiyede bulunma, isini sadakatle yapma ve miivekkiline hesap verme

yiikiimliiliiklerini de i¢inde barindirir®*.

Avukatin 6zen yikimliliigi agirlastirllmis 6zen yiikiimliiliigii seklindedir. Bunun
sonucu olarak avukat en hafif kusurundan bile sorumludur. Avukatin 6zen yiikimliligi

%2 siibjektif nedenlerle 6zen borcu ortadan kalkmaz>*. Bununla

objektif sorumluluktur
birlikte 6zen ylkimliiligii siirecin yiritimiyle ilgili olup, sonucu garanti etmek
degildir. Avukatin bu borcundan dogan sorumlulugu, istenen sonuca ulagsmak icin
gereken arastirmayr yapmak ve cabayi géstermektir344. Avukat, 6zen ylkiimliligi
kapsaminda mevzuati bilmek, mevzuattaki degisiklikleri, yarg: kararlarin1 ve 6gretiyi
takip etmekle de miikelleftir™®.

Avukat tlizerine aldigi isi yerine getirirken, hayatin olagan akisina gore o isin
gerektirdigi is ve islemleri 6zenle yapmali, salt i sahibinin anlattiklar1 ile yetinmemeli,
is sahibine sorular sorarak konuyu aydinlatmali, is sahibi tarafindan verilen belge ve

346

dosyalar1 incelemelidir™". Arabuluculuk siirecine hakim olabilmek i¢in miivekkili ile

ilgili tim ayrintilara vakif olmalidir.

Avukat, miivekkili tarafindan verilen bilgilere kural olarak gﬁvenmelidir347. Ancak
verilen bilgi veya belgeden agikca gergcege aykiri, sahte oldugu anlasilabiliyorsa,
avukatlik mesleginin dogrulugu gerektirir bir meslek oldugu ve kamu hizmeti yapildig:
hususlart dikkate alinarak avukat arabuluculuk siirecini yiiriitmekten g¢ekilebilir, hakli

nedenle istifa edebilir’*,

840 Giiner, s. 427.

e Ozen, s. 167; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 36.

%42 Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde benzer alanda is ve hizmet iistlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken 6zen esas alinir. Giinergok, s. 53. Vekilin 6zen yiikiimliligu hk.
ayritili bilgi almak i¢in bkz. Cenk AKil, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda
Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1)
2012, s. 11-26.

3 Ozen, s. 168.

4 Ogen, s. 170.

 Akil, s. 14-17.

346 Ozen, s. 169-170; Giinergok, s. 57-61.

%7 Giinergok, s. 58.

38 Ozen, s. 170; Glinergok, s. 60.
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Avukat, siireleri takip etmekle ve bu hususta miivekkiline gerekli bilgiyi vermekle
yikiimliidiir.  Arabuluculuk  yoniinden irdelendiginde  Ozellikle dava sarti
arabuluculuklarda arabuluculuga basvuru igin getirilen siireler ve arabuluculuk siirecinin
anlagsmazlikla sonlanmasi halinde dava a¢gmak i¢in getirilen hak diisiiriicii siireler
mevcuttur. Ornegin ise iade davasi acabilmek icin isten ayrilis tarihinden itibaren
baslayan otuz giinliik bagvuru siiresi i¢inde ise iade talebiyle dava sart1 arabuluculuga
basvuru yapilmasi gerekir. Yine bu bagvuru sonunda taraflar anlagsamazsa son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren onddrt giin igerisinde ise iade davasi agilmasi gerekir.

Aksi halde basvurucunun ise iade davasi agma hakki diiser.

Dava sart1 arabuluculukta hak diisiiriicii bagvuru ve dava agma siireleri ile gerek dava
sarti gerekse ihtiyari arabuluculukta zamanasimi yoOniinden de avukatlarin
miivekkillerine mevcut durumlart hakkinda bilgi vermesi ve mivekkillerinin talep
etmesi halinde siirelere riayet ederek miivekkilinin hak kaybina ugramasina engellemesi

gerekir. Aksi durum, avukatin 6zen borcunun agir bir ihlalini olusturmaktadir.

Avukat, miivekkilinden aldig1 bilgiler 1s181nda, makul bir siire igerisinde dogru bi¢cimde
degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Ozen yiikiimliiliigii, amaca en uygun ve en
giivenli yolu segme ve yiirlitme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ349 ile miivekkiline yol gosterme, tavsiyede

bulunma ve dogru ydnlendirme yitkiimliiliigiinii*>

de kapsar. Bu yiikiimliiliik, avukata,
uyusmazlik ¢6ziim yOntemleri arasinda miivekkilinin lehine olam1 belirleme,
miivekkilini bu hususta bilgilendirme ve bu yolun kullanilabilmesi i¢in miivekkiline
segme hakki tanimayi igerir®™". Bu kapsamda avukat, {izerine aldigi uyusmazligim en iyi
hangi yolla ¢oziilebilecegini tespit etmeli, bu tespitini miivekkiline agiklamali ve
miivekkilini dogru yonlendirmelidir. Avukatin en iyi yol olarak belirledigi yol,
arabuluculuk olabilecegi gibi, taraflar ve vekillerine daha uygun gelen bir baska dostane

¢Ozlim yolu ya da mahkeme yargisina basvuru da olabilir.

Ihtiyari arabuluculuk siireci ydniinden avukatin miivekkili ile goriismeleri ve tiim
thtimallerin incelenerek degerlendirilmesi ve seceneklerin olabildigince cogaltilmasi

neticesinde, is sahibi uyusmazhigin ¢dzliimii icin arabuluculuk yolunun denenmesini

9 Giiner, s. 442-446; Ozen, s. 171; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 36.
350 Ozen, s. 176.
%1 Ozbay, Uzlastirma, s. 399.
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istemis ise avukat bu hususta gereken basvuruda bulunarak arabuluculuk siirecini

yiirtitmelidir.

Avukatin Oniine gelen uyusmazlik dava sarti arabuluculuga tabi bir uyusmazlik ise,
avukat, uyusmazligin niteligini ve yasadan kaynaklanan sebeplerle, bu uyusmazlik
hakkinda dava agilmasi i¢in Oncelikle arabuluculuk yolunun tiiketilmesi zorunlulugu
oldugu hakkinda miivekkilini bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirmeye ragmen miivekkil
arabuluculuk yolunun denenmesine ve tiiketilmesine karsi g¢ikmakta ise, avukatin
miivekkilinin agik ve 1srarli iradesine ragmen miivekkilinin talebine aykiri bi¢imde
zorunlu diye arabuluculuga bagvurmasmin dogru olmayacagi diisiiniilebilir. Burada
avukat, miivekkiline izah etmesine ragmen arabuluculuk yolu tiiketilmeden dava
acilmasi talebi ile kars1 karsiya kaldiginda, iizerine aldigir isi birakma hakkini

kullanmalidir®?.

Miivekkilin arabuluculuk yoluna bagvurulmasini talep etmesi iizerine arabuluculuk
oncesi avukat, uyusmazlik hakkinda gerekli tiim veri ve bilgileri toplamali, inceleme ve
degerlendirmelerini yapmalidir. Bu inceleme ve degerlendirmelere gére miivekkili ile
birlikte miivekkilinin hedef ve diren¢ noktalarini belirlemeli, daha 6nemli ve daha
onemsiz goriilerek taviz verilebilecek alanda kalan menfaatlerin ayrimini yapmalidir.
Bu tespitleri miivekkili ile birlikte tutanak altina almali veya miivekkilinin kendisine

¢izdigi asgari ve azami sinirlar1 sozlesmesine yazmalidir.

Goriigmeler 6ncesi degerlendirme sonuglart ile ilgili miivekkili ile istisare etmeli, siireci
miivekkilinin taleplerine uygun bi¢imde ve miivekkilin 6ngérdiigli sinirlar dahilinde
yiiritmelidir. Goriismelere hazir bi¢imde katilmali, goriismeler esnasinda miivekkilinin
cikarlarim1 korumali, miivekkilinin ulagmak istedigi sonuca yonelik caligmalarda
bulunmalidir. Avukat, arabuluculuk siirecinde miivekkilinin goriis ve diisiincelerine
onem vermelidir. Siirecin yliriitiilmesinde gorevinin gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni
gostermelidir. Miivekkilinin taleplerine aykiri, taleplerini karsilamayan ve riza

gostermeyecegi bir anlagsmaya imza atmamalidir.

Avukatin 6zellikle dava sart1 arabuluculukta ilk oturuma katilmasi 6nem arz etmektedir.

Dava sart1 arabuluculukta ilk oturuma hakli bir sebep olmaksizin katilmayarak siirecin

%2 Bkz. Boliim 4.4.2.
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sona ermesine sebep olan taraf agilan dava sonunda hakli ¢iksa bile yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur ve bu taraf lehine vekalet iicretine
hilkkmedilemez (IMK m.3/12). Kanun koyucu ilk oturuma katilmayarak siirecin
sonlanmasina sebebiyet veren tarafa bir ceza vermektedir. Is sahibinin bu sonugla
kargilagsmamasi i¢in avukatin ilk oturuma katilmasi 6zen yiikiimliiligliniin bir geregidir.
Aksi halde avukat, miivekkilinin zarara ugramasma neden olmaktadir. Mazeretsiz

bi¢cimde ilk oturuma katilmayan avukat 6zen borcunu ihlal etmis olacaktir.

%3 Arabuluculuk siirecinde de avukat,

Avukat, miivekkilinin talepleri ile baghdir
miivekkilinin taleplerinin ve diren¢ noktasinin disina ¢ikmamali, miivekkilinin ¢izdigi
siirlar dahilinde ve miivekkilinden edindigi bilgiler ile tespit ederek ayni zamanda

Sarabuluculuk

mivekkilinden teyidini aldig1 diren¢ ve hedef noktalar1 arasinda
goriigmesini  siirdiirmelidir. Burada avukatin, miivekkili ile birlikte katildig
arabuluculuk goriismelerinde, miivekkilinin iradesine ve avukata daha once bildirdigi
diren¢ noktasina aykir1 bigimde irade beyan etmesi halinde, bu irade beyaninin gegerli
olup olmayacagi ve sonuglari iizerinde durmak gerekir. Bahsedilen ihtimalde HMK m.

78 hiikmiiniin®>®

kiyasen arabuluculukta da uygulanmasi miimkiindiir. Avukatin
miivekkili ile birlikte katildigi arabuluculuk goriismelerinde, miivekkilinin yaninda
yaptig1 agiklamalar ve irade beyanlarina miivekkili tarafindan derhal ve agikga itiraz

edilmemesi halinde, miivekkilin bu agiklamalara riza gosterdigi kabul edilmelidir.

Avukatin miivekkili ile goriismelerinde, ozellikle miivekkili yoniinden vazgegme,
anlasma yahut anlagsmama, birtakim haklardan feragat etme gibi durumlarda
miivekkilinin yazili talep ve talimatin1 almali, bu dogrultuda islemlerine devam

etmelidir®®.

Avukat, miivekkili ile iligkisinde daima miivekkilin ¢ikarlarini 6n planda tutmali, isini

sadakatle yiiriitmelidir®™’. Aksi halde, vekalet iliskisinin temeli olan giiven iliskisi

%3 TBK m. 505/1. Bununla birlikte, avukatlik mesleginin bagimsiz olmasi, 6zel uzmanlig gerektiren bir
is olmasi ve ayn1 zamanda kamu hizmeti olmas1 hususlar1 dogrultusunda, avukatin miivekkilinin talep ve
talimatlarina uygun davranma yiikiimii mutlak ve sinirsiz degildir. Ozen, s. 221. Miivekkilin talepleri ile
bagliligin sinirlar1 ve buna uyulmamasinin sonuglari hk. bkz. Giinergok, s. 61-65; Akil, s. 20.

4 K avramlarin tanimlar1 hk. bkz. B6liim 3.5.7.

%5 Madde metni soyledir; “Kendisinin de hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan yapilan
aciklamalara derhal ve agikga itiraz etmeyen taraf, bu a¢iklamalara riza gostermis sayulir.”.

%% Yazili talimatin alinmasi hususunda Avukatlik Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan diizenleme de yol
gosterici olacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Giiner, s. 434. Ozen, s. 186.

*7 Giinergok, s. 99.
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sarsilir. Vekalet iliskisinde giivenin sarsilmasi sozlesmenin feshini gerektirir. Isin
sadakatle yiiriitilmesi borcu, kapsaminda cifte temsil yasagi ile taraf degistirme
yasagini da barindirir. Buna gore, avukat, ayni anda ¢atisan iki menfaati de savunamaz,
zira avukatin miivekkilinin menfaatini sadakat i¢inde savunma yiikiimii bulunmaktadir.
Yine avukat, tistlendigi bir isten istifa ederek daha sonra kars: tarafla anlagip karsi taraf
lehine dava veya is takibi yapamaz. Cifte temsil yasag1358 ve taraf degistirme yasag1359,

isi reddetme yiikiimliiliigiiniin bir sebebini ihtiva eder.

Avukatin 6zen ve sadakat yiikiimliliglinlin bir alt geregi olarak hesap verme
yiikiimliiliiginden de bahsetmek gerekir. Meslek Kurallari’nin 43. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenen hesap verme yiikiimii uyarinca, avukat, miivekkili adina tahsil ettigi
para ve bagkaca degerleri gecikmeksizin miivekkiline haber verir ve teslim eder.
Arabuluculuk siireci yoniinden de konu her zaman para olmasa da avukat, siiregte
yapilan is ve islemler; goriisme icerikleri; ulasilan neticeler; varsa siire¢ sonunda karsi
taraftan alinan para ve diger degerler yoniinden miivekkiline gerekli aciklamalari
yapmak, tahsil ettigi veya teslim aldig1 para ve degerleri miivekkiline gecikmeksizin

teslim etmek ve hesap vermekle miikelleftir.

Avukatin tlizerine aldigi 1s ile ilgili gerek arabuluculuk siirecinde gerekse diger is ve
islemlerde 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, dogan zarar1 tazmin etmesi
gerekecek, ayrica avukat hakkinda disiplin sorusturmasi ve ceza sorusturmasi da
yapllacaktlr360 (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Avukatlik Kanunu m. 58-62). Avukatin 6zen
yikiimliligli yetki verdigi baska bir avukatin eylemlerini ve yaninda calistirdigi

yardimci1 elemanlarinin eylemlerini de kapsar?’61

. Avukatin 6zen yiikiimliliigline aykir
davrandigin1 ispat kiilfeti miivekkile aittir. Avukatin 6zen yikimliligi ile ilgili
onceden sorumsuzluk anlagmasi akdedilmesi, avukatin vekil sifatt ve meslegin kamu

hizmeti niteligi ile bagdasmayacagindan gegersiz olacaktir®®?.

%8 Cifte temsil yasag1 hk. bkz. Giinergok, s. 101-105.

%9 Taraf degistirme yasagi hk. bkz. Giinergdk, s. 105-107.
%9 Akil, s. 23-24.

1 Akil, s. 18.

362 Ozen, s. 179.
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2.2.2. AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Avukathik Hukuku’nda genellikle “Ozen Yiikiimliiliigii"niin bir alt bash@ olarak
incelenen aydinlatma yiikiimliliigii, avukatin, iizerine alacagi veya aldigi is, isin
giicliikleri, uyusmazligin lehe ve aleyhe yanlari, gegirilecek siliregler ve muhtemel
sonuglar ile uyusmazligin tiim yoOnleri hakkinda is sahibini bilgilendirme

%3 Ozen yiikiimliiliigii de arabuluculuk siireci yoniinden 6nem tagtyan

yukiimliligidir
ve bir¢ok noktada farkliliklari bulunan, arabuluculuk siirecinde daya yogun olarak goze

carpan ylikiimliiliklerdendir.

Bu baglik altinda aydinlatma ylikiimliliigii anlatilirken arabuluculuk siireci icerisinden
bir¢ok 6rnek durum da verilecektir. Bunun yaninda, siiregte avukatin yapacagi baskaca
bircok islem de aydinlatma yiikiimliliigi kapsaminda yapilmaktadir. Aydinlatma
yiikiimliiligli siirecle birebir i¢ ice yiikiimliiliiklerden oldugundan, avukatin siire¢
icerisindeki rolii bashig1 altinda da bu konuda daha ayritili bilgi verilecek, 6nemli

hususlara deginilecektir.

Avukat, takibi istlenecegi isin sonucunu garanti edemez*®*; bununla birlikte isin
zorluklari, basar1 oram1 ve tiim olasiliklar hakkinda mivekkilini aydinlatmakla

yiikiimliidiir*®

. Bununla birlikte, miivekkil anlasmama noktasinda karar vermisse,
avukat dava siirecinden farkli olarak anlagmama sonucunu miivekkiline garanti
edebilecektir. Clinkii arabuluculuk siireci iradi oldugundan taraflardan birinin anlagmak

istememesi halinde bir anlagma saglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Aydinlatma yiikiimliiliigii arabuluculuk siirecinde dava siirecindekinden daha da 6nemli
bir yiikiimliliiktir. Zira dava siirecinde karar1 hakim verirken arabuluculukta taraflar
vermektedir. Miivekkil, verecegi kararin ortaya ¢ikarabilecegi tiim olumlu ve olumsuz
yanlar hakkinda bilgi sahibi olmaksizin ve gelecek hakkinda bir dngdriiye ulagsmaksizin
karar verecek olursa verilen bu karar miivekkil yoniinden madden ve/veya manen zarara
sebebiyet verebilir. Bu sebeple aydinlatma yiikiimliiliigiine ayr1 bir baslik acilmasi ve

ayrintili incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Sonraki bdliimde avukatin siiregteki her bir

363 Giiner, s. 447; Ozen, s. 175; Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 38.

%4 TBB Meslek Kurallari’nin 34.maddesi soyledir; “Avukat, miivekkiline davanin sonucu ile ilgili hukuki
goriisiinii agiklayabilir. Fakat bunun bir teminat olmadigin ozellikle belirtir.”.

% Aydinlatma yiikiimlilliiginin gerekgesi, avukatin uzman kisi olarak miivekkil karsisinda bilgi ve
degerlendirme tstiinliigiine sahip olmasidir. Giinergok, s. 65.
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asamada aydinlatma yiikiimiiniin geregini nasil yerine getirebilecegi hususunda da

ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

Avukat, Oniine getirilen olayda, hangi yollarin kullanilabilecegi, her bir yolun basari
sansinin ne oldugu ve hangi yolun kullanilmasinin en faydali olacagi hususunda
miivekkilini bilgilendirmelidir®®®. Uyusmazhigin ¢6ziimii icin gidilebilecek birden fazla
yol olmasi halinde bu yollarin kullanilmasinda uyusmazligin ¢6ziim siiresi, masraflar,
her bir yolun faydalari, elde edilebilecek kazanimlarin degeri ve riskleri hakkinda
miivekkili bilgilendirmek de aydinlatma yiikiimliiliigii kapsamina girer. Avukat, her
zaman mivekkiline mimkiin olan tim segenekleri sunmali ve miivekKilinin karar
vermesine imkan tanimalidir. Avukat, olay1 tiim yonleriyle degerlendirirken genel kabul
gormiis kurallart dikkate almali, uzman sifatiyla kendisine danisildigindan bir uzmanin

gostermesi gereken azami dikkat ve dzeni gostermelidir®®”.

Aydinlatma ylikiimliligi, is sahibini uyusmazligin arabuluculuk veya diger dostane

%8 Avukat, dniine gelen

¢oziim yollar ile ¢oziimii hususunda aydinlatmay1 da kapsar
uyusmazliga tiim yonleriyle vakif olduktan sonra bu uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oziiliip ¢oziilemeyecegini de incelemelidir. Eger uyusmazlik arabuluculuk yoluyla
¢Oziilmesi miimkiin olan uyusmazliklardan ise, avukat, arabuluculuk kurumu ve siire¢
hakkinda is sahibini bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Eger uyusmazlik arabuluculuk
yoluna bagvurulmasi zaruri olan bir uyusmazlik ise avukat bu noktada daha da dikkatli
olmali ve mutlaka miivekkiline bilgi vermeli ve gerekiyorsa arabuluculuk siirecinin
takibini de saglamalidir. Yine avukat, tiim segenekler yoniinden her bir segenegin tercih
edilmesinde is sahibinin getiri ve gotiiriilerinin neler olabilecegi hakkinda bilgi vermel,

bilgi verdigini belgelendirmeli ve karari is sahibine birakmalidir®®,

HMK nun 137 ve devami maddelerinde diizenlenen “On Inceleme” baslikli Dérdiincii
Boliimiinde, ©on inceleme durusmasinda taraflarin hakim tarafindan sulhe ve
arabuluculuga tesvik edilmesi diizenlenmis, hakimin taraflara durugsmada sulh ve
arabuluculuktan bahsederek bu yollara basvurmak isteyip istemediklerini sormasi ve

cevaplar1 6n inceleme tutanagina gecirmesi gerektigi diizenlenmistir.

%% Giinergok, s. 66.
%7 Giinergok, s. 67.
%8 Ozbay, Uzlastirma, s. 396- 400.
%9 Giinergok, s. 68.
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On inceleme durusmasina taraf vekili olarak katilan avukatin, miivekkiline arabuluculuk
hakkinda bilgi vermeden ve bu yola bagvurmak isteyip istemedigini sormadan
miivekkili yerine bu hususta olumsuz beyanda bulunmasi da avukatin cezai ve hukuki
sorumlulugunu dogurabilir. Elbette olmasi gereken avukatin 6zen ve aydinlatma
yiikkiimliiliigi kapsaminda bu bilgilendirmeyi ilk durusmadan ¢ok dnce yapmis olmasi
gerekir. Ancak bir sebeple 6n inceleme durusmasindan once miivekkili ile arabuluculuk
hususunda goriismemis ise durusmada miivekkili adina beyanda bulunmaksizin
miivekkili ile goriismek ve goriismenin neticesine gore beyanda bulunmak iizere
mahkemeden siire talep etmelidir. Bununla birlikte hakim ancak her iki tarafin olumlu
cevap vermesi halinde taraflar1 arabuluculuga yonlendirebilecektir. Kars1 tarafin davaci
olmasi sebebiyle sunulan teklif hakkinda once beyanda bulunarak reddetmesi halinde,
avukatin davali vekili olarak miivekkili ile goriiserek verecegi cevabin artik pratikte bir
onemi kalmayacagindan 6n inceleme durusmasinda One siiriilen teklife verdigi yanit

yoniinden herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagini kabul etmek gerekir.

Avukat aydinlatma yiikiimliliigli kapsaminda arabuluculuk yolunun tercih edilmesi
halinde 6denmesi gerekecek arabuluculuk iicreti ve dava agilacak olursa davada
yapilacak yargilama giderleri ile davanin kaybedilmesi halinde 6denecek avukatlik

ticreti hakkinda da miivekkilini bilgilendirmelidir.

Avukat iistlendigi davada amaglanan sonucun elde edilmemesinden sorumlu tutulamaz.
Avukattan amaclanan sonucu saglamasi da istenemez’"°. Avukat, ancak amaglanan
sonucun elde edilmesi i¢in gereken ¢abayr harcamamasindan, sonuca giderken takip
edilen yol ve diger alternatif yollar hakkinda miivekkilini en 1iyi bigimde
bilgilendirmemesinden, tercih hakki kendisine birakilmis ise en emin ve en tehlikesiz

371 . S N . .
secmemesinden ve isi Ozenle gormemesinden sorumlu tutulabilir’2.

yolu
Arabuluculuk siirecinde avukata daha ¢ok is diistiigiinden, 6zen yiikiimliiliigii, karari
hakimin verdigi bir mahkeme yargisi siirecindeki gibi disiiniilmemelidir. Avukat,
arabuluculuk siirecinde mahkeme yargisina gore c¢ok daha temkinli ve ozenli

davranmalidir.

370 Giinergok, s. 67.

%! En emin yol kavrami, bu kavramun sinirlari, 6lgiitii hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinergok, s. 68-71.

2 Ozen, s. 176. Avukatin aydinlatma yiikiimlilliigiinii yerine getirip getirmediginin tespiti hususunda
ayrintil bilgi igin bkz. Giinergdk, s. 67-68.
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Arabuluculugun uygulanmasinin temel amaci taraflarin  ortak bir paydada
birlesmelerinin saglanmasidir. Avukat, miivekkilinin talebinin yerine getirilmesi
konusunda kars1 tarafi ikna etmesi halinde miivekkilinin istedigi sonucu saglamis olur.
Veyahut miivekkil arabuluculuk siirecinde anlagsmama iradesini haizse taraflardan yalniz
birinin anlagsmama yoniindeki irade beyani ile siireci sona erdirebileceginden avukat bu
halde tek tarafli beyani ile miivekkilin istedigi sonuca ulasmis olur. Bahsedilen
alternatifler disindaki tiim ihtimallerde avukat miivekkilinin istegini eksiksiz yerine

getirebilmis sayilmaz.

Avukatin aydinlatma ytikiimliiliigii, miivekkilin bilgisi, sahsi, tecriibesi, mesleki durumu
ve anlayis kabiliyeti dikkate alinarak tespit edilir’®.  Avukatin aydinlatma
yikiimliiliginii ihlali ve is sahibini gerek arabuluculuk ve gerekse dava siireci
hakkindaki her tlirli hususta zamaninda bilgilendirmemesi cezai ve hukuki

sorumlulugunu doguracaktir.

2.2.3. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Avukathk Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu, Medeni Kanun’un 24.maddesi ve TBK’nun
49. maddesi gibi, kisilerin sir alanmni koruyan hiikiimler igermektedir. Sir saklama
yikiimliiligl, Avukatlik Kanunu’nun 36.maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “(7)
Avukatlarin kendilerine tevdi edilen veya gerek avukathik gérevi, gerekse Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevieri dogrultusunda ogrendikleri
hususlart agiga vurmalart yasaktir. (2) Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar
hakkinda tamkiik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir.
Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten c¢ekinebilir. Cekinme hakkinin

’

kullanilmast hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.”.

Avukatlar, miivekkilleri ile yakin iliskileri geregi, miivekkilleri hakkinda birtakim bilgi
ve sirlara vakif olmaktadir. Arabuluculuk siirecinin daha sahsi olmasi, kisisel
problemleri kapsamina alabilmesi ve kisilere 6zel ¢oziimler olusturulabilmesi siirecin
onemli 6zelliklerinden ve tercih edilme sebeplerindendir. Avukatin, sahsiligin 6n planda

oldugu arabuluculuk gibi bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminde miivekkilin kisisel

373 Miivekkilin hukuk bilgisi daha fazla ise ya da daha énce bir uzmanin bilgisine bagvurmus ise, ayni
sorunla daha dnce de karsilagmig ve bu sorunu tecriibe etmis ise, avukatin aydinlatma yiikiimii azalir.
Giinergok, s. 71-73.
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bilgilerine, 6énem verdigi hususlara iligkin daha fazla bilgi sahibi olmasi ve bunun
sonucunda dava siirecine gore daha fazla miivekkil sirrina vakif olmasi kagiilmazdir.
Zira miivekkil, siirecin yiriitiilmesi icin c¢esitli 6zel bilgiler vermek zorunda
kalabilmektedir. Bu sebeple sir saklama yiikiimii arabuluculuk siirecinde ¢ok 6nem
verilen bir husustur ve Avukatlik Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu gibi kanunlar yaninda

HUAK’nda da gizlilige 6nem verildigi goriilmektedir.

Avukatin korumakla yiikiimlii oldugu sir (avukatlik sirr1), mesleki faaliyeti sirasinda,
faaliyetini icra ederken 6grendigi veya mesleki faaliyeti sebebiyle edindigi, herkes
tarafindan bilinmeyen, aciklanmasi halinde miivekkilinin maddi ve/veya manevi olarak
zarar gorecegi yahut miivekkilin agiklanmamasinda yarar gordiigii, miivekkiline ait gizli

yasam alanina giren bilgilerdir®™®

. Miivekkilin kisisel bilgileri, bu kapsamda miivekkilin
ozel iliskileri, saglik bilgileri, maddi durumu, gerektiginde adresi de sir kapsamina
dahildir®”. Baskasina ait sirlar, bu kapsama girmez, avukatin sir saklama yiikiimii

yalniz kendi miivekkilinin sirlarina iliskindir®’®.

Avukatin sir saklama ylikiimliiliigii arabuluculuk siireci i¢in de ayn1 sekilde gecerlidir.
Avukat arabuluculuk siirecinde miivekkiline ait sirlar1 en iyi bicimde korumak ve
saklamakla yiikiimlidiir. Bunun disinda dnceki boliimlerde®” anlatilan ve Kanun’un 4.
ve 33. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenen “gizlilik” ilkesi arabuluculuk
kurumunun temel Ozelliklerinden ve ilkelerinden biri olarak, avukatin sir saklama

yikiimliiliigi ile biiytik l¢tide ortiismektedir.

Kanun’un  “Gizlilik” bashkli 4. maddesi soyledir;“(1) Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan
veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla

yiikvimliidiir.

(2) Aksi kararlastirilmadik¢a taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu

’

konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.”.

3% Ozcan Cine, Uygulamada Soru ve Cevaplarla Avukatlhk Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.
81; Giiner, s. 474; Ozen, s. 229; Giinergdk, s 108.

35 Ozen, s. 229. Sir saklama yiikiimliiliiginiin kisi ve konu bakimindan kapsami hk. bkz. Giinergok, s.
110-111.

376 Glinergok, s. 109.

" Bkz. 1.4.3.
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HUAK’nun “Gizliligin Ihlali” bashkli 33. maddesi ise soyledir; “(1) Bu Kanunun 4
tincii maddesindeki yiikiimliiliige aykiri hareket ederek bir kiginin hukuken korunan
menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi altt aya kadar hapis cezasi ile

cezalandrilir.
(2) Bu suglarin sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdayete baghdir.”.

Avukatin sir saklama yikiimliligi, arabuluculuk kurumunda gizlilige iligkin
diizenlemelerle birlikte per¢inlenmistir. Bunun yaninda arabuluculuk siirecinde siirecin
diger siijeleri ve oturumlara herhangi bir sebeple katilanlar da gizliligin saglanmas i¢in
edindikleri bilgi ve belgeleri ligiincii kisilere agiklamamakla ve kullanmamakla sorumlu
tutulmusglardir. Gizlilik hitkmiini ihlal ederek bir kisinin zarar gérmesine sebebiyet
veren kimse 33. maddedeki 6zel ceza diizenlemesi dogrultusunda 6 aya kadar hapis

cezasina mahkim edilir.

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda Avukatlik Kanunu’nun 36. Maddesinin
ikinci fikrasinda, avukatlarin ancak miivekkillerinden muvafakat almak kaydiyla
taniklik yapabilecekleri diizenlenmistir. Ancak arabuluculuk siirecinde gizlilige biiyiik
bir dnem verilmektedir. Bu kapsamda gerek arabulucu gerekse taraflarin yoniinden
gizliligin ihlali cezai sorumluluk dahi dogurmaktadir. HUAK’nun 5. maddesinde,
taraflar, arabulucu ve arabuluculuga katilan tigiincii kisiler de dahil olmak tizere hig
kimsenin maddede sayilan bilgi ve belgeler hakkinda taniklik yapamayacagi
diizenlenmistir. Her ne kadar taraf vekilleri, “arabuluculuga katilanlar da dahil iigtincii
bir kisi” ibaresi dolayistyla bu madde kapsamina giriyor ise de, avukatlarin sir saklama
yiikiimliiliikleri arabuluculuk goriigmelerine katilan diger kisilere nazaran hem HUAK
hem de Avukatlik Kanunu yoniinden sonuglar barindirdigindan HUAK m. 5 hiikkmiinde

“taraf avukatlar1” ibaresinin de acik¢a belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Avukatlarin miivekkillerinin sirlarina vakif olmalari, onlarin hukuki durumunu daha 1yi
anlamalar1 ve haklarin1 daha iyi savunmalar1 i¢in de gereklidir. Avukatin kendisine
duyulan gliven geregi vakif oldugu bu sirlar1 korumasit ¢ok 6nemli oldugu gibi,
meslegin kamu hizmeti olmasinin sonucu olarak yasa geregi avukatin bu sirlar1 saklama

yiikiimliiligii bulunmaktadir®’®. Avukat, mesleki faaliyeti sebebiyle ogrendigi isbu

378 Cine, s. 84.
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sirlar1 saklamak icin Avukatlik Kanunu’nun 36.maddesinde diizenlenen imkanlardan
yararlanabilir. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii ticiincii kisilere kars1 gecerli oldugu

gibi, mahkemelere, savciliklara, idari birimlere karsi da gegerlidir379.

Meslek kurallarinda da agikca belirtildigi gibi, sir saklama yiikiimliiliigi vekalet
iliskisinin veya isin sona ermesiyle sona ermez ve avukatin biitiin hayati boyunca
devam eder. Yiikiimliiliik avukatla birlikte, stajyerlerini, yaninda c¢alistirdigi kimseleri
de siiresiz olarak kapsar’®. Avukatin goriisme saglayarak sirimi grendigi ancak
davasii almadigi kimseler yoniinden de sir saklama yikimliligi gegerlidir®".
Avukatin sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde ise, avukat hakkinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Géreve Iliskin Sirrin Aciklanmast” baslikli 258.

maddesi, “Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi” baslikli 279. maddesi gibi birtakim

suclardan sorusturma agilmasi giindeme gelebilecektir382.

Avukatin bu yiikkiimliliiglinden kurtulmasi iki halde miimkiindiir. Bunlar; is sahibinin

olur vermesi®®® ve avukatin sirri agiklamakta hakli bir menfaatinin bulunmasidir®®’. is
sahibi olur verse de avukat, buna ragmen tanikliktan gekinebilirg%. Bunun disinda

yasalarda ayrik durumlar bulunmasi halinde sirrin agiklanmasi gerekecektir.

2.2.4. EDIMINi SAHSEN iFA YOKUMLULUGU

Avukat, kural olarak istlendigi isi bizzat yapmakla yilikiimliidiir. Bununla birlikte
yukarida avukatin haklar1 ile ilgili boliimde avukatin kendisi yerine bir bagka avukati

yetkilendirme hakkindan bahsedilmistir

Edimini sahsen ifa etme ylikiimii ile bagkasini tevkil hakkina arabuluculuk yoniinden
bakildiginda, edimini sahsen ifa yilikimiiniin daha agir bastifi sdylenebilir.
Arabuluculuk siireci, iradidir, 6zel ve sahsidir. Arabuluculuk siireci dava siirecine gore

kisilerin kisisel 6zelliklerinin, menfaatlerinin ve tercihlerinin daha 6n planda tutuldugu

3 (Ozen, s. 230. Bu hususta Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.11.2011 tarih ve 2009/19103 E. —
2011/21017 K. sayil karar1 emsal gosterilebilir. Ozen, s. 230 dn. 304.

%0 Ozen, s. 230.

%1 TBB Meslek Kurallart m. 37.

%82 Ozen, s. 233.

383 Giiner, s. 481; Ozen, s. 230; Giinergok, s. 112.

%84 Giiner, 482; Gtinergok, s. 113-115.

%5 Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinin gerekgesinde bu hususa su ifadelerle deginilmistir; “Bu suretle
avukat, taniklik edip etmeyecegini, gorevinin niteligi ile halin icabina gore kendisi takdir edecektir.”.
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bir platformdur. Miivekkil, dava siirecinde ileri siiremeyecegi vakialari arabuluculukta

ileri siirebilir ve davada isteyemeyecegi talepleri arabuluculuk konusu yapabilir.

Arabuluculuk stirecinde tarafin istek ve menfaatleri 6n planda tutuldugu igin
miivekkiller de onlarin sorunlarim1 ve uyusmazliga dair tiim ayrintilar1 bilen, onlarla
goriisme saglayarak durumlarindan haberdar olan avukatin arabuluculuk goériismelerine
bizzat katilmasini istemekte ve beklemektedir. Bazen de miivekkil bu hususta 6zellikle

talepte bulunmaktadir.

Arabuluculuk siirecinin mahkeme yargisindaki gibi kural olarak dilekgeler {izerinden
giden bir siire¢ olmamasinin da etkisi ile miivekkil ile goriiserek onun sorunlarina, onun
icin uyusmazligin anlamima vakif olan, miivekkilinin taleplerini ve isteklerini bilen,
iletisim tekniklerini bilen ve uygulayabilen avukatin arabuluculuk goriismelerine bizzat

katilmas1 Onem arz eder.

Gilinlimiizde arabuluculuk yaygimnlastikga arabuluculuk siireci yiiriitiilmesinde
uzmanlagsmis ve miizakere yeteneklerini bilen avukatlarin arabuluculuk siiregleri i¢in
daha ¢ok tercih edildigi de bilinen bir gergektir. Bu durumda da avukatin siireci bizzat
takip etmesi onemlidir. Zira burada miivekkil avukatin kisisel 6zellik ve donanimlari
icin o avukati tercih ederek onunla anlagsma saglamakta ve onu yetkilendirmektedir. Bu
gibi durumlarda avukatin siireci sahsen takip ve edimini ifa yiikiimii, bir bagkasini tevkil
etme hakkinin Oniine gececektir. Bu sebeple avukatlarin, arabuluculuk siirecinin

yiirlitiilmesinde baskasini tevkil etme hususunda 6zenli davranmasi gerekir.

2.2.5. iSI REDDETME VE REDDETTIiGIiNi BILDIRME YUOKUMLULUGU

Avukatligin serbest meslek niteligi ve bagimsizligi geregi avukat, kendisine teklif edilen
isi almakta veya herhangi bir sebep bildirmeden reddetmekte serbesttir®®. Buradaki is

kavraminin i¢ine arabuluculuk siirecini miivekkil adina takip etmek de girmektedir.

Bazi hallerde avukatlik mesleginin kamusal 06zelligi geregi avukata isi reddetme
yiikiimliiligii getirilmistir®®’. Avukatin isi reddetme yiikiimliliigiinii doguran hallerde,

avukatlik meslegine ve avukata olan toplumsal giivenin ve adalet duygusunun

*® Giiner, s. 484.
%7 Isi red yiikiimliiliigii sebepleri hk. ayrintili bilgi almak igin bkz. Ozen, s. 317-338; Sarica; 30-33.
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388

sarsiimamasi, avukatm isi kabul ve red serbestisine iistiin tutulmustur’™®. isi reddetme

yiikiimliiligi Kanun’un 38. maddesinde diizenlenmistir.
Avukatlik Kanunu’nun 38. maddesi sdyledir; “Avukat,

a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz veya
haksiz oldugu kanisina varirsa,

b) Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa,

C) Evvelce hdakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gorev
yapmis olursa,

d) Kendisinin diizenledigi bir senet veya sézlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri stirmek
durumu ortaya ¢tkmissa,

f)  Gdrmesi istenilen is, Tiirkive Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki
dayanmisma ve diizen  gereklerine uygun  degilse, teklifi  reddetmek
zorunlulugundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini  ve yanlarinda

’

calistirdiklar: avukatlar: da kapsar.”.

Avukat, asagidaki hallerin mevcut oldugu durumlarda kendisine gelen arabuluculuk

stirecini takip etme teklifini reddetmekle ylikiimludiir;

e Avukat, teklif edilen arabuluculuk takibini yolsuz ve haksiz buluyorsa reddetmekle

yiikiimliidir®.

e Avukat ayni uyusmazlikta daha once menfaati zit olan bir baska tarafa avukatlik

etmigse, Onceki is sahibi ile menfaati catisan yeni teklif sahibinin teklifini

reddetmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr?’go.

391

e Avukat, ayn1 uyusmazlikta (iste)”™  menfaati birbiriyle ¢atisan birden fazla kisiye

avukatlik yapamaz, hukuki yardimda bulunamaz, miitalaa veremez>.

%88 Cine, s. 97-98.

*® Giiner, s. 485-487; Ozen, s. 318-319.

3% Cine, s. 99. Bu hal aym zamanda kamu diizeninden kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliigin ihlali
halinde, ikinci vekillik talebinin reddedilmesi gerekecek, sehven kabul edilmigse fark edildigi anda
sonraki vekilligin gecersiz sayilmasi ve ilgili kisiye kendisini bagka bir avukat ile temsil etmesi i¢in siire
verilecektir. Ozen, s. 327.

%1 Aymi is kavrami genis yorumlanmaktadir. Bu kapsamda menfaati zit olan kisinin vekaletinin
alinmasimin da avukatlik meslegine duyulan giiveni ihlal ettigi i¢in yasaya aykirilik teskil ettigi kabul
edilmektedir. Ozen, s. 321-322. Avukat, ayn1 zaman dilimi icerisinde miivekkili ile hastm konumunda
olan kisinin vekilligini de iistlenemez. Bu zaman dilimi, avukatin mevcut miivekkili igin vekillik gorevini
siirdiirdiigii siire ile stnirhidir. Bu hususta emsal kararlar hk. ayrica bkz. Ozen, s. 323-327.
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e Avukat, ayn1 uyusmazlikta bir tarafi temsil ettikten sonra, diger tarafi temsil
edemez. Bu husus taraf degistirme yasag1 olarak da adlandirilir®®,

e Avukat, daha 6nce hakim, savci, hakem, bilirkisi veya memur olarak gorev yaptigi
bir isin daha sonra kendisine avukat sifatiyla gelmesi halinde, bu isi reddetmekle
yitkiimlidiir®*. Bu bentte “arabuluculuk” ibaresi gegmemektedir. Bununla birlikte,
bir kimsenin arabuluculuk yaptifi bir uyusmazlikta siirecin anlasmama ile
sonlanmasini miiteakip taraflardan birinin vekaletini alarak diger taraf aleyhine
arabuluculuk konusu hakkinda dava agmasi da elbette bu hiikiim kapsamindadir. Bu
hususta HUAK’nun 9/4. maddesinde diizenleme yapilmistir. Diizenleme soyledir:
“(4) Arabulucu, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak a¢ilan davada,
daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gérev iistlenemez”. Yine daha dnce
taraflardan birinin avukatligin1 yapmis kimsenin, miivekkilinin taraf oldugu bir
uyusmazlikta arabulucu olabilmesi igin her iki tarafin da bu durumu bilmesi ve

kendi rizalar ile kabul etmesi gerekir.

Avukatlik Kanunu’nun 38. maddesi, arabuluculuk oncesi diizenlenmis oldugundan
hiikiimde arabuluculuk yoniinden bir kanun boslugu olusmustur. Bu bosluk sair diger
kurallar ve yorumla doldurulabilmekte ise de en kisa zamanda bu hiikiimde

“arabuluculuk™ ibaresinin de yer almasinin saglanmasi gerekir.

e Avukat, kendisine gelen is teklifini kabul etmesi halinde daha once kendisinin
diizenledigi, diizenlenmesine katildig1 veya yonlendirdigi bir belgenin gegersizligini
iddia etmek durumunda kalacak ise, o isi reddetmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrg%.

e Avukata gelen is teklifine halihazirda bakan hakim veya savci ile avukat arasinda
evlilik veya hisimlik bagi var ise, avukat bu is teklifini de reddetmekle
yiikiimliidiir*®. Bu hiikiimde de arabuluculuk yoniinden yukarida izah edilen gibi
bir kanun boslugu bulunmaktadir. Kendisine gelen bir arabuluculuk siirecini takip

etme isinde avukat ile arabulucu arasinda bir evlilik veya hisimlik bagi var ise

avukat, bu teklifi reddetmekle yiikiimliidiir.

892 Gliner, s. 488-491. Bu hiikiim ile izlenen amag; avukatin 6nceki miivekkili ile iliskisi kapsaminda
edindigi sirlar1 énceki miivekkili aleyhine kullanmasim énlemek ve meslege giiveni korumaktir. Ozen, s.
319, dn. 567.

3% Giiner, s. 491-494. Bu yasakta herhangi bir zaman kosulu aranmaz. Ozen, s. 322-323.

% TBB Meslek Kurallar: m.18. Bahsedilen isi red sebebi hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozen, s. 334-335.

3% (Ozen, s. 335-336.

3% Ozen, s. 339.
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Avukatlik Kanunu’nda acgik¢a diizenlenmese de, arabuluculuk siirecinin kendine has
Ozellikleri uyarinca, avukat ile arabulucu arasinda yakin bir iligki yahut ayni isyerini
kullanmak, ortak ¢alismak gibi bir yakinlik durumu s6z konusu ise, avukatin kendisine
gelen teklifi yine reddetmesi gerekir. Burada hakim — avukat iligkisine yoOnelik
diizenlemeleri arabulucu-avukat iligkisi yonlinden de aym sekilde gecerlidir.
Taraflardan birinin avukatinin diger taraf ile yakin olmasi yahut bir ge¢mislerinin
bulunmasi, 6nceden vekaletini almis olmasi avukatin miivekkiline olan baglili§inin
sorgulanmasina sebebiyet verebilir. Yine arabulucu ile siirecteki taraf vekillerinin
herhangi bir yakinliklarinin olmasi, arabulucunun ve ayrica taraf vekilinin tarafsizliginin

sorgulanmasina sebep olur.

Sayilan hususlar dairesinde en kisa zamanda Avukatlik Kanunu’nun 38. maddesinin
arabuluculukla baglantis1 acik bicimde tespit edilmeli ve kurulmalidir. Boylece

arabuluculuk y6niinden mevcut kanun boslugu giderilmelidir.

Avukatin isi reddetme yikiimliliiginii doguran hallerden menfaat c¢atismasi
durumlarinda menfaati ¢atisan taraflarin tamami, avukatin menfaati ¢atisan taraflara
birlikte vekillik hizmeti vermesini kabul etse dahi, bu muvafakatler avukatin isi red
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®’. Avukatin isi red yiikiimliiliigi, tim red sebepleri
icin avukatla ortak ¢alisan ve avukata bagli calisan diger avukatlar1 da kapsar (TBB
Meslek Kurallart m. 38/2)398.

Yasada agik¢a belirtilmemekle birlikte, avukat, kendisine teklif edilen arabuluculuk
takibine vakit aywramayacaksa veya yetenekleri bu ise erisemiyorsa, TBB Meslek

Kurallarr’nin 38/2. maddesi uyarinca teklif edilen bu isi reddetmelidir®®.

Avukat, kendisine teklif edilen isi reddetme hakkin1 kullaniyorsa veya isi red

yikiimliliigii altindaysa, isi reddettigini teklif edene bildirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr4oo. Bu

%7 Ogzen, s. 327.

%% Yiikiimliliigiin kapsami, vekalet veren miivekkilin sadece vekalet verdigi avukata degil, avukathk
biirosuna ve buradaki tiim ¢alisanlara gilivenerek vekalet verdigin, kisiden ziyade o biirodan hukuki
yardim aldigin1 kabul zorunlulugu dogrultusunda meslek kurallarinda diizenlenmistir. Ozen, s. 317.

% Ozen, s. 337-338; Akil, s. 15.

400 Ozen, s. 316.
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yiikiimliiliik isi reddetme hakki ve isi reddetme yiikiimliiligii ile bagl bir yiikiimliiliik

olup Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesinde diizenlenmistir*®.

Kanun, teklif olunan isi reddettigini bildirme yiikiimliligi hakkinda bir siire
belirlememis, bunun yerine avukatin gecikmeden bildirmekle yiikiimli oldugunu
diizenlemistir*®2. Gecikmeden bildirme, isin geregine gore belirlenecek bir siiredir. Is
sahibinin haklarinin zayi olmasia sebebiyet vermeyecek ve is sahibinin bir bagka
avukata bagvurmasi halinde o avukatin isi arastirip inceleyebilecegi makul bir siire dnce

bu bildirimde bulunmak gerekir.

Avukatin isi reddetme ve isi reddediyorsa bildirme ylikiimliiliikleri, arabuluculuk siireci
icin de yukarida sayilan bi¢imlerde ve arabuluculugun ruhuna uygun oldugu oranda
gecerli olan yiikiimliliklerdir. Yikiimliiliikk, dava siirecine iliskin 6zel bir hiikiim
olmayip, dogrudan avukatin sahsina yoneltildiginden, miivekkil adina yiiriitiilen siirecin
dava siireci ya da arabuluculuk olmasi Onemli degildir. Bu sebeple tiim bu
yiikiimliiliiklerin arabuluculuk siirecini yiiriitecek avukat tarafindan dikkate alinmasi ve
titizlikle tiizerinde durulmasi gerekir. Bu hususun kontroliinii elindeki bilgilerle
kapsaminda arabulucu tarafindan da degerlendirilerek gerektiginde avukatin uyarilmasi
ve hukuka aykir1 durumun diizeltilmesi adina siirece ara verilmesi ve dnceki boliimlerde

deginilen diger imkanlarin kullanilmasi gerekir.

2.2.6. DOSYA TUTMA VE SAKLAMA YUKUMLULUGU

Avukatlik Kanunu'nun 52. maddesinde dosya tutma ve saklama ylikiimliligi
diizenlenmigstir. Madde metni soyledir; “Avukat, iizerine aldigi her is yahut yazili
miitalaasina bagvurulan her husus hakkinda diizenli dosya tutmak zorundadir. Avukat,

’

kendisi tarafindan yazilan veya taslagi yapilan her belgeyi imzalamakla yiikiimliidiir.”.

Maddede bahsedildigi iizere, avukat kendisine basvurulan her is i¢in diizenli dosya

tutmak zorundadir. Yine avukat, yazdigi her yaziy1 ve hazirladigi her taslag

imzalamakla ylikiimlidi 408,

01 Avukathk Kanunu’nun 37.maddesi séyledir; “Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep giostermeksizin
reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur.”.

%2 Ayn1 yénde TBB Meslek Kurallar’mn 38/3. maddesinde de diizenleme mevcuttur.

%93 Cine, s. 105, Giiner, s. 502-504.
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Avukatlik Kanunu’nun 39. maddesi de dosya tutma ve saklama yiikiimliligiini
diizenlemistir. Madde metni soyledir: “Avukat, kendisine tevdi olunan evraki, vekdletin
sona ermesinden itibaren tii¢ yil siire ile saklamakla yiikiimliidiir. Su kadar ki, evrakin
geri alinmast miivekkile yazi ile bildirilmis oldugu hallerde saklama yiikiimliiliigii,

)

bildirme tarihinden itibaren ii¢ ayin sonunda sona erer.”.

Kanun’un 17/4. maddesinde arabulucuya da arabuluculuk siirecine iligkin belgeleri bes
yil boyunca saklama yikimliligi getirilmistir. Fikra sOyledir; “Arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin kendisine yapilan
bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci fikraya gore diizenlenen
tutanagr beg yil siire ile saklamak zorundadwr. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenledigi son tutanagin bir ornegini arabuluculuk faaliyetinin sona

ermesinden itibaren bir ay icinde Genel Miidiirliige gonderir.”.

Avukat, takip ettigi arabuluculuk siirecinde kendisine verilen evraklari, belgeleri,
goriigme notlarmni, tutanaklart dosyalamanin yaninda saklamakla da yilikiimlidiir. Bu
saklama yiikiimliligli, avukatlik sézlesmesinin sona ermesinden sonra ii¢ yil daha

devam eder®®,

Arabulucu avukatin arabulucu sifatiyla katildigi arabuluculuk
goriismelerde ise belgeleri ve tutanaklari saklama ytikiimliiliigiiniin stiresi 5 yil olarak
belirlenmistir. Avukatin ii¢ yillik siireyi beklemeksizin bu yiikiimliilikten kurtulmasi
icin, belgenin geri alinmasin1 miivekkiline yazi ile bildirmesi ve bildirme tarihinden
itibaren li¢ ayin gegmesi gerekir. Avukat, iicreti ve yapmis oldugu masraflar1 kendisine
6denmedikge elinde bulunan evraki vermekle yiikiimlii degildir*®. Arabulucu yoniinden

ise bes yillik siirenin bu sekilde kisaltilmas1 miimkiin degildir.

2.2.7. iSI SONUNA KADAR TAKiP ETME YUOKUMLULUGU

Avukathik Kanunu’nun 171. maddesinin 1. fikrasina gore; “Avukat, iizerine aldigi isi

)

kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.”.

Avukatlarin tstlendikleri isi siirecin sonuna dek takip etme yiikiimliiliigi arabuluculuk

stireci i¢in de gegerlidir. Ancak burada 6zellikle isi sonuna kadar takip yiikiimliiliigiiniin

4 Ozen, s. 187; Giinergdk, s. 115. Evrakin kapsanu ile iade ve alikoyma hakkina iligkin ayrintili bilgi
icin bkz. Glinergok, s. 116-119.
5 Ozen, s. 188; Glinergok, s. 115.
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arabuluculuk siirecindeki kapsami, dava agmanin veya icra edilebilirlik serhi almanin
arabuluculuk takibi kapsaminda kalip kalmadigi, dolayisiyla ayr1 bir s6zlesme yapilip
yapilmayacagi ve ayr1 bir ticret alinip alinamayacagl hususlart ayrintilariyla

incelenmistir.

Avukat, tistlendigi arabuluculuk siirecinin takibi isini kural olarak sonuna kadar
stirdiirmelidir. Bu durum arabuluculuk stirecinin 6zelligi geregi kisa siirede sonuglanan
bir slirec olmasindan ve avukat ile mivekkili arasindaki giiven iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda avukatin her zaman isi takipten g¢ekilme hakki
bulundugu unutulmamalidir. Isi takipten ¢ekilme hakkimin kullanimi igin gerekli olan
teblig ve tebligden itibaren onbes giin daha gorevlere devam etme diizenlemesinin
arabuluculuk sistemine uygun diismedigi ve bu hususta bir yasal diizenleme yapma

ihtiyaci oldugu hususu 6nceki boliimlerde tartigiimisti.

Davaya vekaletin kapsami da hukuk uyusmazliklart bakimindan yukarida anilan
diizenlemeye paralel bigimde HMK’nun 73 ve devami maddelerinde belirlenmistir*®.
Bu hiikme gore, bir isi takip etmek iizere miivekkili ile anlagmis ve yetkilendirilmis

avukat, o isi sonuna kadar takip etmeye ve sonu¢landirmaya yetkilidir407.

Avukat, isi hukuksal anlamda gidebilecegi en son asamaya kadar takip etmekle

“%% Bununla birlikte, avukatin diledigi zaman isi birakmakta serbest oldugu

yikiimlidir
unutulmamalidir. Hakli bir neden olmaksizin isi birakan avukat, {icret isteyemeyecegi

gibi, varsa pesin aldig: ticreti de iade etmekle yiikiimlii olacaktir.

Avukat isi sonuna kadar takip yiikiimliliigii kapsaminda, miivekkili adina iistlendigi
arabuluculuk takibi kapsaminda da gerekli tiim is ve islemleri yapar, hukuk kurallarinin
sundugu olanaklar dahilinde miivekkilinin ¢ikarina uygun hareket eder. Bu ytikiimliiliik,
istenen sonucu eksiksiz alma, davayr kazanma yiikiimliligi degildir. Zira avukat,

avukatlik s6zlesmesi yapmakla sonucu garanti etmez, ancak siireci miimkiin olan en iyi

‘% HMK’nun 73. maddesi soyledir; “(1) Davaya vekdlet, kanunda ézel yetki verilmesini gerektiren
hususlar sakli kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davamn takibi icin gereken biitiin
islemleri yapmaswna, hiikmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamaminmin kendisine karst da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar. (2)
Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin stmirlandwrict islemler, karsi taraf yoniinden gegersizdir.”.
*7 Davaya vekaletin kapsami hk. ayrintili bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 547.

408 Giiner, s. 545; Ozen, s. 440.
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bicimde yliriitme ve miivekkiline en iyi sekilde hukuki yardimda bulunma borcu altina

girer.

Is sahibi ile avukat yalmzca arabuluculuk siirecinin takibi hususunda bir sézlesme
akdetmis ise iistlenilen is, arabuluculuk goriismelerinin tamamlanmasi ile sona erer. Bu
noktada, karsi tarafin anlagsma belgesindeki yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde
anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi almak isinin arabuluculuk siirecini yiirliitmek
gorevine dahil olup olmadigi ve isi sonuna kadar takip yiikiimliiliigi kapsaminda sayilip
sayllmadigi hususu giindeme gelebilir. Arabuluculuk siirecinin tarafi ile avukati
arasinda akdedilen avukatlik s6zlesmesinde, arabuluculuk siirecinin yliriitiilmesi ile
birlikte gerekmesi halinde icra edilebilirlik serhinin alinmasi isinin de sdzlesme
kapsaminda diizenlenmesi halinde, avukat bu islerin tamamini iistlenmis oldugundan
anlagsmanin icra edilmemesi halinde icra edilebilirlik serhinin alinmasi isi de isi sonuna
kadar takip yiikiimliligli kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak avukatlik
sO0zlesmesinde bdyle bir diizenleme yapilmadiysa bu hususta herhangi bir agik kanuni

diizenleme bulunmadigindan tartigilmasi gerekir.

Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasi islemi ilk bakista arabuluculuk
siirecinin devami niteliginde goriilmektedir. Bununa birlikte, arabuluculuk bir dostane
uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Arabuluculuk neticesinde diizenlenen anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhi alinmasi ise bir ¢ekigmesiz yargi isi yani mahkeme yargisina,
mahkeme yargisinin usul ve kurallarma baglh bir istir'®. HUAK m. 18’de anlasma
tutanagina icra edilebilirlik serhi alinabilecegi diizenlenmis, ancak serhin alinmasi istege

bagli tutulmus, siirecin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmemistir.

Avukatlik  Kanunu’nun 173/1. maddesinde avukatlik iicretinin  kapsami
diizenlenmistir*’®. Kanun metnine bakildiginda, bir dava ile baglantili olsa dahi, bir
baska davanin veya isin ve hatta iistlenilen dava sonucunda elde edilen ilamin icraya
konmasi iginin takibi i¢in ayr1 bir avukatlik iicreti alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
durum maddede sayili islerin Kanun tarafindan ayri bir is olarak kabul edildigini

gostermektedir.

49 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bélim 2.7.3.

9 Madde metni soyledir; “Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kararlastirilan avukatlik iicreti yalnizca
avukatin tizerine almis oldugu isin karsiligr olup, mukabil dava, baglanti ve iliski bulunsa bile baska dava
ve icra kovusturmalari veya her tiirlii hukuki yardimlar ayrt iicrete tabidir.” .
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Gergekten anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasi arabuluculuktan ve
arabuluculugun usul ve kurallarindan apayri bir istir. Yine avukatin miivekkili adina
arabuluculuk goriismelerine katilmak icin miivekkilinden talep edecegi masraf ile icra
edilebilirlik serhi alinmasi igin gerekecek masraf (bagvuru harci, bagvuruda karsi tarafin
imza inkart vs. herhangi bir itirazt olmasi halinde yapilacak incelemeler, verilecek
karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi halinde yapilacak masraflar) da apayr ve farkli
iceriktedir. Su halde gerek Avukatlik Kanunu ve gerekse her iki isin nitelik, kapsam,
tabi oldugu uyusmazlik ¢6ziim yolu vs. hususlardaki farkliliklar1 degerlendirildiginde
icra edilebilirlik serhinin eger avukatlik sozlesmesinde arabuluculuk siirecinin
yirlitilmesi ile birlikte {istlenilmediyse, ayr1 bir is oldugunu kabul etmek gerektigi
kanaatindeyiz. Bu kanaat sonucu olarak anlagma belgesinin icraya konmasi isinin de
arabuluculuk siirecinin takibinden bagimsiz bir is oldugu ve ayri bir anlagsmaya tabi
tutulmasi gerektigi kanaati izahtan varestedir. Arabuluculuk siirecini yiiriiten avukatin
isi sonuna dek takip ylikiimliliigii, siire¢ sonunda diizenlenen anlagma veya anlagmama

tutanaginin miivekkiline teslimi ile sona erecegi kabul edilmelidir.

228. UYGUN OLMAYAN ZAMANDA CEKIiLMEKTEN KACINMA
YUKUMLULUGU

Bilindigi iizere avukat, kural olarak iistlendigi isi sonuna kadar takip etmekle
miikelleftir. Bununla birlikte avukatin isi takipten ¢ekilme hakki da bakidir. Dolayisiyla
avukat, istedigi zaman isi takip etmekten vazgecebilir. Bununla birlikte 6zellikle
arabuluculukta ve ziyadesiyle dava sart1 arabuluculukta, avukat ile miivekkili arasinda
0zel, giivene dayal1 bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski geregi avukat isi takipten ¢ekilme
hakkini kullanirken miivekkiline bilgi vermek durumundadir. Zira bu hakkini uygun
olmayan zamanda kullanmasi1 halinde miivekkiline zarar verebilecektir. Bu sebeple
avukatin vekillikten uygun olmayan bir zamanda g¢ekilmekten kaginma yiikiimliligii

mevcuttur.

Avukat vekillikten ¢ekilirken miivekkiline, yerine bir baska tayin etmesine veya
menfaatlerini bizzat korumasina olanak saglamali, buna uygun bir zamanda vekillikten
cekilmelidir. Bu husus 6zellikle arabuluculuk yoniinden ciddi énem arz etmektedir.
Arabuluculuk siireci, dava siirecinden ¢ok daha hizli ilerleyen, kisa siiren bir siirectir.

Bu siirecte miivekkilin kendi menfaatlerini bizzat korumak amaciyla konuya vakif
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olarak goriigmelere katilabilmesi veya kendisine yeni bir avukat tayin ederek avukatin
goriismelere ve uyusmazliga adapte olabilmesi igin bir siire gerekir. Ancak arabuluculuk
kurumunun niteligi geregi siire¢ dar bir zamanda isletildiginden bahsedilenlerin

yapilmasi ¢ok zordur.

Izah edilenler 1s131nda avukatin zorunlu kalmadik¢a arabuluculuk siireci basladiktan
sonra en azindan sonuglanana dek vekaletten g¢ekilmemesi onem arz etmektedir.
Zorunlu durumlarda ise kanun koyucu tarafindan teblig iizerine beklenecek onbes
giinlik slire yerine bu hususta arabuluculuga 6zel bir silire belirlemesi yapilarak

kanundaki bu boslugun asilmas1 uygun olacaktir.

2.3. TARAF VEKILININ HAKLARI

Avukathk kurumunun Onemi ve Ozelligi geregi, avukatlarin mesleki faaliyetleri
sirasinda miivekkillerine karst cesitli haklar1 bulunmaktadir. Isi reddetme hakki, tekel
hakki, avukatlik iicreti isteme hakki, {izerine aldigi isi birakma hakki, isi bir baska
avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip etme hakki, ig sahibinin mevcut
avukatin yani sira bir baska avukati gorevlendirmesine muvafakat etmeme hakki

avukatlarin haklarina 6rnek gosterilebilir.

Avukatlik Kanunu’nda avukatlarin haklar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme yapildig1 tarihte iilkemizde arabuluculuk heniiz resmi olarak
uygulanmadigindan, mevzuatta bulunmadigindan avukatin arabuluculuk siirecindeki
haklar1 yoniinden 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baslik altinda Avukathk
Kanunu’nda diizenlenen haklardan arabuluculuk siirecinde de bulunanlar incelenecektir.
Ancak bu haklarin kapsami HUAK ve arabuluculukta avukatin fonksiyonu dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemelere bagh
kalinmayacak, salt Avukathik Kanunu’ndaki tanimlar ve genel hiikiimler iizerinden

gidilerek arabuluculuktaki 6zel durumlar ve farkliliklar inceleme konusu yapilacaktir.

Arabuluculuk siirecinde taraf vekilligi gorevini iistlenen avukatlarin, siirecle entegre
olabilecek c¢esitli haklar1 bulunmaktadir. Ancak bu boliimde sadece calisma igin
oncelikli goriilen isi reddetme hakki, avukatlik {icreti isteme hakki, {lizerine aldig1 isi

birakma hakki, isi bir bagka avukatla veya bir baska avukata vererek takip etme hakki
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ve is sahibinin ayni is i¢in bir baska avukati gorevlendirmesine muvafakat etmeme

hakki ele alinacaktir.

2.3.1. IS REDDETME HAKKI

Avukat, kendisine bir is teklif edildiginde herhangi bir sebep gostermeksizin bu isi
reddetmek hakkma sahiptir'!. isi reddetme hakki Avukatlik Kanunu’nun
37/1.maddesinde*'? ve Meslek Kurallar’nin 38. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Isi
reddeden avukat, bu kararina esas olan sebepleri, gerekceleri agiklamak zorunda

413
birakilamaz™ .

Isi reddetme hakkimi kullanan bir avukat, isi reddettigini is sahibine gecikmeden

bildirmekle yiikiimliidiir***

. Bu hak, yaninda bahsedilen yiikiimliiliigii de getirmekte
olup, yukarida Ornekseme yoluyla sayilan yiikiimliliklerden “isi reddediyorsa is
sahibine bildirme yiikiimliiliigii” bu hakla bagdasik bir yiikiimliliiktiir. isi reddeden

avukat, bu gekinme hakkini miivekkiline zarar vermeyecek bigimde kullanmalidir*™.

Arabuluculuk siireci ile ilgili olarak da kendisine uyusmazlik konusu hakkinda
arabuluculuk gorligmelerine katilma ve uyusmazIig1 arabuluculuk yoluyla ¢dziimleme
isi teklif edilen bir avukat dilerse herhangi bir sebep gostermeksizin bu isi reddetme
hakkina sahiptir. Isi takip etme teklifini reddeden avukat, bu teklifi reddettigini is

sahibine gecikmeksizin bildirmekle miikelleftir.

411 Cine, s. 96; Giiner, s. 352-356. Anayasa Mahkemesi’nin 07.03.1963 tarih ve 1962/286 E. — 1963/53 K.
sayili kararinda; “...adalet gereklerine uymak zorunda olan ve kendisine teklif edilen isi hi¢chir sebep
gostermeksizin reddetmek, aldigi isi ise, haksizligint anlayinca birakmak yetkisine sahip bulunan avukatin
ddvanmin takibinde objektif bir goriisle hakkin yerine getirilmesine yardimct olmasinda, kamu yarari
vardwr.” denilmistir.

M2 Avukathik Kanununun 37. maddesi soyledir; “(1)Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur. (2) Isi iki avukat
tarafindan reddolunan kimse, kendisine bir avukat tayinini baro baskanindan isteyebilir. (3) Tayin olunan
avukat, baro baskani tarafindan belirlenen iicret karsiiginda isi takip etmek zorundadir.”. Tayin olunan
avukatin isi takip zorunlulugu, isi kabul zorunlulugu bulunmamasinin (isi reddetme hakkinin) bir
istisnasini olusturur. Giinergok, s. 46-47; Sarica, s. 25-28.

M3 Ozen, s. 133.

M4 Avukat, isi reddettigini gecikmeksizin bildirme yiikiimliiliigiine aykiri davranmas: halinde, TBK m.
503’e gore, artik istemese de is teklifinde bulunan ile vekil-miivekkil iliskisinin kurulmasina engel
olamayacaktir. Burada aksi ispatlanamaz bir kesin karine mevcut oldugundan avukatin aksini ispat etmesi
miimkiin degildir. Glinergok, s. 45.

% TBB Meslek Kurallart m. 37/3; Ozen, s. 133.
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Isi reddetme hakkimin iki istisnast bulunmaktadir: ilki, isi iki avukat tarafindan
reddedilen kimseye baro baskani tarafindan tayin edilen avukatin isi reddetme hakki
bulunmamasidir. Ikincisi ise avukatin baro tarafindan bir saniga miidafi olarak
atanmasidir. Ceza hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar arabuluculugun kapsami
disinda oldugundan, sayilan ikinci istisnanin arabuluculuk siireci bakimindan
gergeklesme imkan ve ihtimali bulunmamaktadir. Ancak birinci istisnanin
gerceklesmesi miimkiin olabilir. Boyle bir 6rnegin bugiine kadar yasandigina dair bir
bilgi olmasa da bu istisnanin arabuluculuk siireci bakimindan uygulanamayacagina
iliskin herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Su halde arabuluculuk siirecinde
kendisini avukat vasitasiyla temsil ettirmek isteyen bir kimse, isi teklif ettigi herhangi
iki avukat tarafindan reddedilmesi halinde baroya miiracaat ederse, baro baskaninin
arabuluculuk siirecinde bu kisiyi temsil etmek iizere bir avukat tayin etmesinin giindeme

gelebilecegi kanaatindeyiz.

Baro tarafindan adli yardim hiikiimleri kapsaminda 6zellikle dava sarti arabuluculuk
uygulamasi i¢in tarafa avukat tayin edilebilir. HUAK ’nun arabuluculukta adli yardimi
diizenleyen 13/3.maddesi soyledir; “Arabuluculuk ticretini karsilamak igin adli yardima
ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 inct maddeleri kiyasen

uygulanmr.”.

Arabuluculuk siirecinin yiiriitilmesi i¢in adli yardim kapsaminda atanan avukat,
gorevlendirme yazisinin kendisine ulasmasi ile bu gorev yiirlitme ylkimliliigi altina
girer. Avukatlik Kanunu’nun 179/3.fikrasina gore, adli yardim kapsaminda tayin edilen
avukatin da isi reddetme hakki mevcuttur. Hiikiim soyledir; “Ayrica géreviendirilen
avukat da bu isi yapmaktan g¢ekinmek isterse gorevin kendisine bildirildigi tarihten
itibaren onbes giin iginde o igin tarifede belirlenen iicretini baroya Oodemek
zorundadir.”. Buradaki onbes giin diizenlemesi i¢in dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
stirenin azaltilmas1 gerektigi diisiiniilmelidir. Bu hususta iizerine aldig1 isi birakma

hakki kapsaminda da ayrintili agiklamalarda bulunulacaktir.
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2.3.2. UZERINE ALDIGI iSi BIRAKMA (CEKIiLME) HAKKI

Avukatlik Kanunu’na gore avukat, kural olarak iizerine aldigi isi sonuna kadar takip
etmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte bu yiikiimliilik sinirsiz ve vazgecilemez bir
yiikiimliiliik degildir*®®. Avukat, iizerine aldig1 bir isi istedigi zaman herhangi bir neden
bildirmeksizin birakmakta ve bu isin takibinden cekilmekte serbesttir*’. Ancak
arabuluculuk siirecinde bu hakkin Avukatlik Kanunu'nda diizenlendigi haliyle

uygulanmasi pek miimkiin degildir.

Uzerine aldig1 isi takipten c¢ekilen avukat, ¢ekilme kararinin gerekcesini agiklamak
zorunda birakilamaz. Avukatin bu hakki Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesinde®®,
174/1. maddesinde, Meslek Kurallari’’nin 38. maddesinde, HMK’nun 81. maddesinde

diizenlenmistir.

Is sahibi (miivekkil) ile vekalet iliskisi kuran ve isin takibini {izerine alan avukat,
miivekkiline zarar vermeyecek bigimde** diledigi zaman aldig1 bu isi birakabilir ve isin
takibinden cekilebilir. Bu hak, mutlak ve emredici nitelikte bir hak oldugundan,
avukatlik sozlesmesinde isbu kuralin aksine bir diizenleme yapilamaz, yapilmasi

halinde de bu diizenleme gegersiz sayilir*?’,

Avukatin {izerine aldif1 isi birakma hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir. Isi
birakma hakkinin kullanilmasi halinde, avukatin isi biraktigr hususu miivekkile teblig
edilmek zorundadr. Istifa, teblig ile birlikte is sahibi yoniinden sonuglarini dogurur ve
istifa hakli ise teblig an1, avukatin iicret isteme hakkinin muaccel oldugu andir. Istifa is
sahibine teblig ile sonuglarin1 dogurur ancak is sahibinin zarar gormemesi adina yasada,
istifanin miivekkile tebliginden itibaren onbes giin daha vekéalet gorevinin devam
edecegi diizenlenmistir. Miivekkile tebli§ zorunlulugu ve tebligden sonra onbes giin

daha vekalet gorevinin devam etmesinin amaci, bu hakkin kullanilmasmin miivekkile

8 Cine, s 101.

7 Giiner, s. 388; Sarica, s. 66-70.

M8 Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesi soyledir; “(1) Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile
¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren onbes giin siire ile
devam eder. (2) Su kadar ki, adli miizaharet biirosu yahut baro baskani tarafindan tayin edilen avukat,
kagmnilmaz bir sebep veya hakli bir éziirii olmadikga, gorevi yerine getirmekten cekinemez. Kaginilmaz
sebebin veya hakli dziiriin takdiri avukati tayin eden makama aittir.”.

9 TBB Meslek Kurallart m. 38/2; Glinergdk, s. 119-121.

*0 Giiner, s. 389. Bu hakkin siirlandirilamayacag, ancak keyfi bir hak da olmadigi, hak kullamlirken
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi hakkinda 6rnek olarak TBB Disiplin Kurulu’nun 04.10.2013 tarih
ve 2013/236 E. — 2013/749 K. sayili karar1 6rnek gosterilebilir.
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421

zarar vermesini Onlemektir“". Burada kanun koyucu avukatin hakkini korurken

miivekkilin menfaatine de halel gelmemesini amaglamistir. Bu siire igerisinde miivekkil

yeni bir avukat tayin etmisse, siirenin bitmesinin beklenmesine gerek kalmayacakt1r422.

Ustlendigi isi birakma hakki arabuluculuk siirecinde kullanilabilecek bir haktir. Ancak
arabuluculuk siirecinin dava siirecine gore ¢cok daha kisa oldugu ve hizli neticelendigi
diisiiniildiigiinde, avukatin arabuluculuk siirecinde takip ettigi isi birakmasinin kiigiik bir
olasilik oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bu olasiligin gerceklesmesi halinde,
soruna yorum yontemi ile bakildiginda, avukatin isi biraktigini arabulucuya bildirmesini
miiteakip, arabulucunun, taraf vekilligi gorevini iistlenen avukatin igi biraktigini is
sahibine teblig etmesi yolunun kullanilmasi diisiiniilebilir. Arabulucu, burada her tiirli
iletisim yolunu kullanarak tebligat iglemini yapabilir. Arabuluculuk siirecinde de her
halde avukatin isi biraktigini arabulucuya bildirmesini miiteakip arabulucunun bu
durumu is sahibine bildirmesi gerekmektedir. Istifa bildirimi yazili olarak yapilabilecegi

gibi, goriismeler esnasinda arabuluculuk tutanagina gecirilerek de yapilabilir.

Arabuluculuk siirecinin devaminda avukatin isi birakmasi hususunun is sahibine teblig
edilmesi, teblig edilmesinin ve tebligden sonra 15 giinliik siirenin beklenmesi
arabuluculuk siirecinin iginde uygulanmasi ¢ok zor olan sartlardir. Ozellikle dava sart:
arabuluculuklara bakildiginda is uyusmazliklar1 yoniinden en fazla dort hafta iginde
sonuglandirilmas: gerekirken bu dort haftanin sirf 15 giinii tebligden itibaren gegecek
siire olarak diisiiniiliirse arabuluculukta bu hakkin kullanilmasinin ¢ok diisiik bir ihtimal
oldugu goriilmektedir. Yine de avukatin boyle bir hakk: bulundugu sabittir. Bu sebeple

hakkin arabuluculuk siirecine uyarlanarak kullanilabilmesi saglanmalidir.

Arabuluculuk stirecinde de avukatin avukatlik gérevinin istifanin is sahibine tebliginden
itibaren onbes giin daha devam etmesi diisiiniilebilir. Ancak arabuluculuk siirecinde
davadaki gibi siireli isleri takip durumu s6z konusu olmayacagindan ve goriismelere ara
verilebileceginden istifanin is sahibine tebligi ile sonu¢ doguracagimi kabul etmek
gerektigi kanaatindeyiz. Avukatin arabuluculuk siireci devam ederken vekillikten
cekilmesi halinde, asile tebligat yapilip siirece katilimini saglamak adina yeni goriisme

giinii belirlenmesi uygun olacaktir. Teblig ile birlikte is sahibi kendisine yeni bir avukat

21 Avukat, bu siire igerisinde kesin siire verilmis isler gibi miivekkilini zarara ugratacak nitelikteki usuli
isleri yapabilecektir. Ozen, s. 134.
422 Ozen, s. 135.
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tayin etmek isteyebilir. Is sahibine bu hususta imkan saglayabilmek adina onbes giinliik

siirenin bes giine indirilerek uygulanmasi da diisiintilebilir.

Avukatin isi takip etmeyi birakmasi/ vekillikten g¢ekilmesi/ istifasinin hiikiim ifade
edebilmesi ic¢in yapilmasi gerekenler Avukatlik Kanunu’nun 41.maddesinde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 81 ve 82. maddelerinde de diizenlenmis olup, kiyasen
arabuluculuk siirecine uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte
mevzuatin tebligden itibaren onbes giinliikk siirenin beklenmesine yonelik kismi

arabuluculuk ile uyumlu degildir.

Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesine mevcut ikinci fikra {i¢iincii fikra olacak sekilde
diizenlenerek ikinci fikra olarak “Arabuluculuk goriismelerini yiiriiten avukatin o isi
takipten istegi ile ¢ekilmesi halinde o ise ait vekdlet gorevi, takipten cekildigini
acikladigr oturuma miivekkili ile birlikte katilmissa bu oturumda, takipten cekildigini
actkladigr  oturuma miivekkili ile birlikte katilmamigssa arabulucunun durumu
miivekkiline tebligi ile sona erer. Avukatin miivekkilinin katilmadigi bir oturumda
vekillikten c¢ekilmesi halinde arabulucu derhal o oturumu sonlandirir ve yeni bir
gortisme giinii belirleyerek ¢ekilme iradesi ile birlikte yeni gériisme giintinii ig sahibine
teblig eder. Avukatin miivekkilinin de katildigi bir oturumda isi takipten c¢ekilmesi
halinde avukatin derhal oturumdan ayrilmasi saglanir, is sahibi talep ettigi halde yeni

bir avukat tayin edebilmesi icin oturuma son verilerek yeni bir oturum giinii belirlenir.’

seklinde bir diizenlemenin getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.3. AVUKATLIK UCRETI iSTEME HAKKI

Avukatlik Kanunu'nda iki ¢esit avukathik iicreti diizenlenmistir. Bunlar; avukat ile
miivekkili arasinda akdedilen avukathik iicret sézlesmesinde diizenlenen avukatlik
iicreti*?® (akdi vekalet iicreti), bir digeri ise yapilan yargilama sonucunda mahkeme
tarafindan asgari tcret tarifesine gore davayr kazanan lehine ve kaybeden aleyhine

hiikmedilen avukathk iicretidir (yasal (karst) vekalet iicreti)*2*.

*23 Akdi vekalet iicretinin hak edilmesi i¢in vekéletnameye ihtiyag bulunmamaktadir. Cimbar, s. 75.
424 Albayrak, s. 16. Kars1 taraf vekalet {icretine hak kazanilabilmesi i¢in gegerli bir vekaletname ibrazi
zorunludur. Cimbar, s. 75.
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Arabuluculuk siirecinde de avukatin siireci takip edebilmesi icin taraflar arasinda
avukatlik {icretinin diizenlenmesi zorunludur. Bu diizenleme yapilmamis ise AAUT nin
16. maddesi uygulanir. Bununla birlikte arabuluculuk siirecinde kars1 vekalet ticreti olup
olmayacagi, istenip istenemeyecegi hususlari uygulamada kafa karistirmakta ve
farkliliklara yol agmaktadir. Bu baslik altinda Avukatlik Kanunu’na gore avukatlik
ticreti, kapsami, ozellikleri, AAUT m. 16 hiikmii ve karsi vekalet iicreti kavraminin

arabuluculuk siirecine uygunlugu ile bu siirecte olup olmayacagi hususu incelenmistir.

Avukathik tcreti, avukatlik sozlesmesinin is sahibi yoOniinden en Onemli
yiikiimliiliiklerinden biri; avukat yoniinden ise bir hak ve avukatlik sézlesmesine konu
kamusal hizmetin karsilig1 olarak tarife kurallarina gére alinmast zorunlu®® iicrettir*?,
Avukatlik tcreti isteme hakki avukatin verdigi hizmet karsiligi olarak sozlesmeden
dogan en biiylik edinimidir. S6zlesmede avukatlik ticreti kararlastirilmasa bile avukatin

ticret talep etme hakki bulunmaktadir*?’.

Stiphesiz arabuluculuk siirecinde avukatin miivekkiline yaptigt hukuki yardim
karsiliginda avukatlik iicreti 6denmesi zorunludur. Avukatlik iicretinin diizenlenmesi,
belirlenmesi ve sair iicrete iligkin tiim konularda Avukatlik Kanunu’nun yukarida
bahsedilen tiim hiikiimleri arabuluculuk siirecinde siirecin yapisina uygun oldugu siirece
gecerlidir. 2019 yili igin yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 16.maddesinde
arabuluculuk, uzlagsma ve her tiirlii sulh anlasmasinda iicret baslig1 altinda tarife de

yayinlanmustir.

AAUT nin arabuluculuk, uzlasma ve sulhe iliskin avukatlik {icreti diizenlemesi iceren
16.maddesi soyledir; “(1) Avukatlik Kanunu’'nun 35/A maddesinde uzlasma saglama,
arabuluculuk, uzlasma ve her tirlii sulh anlasmalarindan dogacak avukatlik iicreti
uyusmazhiklarinda bu Tarifede yer alan hiikiimler uyarinca hesaplanacak miktarlar,

akdi avukatlik ticretinin asgari degerlerini olusturur.

25 Avukatlik Kanunu m.164/4. Avukatin is sahibinden tarifede o is i¢in éngériilen iicretten daha az iicret
almas1 yahut hi¢ iicret almamasi avukat hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasina ve yaptirim
uygulanmasina sebebiyet verir. Bununla birlikte, {icret avukatlik sozlesmesinin zorunlu unsuru
olmadigindan, avukatlik sdzlesmelerinin iicret alinmaksizin ya da AAUT’nden daha diisiik iicretle
diizenlenmesi sozlesmeyi tek basina gecersiz kilmaz. Ozen, s. 493; Giiner, s. 620-622.

426 Ozen, s. 475; Cine, s. 124; avukatlik iicreti hakkinda ayrmtili bilgi almak i¢in bkz. Giiner, s. 603 —
825; Gilinergok, s. 138-182.

a2t Glinergok, s. 140.
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(2) Ancak, arabuluculugun dava sarti olmasi halinde, arabuluculuk asamasinda avukat

araciligi ile takip edilen iglerde asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen islerde avukatlik iicreti;
arabuluculuk sonucunda arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmasi halinde, bu
Tarifenin tigiincii kismina gore hesaplanir. Su kadar ki miktart 6.250,00-TL ye kadar
olan arabuluculuk faaliyetlerinde avukatlik iicreti 750,00-TL maktu ticrettir. Ancak, bu

ticret asil alacagi gecemez.

b) Konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen islerde avukatlik iicreti;
arabuluculuk sonucunda arabuluculuk anlagma belgesinin imzalanmast halinde,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde davanin goriildiigii mahkemeye gore

ongoriilen maktu ticrettir.

¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazhik ile sonu¢lanmasi halinde, avukat, 750,00-TL

maktu ticrete hak kazanir. Ancak, bu iicret asil alacagi gecemez.

¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazhik ile sonu¢lanmast halinde, tarafin ayni vekille
dava yoluna gitmesi durumunda miivekkilin avukatina 6deyecegi asgari iticret (c)

’

bendine gore ddedigi maktu ticret mahsup edilerek, bu Tarifeye gore belirlenir.”.

AAUT’nin 16. maddesinde yapilan bu ayrmtili diizenleme ile arabuluculuk siirecinde
akdi vekalet iicretinin tespiti ve tahsili hususu acikliga kavusmustur. Taraflar aralarinda
yazili bir avukatlik iicret s6zlesmesi diizenlemis ise, sozlesmedeki ticret diizenlemesi
dikkate alinacaktir. Ancak sozlesmedeki iicret diizenlemesi gecersiz ise veya iicret hig
diizenlenmemis ise yahut is sahibi ile avukat arasinda iicret konusunda uyusmazlik var
ise avukat, miivekkili adina katildig1 arabuluculuk faaliyeti neticesinde 16. maddede

yazil1 bigimde vekalet {icretine hak kazanir.

Avukatlik iicreti Avukatlik Kanunu’nun 163 — 169. maddeleri arasi basta olmak iizere
Kanun’un c¢esitli maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Avukatlik iicreti
serbestce belirlenebilmektedir (Avukatlik Kanunu m. 163/1). Bununla birlikte, yasada

ongoriilen smurlar disinda  kalan  belirlemelerde  kismi  gegersizlik  giindeme
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28 Yasada ongoriilen alt smir*? tarifedeki tcrettir. Tarifede belirlenmis

iicretten daha az iicret kararlastirilmasi hallerinde tarifedeki iicret esas alinir. Ust stnir*?

gelmektedir

ise tarifede Ongoriilen ylizdeden daha yiiksek bir yiizde ile tlicret kararlastirilmis

olmasidir. Bu sekilde kararlastirilan iicret, iicret tavanini aslyorsa431 tavan yiizde esas

almr*®?,

Sozlesmede aksine bir kural konmamissa, avukatlik iicreti, yalnizca is sahibi ile
takibinde anlasilarak stlenilen ise iliskindir*®. Avukathk {icreti avukathk

sOzlesmesinin i¢inde diizenlenebilecegi gibi, ayr1 bir avukatlik iicret sozlesmesi olarak

434

da diizenlenebilecektir™*. Ucret sézlesmesinin Avukatlik Kanunu’nun 163/1. maddesi

uyarinca yazili yap11mas1435, 164. madde uyarinca bir meblag veya degeri igermesi

6

sarttir”®. Bununla birlikte, iicretin basariya gore degisken bir bigimde belirlenip

belirlenemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir®®’. Sézlesme ile davanin kazanilmasi

halinde ihtilaf konusu malin avukata tcret olarak verilecegi kararlastirilamaz*®,

Avukatlik iicreti, riichanli haklardandir ve avukat, iicreti icin hapis hakki kullanabilir**®.

28 Ucretin sdzlesmede belirlenmis olmast halinde kismi gegersizlik durumu ve belirlenmemis olmasi
halinde belirlenmesi hk. ayrintili bilgi igin bkz. Giinergdk, s. 142-156.

429 Avukatlik iicretinin alt sinir1 hk. bkz. Sarica, s. 50-53.

430 Avukatlik iicretinin iist sinir1 hk. bkz. Sarica, s. 53-54.

1 Avukathk Kanunu'nun 164/2 maddesi soyledir; “Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya
hiikmolunacak seyin degeri yahut paramn belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.”.

*2 Giiner, s. 610-620. Bahsedilen alt ve iist siirlar yalmzca nispi olarak belirlenen avukatlik iicreti igin
gegerlidir. Maktu olarak belirlenen ticrette yalnizca alt sinir dikkate alinir, iist sinir bulunmaz. Ancak
afaki bir belirleme yapilmigsa gabin veya ahlaka aykirilik hitkkiimlerine gidilebilir. Albayrak, s. 163.

3 Avukathk Kanunu'nun 173/1. maddesi sOyledir; “Sézlesmede aksine hiikiim yoksa, kararlagtirilan
avukatlik iicreti yalnizca avukatin iizerine almis oldugu isin karsiligi olup, mukabil dava, baglanti ve
iligki bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmalart veya her tirlii hukuk, yardimlar ayri iicrete
tabidir.”. Guner, s. 622; Cimbar, s. 119.

434 Giiner, s. 623.

435 Giiner, s. 626.

“ Ozen, s. 475-477; Giiner, s. 630-634.

#7 Genel olarak, iicretin dava sonunda avukatin elde edecegi basariya gore belirlenebilecegi kabul
edilmektedir. Giiner, s. 634-640; Gilinergok, s. 149-152; Albayrak, s. 168. Basartya gore iicret
belirlemesinin avukata giiven ilkesini zedeleyecegine dair bkz. Sarica, s. 45-50. Bir bagka goriise gore ise,
iicretin bagartya gore belirlenmesi yasaktir. Her halde, {icretin basariya gore belirlendigi bir avukatlik
sozlesmesinde, dava kaybedilirse avukatin {icretinin ne olacagi ve nasil belirlenecegi hususunda
hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir.

8 Bu yasak doktrinde cekismeli haklari edinme yasag kapsaminda da ele almmaktadir. Yasaga aykiri
davranilmasi halinde yasaga aykir1 hilkme kismi gecersizlik yaptirimi uygulanir (Avukathik Kanunu m.
163/2 ve 164/4) ve disiplin sorumlulugunu gerektirir. Yasak, avukatin ortaklar1 ve yaninda galisan kisiler
icin de gegerlidir. Albayrak, s. 168; Sarica, s. 54-57; Cimbar, 124-132.

9 Avukatin hapis ve riighan hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozen, s. 507-515; Sarica, s. 86-93;
Cimbar, s. 139-153.
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Avukat ile is sahibi arasinda yazili bir sdzlesme akdedilmemis veya yazili sézlesme
gecersiz nitelikte ise yahut bu taraflar arasinda iicret noktasinda uyusmazlik var ise

Avukatlik Kanunu’nun 164/4. fikrasi uygulanacaktlr440

. Avukatlik ticreti her yi1l Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan giincellenerek “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi” bashg

altinda teblig olarak diizenlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.

Avukatlik ticretinin ne zaman muaccel olacagi hakkinda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sozlesme serbestisi dikkate alindiginda, taraflar,
avukathik sozlesmesinde, iicretin ne zaman ve ne sekilde Odenecegini serbestce
kararlastirabilir, kararlastirilmadiysa isin sona ermesiyle (dava bakimindan kararin
kesinlesmesi, arabuluculuk bakimindan son tutanagin diizenlenmesiyle is sona erer.)
muaccel olur**!. Avukatin miivekkilini temerriide diisiirmek icin isin sona erdigini

bildirmesi yeterlidir, ayrica ihtar gekmesine gerek yoktur442.

Avukatlik sozlesmelerinde, avukatin arabuluculuk siirecine katilacagi, bu siirecin
anlagma ile sonuglanmamasi halinde dava agarak bu davayi da takip edecegi hususu da
diizenlenebilir. Bu halde so6zlesme ile avukata birbirinden bagimsiz iki edim/is
yiiklenmis olmaktadir. Avukat, bu islerin her biri i¢in sdzlesmede ayr1 Tlicretler
belirleyebilir. Her iki is i¢in birlikte sdzlesme yapiliyor olmasi tek bir iicret belirleme

zorunlulugu getirmez.

Akdi vekalet iicreti disinda mahkeme yargisinda bir de yasal (karsi) vekalet iicreti

bulunmaktadir**®. Kars1 vekélet iicretinden kasit, davada lehine karar verilen taraf ya da

M0 Avukathk Kanunu'nun 164/4. fikrasimn ilgili  bolimii  soyledir; “Avukatlik iicretinin

kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigr yahut iicret
sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismalr oldugu veya iicret sézlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin
gecersiz sayildigr hallerde; degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla iicret itirazlarint incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimii igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile olgiilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari iicret tarifesi uygulanir.”.

*! Giinergdk, s. 157. Avukatlik iicretinin muacceliyeti, avukatlik @icretine isletilecek faiz ve avukatlik
sozlesmesinde diizenlenen cezai sartin ifas1 hk. ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Sarica, s. 82-85; Cimbar, s.
197-202.

2 Temerriit tarihinden itibaren avukatlik iicreti alacagina faiz isletilebilir. Faiz tiirii s6zlesmede serbestce
belirlenebilir. Giinergok, s. 158.

3 Yasal vekalet iicretinin niteligi, aidiyeti vs. hususlarnda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozen, s. 572-641;
Albayrak, s. 171-180; Sarica, s. 104-149; Gokhan Aykut, Hukuk Davalarinda Avukatlik Ucreti, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Kars1 vekalet
iicretinin tarafa m1 yoksa taraf vekiline mi ait oldugu ve mahkeme kararinda taraf lehine mi yoksa taraf
vekili lehine mi kars1 vekalet {icretine hitkmedilecegi noktasi tartismalidir. Tartigma hk. ayrintilt bilgi i¢in
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taraflar i¢in mahkeme tarafindan takdir ve tayin edilen vekalet ticretidir. Kars1 vekalet

ticreti, yargilama giderlerindendir444.

Arabuluculuk siirecinde bir kars1 vekalet ticreti diizenlemesi bulunmamaktadir. Siirecte
bir yargilama yapilmamasi, mahkeme Kkarari gibi arabulucu tarafindan bir karar
verilmemesi ve slirecin temelde hakli- haksiz tespitine degil de menfaate temeline
dayanmasi hususlar1 dikkate alindiginda arabuluculuk siirecinde karst vekalet iicreti
istenmesinin dogru olmayacagi degerlendirilmektedir. Aksinin kabulii, yasal vekalet

ticretinin yargilama gideri niteligine de aykir1 olacaktir.

Uygulamada arabuluculuk goriismelerinde bazi  basvurucu taraf vekillerinin
miivekkilinin talepleri yaninda kendi vekalet iicretini de karsi taraftan talep ettigi
goriilmektedir. Bu yondeki talep kars1 vekalet {icreti talebi niteligindedir. Uygulamada
dile getirilse de bu talebin herhangi bir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte arabuluculuk siireci iradi bir siire¢ oldugundan her iki tarafin iizerinde anlagmasi
halinde elbette bagvurucu avukatinin licreti karsi tarafca Odenebilecektir. Boyle bir
anlagma giindeme gelebilir ise de bunun haricinde avukatin vekalet {icreti talebinin kars1
tarafa iletilebilecek bir talep olmadigi ve yalnizca miivekkili ile avukat arasinda
degerlendirilmesi gereken bir talep oldugu kanisindayiz. Zira arabuluculuk siireci,
sadece siire¢ icerisindeki taraflarin karsilikli taleplerinin degerlendirilebilecegi bir
stirectir. Oysa bahsedilen vekalet iicreti talebi bagvurucunun avukatinin bir talebidir.
Yine bu hususta anlasma saglansa dahi anlagma tutanaginda kars1 tarafin, basvurucunun
avukatina avukatlik ticreti 6deyecegi gibi bir hususun yazilamayacagi ve 6ddenmemesi

halinde icra edilebilirlik serhi alinarak icraya konulamayacagi kanaatindeyiz.

Basvurucu avukatlarinin kendi miivekkili ile akdettigi avukatlik ticreti haricinde
uyusmazligin kars1 tarafindan da avukatlik T{creti talep etmesi, arabuluculuk
goriismelerine de ket vurmakta, goriismelerin akibetini olumsuz yonde etkilemektedir.
Onceki boliimlerde aciklandigi gibi, her ne kadar arabuluculuk gériismelerine

uyusmazligin taraflariin katilmasi asil ise de gelinen noktada ¢ok az asil, avukati ile

bkz. Ozen, s. 574-578; Giiner, s. 704-710; Albayrak, s. 177-180. Bu hususta kars1 vekalet iicretine iliskin
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 5.fikrasiun 1. ciimlesinin®® Anayasa’min 10., 36. ve 48.
maddelerine aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, 10.04.2019 tarih ve
2017/154 E. — 2019/18 K. sayili karariyla Anayasa’ya aykiri olmadigmna hiikkmetmistir (RG. T.
16.05.2019, S. 30776.).

#4 6100 sayilh HMK m. 323/1-g.
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birlikte gorlismeye katilmaktadir. Tarafin avukati var ise arabuluculuk goriismesini de
bu avukat bizzat ylriitmektedir. Bu durum, avukatin karsi taraftan istedigi avukatlik
ticretinin karsi tarafca kabul edilmemesi halinde ciddi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Zira acikca sOylenmese de c¢ogu dava sarti arabuluculuk goriismesi, karsi tarafca
avukathik iicreti talebi kabul gérmeyen avukat tarafindan ve salt bu nedenle sona
erdirilmektedir. Ayni1 sebeple cogu avukat, ihtiyari arabuluculuk goériismesi yapilmasina

da yanagsmamaktadir.

Avukat, arabuluculuk goriismesinde karsi vekalet {icreti talep ederek, talebi kabul

445 ve

edilmediginde sirf bu sebeple anlagsma saplamayarak uyusmazliga taraf olmakta
kendi menfaatini miivekkilinin menfaatinin 6niine koymakta; bu suretle sadakat ve 6zen
yiikkiimlerine aykiri davranmis bulunmaktadir. Bu durum avukatin g¢ekismeli haklari
edinme yasagima da aykirilik teskil eder. Clinkii avukat, kendi menfaatini miivekkilin
menfaatinin 6niine koymakta ve bodylelikle TBB Disiplin Kurulu’nun da dedigi gibi
“her tiirlii bagimsizligini kaybederek kendi menfaatinin vekili konumuna”™ gegecektirMG.
Oysa ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere, avukat, her hal ve sartta miivekkilinin en
lehine olacak bi¢cimde hareket etmekle yiikiimliidiir. Yine avukatin emegi karsiliginda
alacagi licretinin yaptigi isin sonucuna etki etmemesi gerekir. Karsi vekalet diizenlemesi
bu kapsamda arabuluculugun 6niinde ciddi bir engel konumundadir*®’. Arabuluculuk
kurumu yoniinden avukatin tek bir tlicreti oldugu, bu iicretin de akdi vekalet iicreti

oldugu kabul edilmelidir.

2.3.4. 1S1 BIR BASKA AVUKATLA BIiRLIKTE TAKIiP ETME HAKKI

Vekalet iliskisinde aslolan vekilin iistlendigi isi bizzat yapmasidir**®, bununla birlikte

cesitli ayriks1 durumlarda avukatin isi bir bagka avukata vererek veya bir bagka avukatla

birlikte yapma hakki bulunmaktadir**®.

“ Albayrak, s. 181.

8 TBB Disiplin Kurulunun 12.06.2004 tarih ve 2004/62 E. — 2004/201 K. sayili karari. TBB Disiplin
Kurulu'nun 28.02.2016 tarih ve 2016/24 E. — 2016/174 K. sayili, 13.03.2015 tarih ve 2014/643 E. —
2015/194 K. sayili kararlar1 da emsal olarak gosterilebilir.

7 Aym sakincalar basariya gore iicret belirlemesinde de soz konusudur. Ayrmtil bilgi icin bkz.
Albayrak, s. 180-184.Yazar’a gore, yasal avukatlik ticretinin avukata ait olmasi ve basariya gore licret
belirlenebilmesi diizenlemeleri arabuluculugun 6niinde en 6nemli engellerdir.

% TBK m. 506/1.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiner, s. 396-401; Giinergdk, s. 122-131; Sarica, s 39-42.
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Avukatin vekaletnamesinde tevkil yetkisi olmasi halinde isi bir baska avukata vererek
takip edebilir*®. Avukathk Kanunu'nun 171. maddesinin 2 ve devami fikralarina
gore®™ bir avukatin baska bir avukati tevkil edebilmesi i¢in vekaletnamesinde tevkil
yetkisinin bulunmasi ve yazili avukatlik s6zlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmamasi

452

sarttir . Tevkil yetkisi 6zel bir yetki olup vekaletnamede acik¢a yazili olmasi gerekir.

Arabuluculuk siirecinde vekalete iliskin diizenlemelerde avukatin baskasini tevkil
yetkisi hususunda herhangi bir yazili diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada,
avukatin vekaletnamesinde “arabuluculuk stirecine miivekkili adina katilma” yetkisinin
yaninda “bagkasini tevkil etme” yetkisinin de bulunmasi halinde, avukatin verecegi bir
yetki belgesi ile baska bir avukatin siirece katilmasi miimkiindiir. Bu hususta bir

yasaklama bulunmamaktadir.

Bununla birlikte arabuluculuk siireci, avukatin yeteneklerinin 6nemli oldugu bir
stirectir. Bu siiregte avukat, mahkeme yargisindan farkli olarak dilekgeleri ile degil
miizakere yetenegi ile 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla siirece katilan avukatin kimligi 6nem
arz eder. Is sahibi éncesinde goriiserek, miizakere ederek tiim uyusmazlhig: anlattig,
kendisi i¢in 0nemli olan hususlar1 bilen ve mesleki kabiliyetine giivenerek isi tevdi
ettigi avukatin goriismelere bizzat katilmasinmi isteyebilir. Bu durumda avukatin isi
bizzat ifa ylkimliliigiiniin baskasimi tevkil etme hakkina nispeten iistiin tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

0 Bzen, s. 160; Cine, s. 113.

1 Anilan fikralar soyledir; “(2) Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taninmis ise, yazili
sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikca, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata
vererek takip ettirebilir. Vekdletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip edilecek
biitiin dava ve islerde vekalete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisgse, avukat, bu tarihten
sonraki dava ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir avukatla
birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.

(3) Ikinci fikradaki hallerde, avukatin miivekkile karst sorumlulugu devam eder. Birlikte takibettigi
veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve meydana getirdikleri zarardan dolayr miivekkile
karst hem sahsen hem de diger avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Su kadar ki, bu
hiikiim, 12 nci maddede yazili bir is sebebiyle baska bir yerde ¢alismak zorunlugunda oldugu icin isi
tamamen baskasina devreden avukatlar hakkinda uygulanmaz.

(4) Avukat tarafindan ise baska avukatlar tesrik edilmiy ise, avukat bundan dolayr ayr bir iicret
istiyemiyecegi gibi, isi birlikte takip eden avukat da miivekkilden herhangi bir iicret istiyemez. Is tamamen
baska bir avukata birakilmis ise, tevkil eden ve tevkil olunan avukatlar iicret sézlesmesindeki miktart
asmamak sartiyle, harcadiklari mesaiye karsilik olan ticreti miivekkilden istiyebilirler. Ancak, tevkil eden
avukat miivekkilden pegin iicret almigsa, harcadigi mesaiye karsilik olan miktarin fazlasini tevkil ettigi
avukata 6demekle yiikiimliidiir.”

452 Ozen, s. 214; Cimbar, s. 155.
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Avukatlik ortakliklarina vekalet verilmesi halinde, miivekkilin siireci takip etmesini
Ozellikle istedigi bir avukat var ise gorlismelere bu avukatin katilmasinin daha uygun
olacagin1 diistinmekteyiz. Bununla birlikte ayn1 vekéletname ile tiim avukathk
ortakligina vekalet verildiginden ortakligin bir bagka {iyesi tarafindan gorligmelere
katilm saglanmasma bir engel bulunmamaktadir. Yine avukatlik ortaklig
yetkilendirilmis olmas1 halinde, yaninda sigortali olarak ¢alisan bir avukata veya bir
baska avukata yetki belgesi vererek de silirecin takibini saglayabilir. Burada az

yukaridaki agiklamalar aynen gegerlidir.

Isi bir baska avukatla birlikte veya bir baska avukata vererek takip etme hakki yaninda
avukatin isi bizzat yapma yiikiimliiliigii de vardir. Birbiriyle ¢atisan bu hiikiimler ile bir
denge kurulmaya calisilir. Onceki boliimlerde anlatildign gibi arabuluculuk siireci
bireysel Ozelliklerin, miizakere yeteneklerinin 6n plana ¢iktig1 bir uyusmazlik ¢éziim
yontemidir. Bu noktada avukatin, kendisine verilmis goriismelere katilma yetkisini bir
baska avukat eliyle kullanmasinin dogru olup olmadigit ve ne dereceye kadar
miivekkilin menfaatine oldugu, tevkil edilen avukatin siirece hakim olup olmayacagi ve
tevkilin siirecte is sahibinin zararina olup olmayacagi noktasinda ¢ekinceler giindeme

gelebilir.

Avukat, baskasini tevkil etse de miivekkiline karsi yiikiimliilik ve sorumluluklar:
devam eder. Bu durumda avukat miivekkiline kars1 hem sahsen hem de yetkilendirdigi
avukatla birlikte miiteselsilen sorumlu olur*?. Isin yetki belgesi ile bir bagka avukat
tarafindan takip edilmesi halinde hem avukat hem de yetkilendirilen avukat,

. . - . 454
miivekkilden ayr bir iicret isteyemez**,

Mahkeme eliyle yargilamada yukarida bahsedilen olasilik disinda iki olasilik daha
bulunmaktadir*®®. Bunlar; bulunulan yerde gelenek geregi vekilin tevkil yetkisi oldugu
kabul ediliyorsa vekaletnamede 6zel yetkiye ihtiyag olmaksizin bir baska avukati
yetkilendirebilmesi ve vekilin zorunluluk geregi bir bagka avukati yetkilendirmek
mecburiyetinde kalmasidir. Bu olasiliklar bakimindan su asamada ancak bir yorumda
bulunmak miimkiindiir. Avukatin tevkile gelenek gere§i yetkili olmasi ihtimalinde,

arabuluculuk siirecinde bu yolla yazili herhangi bir belgeye dayanilmaksizin isin baska

453 Ozen, s. 214; Cimbar, s. 155.
454 Ozen, s. 215; Cimbar, s. 160.
% Cimbar, s. 157.
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bir avukata verilmesinin dogru olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira arabuluculuk siirecinde
hakim gibi bir karar merci bulunmamakta, iradilik ilkesi geregi karar taraflar vermekte
ve taraflar adina vekilleri bildirmektedir. Su halde arabuluculuk siirecinde avukatlarin
yiikiimliiliikleri ¢ok daha agir olup, yazili bir yetkiye dayanilmaksizin ve miivekkil
tevkil yetkisi vermeksizin miivekkil adina bir baskasinin baglayict kararlar alabilmesi

kabul edilmeyecektir.

Avukatin bagkasini atamakta mecbur kalmasi1 durumunda ise, tevkil yetkisi olmadan isi
bir bagkasina vermesinin de yine ayni sebeplerle kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.
Arabuluculuk siirecinin esnek bir siire¢ olmasi ve taraflarin uygunluk durumlarina gore

sekil alabilmesi de bu olasiliklarin kabul edilmemesinde faktor olarak goriilebilir.

2.3.5. AYNI IS ICIN BIR BASKA AVUKAT GOREVLENDIRILMESINE
MUVAFAKAT ETMEME HAKKI

Avukatlik Kanunu’nun 172. maddesine gore; “Is sahibi, ilk anlasmayi yaptigi
avukanimin yazili muvafakati ile baska avukatlar: da isin kovusturma ve savunmasina
katabilir.**®”. Arabuluculuk siirecinde is sahibinin ayni is igin bir baska avukat
gorevlendirmesine dair ayrikst bir yasa hiikkmii mevcut degildir. Bu dogrultuda
Avukathik Kanunu’nun avukata verdigi bu hakkin arabuluculuk siirecinde de

uygulanmasi gerekir.

Kanun, is sahibine ilk avukatinin yaninda ayni uyusmazlik i¢in ikinci bir avukat

457

gorevlendirme hakki tanimaktadir™'. Ancak avukatin isi takip etmekteki serbestisi de

kisitlanmamali, bagimsizligina olumsuz bir etki edecek hususlara dikkat edilmelidir.
Kanun da bu sebepten ayni is i¢in ikinci bir avukat tayininde ilk avukatin yazili olurunu

aramlst1r458.

% Maddenin devam eden fikralari su sekildedir; “(2) Is sahibi ilk avukatin muvafakatini kendisine tevdi
veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haftalik siire vererek talep eder. Avukat bu siire iginde cevap
vermemis ise muvafakat etmis sayilw. (3) Ik avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi
kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmeyen avukata iicretinin tamamini 6demekle yiikiimliidiir.
(4) Ilk avukatin muvafakat: ile isin baska avukatlar tarafindan da takibi halinde is sahibi, ilk avukatin
ticretinden kisinti yapamaz. Bu halde avukatlarin miivekkile karsi sorumlulugu konusunda 171 inci
maddenin tigtincii fikrast hiikmii uygulanir.”.

a7 Sarica, s. 63.

%% Cimbar, s. 165.
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Avukathik Kanunu’nun 171. maddesi, bir isi birlikte takip eden avukatlarin zincirleme
sorumlu olduklarini kabul etmektedir. Ik avukat, bu isi bir baska avukatla birlikte takip

etme sorumlulugunu almak istemeyebilir.

Ilk avukat olur vermedigi takdirde ilk avukatla is sahibi arasindaki giiven iliskisi
sarsilmis oldugundan artik taraflardan vekalet iliskisinin devamini beklemek dogru
olmayacaktir. Bu sebeple ilk avukatin ayni is i¢in is sahibi tarafindan baska bir avukat
tayin edilmesine muvafakat etmemesi halinde vekalet iligkisi kendiliginden sona erer,
bununla birlikte is sahibinin avukatin {icretini 6deme yiikiimliiliigli ortadan kalkmaz ve

N . 459
avukat Uicretin tamamina hak kazanir™”.

9 Konu hk. ayrintih bilgi almak icin bkz. Ozen, s. 217-218; Giiner, s. 401-404; .Giinergdk, s. 181;
Cimbar, s. 169-171.



UCUNCU BOLUM

ARABULUCULUKTA TARAF VEKILININ ROLU

Arabuluculuk siireci taraf vekili yoniinden mahkeme yargisindan ¢ok daha fazla
miidahalelerde bulunmasini ve inisiyatif almasim gerektiren bir siirectir’®®. Bu sebeple
avukatin taraf vekili olarak katildigi bu siirecteki rolii de mahkeme yargisindan ¢ok

ciddi farkliliklar ihtiva etmektedir.

Avukat, arabuluculuk siirecinde dava stirecine gére miivekkili hakkinda ¢ok daha genis
bilgiye sahip olmalidir. Avukat dava siirecinde yalnizca o dava yoniinden onemli ve
gerekli bilgiye ihtiya¢c duyar, cilinkii dava siirecinde tek ama¢ hakimi ikna ederek
miivekkil lehine karar almaktir. Oysa arabuluculukta davadan ¢ok daha fazla dinamik
vardir ve ancak bu dinamiklerin tamamu birlikte ele alindiginda miivekkilin menfaatine
ulagilabilir. Bu sebeple avukat, miivekkilini anlagsmaya yakinlagtiran veya anlagsmadan
uzaklagtiran ticari, sosyal, ekonomik ve sair her tiirlii unsuru bilmek ve gbéz oOniinde

bulundurmak zorundadir*®:.

Arabuluculugun bazi uyusmazliklarda dava sarti haline gelmesiyle, ihtiyari oldugu
donemde arabuluculugu tercih etmeyerek uygulamayan bir¢ok avukat artik
arabuluculuk siirecine taraf vekili sifatiyla dahil olmak zorunda kalmustir. Ozellikle
daha 6nce arabuluculuk hakkinda bilgi edinmemis ancak bir sebeple stirece dahil olmus
taraf vekillerinin siiregte miivekkillerini magdur etmemek ve en iyi bicimde temsil
edebilmek adina arabuluculuk hakkinda hi¢ degilse temel bilgi sahibi olmalar

gerekmektedir.

0 Andrew Goodman, Arabuluculuga Hazirlanmak,(Cev. Adnan Bigaksiz, Zeynep Alkm), Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanhgi, 2017, s. 46-50, (Arabuluculuk).
*®! Goodman, Taraf Vekilligi, s. 2.
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Dava sartt arabuluculuk uygulamalarinda siirecte taraf wvekili olarak bulunacak
avukatlarm, siirece dava yolundan Once gecirilmesi zorunlu bir usuli basvuru olarak
bakmamalar1 gerekir. Zira avukatin miivekkilinin iistiin menfaatlerini en i1yi bigimde

koruma ve gozetme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Arabuluculuk yoluyla anlagma saglamak miivekkilin menfaatine daha uygun ise avukat
bu yolu kullanmaktan kaginmamali, miivekkilinin menfaatinin gerektirdigi anlagmay1
saglamaya calismalidir. Yukaridaki boliimlerde aktarildig: iizere, Yargitay, 6n inceleme
asamasinda taraflar samimi bi¢imde arabuluculuk ve sulhe davet edilmeden verilen
yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir*®?. Kanun, hakime dahi boyle bir sorumluluk
yiklemisken ve bu sorumluluk istinaf ve temyiz mahkemelerince de 06zenle
incelenmekte iken avukatin arabuluculuk goriismesine usuli bir siire¢ goziiyle bakmasi

ve salt zorunluluktan siirece katilmasi dogru olmayacaktir*®.

Arabuluculuk siirecinde arabulucu, taraflara hukuki bilgi veremeyecek, taraflarin ¢éziim
tiretemedikleri ortaya c¢ikana kadar herhangi bir anlagma segenegi sunamayacaktir
(HUAK m. 15/7). Bu siirecte tarafin hukuki bilgi alabilmek ve siirecte kendi hakkini

savunmak i¢in bir avukata ihtiya¢ duyacagi muhakkaktir.

Uyusmazligin tarafi siiregte tecriibesiz olabileceginden, siirecin yiiriitiimii hakkinda
bilgi almak, kendi hukuki durumunu tahlil edebilmek ve avantaj ve dezavantajlarinin
degerlendirebilmek i¢in de bir avukata ihtiya¢ duyabilir. Hukuki silire¢ hakkinda

tecriibesiz ve bilgisiz olan tarafin, bir avukattan hukuki yardim almasi lehine olacaktir.

Avukatin bu asamada tarafi ihtiyari arabuluculuga yonlendirmesi ve tesviki, dava sarti
arabuluculuk yoniinden ise siirece inanarak ve miivekkiline siireci anlatarak ilerlemesi

arabuluculugun etkin ve yaygin olmasini, zorunlu arabuluculugun basari oraninin

%2 By hususta giincel kararlardan Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 03.12.2018 tarih ve 2017/2350 E. —
2018/7815 K. sayili kararindaki su aciklama 6rnek gosterilebilir; “...Hakim, 6n inceleme durusmasinda,
dava sartlart ve ilk itivazlar hakkinda karar verebilmek igin gerekli gériirse taraflart dinler; daha sonra,
taraflarin iddia ve savunmalar: ¢ercevesinde, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar: tek tek tespit eder
(HMK 140/1 madde). Uyusmaziik konularimin tespitinden sonra hakim, taraflari, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda sulhe veya arabuluculuga tesvik eder; bu tesvik ozellikle yasak
savma ya da kanuni gerekliligin yerine getirilmesi amaciyla degil, sonuca odaklanmak suretiyle
gercekten taraflarin uyusmazlhigr bitirmeleri yoniinde tegvik edecek gekilde yapilarak bu konuda sonug
alinacag kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder (HMK
140/2 madde)... Ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta; on inceleme durusmasi tamamlanmadan ve
gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemeyecegi hususudur (HMK madde 137/2).”.

#%3 Goriismelere iyi niyetle katilma gerekliligi hususunda ayritih bilgi almak igin bkz. Kekeg, s. 228-233.
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464

artmasini  saglar Arabulucu da gerektiginde taraflara bir avukat yardimindan

faydalanabileceklerini hatirlatmakla yiikiimliidiir. Bu sebeple arabuluculuk siirecinde

%5 Bu sebeple arabuluculuk

avukat yardimi almak daha ¢ok Onem kazanmaktadir
stirecinde  miivekkilini temsil eden avukatin hak ve yiikiimliliiklerinin,
sorumluluklariin neler oldugu iyi bigimde tespit edilmeli ve avukat, siire¢ boyunca
miivekkiline saglayabilecegi hukuki yardimlari, roliinii ve uygulayabilecegi taktikleri
bilerek siirece dahil olmalidir. Bu boliimde avukatlarin arabuluculuk uygulamasindaki

hak ve yiiktimliiliikkleri, rolleri ile uygulayabilecekleri ¢esitli taktikler irdelenecektir.

Avukatlarin, arabuluculuk ve bu siirecte yapabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
yiiksek diizeyde 6nem arz etmektedir. Zira arabuluculuk ve dostane uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 kalict uygulamalardir. Arabuluculuk hukukumuza bir ihtiyari dostane
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak girmistir. Ancak cok kisa siirede 7036 sayili IMK ile
birlikte bir kisim is uyusmazliklariyla baslayan ve 6102 sayili TTK’na eklenen 5/A
maddesi ile birlikte ise bir kisim ticari uyusmazliklarla devam eden bir dava sart1 olarak
diizenlenmistir. Yakin bir zamanda aile hukuku ve tiikketici hukuku uyusmazliklarinin
bir kisminda da dava sarti olarak uygulanmaya baslamasi yoniinde ciddi ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Gelinen noktada arabuluculuk, hukukumuzdaki yerini giderek saglamlastirmis ve kalici
bir hale gelmistir. Bu dogrultuda arabuluculugun bilinmesi taraf vekilleri yoniinden
zorunlu bir hal almigtir®®. Taraf vekilleri arabuluculuk siireci oncesinde oncelikle
miivekkilleri adina katilacaklar1 arabuluculugun nasil bir kurum oldugunu, 6zelliklerini

ve avukatlarin arabuluculuktaki konumlarini bilmelidir.

Arabuluculuktaki gelismeler dogrultusunda uluslararasi alanda arabuluculuk siirecinde

taraf temsilcisi avukatlar yoniinden de cesitli ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Bu

% Hakan Albayrak, “Avukathk Kanunu’ndaki Avukatlik Ucretine iliskin Diizenlemelerin Arabuluculuk
Uzerindeki Etkileri ve Avukatlik Kanunu Tasaris’nin Bu Acidan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, S.12, Aralik 2018, s. 160.

8% Kekeg, s. 165; Albayrak, s. 181.

%8 Goodman’a gore, “Avukatlar buna (arabuluculuga) karsi ¢ctkmamals, aksine arabuluculuk siirecinin
dava yénetimi ve ¢oziimlenmesi konusunda megru ve rutin bir yontem olarak sundugu degerin farkina
varmahdirlar.”. Naklen, Goodman, Taraf Vekilligi, s. 32. Ozbek’e gore ise;“ADR ’nin (dostane
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin) avukatlarin dava siirecindeki geleneksel hukuki gérevlerinin yerine
ikame olacagi yoniindeki gériis yanlistir. Avukat, bir hukuk¢u olarak uyusmazhigin konusu olan maddi
olaylar, meseleler, hukuki dayanaklar ve sonu¢ hakkinda ¢ok iyi hazirlanmalidir. Bu durum, avukatin
arabuluculuga dahil olmas: halinde degismez.”. Naklen, Ozbek, Alternatif Uyusmazltk Céziimii, s. 753.
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hususta IMI (Uluslararas1 Arabuluculuk Enstitiisii) tarafindan arabuluculukta taraf vekili
olabilmek i¢in birtakim standartlar belirlenmistir. IMI tarafindan getirilen standartlar
saglayan  avukatlar  “IMI  Onayli  Arabuluculuk  Taraf  Vekili”  olarak
yetkilendirilmektedir. Bu uygulama heniiz {ilkemizde bilinmemektedir. Dolayisiyla
tilkemizde hem avukatlikta uzmanlik olmamasi, hem arabuluculuga katilacak
avukatlarda yasal anlamda herhangi bir 6zel sart veya uzmanlik aranmamasi karsisinda
tim avukatlar arabuluculuk siirecine taraf vekili olarak katilabilmektedir. Ancak
zamanla arabuluculuk avukatligi hakkinda 6zel yasal diizenlemelerin yapilmasinin da
etkisiyle arabuluculuk avukatligi, ayr1 bir uzmanlik alani olarak anilmaya baslayarak

yayginlasacaktir.

3.1. ARABULUCULUK SURECI ONCESIi ROLU

Arabuluculuk siireci 6ncesinde ve siirecin her agsamasinda avukatin ¢ok ¢esitli gorev ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Heniiz arabuluculuk siireci baslamadan bu 6dev ve
sorumluluklar baslar ve arabuluculuk siirecinin her asamasinda devam eder, hatta
arabuluculuk siireci tamamlandiktan sonra da avukatin bazi gorev ve sorumluluklari

vardir*®’

. Avukatin siire¢ baslamadan 6nceki 6devleri, oncelikle arabuluculugu tanimak
ve Ogrenmekle baslar. Bundan sonra heniliz uyusmazlik ortaya c¢ikmadan Once
miivekkiline arabuluculugu anlatmak, miivekkilince akdedilecek sozlesmelerde

arabuluculuk sart1 diizenlemesi i¢in miivekkilini yonlendirmek seklinde 6zetlenebilir.

Bilindigi tizere, avukatlik sadece, uyusmazlik c¢iktiginda avukattan yardim talep eden
miivekkile hukuksal yardim sunarak uyusmazligin ¢oziimiine katkida bulunmaktan
ibaret degildir. Son yillarda uyusmazligin ortaya ¢iktiktan sonra giderilmesi yaklasimi
yerine, giderek artan ve yayginlasan bi¢imde uyusmazlik heniiz ortaya ¢ikmadan gerekli
tedbirler alinarak uyusmazlifin olusmasint Onlemeye c¢alisma yaklasimi tercih
edilmektedir. Bu yaklagim avukathik mesleginde kendini “hukuk miisavirligi”
uygulamasi ile yogun bicimde gostermektedir. Ancak elbette her miivekkil hukuk
miisavirligi hizmeti almamaktadir. Bunun yaninda miivekkil/is sahibi, miinferit olarak

birtakim islerinde heniiz isin baslangicinda hazirlik asamasinda avukatindan hukuki

yardim talep edebilmektedir.

47 Kar, s. 427.
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Insanlar arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi ve uyusmazhigin taraflarmin islerini birakarak
bu uyusmazhigin ¢éziimii i¢in fazladan zaman, efor ve para harcamasi uygarligin hicbir
doneminde istenen bir durum olmamuistir. Bu dogrultuda avukatlar da miivekkillerine,
miivekkillerinin talebi tizerine avukat ile miivekkilinin tlizerinde anlasmasi halinde
yapacaklart bir sézlesme ile uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once avukatlik hizmeti

vermeye baslamaktadir.

Hukuk miisavirligi hizmeti, giinimiizde c¢ogunlukla ticari faaliyetlerle ugrasan
kimselerin aldig1 bir hizmettir. Bu avukatlik hizmeti (hukuk miisavirligi), miivekkilin
yaptig1 is ve islemlerde varsa hukuka aykir1 uygulamalarini diizeltmek, kurulacak yeni
1§ iligkilerinde s6zlesmelerin hazirlanmasindan baslayarak hukuksal anlamda saglam bir
temel olusturulmasini saglamak ve bu gibi yollarla miivekkilin ileride herhangi bir
sorun yasamasi ihtimalini minimize etmek igin ¢esitli tedbirler almakla baslar. Alinan
tim tedbirler ve yapilan islemlere ragmen uyusmazlik ortaya cikmasi halinde bu
uyusmazligin miivekkilinin en lehine olabilecek bicimde hizli, pratik ve menfaat odakli
bicimde ¢oOziilmesini saglamak da avukatin miisavirlik hizmeti kapsaminda

degerlendirilir.

Avukat, uyusmazlik ¢ikmadan once miivekkiline verecegi hukuki yardim hizmeti
kapsaminda arabuluculugu miivekkiline anlatmali, bu kurum ve kurumun 6zellikleri,
olumlu ve olumsuz yanlari hakkinda bilgi vermelidir. Yine miivekkilinin yapmak
istedigi is ve islemler veya sozlesmelerde miimkiin oldugunca uyusmazliklarin ¢ozimi
icin arabuluculuk ve diger dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarina gidileceginin

dizenlenmesine dikkat etmelidir.

Incelendigi iizere heniiz uyusmazlik ortaya c¢ikmadan ©Once avukatin birgok
yikiimliiligi ve odevi bulunmaktadir. Avukatin yiikiimliiliikleri uyusmazlik ortaya

ciktiginda devam etmektedir.

Arabuluculuk siirecinin baglayabilmesi i¢in uyusmazligin tiim taraflariin arabuluculuk
uygulanmasini kabul etmesi gerekir. Ancak taraflar arasinda daha 6nceden uyusmazlik

c¢ikmast halinde arabuluculuk yoluna bagvurulacag: akdedilmis468 ise yahut

%8 Bu durumda taraflar, daha 6nce sozlesmede arabuluculuk yoluna basvurmay: taahhiit ettiklerinden
arabuluculuga katilmak artik onlar igin bir yiikiimliilik haline gelmis olmaktadir. Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, S. 665, 758.
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arabuluculuk yoluna bagvuru o uyusmazlik yoniinden yasa ile zorunlu kilinmigsa, artik
yeniden her iki tarafin da arabuluculuk yoluna gidilmesini kabul etmesi veya istemesi
gerekmemektedir. Uyusmazlik ortaya c¢iktiginda taraflar arasi iligkiler olumsuz
etkileneceginden uyusmazlik ortaya g¢iktiktan sonra taraflardan her biri kendini zayif
gostermemek adina veya bu gibi cesitli psikolojik nedenlerle arabuluculuga karsi
cikabilmektedir. Oysa uyusmazlik ¢ikmadan Once yapilan diizenleme, uyusmazlik
ciktiktan sonra taraflar1 arabuluculuk yoluna bagvurup basvurmama diisiincesinden
kurtarir*®,

Uyusmazlik 06ncesi arabuluculuk sozlesmesi akdedilmesi halinde, dava Oncesi
arabuluculuk yolu denenerek dava agilmasi halinde yapilacak masraflar ve zaman ve
emek kayiplari en aza indirilmis olur. Uyusmazlik ortaya c¢iktiginda arabuluculuk
uygulanmaksizin dava ikame edilmesi veya davanin ilerleyen siireclerinde

40 Bu gibi durumlarda neticede

arabuluculugun uygulanmasi s6z konusu olabilir
arabuluculukla anlasma saglanmis olsa bile, arabuluculuk yolunun isletilmesine kadar

gececek siirede taraflar yine birgok yonden zarara ugramis olacaktir.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerde uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
¢ozliimlenmesi diizenlendiginde, bu sart saglanmadan, yani oncelikle arabuluculuk yolu
denenmeden dava agilmasinin dogru olup olmadigi hakkinda doktrinde gesitli goriisler
mevcuttur®”. Bir goriise gore, uyusmazhigin taraflari arasindaki sozlesmede
arabuluculuk yoluna gidilmesi diizenlense de taraflardan her birinin bu yola gitmeden
de dava agabilecegi472, bu sekilde dava agan tarafin arabuluculuk yoluna gidilse dahi bu
yolda anlasmayacagini ve anlasma sonucu verilecek karara uymayacagini zimnen

bildirmis oldugu diistiniilmektedir. Bir diger goriis ise, ahde vefa ilkesini*"® oncelikli

kabul eder, bu goriise gore aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraflarin oncelikle sozlesmede

469 Kekeg, s. 129.

410 K ekeg, s. 132.

™ Diinyada ve iilkemizde bu husustaki cesitli goriislere iliskin bkz. Ozbek, s. 764-789; Kekeg, s. 142-
147.

2 Bu durumda diger taraf, sozlesmeye devam etme isteginde olsa dahi, bu istegi sonu¢ dogurmayacaktir.
Ciinkii tahkim ilk itiraz olarak diizenlenmis olmasina ragmen, arabuluculuk i¢in boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ekmekei/ Ozekes/ Atal, s. 50.

% Ahde vefa ilkesine gore; bir sozlesme taraflarca akdedildigi andan itibaren taraflar, sézlesmeye uygun
hareket etmek ve sozlesme hiikiimlerini aynen yerine getirmek zorundadir. Bu ytikiimliilik s6zlesmenin
tamami i¢in gecerli olup, taraflar birbirlerine karsi sézlesmenin biitiiniinden dolay1 sorumludur. Ahmet M.
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 14. Baski, Ankara 2011, s.
71.
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ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim yolunu denemesi hem akdi hem yasal hem de ahlaki bir
yiikiimliiliik olarak goriilmekte, bu yol denenmeden dava acilmasi taraflar arasindaki

sozlesmenin ihlali seklinde nitelendirilmektedir.

Taraflar davadan Once herhangi bir zamanda kendi aralarinda bir tahkim sézlesmesi
akdetmis yahut uyusmazliga esas sézlesmeye tahkim hiikmii koymus, ancak daha sonra
taraflardan biri tahkim yolunu tiikketmeden dava ikame etmisse; diger taraf, HMK m.
116°da diizenlenen tahkim ilk itirazinda bulunarak davanin usulden reddini
saglayabilmektedir. Ikinci goriis, sozlesmede diizenlenen arabuluculuk sartinin
uygulanabilirliginin {istiin tutulmasi gerektigi kanaati ile HMK m. 116 diizenlemesinin
arabuluculuk i¢in de gecerli hale getirilmesini, bu hususta bir yasal diizenleme
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir’*.

Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraf vekili, uyusmazlik konusu hakkinda
arastirmalar yapar, miivekkilini uyusmazliktaki konum ve durumu hakkinda
bilgilendirerek arabuluculuga basvurulup basvurulmamasi hakkinda miivekkilini

aydinlatir.

Taraf vekilinin gerekli bilgilendirmeleri yapmasi ve uyusmazligin ¢oziilmesi igin
miivekkilinin Oniine ¢esitli se¢enekleri koymasi, her bir segenegin muhtemel olumlu ve
olumsuz sonuglar1 ve siirecleri hakkinda bilgi vermesini miiteakip uyusmazligin hangi
yolla ¢oziilecegi hususunda karar mercii miivekkildir. Miivekkilin arabuluculuk yoluna
basvuruyu se¢mesi halinde avukatin arabuluculuk siirecindeki rolii baglar. Bu
baslangicin ilk adimi avukatin arabuluculuk yoluna miivekkili adina basvurmasidir.
Miivekkilin baska bir uyusmazlik ¢o6ziim yolunu tercih etmesi halinde avukat
miivekkilinin tercihi dogrultusunda gerekli islemleri yapmalidir. Bununla birlikte,
uyusmazlik konusu dava sarti arabuluculuga tabi ve miivekkil arabuluculuga
basvurmaksizin dava siirecini isletmek isteginde 1srarli ise avukat miivekkiline durumu
izah etmeli, buna ragmen miivekkilini ikna edemiyorsa vekillikten ¢ekilmeli ve islemi

yapmamalidir.

4% Ayrintih bilgi igin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, s. 786-789; Kekeg, s. 145-147.
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3.2. ARABULUCULUGA BASVURU SURECINDEKi ROLU

Miivekkilin uyusmazligin ¢oziilebilmesi adina arabuluculuk yolunu denemeye karar
vermesi, karsi tarafin arabuluculuk yapilmasi yoniindeki teklifinin miivekkil tarafindan
kabul edilmesi veya arabuluculugun o uyusmazlik yoniinden dava sart1 olmasi1 hasebiyle
arabuluculuga bagvuru yapilmasina gerek duyulmasi halinde arabuluculuk siirecine
baslanabilmesi i¢in yapilmasi gereken birtakim islemler bulunmaktadir. Kargi tarafa
arabuluculuk teklifi yoneltilmesi, arabulucunun tayini ve ilk oturum igin tarih ve yer

belirlenmesi bu islemlerden bir kismidir.

Bu siiregte yapilmasi gereken islemlerde avukatlara biiyiik rol diismektedir. Ornegin,
uyusmazliga uygun bir arabulucunun siireci yiirlitmesi i¢in ¢aba harcanmasi, avukatin
tizerine diisen sorumluluklardan yalnizca biridir. Arabuluculugun uygulanmasina karar
verilmesi halinde ilk oturuma dek taraf vekilinin {istlenmesi gereken rol ve dikkat

etmesi gereken hususlar béliimde aktarilacaktir.

3.2.1. MUVEKKILIN ARABULUCULUK HAKKINDA AYDINLATILMASI

Taraflar arasinda uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra kendisine bagvurulan avukat
oncelikle, miivekkilinden uyusmazlik ile ilgili tim bilgi ve belgeleri edinmeli,
miivekkilinin hikayesini dinlemelidir. Avukat, hakkinda dava agilacak bir uyusmazlikta
hikayenin yalnizca uyusmazlikla dogrudan ilgili kisimlart ile ilgilenir. Ancak
arabuluculukta farkli olarak hikayenin tamamu, her yoniiyle avukati ilgilendirir. Avukat
hikayenin biitiiniin dinleyerek miivekkilinin gergek ihtiyaglarin1 ve menfaatlerini

475

belirleyebilmelidir*™. Zira yalnizca catisma nedeninin belirlenmesi bile c¢atismay1

ortadan kaldirabilmekte yahut biiyiik 6l¢iide ¢ozebilmektedir.

Avukat edindigi bilgiler 1s18inda ilk is olarak uyusmazligin niteligini ve bu
uyusmazligin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup olmadigini, degilse ihtiyati
arabuluculuga elverisli olup olmadigmi tespit etmelidir. Zira avukatin Oniine gelen
uyusmazlik dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazlik olabilir. Bunun

yaninda zorunlu arabuluculuga tabi olmasa da arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik

% Goodman, Taraf Vekilligi, s. 48.



146

olabilir. Her iki durumda da avukatin miivekkilini arabuluculuk hakkinda bilgilendirme

(aydinlatma) yiikiimliligi bulunmaktadir*™®.

Eger uyusmazlik, arabuluculuk dava sartina tabi bir uyusmazlik ise avukat, bu hususu
miivekkiline bildirmeli ve arabuluculugun ne oldugu, nasil yuritiildigi, ne ise yaradigi,
miimkiin olabilecek neticeleri ile somut uyusmazlik bakimindan sakinca ve yararlari
hakkinda miivekkilini bilgilendirmeli, arabuluculuga basvurulmaksizin dava acilmasi
halinde nasil bir sonugla karsilasacagini anlatmalidir. Uyusmazlik zorunlu
arabuluculuga tabi olmasa da arabuluculuga uygun bir uyusmazlik ise, avukatin

yukarida bahsedilen yiikiimliiliigli aynen gecerli olacaktir.

Avukat, uyusmazlikla ilgili edindigi bilgiler 1518inda dava agmak veya savunmada
bulunmak i¢in uygun bir hukuki neden olup olmadigimi arastirir. Devaminda diger
tarafin iddialarinin ve bu iddialarin ispati icin delillerinin neler oldugunu arastirarak

miivekkili ve karsi taraf yoniinden muhtemel davanin ispat edilebilirligini inceler.

Avukatin miivekkilini bilgilendirme yiikiimliiliigii, kuskusuz avukat yoniinden yerine
getirilmesi elzem olan bir yiikiimliiliiktiir. Isbu yiikiimliilik, uyusmazhgmn ihtiyari

arabuluculuga elverisli olmasi halinde de aynen gecerli olacaktir.
Avukat isbu bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsaminda;

- Arabuluculugun tanimi, kapsami,

- Arabuluculugun menfaat temelli bir siire¢ olmasi,

- Arabuluculuk siirecinin isletilmesi i¢in arabulucuya iicret 6denmesi gerektigi,

- Arabuluculuk siirecinde gizliligin hakim oldugu, siirecte edinilen ¢esitli bilgi ve
belgelerin kullanilamadig,

- Arabuluculugun iradi bir siire¢ olmasi ve siirecin sonunda anlagsmaya varilmasi
halinde bir daha bu konuda dava agilamayacagi,

- Anlagsma saglanirsa diizenlenecek anlagsma belgesinin ilam niteligine sahip

olabilecegi,

vs. siirecin 6nemli dinamiklerini bu asamada miivekkiline anlatmalidir.

#7® Avukatin miivekkiline arabuluculugu anlatmasi ayni zamanda bir ydniiyle avukatlik mesleginin amaci
olarak da goriilmektedir. Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 73.
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Avukat, miivekkilini arabuluculuk kurumu, uygulanmasi, sonuglari, getirileri hakkinda
ayrintili olarak bilgilendirdigi hususunda bir aydinlatma belgesi diizenlemeli, bu belge
altina gerekli aydinlatma yilikiimiiniin yerine getirildigine dair miivekkilinden imza
almalidir. Avukat bu hususta ayr1 bir belge diizenlemek yerine arabulucular tarafindan
kullanilan ve ilk oturumda yapilan aydinlatmayi igeren bilgilendirme tutanagina benzer
bir tutanak hazirlayarak her miivekkili i¢in ufak degisikliklerle bu tutanagi kullanmasi
tavsiye edilebilir. Bu tutanakta 6zellikle miivekkili ile miizakere edilerek tespit edilmis
hedef ve diren¢ noktalarinin yer almasi, tutanagin miivekkile imzalatilmas1 6nemlidir.
Bu tutanak avukatin aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda arabuluculugu anlatma ve
miivekkiline bu imkan1 sunma yiikiimiinii yerine getirdiginin yazili bir kanit1 niteliginde

olup avukatin bu sorumluluktan kurtulmasi igin 6nemli bir belgedir.

Bunun yani sira avukat, uyusmazlik hakkinda dava agilmasi ihtimalinde bu dava icin ne
kadar harcama yapilmasi gerektigini, davada verilmesi muhtemel kararlarin neler
oldugunu, bu kararlarin verilmesi halinde miivekkiline maliyetinin ne olacagini tespit

eder. Aym uyusmazlik i¢in arabuluculugun ne kadara mal olacagim hesaplar®’.

Yapilacak bu hesaplamalar ile avukat, miivekkili ile birlikte bir karar analizi yapar®’®,
Bu analizde yapilan/yapilacak teklifin kabul edilmesi ihtimali, dava agilmasi ihtimali,

47 jle her bir

dava agilmasi ihtimalinde bu davay1 kazanma ya da kaybetme ihtimalleri
thtimal yoniinden kazanilmasi yahut kaybedilmesi muhtemel meblaglar tek tek tespit
edilerek aga¢c modeli lizerinden basit, kolay anlasilir bigimde kagida dokiiliir. Avukatin
gerek ihtimaller gerekse maliyet hususunda bu tiim ihtimaller yoniinden miivekkilini
bilgilendirmesini kolaylastiran bir yontem olarak karar agaci analizi/ karar analizi/ risk

analizi yontemi siklikla kullanilir.

Dava sonucunda miivekkil kazansa dahi maliyet, kars1 taraftan geri alinamayacak

giderler, harglar, yargilama giderleri, davanin kaybedilmesi halinde karsi tarafa

4 Uyusmazliklarin ekonomik agidan degerlendirilmesi, bu minvalde uyusmazlik taraflarinin dnlerindeki

cesitli ihtimallerin somut bigcimde ortaya cikarilarak daha kolay ve akilc1 kararlar verebilmelerini
saglamak amaciyla yapilan gesitli incelemeler hk. ayrmntil bilgi almak igin bkz. Mustafa Serdar Ozbek,
“Uyusmazlik Coziimiiniin Ekonomik Degerlendirmesi ve Karar Agaci Analizi”, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultay, 8 Ocak — 11 Ocak 2008, S. 94-133,
“dspace.baskent.edu.tr:8080/xmlui/handle/11727/1576” (S.e.t. : 20.05.2019) (Karar Agaci).

#78 Karar analizi (ya da karar agaci analizi veya risk analizi), karar vericilerin karar verme siirecinde
karsilagtiklar1 karmasikliklart sadelestirmek, karmasik davalarin ¢éziimlenmesini kolaylastirmak amaciyla
uyusmazlik hakkinda alinabilecek kararlarin saptanarak alinabilecek bu kararlarin belirsizliklerini agag
modellemesi ile gdsteren bir analizdir. Ayrintili bilgi igin Ozbek, Karar Agact, 98-99; Kekeg, s. 305-308.
*° Goodman, Taraf Vekilligi, s. 46-49.
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Odenecek avukatlik iicreti, davayr kazandiktan sonra miivekkilin alacagini tahsil
edememe riski de bu degerlendirme ig¢inde dikkate alinir. Burada tizerinde anlasilacak
meblag, bu meblagin 6denme sekli ve siiresi ile bu kapsamda miivekkilin ve karsi
tarafin ekonomik durumuna dikkat ¢ekilmesi gerekir. Tiim bu hesaplama ve
degerlendirmeler ile avukat, miivekkili ile birlikte en dogru yolun hangi uyusmazlik
¢Ozlimii oldugunu tespit etmeye ¢alisir. Bu sekilde miivekkil de stlirece dahil edilir ve
ihtimalleri en acik bi¢cimde algilayarak kendi kararimi objektif ve dogru bigimde
verebilmesi saglanmaya calisihr*®®. Avukat ayrica somut uyusmazligin ¢oziimii i¢in
arabuluculugun uygun bir yol olup olmadigi hakkinda miivekkili ile istisare etmelidir*®".

Miivekkilin alacagi en 6nemli kararlardan biri, uyusmazIig1 arabuluculuk yoluyla ¢oziip

¢ozmeme kararidir. Bu kararin alinmasinda siiphesiz avukatin rolii ok 6nemlidir.

Avukat arabuluculuk hakkinda genel bilgilendirme ile miivekkilinin olayma 6zel
durumlar hakkinda gereken bilgilendirmeleri yaptiktan sonra, miivekkili ile istisare
ederek arabuluculuga basvurulup basvurulmamasi noktasinda miivekkilinin iradesini
sormali, kural olarak miivekkilinin verecegi karar dogrultusunda islem yapmalidir.
Bununla birlikte, arabuluculuga basvurunun somut uyusmazlik yoniinden dava sarti
olmasi halinde miivekkil, arabuluculuga bagvurmak istemezse, avukatin bu karar
uygulamaya koymas1 miivekkilinin agik¢a zararina sebebiyet verecektir. Bu sebeple
gerekli aydinlatma yapilmasina ragmen miivekkil, zararina olacak bir is veya islemin
yapilmast konusunda israrct davraniyorsa, avukat, mesleginin gereklerini de dikkate
alarak bu isi takipten cekilmelidir. Zira avukat miivekkiline durumu izah etmesine
ragmen miivekkil zorunlu arabuluculuk yoluna basvurulmaksizin dava ikame edilmesini
talep ediyorsa avukatin bu davayr agmasi davanin usulden reddi sonucunu doguracak ve
miivekkil aleyhine olacaktir. Avukat boyle bir durumda miivekkilinin aleyhine islem
yapmaktansa iistlendigi isi takipten vazge¢me yolunu tercih etmelidir®,

Uyusmazlik ihtiyari arabuluculuga tabi olup da miivekkil gereken bilgiyi edindikten
sonra bu yolun denenmesini istemedigi halde avukat mivekkilinden “arabuluculuk
hakkinda bilgilendirildigi, bu yolun denenmesini istemedigi ve avukatina dava a¢mak

icin yetki verdigi” hususlarin1 igeren ayrintili ve yazili bir talimat almalidir.

0 Bu yolla miivekkilin duygusalliktan siyrilarak gercekgi bir yaklasimla daha dikkatli olmas: ve kendi
icin en dogru karar1 vermesi saglanir. Ozbek, Karar Agact, s. 103; Aksu, s. 34.

L Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 754.

%82 Bkz. yukarida baslik 4.2.2
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Miivekkilden alinacak bu yazili talimat, avukatin arabuluculuk hakkinda aydinlatma
yikiimliiliglinii yerine getirdigine iliskin yazili bir delil olarak avukat tarafindan

dosyasinda saklanir.

Arabuluculuga elverisli bir uyusmazligin devlet yargisiyla (mahkeme kanaliyla) ¢6ziimii
halinde ayni sonuca varilacak olsa dahi, avukatin ihtiyari arabuluculuk hakkinda
miivekkiline bilgi vermemesi yine avukatin sorumlulugunu doguracaktir. Zira
arabuluculuk yolu denenseydi miivekkil, elde edecegi neticeye daha az masraf ve zaman
harcayarak ve karsi tarafla iligkilerini bozmadan dostane bi¢imde ulasabilecekti.
Avukatin isbu ylikiimliiliige uymas1 izah edilen sebeplerle avukatin mesleki gelecegi

acgisindan da ¢ok onemlidir.

Avukat bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, aydinlatma ve 6zen
yiikiimliiliiglint ihlal etmis olmakta ve bu durum avukat yoniinden hukuki ve cezai

sorumluluk dogurmaktadir*®.

3.2.2. ARABULUCUNUN BELIRLENMESIi VE ARABULUCULUK TEKLIFi

Avukatin arabuluculuk hakkinda miivekkilini bilgilendirmesi ve bagvuru yapilip
yapilmamas1 konusunda miivekkili ile istisare etmesi neticesinde miivekkil dava ikame
etmeden Once arabuluculuk yolunun denenmesine karar verebilir. Miivekkil,
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi yoniinde irade gosterdigi takdirde avukat, oncelikle
kendisinin ve miivekkilinin siirece katilim seklini belirlemelidir. Bazen miivekkil
avukattan siirece katilimini istemeyip sadece danigman olarak yardim almak isteyebilir.
Yahut avukatin siirece aktif olarak katilimini talep edebilir ki bu durumda avukat,
miivekkili ile arabuluculuk goriismelerine katilmak hususunda yazili bir avukatlik

s0zlesmesi ve ayrica avukatlik iicret sozlesmesi akdetmelidir.

Miivekkil, avukatin arabuluculuk hakkinda verdigi bilgilendirme iizerine bu yolun
denenmemesi yoOniinde karar verebilecegi gibi, baslangicta arabuluculuk yolu
denenmemis olsa bile dava agildiktan sonra mahkemenin tavsiyesi ilizerine veya kendi

karartyla mahkeme yargilamasinin herhangi bir asamasinda arabuluculuk yoluna

* Nermin Tugge Tiirk, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk ve Arabuluculukta Taraf Vekilligi
Sempozyumu Sempozyum Notlar: (Diizenleyen Mine Demirezen), Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire
Baskanligi, 2017, s. 12,13; bkz. Boliim 4.5.1 ve 4.5.2.
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basvurulmasini ve bu yolun da denenmesini isteyebilir. Yukarida bahsi gecen maddede
anlatilanlar dahilinde boyle bir durumda avukat, karsi tarafa veya varsa karsi tarafin
vekiline miivekkilinin bu talebini iletmeli ve olumlu bir cevap gelmesi halinde karsi
tarafla istisare ederek arabulucunun belirlenmesi ve mahkemeden anlagma ihtimaline

binaen siire talep etmelidir.

Avukat miivekkilinin iradesi dogrultusunda Kanun’da yazili usulde arabuluculuk
bilirosuna bagvurabilecegi gibi, miivekkili ile birlikte bir arabulucudan karsi tarafla
iletisime gegmesi adina yardim da talep edebilir. Taraf vekilinin bu siirecte arabuluculuk
biirosuna bagvurmak yerine arabuluculuk yeteneklerine sahip oldugunu bildigi, tarafsiz
davranabilecek ve siireci en iyl bicimde yoOnetebilecek, miimkiinse uyusmazlik
konusunda uzman bir arabulucudan yardim istemesi tavsiye edilmektedir*®. Zira
uyusmazlik konusuna vakif, uzman ve basarili bir arabulucu, taraflarin ve taraf
vekillerinin  islerini kolaylagtiracak ve siirecin en iyl bicimde gegirilmesini

saglayacaktir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in uygun arabulucunun segilmesi, siirecin en Onemli

dinamiklerindendir*®®

. Secilecek arabulucu, arabulma konusunda uzman olmalidir.
Ancak arabulmakta uzman olmasi yaninda somut uyusmazlik acisindan bilgi sahibi
olmasi, gerekli yetkinlige ve tecriibeye sahip olmasi, siirecin ¢ok daha verimli
gecmesini saglayacaktir. Yine secilecek arabulucu giivenilir olmalidir. Ote yandan
avukat arabulucu sec¢imi yaparken, karsi tarafla dogrudan miizakere yapmak yerine
neden arabuluculugun tercih edildigi yani karsi tarafla dogrudan miizakere yapmayi
engelleyen konularin neler oldugu ve neden arabulucu gibi {i¢iincii bir kisinin siirece
dahil edilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigini diistinmelidir. Dogrudan miizakereye engel
goriilen sorunlar, uyusmazligr ¢oziimiinde taraf vekillerinin bir nevi yol gostericileri
niteligindedir. Bu sorunlara ve taraflarin dogrudan miizakere yapmasini engelleyerek
arabulucuya ihtiyag duymalarina sebep olan hususlar1 saglayacak ve bu ihtiyaci

giderecek niteliklere sahip olan bir arabulucu, siirecin bir adim Once baslamasini

saglayacaktir. Kekeg’e gore, avukatlar, arabuluculuk yonteminin siirekli kullanicilari

*® Goodman, Taraf Vekilligi, s. 10.
8 Kekeg, s. 147, arabulucu segilirken dikkat edilmesi gerekenler hk. ayrintili bilgi i¢in Kekeg, s. 149-
151.
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olduklar i¢in gegmisten edindikleri tecriibeleri ile uygun arabulucuyu daha iyi tespit

486

edebilecekleri kanaatindedir™”. Bu kanaate katiliyoruz.

Atanan veya taraflarca belirlenen yahut taraflardan birince belirlenerek diger tarafa
Onerilmek tlizere yardim alinan arabulucuya kars1 taraf ile ilgili elde bulunan her tiirlii
iletisim bilgisi verilir. Arabulucu karsi tarafla iletisime gegerek, bagvurucunun hem
arabuluculuk yolunun denenmesine iliskin hem de kendisinin arabulucu olarak

belirlenmesine iliskin teklifini karsi tarafa iletir.

3.2.3. ARABULUCULUK TEKLIiFINiN DEGERLENDIRILMESIi

Arabuluculuk yolunun denenmesi i¢in her iki tarafin da bu yolu denemek noktasinda
mutakabata varmasi gereklidir. Bununla birlikte, bir tarafin arabuluculuga basvurmasi
bazen diger tarafta arabuluculuga bagvuranin yargi 6niinde daha haksiz durumda oldugu
yahut haksiz goriindiigii kanaatini olusturabilmektedir. Avukat bu durumun Oniine
geemek admna karsi tarafa arabuluculuk teklifinde bulunurken iislubuna ve bu teklifin
yapilma amaci hakkindaki agiklamalarina dikkat etmelidir. Dolayisiyla arabuluculuk
siirecinde avukatin hukuk bilgisi yaninda c¢ok 1iyi iletisim bilgisine de sahip olmasi

gerekir.

Arabuluculuk yolunu denemekte karar kilan taraflar arabulucuyu da ortak iradeleri ile
birlikte belirlemeli yahut bir tarafca belirlenerek arabuluculuk teklifini diger tarafa
yonelten arabulucuyu diger taraf da kabul etmelidir. Taraflarin arabulucu iizerinde
anlagmasi, siirecin baslayabilmesi i¢in Oncelikli sarttir. Bu sebeple bir tarafin kendi
tercihi dogrultusunda belirleyerek diger tarafa arabuluculuk yapilmasina dair teklif
gotiirmesi hususunda yardim aldig1 arabulucu, diger tarafa teklifi ilettiginde, bu taraf,
arabuluculuk yolunun kullanilmasimi kabul etmeyebilecegi gibi, arabuluculuk yolunun
uygulanmasin1 kabul etmekle birlikte, kendisine teklif ileten arabulucunun siirecte
bulunmasint istemeyebilir. Bu durum arabuluculuga bagvuran tarafin arabuluculuk

bilirosuna bagvurarak bir arabulucu tayin edilmesini istemesi halinde de gecerlidir.

Kendisine arabuluculuk teklif edilen tarafin avukati, arabuluculuk yoluna gidilmesinin

miivekkili i¢in uygun olup olmadigmi degerlendirdikten sonra miivekkili ile

8 Kekeg, s. 151.
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arabuluculuk yoluna gidilip gidilmemesi konusunu istisare etmelidir. Bu istisare
sirasinda, arabuluculuk yolunun denenmesi kararlastirildigi takdirde, arabuluculugun
kendilerine teklif getiren arabulucu tarafindan yiiriitiiliip yiiritiilmemesi hususu da
degerlendirilmelidir. Zira siireci arabulucuya bagvuran tarafca belirlenerek diger tarafa
teklif gdtiiren arabulucunun yiiriitmesi zorunlu degildir. Dolayistyla arabuluculuk teklifi
alan tarafin avukati, arabulucuyu degerlendirmeli, arabulucunun 6zellikle tarafsizligi,
giivenilirligi, uyusmazlig1r c¢oziilmesinde etkisi, deneyimi, uzmanligi gibi hususlari

gbzden gecirmelidir.

Arabuluculuk teklifi alan taraf ve avukati, teklif getiren arabulucunun tarafsizligindan
veya sair Ozelliklerinden siiphe etmesi halinde arabuluculuk siirecinin bu arabulucu
tarafindan yiiriitiilmesi talebini reddedebilir. Arabuluculuk teklifi alan taraf, karsi
tarafca teklif edilen arabulucunun sayilan 6zellikleri haiz oldugunu kabul ediyorsa, salt
kars1 tarafca belirlenmis oldugu i¢in teklif edilen bu arabulucuyu reddetmesinin dogru

olmadig1 kanaatindeyiz.

Teklif edilen arabulucunun karsi taraf¢a reddedilmesi halinde taraflar birlikte bir
arabulucu belirlerler. Yahut arabuluculuk biirosundan tayin edilecek arabulucunun
siireci ylirlitmesini isteyebilirler. Bu ¢oziimlere alternatif olarak arabuluculuk teklifi alan
taraf, kendilerince de bir arabulucu belirlenmesini ve her bir taraf¢a belirlenen toplam
iki arabulucunun kendi aralarinda miizakere ederek tigiincii bir arabulucu belirlemesini
ve siirecin belirlenen bu ii¢ arabulucu ile birlikte yiiriitiilmesini isteyebilir. Taraflarca

miistereken belirlenen arabulucu veya arabulucular ile arabulucu s6zlesmesi yapilir.

Taraf vekili, arabulucu sézlesmesinin tarafi degildir. Bununla birlikte, miivekkilinden
aldigi yetki uyarinca miivekkili adina bu sozlesmeyi imzalayabilir. Arabulucu
sOzlesmesi yapilacak ise bu sozlesmede 6zel usuller ve arabulucunun iicreti de
kararlastirildigindan avukat, sdzlesme igeriginin miivekkilinin menfaatlerine uygun olup
olmadigint degerlendirmeli, sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin kendi miivekkili i¢in de

uygun oldugunu tespit ettikten sonra sdzlesmeyi imzalamalidir.
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3.3. MUZAKERE SURECINDEKI ROLU

Taraf vekili, miizakere siirecinin baslangicinda siire¢ i¢in bir 6n harita ¢izer ve siireci
miivekkili adma yiiriitiir. Avukat, miizakere siireci boyunca miivekkiline salt bir vekil
degil aym1 zamanda danisman ve miittefik olur. Bu kapsamda her asamada siirecin
gelisimini ve karsi tarafin elini yorumlar, anlagsmaya varilamazsa ne gibi sonuclar
dogabilecegi hakkinda arastirma yapar ve bunlari miivekkili ile paylasir. Avukat,
arabuluculuk siireci boyunca miivekkili ile siirekli irtibatta bulunarak siirecin saglikli
bigimde ilerlemesini saglamalidir. Siire¢ sonunda miivekkilinden aldig1 yetkiye paralel
olarak irade agiklamak, gerekirse karsi tarafi anlagsmaya ikna etmeye c¢abalamak da

avukatin sorumlulugundadir.

Arabulucunun karsi tarafla iletisime gegmesi ve karsi tarafin arabuluculuk teklifini
kabul etmesi, buna ilave olarak taraflarin arabulucu iizerinde de anlasmasi,
arabulucunun da uyusmazligin ¢dzlimiinde arabuluculuk gorevini ifa etmeyi kabul
etmesi ile arabulucu, uyusmazhigin ¢éziimiine katilarak taraflara yardimda bulunmayi
tistlenir. Arabulucu, uyusmazligin taraflar ile goriiserek teyit almak suretiyle en yakin
zamanda olacak sekilde bir miizakere (oturum/toplanti) giinii belirler. Boylece, ortaklasa

belirlenen miizakere giiniinde taraflarn ilk oturuma katilimlari saglanir.

3.3.1. ILK OTURUMA KATILIM SAGLAMAK

Avukat, Ozellikle dava sart1 arabuluculukta ilk oturuma mutlaka katilmalidir. Avukat,
eger miivekkili ile miivekkiline yalmizca disaridan hukuki yardim saglamak ve fakat
arabuluculuk goriismelerine katilmamak tizere anlastiysa, dava sartt arabuluculuk
siirecine bizzat katilacak miivekkilini ilk oturuma katilmasinin 6nemi ve sonuglari
konusunda uyarmalidir. Yukaridaki bdliimlerde de anlatildigi iizere dava sarti
arabuluculugun ilk oturumuna katilmamak hem siirecin anlagmazlik ile sona ermesine
sebebiyet verecek, hem de agilacak davada hakli oldugu anlasilsa bile yargilama
giderleri ilk oturuma katilmayan taraf lizerinde birakilacaktir (HUAK m.18/A-11).
Miivekkilin bu konuda bilgilendirilmekte hukuki yarar1 vardir ve bu bilgilendirme de

avukatin yiikiimliiliiglindendir.
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Arabuluculuk miizakereleri boyunca avukatin miivekkiline karst ¢esitli 6devleri
bulunmaktadir. Miivekkil, siirecte bulunmak istemeyebilecegi gibi, herhangi bir sebeple
siirece katilmasi miimkiin olamayabilir. Avukat yaptig1i avukathk sozlesmesi
dogrultusunda (bu sozlesmede goriismelere katilmak gorevi de iistlenilmis ise)
miizakere siirecine gerek miivekkili ile birlikte gerekse miivekkili olmaksizin katilim

saglayarak miivekkilini temsil eder®®’,

Avukat, siirecte uygulanmasini istedigi arabuluculuk usuliinii bu asamaya dek
belirlemediyse netlestirmeli ve en geg¢ ilk gorigmede uygulanmasini istedigi usuliin
kars tarafa teklifini saglamalidir. Kars1 tarafin da kabul etmesi halinde, siire¢ boyunca
taraflarca ortak kabul edilen arabuluculuk usulii uygulanir (HUAK m.15/2). Taraflarca
0zel bir usul kararlagtirllmadik¢a kanunda yazili bulunan arabuluculuk usulii uygulanir

(HUAK m.15/3).

Arabuluculuk miizakerelerinin agilis oturumunda (ilk oturumda) arabulucu oOncelikle
kendisini, daha sonra ise taraflari tanitir. Ag¢ilis konusmasini yapar, bu konugmada
arabuluculugu tanitir, siirecin 6zelliklerine ve gizlilik kuralina, anlagsma olmas1 halinde

anlagma tutanaginin niteligine deginir ve taraflarin sorularini cevaplar.

Arabulucunun ac¢ilis konusmasindan sonra taraflar tek tek stz alarak kendi agilis
konusmalarin1 yapar. Ag¢ilis oturumu ¢ogunlukla taraflarin birbirlerini ilk kez gordiikleri
oturumdur. Bu sebeple acilis oturumlarinda birakilan ilk intiba O6nemlidir. Bu
konusmada her bir taraf, uyusmazhigin temelini, kaynagini, hukuki dayanaklarini ve
uyusmazligin agilacak bir davada kendi lehlerine olan yonlerini belirtir ve uyusmazlik
hakkinda gordiiklerini 6zetlerler. Kisaca taraflar bu ilk konusmada kendi dertlerini dile

488

getirir, bu kapsamda delillerini sunarlar™. Genellikle 6nce basvurucu taraf, sonra ise

kars1 taraf acilis konugmasini yapar.

Acilis konusmalar1 taraf vekilleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bu asama, taraf
vekilinin uyusmazligi karsi tarafin penceresinden gormesini, karsi taraf yoniinden
uyusmazligin sebebini ve karsi tarafin hassasiyet gosterdigi, 6nem verdigi hususlari
tespit etmesini saglar. Boylelikle avukat miivekkilinden edindigi bilgilerle acilis

konusmasinda ve goriismelerde karsi taraftan edindigi bilgileri harmanlar.

87 Kekeg, s. 165.
88 Kekeg, s. 175.
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3.3.2. MUZAKERELERDE CESITLI YAKLASIMLAR VE TAKTIiKLER
UYGULAMAK

Miizakerelerde basar1 saglayabilmesi i¢in avukatin belirli miizakere yaklagimlarini ve
taktiklerini bilmesi ve uygulayabilmesi gerekir. Bunun yaninda avukat karsi tarafin
hangi yaklasimla oturumlara katilacagi tizerinde de Onceden diisiinmelidir.
Gortismelerde siirdiiriilecek yaklasim her iki taraf i¢in de 6nemlidir, zira bu yaklagimlar
da stirecin nasil Dbitecegi noktasinda belirleyici olmaktadir.  Arabuluculuk

miizakerelerinde uygulanabilecek birden ¢ok yaklasim ¢esidi bulunmaktadir.

Oturumlarda uygun miizakere yaklagimlarinin uygulanmasi, bu basariy1 saglayan tarafin
belirgin bir istiinliik saglayarak istediklerini alabilmesini saglar. Buna ilave olarak
miizakerelerin devamini saglarken taraflar arasindaki gerginligin azalmasina yardimci

olur®®,

Miizakere yaklasimlari hakkinda en bilinen tasnif rekabetci yaklasim — sorun ¢oziicii
yaklagim ayrimi ile isbirlik¢i yaklasimdir. Rekabetci yaklasim, taraflarin birbirleriyle
miicadele ederek bir tarafin kazanmasini ve diger tarafin kaybetmesini saglamaya
calisarak istediklerini alma yolunda ilerlemeye g¢alistiklart bir miizakere yaklagimidir.
Burada taraflar her iki tarafin da menfaatini saglayarak anlasma saglamaya yonelmez,
bunun yerine uyusmazlik konusu kaynaklarin taraflar arasinda nasil dagitilacagina

yonelik bir pazarlik siirdiiriirler*®

. Ancak bu yaklagimda tedbirli davranmak onemlidir.
Zira kazan-kaybet anlayisina yonelik bir yaklagim oldugu igin goriismelerin kisa siirede

ve anlagsmazlikla sona ermesine sebebiyet verebilir.

Rekabet¢i yaklasimda uygulanabilecek cesitli taktikler mevcuttur. Bunlar, ilk teklifi
yapma, ilk teklifi yapmaktan kacinma, ¢ok yiiksek bir teklif verme, taviz vermeme
yahut kiigiik tavizler verme, pazarliga kapali olma, verilen taviz esnasinda karsilik
bekleme, bl6f yapma, kendi i¢in 6nemli olmayan tavizleri vererek anlasma saglama, “ya
hep ya hi¢” diyerek talepler noktasinda ayak direyerek karsi tarafi uzlagsmaya zorlama,
dava segenegini hatirlatma gibi taktiklerdir. Rekabet¢i yaklasimi benimseyen taraf, ilk

teklifi yapmaktan kagiarak elini gostermek istemeyebilir. Yahut ilk teklifi ¢ok yliksek

8 Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 65.
0 Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 66.
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yaparak kendine pazarlik payr birakabilir. Yapilan teklifin kabul edilmemesi halinde

goriismelerin son bulacagini belirterek kendini pazarliga kapatabilir.

Rekabetci yaklagimda taraflar arasinda ciddi bir gerginlik gozlenir. Taraf kendi ¢ikaria
uygun bir anlasma olmasini istediginden diger yaklasimlara gore stresli bir sliregtir ve
bu siirecin yoOnetilmesi onemlidir. Siirecte olusan psikolojik savasla karsi tarafin
stresinden fayda saglanabilir. Psikolojik savas taktigi de rekabetci yaklasimda bir arag

olarak kullanmlabilmektedir*®

. Bu taktigi kullanan taraf karsi tarafi yipratarak bu
durumdan kurtulmak igin gorligmelerin en hizli bigimde bitirilmesini istemesini

saglamak ve boylelikle daha lehe bir sonug almaktir.

Taraflardan i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanmak da bir cesit rekabetgi
yaklagim taktigidir. Bu kapsamda kars1 tarafin hakli oldugunu ancak zor durum ic¢inde
oldugunu bilen taraf, bu zor durumdan yararlanmaya calisabilecektir. Acele bigimde
O0denmesi gereken bir bor¢ olmasi, yiiklii bir meblaga kisa siirede ihtiya¢ olmasi gibi
durumlarda, karsi taraf makul olmayacak nitelikte diisiik teklifler vererek psikolojik
savas altinda zor durumdaki tarafi diisiik teklife razi etmeye calisarak rekabetci

yaklagima 6rnek teskil edebilir.

Isbirlik¢i yaklasim, taraflarin karsilikli fedakarlik gostererek mevcut degerleri
paylasmak suretiyle bir c¢oziime ulasmasini saglamaya calisgan bir miizakere
yaklagimidir. Bu yaklasimda yiiksek teklif verilmesi yerine makul tekliflerle
baglanmasi, her iki tarafin da fedakarlik yaparak taleplerinden taviz vermesi kabul
edilerek her iki tarafin da kazandigi1 daha baris¢il bir sonuca ulasmak amaclanir. Her iki
taraf da kendi diren¢ noktasi ile karsi tarafin diren¢ noktasinin kesistigi alanda,
boylelikle her bir taraf yoniinden kendi hedef ve diren¢ noktalar1 arasindaki anlagma
araliginda kalacak bir anlasma saglama imkani bulur. Bu yaklasimda rekabetci
yaklasimdan farkli olarak psikolojik savas uygulanmaz ve nezaket igerisinde bir

anlagma saglanmaya caligilir.

Sorun ¢0ziicti yaklasim, taraflarin ortak menfaatlerini saglayan en iyi anlagsmaya
ulagsmaya ¢alisir. Bu kapsamda ortadaki degerlerin her bir tarafa nasil dagitilacag: degil,

her bir tarafin menfaatinin ne oldugu incelenir. Boylelikle iki tarafa da kendi menfaatine

91 psikolojik savas taktigi hk. ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 73-80.
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uygun anlasma teklifleri ve ¢oziim onerileri tespit edilebilir. Bu yaklasim her iki tarafin
da kendine en uygun anlagma ile siireci sonlandirmasini saglamaya c¢alisir. Tespit edilen
menfaatlerle iki tarafi da azami diizeyde memnun edecek ¢6ziim yollar1 aranir. Sorun
¢oOziiclii yaklagim, diger yaklasimlardan farkli olarak mevcut olani taraflar arasinda
dagitmak yerine, art1 deger iiretme cabasi i¢indedir*®.

Sorun ¢oziicli yaklagimda taraflar soruna odaklanir, icinde olduklart pozisyonu
savunmak yerine gercek menfaatlere odaklanarak c¢oziim segenekleri iiretmeye ve
uyusmazligi objektif kriterlerle ¢ozmeye calisir. Siirece daha profesyonel yaklasir. En

1yl ve en kotii alternatifin tespiti teorisi bu yaklasimin tiriiniidiir.

Avukat, siirecte bu yaklasimlardan birini veya birkagin1 sirayla veya birlikte
uygulayabilir. Bu suretle miivekkili icin en uygun anlasma ortaminin olusmasini
saglamaya caligir. Miizakere yaklagimlarin1 ve bu yaklasimlar i¢indeki cesitli taktikleri
en iyi bigimde uygulayan tarafin diger tarafa nazaran daha olumlu bir sonugla
goriigmelerden ayrilmasit miimkiindiir. Bu sebeple avukatin goriismeler Oncesi karsi
tarafin uygulamak isteyecegi yaklasim hakkinda tahmin ve degerlendirme yapmasi,
kendi uygulayacagi yaklasimi/yaklagimlar1 belirlemesi ve bu kapsamda karsi tarafa
soracagl sorular1 tespit etmesi Oonem arz eder. Avukat, siireci profesyonel bigimde

stirdiirerek miivekkilinin amacina ulagsmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir.

3.3.3. SURECE UYGUN TUTUM VE DAVRANISLARDA BULUNMAK

[Ik oturumda acilis konusmalarindan sonra taraflar arabulucunun da yardimiyla
uyusmazlikla ilgili bir gliindem olusturmaya c¢alisirlar. Giindem olusturulurken genel
olarak uyusmazlik noktalar1 ve bunlarin incelenme siralar1 diizenlenir. Goriismeler
esnasinda taraf vekilleri, kars1 tarafi sakince dinlemeli, kars1 taraf hakkinda miimkiin
oldugunca bilgi edinmelidir. Avukat miivekkili hakkinda kars1 tarafa bilgi verirken
miivekkilinin kendisine ilettigi bilgilerle sinirli kalmali, emin olmadigi bir hususu
tartismaya agmamali, gerekirse bu husus hakkinda miivekkili ile goriisebilmek igin

oturuma kisa bir ara verilmesini veya bir bagka oturum giinii belirlenmesini istemelidir.

92 Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 88.
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Avukat, durusmada sergiledigi tavri bir kenara birakarak arabuluculuk goriismelerine
katilmalidir. Durugmada kars1 tarafa yonelik alinan sert tavir yerine daha yapici ve sakin
olunmas1 gerekir. Mahkeme yargisindan farkli olarak arabuluculuk siirecinde yargilama
yapilmaz; hakli ve haksiz arastirmasma girilmez. Bu sebeple arabuluculuk siirecine
katilacak avukat, dostane bi¢cimde yiiriitilecek bu siirece hazirliklt olmali ve
miivekkilinin hakliligin1 ispat etmek, diger tarafin iddialarimi ¢liriitmek diisiincesinden
styrilarak stirece katilim saglamali, arabuluculuk siirecine iki kutuplu olacak sekilde

493 Goriismeler esnasinda avukatin kargi tarafi aktif bicimde dinlemesi,

yaklagsmamalidir
empati kurabilmesi ve gerek miivekkilinin gerekse karsi tarafin da empati kurmasini
saglamasi onemlidir. Aktif dinledigini gostermek adina not tutmasinda yarar vardir. Bu
durum hem kars1 tarafin verdigi tiim bilgilerin saklanmasin1 saglar, hem de kars1 tarafa

onemsendigi ve dikkate alindig1 hissi vererek ortamin yumusamasina yardimci olur.

Taraf vekilleri, goriismeler esnasinda hukuken 6nemli olan ile miivekkil igin 6nemli
olani ayirt etmeli, siirece bu ayrim tlizerinden devam etmelidir. Zira arabuluculuk

stirecinde hakliliktan ziyade {izerinde anlasilan ¢6ziim 6nemlidir.

Avukatin miizakerelerdeki tek gorevi mahkeme yargisinda oldugu gibi miivekkilinin
davasini ve hakliligimi anlatmak ve miivekkilini salt temsil etmek degildir. Avukat
miivekkilini temsil etmenin yaninda miivekkiline yol gostermek ve tavsiyede bulunmak,
hukuki bilgiden yoksun miivekkili tecriibesi ile yonlendirmekle de miikelleftir. Bu
kapsamda arabuluculuk siirecinde yapilmasi olasi anlasmadan olumlu-olumsuz tiim
yonleriyle bahsetmek, anlagsma saglanmamasi halinde geg¢irilecek dava siirecindeki tiim

thtimalleri agiklamak avukatin gérevidir494.

Avukat siirecte miivekkilinin iistiin menfaatlerini diiriistce korumakla miikelleftir ve bu
menfaatler miivekkilinin salt hukuki menfaatleri degildir. Bir mahkeme yargilamasinda
avukat miivekkilinin sadece hukuki menfaatlerini koruyabilmektedir. Zira davanin
neticesinde verilebilecek karar tiirleri bellidir, dava ya kabul ya da reddedilir. Ancak
arabuluculuk miizakerelerinde avukat miivekkiline hukuki menfaatten daha farkh
menfaatler de kazandirabilir. Clinkii arabuluculuk siirecinde taraflar, davadan (HMK

m.26) farkli olarak “taleple baglh” degildir. Sadece uyusmazlik konusu iizerinde

%% Goodman, Taraf Vekilligi, s. 44.
494 Ozbek, Karar Agaci, s. 103.
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anlagsmak zorunda da degildir. Bu dogrultuda avukat miizakere siirecinde miivekkilini
“hukuki ¢ergeve” smirlarindan uzaklastirarak alternatif baska kazanimlara

yonlendirebilecektir*®.

Arabuluculugun miizakere siirecinde avukatin temel gorevi, miivekkilinin haklarini
korurken, kendisine ¢izilen siirlar dahilinde siirecin miivekkili yoniinden en avantajli
sekilde tamamlanmasini saglamaktir. Bu sebeple 6nemine binaen tekrar etmek gerekir
ki, avukat, slirece ve taraflarin menfaatlerine yalnizca hukuki agidan bakmamalidir.
Anlagmak miivekkili i¢in en uygun yol ise, avukat, miivekkilini en az zarara sokacak bir
anlagma i¢in arabuluculugun tiim imkanlarindan faydalanmali ve miivekkili adina tiim

mesru yollar1 denemelidir.

Miizakere goriismeleri esnasinda taraflar arasinda gerginlik yasanmasi ¢ogu zaman
dogaldir. Taraf vekilinde goriigmenin bu gerginlikle devam etmesi halinde siirecin
olumsuz sonuc¢lanacagi 6ngoriisii olugsmussa goriismelere kisa bir mola verilmesini veya

gerekirse bir bagka oturum planlanmasini isteyebilecektir.

Arabuluculuk siireci niteligi geregi, yargilama siirecine gore uyusmazhigin tarafina daha
bagimli, taraf ve taraf iradesiyle daha i¢ ige bir siirectir. Avukat tiim siire¢ boyunca
miivekkili ile ¢ok siki bir igbirligi icinde hareket etmelidir. Daha 6nce miivekkilinden
duymadig1 bazi hususlar1 6grenmesi halinde bunlar1 miivekkili ile ayrica istisare etmel,
uyusmazliga tim yonleriyle hakim olmalidir. Taraflar veya taraf vekillerince gerekli
goriilmesi halinde, goriismelere ara verilerek bir baska oturum tarihi belirlenebilir.

Oturumlarin say1 veya (dava sart1 arabuluculuklar disinda) siire sinir1 bulunmamaktadir.

3.3.4. MUVEKKIL iLE OZEL GORUSME YAPMAK

Avukatin miivekkili ile birlikte katildig1 miizakere goriismelerinde arabulucudan talepte
bulunarak miivekkili ile 6zel goriisme yapmasi miimkiindiir. Bu durumda arabulucu,

taraf vekilinin miivekkili ile yalniz istisare edebilecegi bir alan saglamalidir.

Taraf vekili, gorismeye miivekkili ile birlikte katilmamis ise, miivekkili ile istisare

edebilmek adina oturumlara ara verilmesini isteyerek kisa bir ara verilmesini saglayip

4% Goodman, Arabuluculuk, s.105.
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bu esnada miivekkili ile iletisime gegebilir. Bu miimkiin degilse veya avukatin
miivekkili ile daha ayrintili olarak goriismesi gerekmekte ise oturuma son verilerek bir

baska goriisme giinii verilmesini talep edebilir.

Taraf vekili, miivekkili ile sagladig1 ilk goriisme imkaninda karsi taraftan edindigi
bilgileri miivekkiline iletir, daha 6nce bilmedigi ve karsi taraftan 6grendigi hususlar
hakkinda miivekkiline sorular sorarak bu konulari aydinlatmaya calisir. Burada avukatin
siire¢ boyunca edindigi tiim bilgileri degerlendirerek her asamada miivekkilini giincel

durum hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigli goze ¢arpar.

3.3.5. GEREKTIiGINDE UZMANLARDAN FAYDALANMAK

Kanun’un 15/6. maddesinde, uyusmazligin ¢oziimiinde yardim saglayabilecek uzman
kisilerin de miizakerelere katilabilecegi diizenlenmistir. Avukat, miivekkiline boyle bir
hakki oldugunu bildirmeli, bu hususta bilgilendirmede bulunmalidir. Bu bilgilendirme

de avukatin igini 6zenle takip ve miivekkilini aydinlatma yiikiimliiliigti kapsamindadir.

Uyusmazlik konusu hukukcu olan arabulucunun ve avukatin ayrintilarini bilemeyecegi
nitelikte ¢ok teknik bir konu olabilir. Ornegin uyusmazlik bir yazilim programinin
haksiz yere, izinsiz kullanimindan yahut bir insaat yapim isinden kaynaklanmis olabilir.
Uyusmazligin tarafinin sirket oldugu varsayilirsa, sirket adina uyusmazlik konusuna
dair higbir bilgisi olmayan sirket yetkilisinin katilmasi halinde de bu sirketin avukatinin
ve sirket yetkilisinin bilemeyecegi teknik ayrintilarin aktarilmasi ve uyusmazhigin bu
taraf yOniinden sebebinin ve gerekcesinin izah edilebilmesi adina gorlismelere bir
uzman ile birlikte katilim saglanabilir. Bu katilimla taraf hem kendini daha gilivende

hisseder hem de kendini karsi tarafa daha iyi aktardigini diisiintir.

Miivekkil goriismelerde verecegi teklifin veya karsi tarafin verdigi teklifin ne derece
dogru ve makul oldugunu tespit etmek lizere goriismelerde teklifin hesaplanmasi
noktasinda uzman olan bir teknik bilirkisinin bulunmasini da isteyebilir. Bu durumda da

goriigmelerde uzman bulundurulmasi miimkiindiir.
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3.3.6. KARAR AGACI ANALIZi YAPMAK

Avukat goriismelerde edindigi izlenimler, bilgiler ve karsi tarafin goriis ve diislinceleri
ile teklifleri tizerine kendi miivekkilinin durumunu yeniden irdeler ve gerekirse ikinci
bir karar analizi yapar*®®. Bu islemin ikinci kez yapilmasinin sebebi, gelinen agamada
oncekinden farkli olarak karsi tarafla iletisimin kurulmus olmasidir. Uyusmazlik karsi
taraftan da dinlenmis ve ortaya bir kisim teklifler ¢ikmis ve avukatin silirece ve

uyusmazliga dair hakimiyeti artmistir®”’.

Avukat siiregteki ilerlemeyi degerlendirirken dava yoluna gidilmesi halinde
mivekkilinin kazang ve kayiplarmin neler olacagini da belirlemeli ve siireci
miivekkilinin lehine bir sonuca ulasabilmek i¢in kullanmalidir*®®. Avukat, dava agilmasi
halinde basar1 sansini ne oranda gordiigii hakkinda miivekkilini bilgilendirmelidir.
Avukat karar agaci analizinde miivekkiline mutlaka yaklasik oran veya parasal deger
tizerinden aciklama  yapmali, yuvarlak ve miivekkil tarafindan  farkh

degerlendirilebilecek tabirler kullanmamalidir®®®.

Avukat bu asamada dava stirecinde verilebilecek kararlara yonelik olarak miivekkili ile
birlikte 6ngoriide bulunmali, durum bir sema ile tespit edilmelidir. Karar agaci da denen
bu sema miivekkilinin durumunu anlamasina ve daha rasyonel karar almasina yardimci
olabilir. Yapilan karar agaci analizini ve sonuglarmi da barindiran bir tutanak
hazirlanmas1 miivekkil ile birlikte imza altina alinmasi faydali olacaktir. Bu semaya

“karar agact analizi” denmektedir.

Yapilan karar analizi, miivekkilin giiglii yonleri ile birlikte uyusmazliktaki zayif
yonlerini de ortaya koyar. Karar analizi yapilirken emsal kararlar ve avukatin gecmis
tecriibelerinden faydalanilarak iginde bulunulan durumun miivekkilin gdziinde
netlesmesi saglanir. Avukat karar analizi kapsaminda dava agilmasi halinde yapilacak
yargilama giderlerini de dikkate almalidir. Davanin muhtemel siiresi, dava sonunda elde

edilebilecek parasal degerin tahmini rakamlar1 asag1 yukari belirlenerek akilc1 bir karar

*% Bkz. Boliim 5.2.1. ve dn. 463.

7 Yapilacak karar agaci analizinin miivekkil ve avukat yoniinden gesitli faydalari bulunmaktadir. Bu
hususta ayrintili bilgi almak igin bkz. Ozbek, Karar Agaci, s. 105-112. Karar agaci analizinin amag ve
faydalar1 hk. bkz. Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 50-56.

% Goodman, Arabuluculuk, s. 106.

9 Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 54.
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verilmesi saglanmaya caligilir. Avukat, dava acilmasi halinde bir kisim alacagin

zamanasimi itirazi ile karsilasabilecegi hususunu da dikkate almalidir.

Karar agact analizi sayesinde avukat, miivekkilinin uyusmazlik noktalarindaki
hassasiyetini de 6l¢gme imkani bulur. Miivekkilin asla taviz vermeyecegi talepler ile
miivekkil yoniinden diger hususlara nazaran ¢ok da Onemli olmayan yani taviz
verilebilecek konular belirginlestirilirsoo. Boylece avukat goriismelerde miivekkili igin
onemli olmayan bazi konularda taviz vererek daha onemli olan hususlarda miivekkili
lehine daha avantajli kazanimlar saglayabilir. Elbette toplanan bu bilgiler avukatin
goriismelerde dogru stratejiyi tespit ederek en uygun bi¢imde siireci sonlandirmak i¢in

elini gliclendirecektir.

Ornek bir karar agac1 analizi semasi su sekilde diizenlenebilir:

Arabuluculuk siirecindeki teklif kabul edilmeli midir?

| Karay digimi

Dava A¢gma Uzlasma
40.000,00-TL
l l » Sans digiimi
Davay1 Kazanma Davay1 Kaybetme

100.000,00-TL 0-TL

Karar agaci analizinde “karar diigiimii” olarak gosterilen asama, miivekkilin uzlasarak
uyusmazligr sona erdirme veya uzlagsmayarak dava agma yolunu segecegi asamadir.
Burada halen karar verme imkani uyusmazligin taraflarindadir ve bu karar taraflar
verir. Bu sebeple uzlagsma veya uzlagsmama kararinin verildigi noktaya karar diiglimii

denmektedir.

Karar agaci1 analizinde “sans diigiimii” olarak gosterilen asama ise, arabuluculuk

stirecinde anlagilamamas1 iizerine agilan davada hakimin verecegi karar anidir. Bu

5% Demir, Miizakere Yeteneklerd, s. 54.
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asamada verilecek karar taraflarin iradesinde degildir ve yargilama sonucunda hakimin
takdirindedir. Hakim tarafindan verilecek kararin ne yonde olacagi dngdriilemediginden

bu noktaya sans diigiimii denmektedir.

Karar agaci analizi, somut durum hakkinda miivekkile en iyi bigimde bilgilendirme
yapilmasini saglar. Bu yolla i¢inde bulunulan durum, ihtimaller ve imkanlar miivekkilin
Online somut bi¢gimde sunulur. Bdylece miivekkil kendisi i¢in en uygun oldugunu

diisiindiigii karar1 daha 6ngoriilii ve gergekei bigimde verebilir.

3.3.7.ENiYi VE EN KOTU ALTERNATIFLERI BELIRLEMEK

Avukat siire¢ iginde miivekkili ile istisare ederek miivekkilinin art1 ve eksilerine gore
miivekkilinin hedef ve diren¢ noktalarini yani miivekkili i¢in diisiiniilen en iyi anlasma
alternatifi ile en kotii anlagsma alternatifini, alt sinir1 saptar. Bu saptama, uyusmazligi ne

zaman sona erdirilmesi gerektigi hususunda taraflara ve avukatlara yardime1 olur.

Her bir arabuluculuk siirecinde avukat, miivekkilinin BATNA ve WATNA’sin1 tespit

etmelidir®™®

. Tarafin miizakere etmemis olsayd:i elde edebilecegi en iyi sonug, ayni
zamanda miizakere ile elde edilecek en iyi anlasma alternatifine “Miizakere Edilen
Anlasmanin En Iyi Alternatifi” yani “Best Alternative to a Negotiated Agreement”
(BATNA) denir®®, Ayni sekilde siiregte bir tarafin uzlasma saglamak icin kabul
edebilecegi en kotii alternatifine ise “Miizakere Edilen Anlagsmanin En Kotii Alternatifi”
yani “Worst Alternative to a Negotiated Agreement” (WATNA) denir’®. Miivekkilin

avukata uzlasma hususunda ¢izdigi sinirlar bu noktalardir.

Bunun yaninda taraflarin bir de hedef noktasi ile diren¢ noktas1 bulunur. Hedef noktas1
ve diren¢ noktasi taraflarin anlagsma araliklarimi belirler. Taraflardan biri igin
verebilecegi en yiiksek teklif, digeri i¢in ise kabul edebilecegi en diisiik teklif, her bir

504

tarafin diren¢ noktasidir Her iki tarafin direnme noktalar1 arasindaki anlagmanin

miimkiin olabilecegi araliga ise anlagsma aralifi veya pozitif anlagma aralig

%0 Tespit edilen BATNA ve WATNA, i¢inde bulunulan zamanda uzlasilip uzlasilmamasi yoniinde de yol
gostericidir. Ozbek, s. 104.

02 Ozbek, Karar Agaci, s. 104; Yazici- Tiktik, s. 82; Kekeg, s. 52. BATNA, kisinin uyusmazliktaki
giiciiyle dogru orantilidir.

%03 Yazici-Tiktik, s. 82.

%04 K ekeg, s. 308.
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denir’®

.Taraflarin diren¢ noktalar1 dikkate alindiginda ortak bir anlagma araliklar1 yok
ise, taraflar arasindaki mesafeye negatif anlagsma aralig denir’®. Hedef noktas ise,
taraflardan biri i¢in verebilecegi en diistik teklif, digeri i¢in ise kabul edebilecegi en

yiiksek teklif (BATNA) olarak kabul edilir.

Avukat, taraflarin BATNA ve WATNA lar ile pozitif anlasma araligimi tespit ederek

verilen teklifi miivekkili ile birlikte degerlendirir.

Hedef ve diren¢ noktalar1 hem miivekkilin uyusmazliktaki konumu ile dava agilmasi
halindeki kazanma-kaybetme oranina hem de miivekkilin o zamanda anlagma
saglamaktaki menfaatine gore belirlenir. Ayn1 zamanda kars1 tarafin da hedef ve direng
noktalar1 belirlenmeye ¢alisilir. Miizakerelerde verilen teklifler bu noktalara gore
degerlendirilir ve bu objektif dlciitler, tarafa ve avukatina teklifleri degerlendirmekte

biiyilik oranda yardimei olur™”’.

Hedef noktasinin (BATNA) altinda verilen bir teklifin kabul edilmemesi tavsiye
edilmelidir. Bununla birlikte, direng ve hedef noktalar1 arasindaki bir teklif de iyi
degerlendirilmeli, miivekkilin i¢cinde bulundugu durumda o anda teklifi kabul etmesi,
gelecekte dava sonucunda elde edecegi daha yiiksek kazangtan 6nemli ve bugiin elde
edecegi daha az kazan¢ menfaatini saglayacaksa bu teklif de kabul edilebilir. Ancak
avukat, burada miivekkilinin i¢inde bulundugu zor durumdan yararlanma olup olmadig:

hususuna dikkat etmelidir®®.

%05 Kekeg, s. 308.

508 Negatif anlasma araligi olan durumlarda, anlasma arah@inda bir degisiklik saglanmasi adina teklif
sunulmaya devam edilebilir. Ancak bdyle bir durumda anlagmanin saglanmasi zor bir ihtimaldir. Kekec,
s. 309.

%7 Ozbek, s. 105.

% TBK’nun asiri yararlanma (gabin) halini diizenleyen 28. maddesi soyledir; “(1) Bir sozlesmede
karsilikly edimler arasinda a¢ik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar géremin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle gerceklestirildigi
takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére ya sozlesme ile bagl olmadigimi diger tarafa bildirerek
edimin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransiziigin giderilmesini
isteyebilir. (2) Zarar géren bu hakkimi, diistincesizligini veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda
kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sozlesmenin kuruldugu
tarihten baglayarak bes yil icine kullanabilir.”.
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3.3.8. MUVEKKIL iLE KARAR GORUSMESI YAPMAK

Gortigmelerin  bir noktada tikanmasi yahut Onemli bir donemece girmesi, karar
asamasina gelmesi hallerinde avukat, goriismeye ara verilerek mivekkili ile 6zel
goriisme yapma imkani taninmasinmi talep edebilir. Avukatin arabulucu ile birebir
gorisme imkanin1 da degerlendirmesi miimkiindiir. Bu hususta taraflar veya taraf
vekillerinden biri talepte bulunabilecegi gibi, ayr1 ayri goriismenin siire¢ bakimindan

daha yararli olacagini diisiiniiyorsa arabulucu da bu yolu uygulayabilir.

Avukat miizakere siirecinde yasanan gelismeler, edinilen bilgiler, miivekkil ile
goriigmeleri neticesinde tespit edilen hedef ve direng¢ noktalari, karsilikli teklifler ve
karar agaci analizi 15181inda baglangicta karar kilinan yol haritasin1 yeniden kontrol eder.
Zira avukat, gelinen her asamada miivekkilini bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Bu
sebeple, arabuluculuk goriismelerinin her asamasinda miivekkiline karsi tarafin
teklifinin, davanin tamamen kazanilmasi veya kaybedilmesine gore ne dlgiide bir ¢oziim
getirdigini izah etmelidir®®.

Avukat, boylelikle miizakere siirecinde miivekkiline vekalet etmek disinda danismanlik
hizmeti de vermektedir. Miizakere siirecinin her asamasinda miivekkilini gelinen nokta
hakkinda bilgilendirir ve miivekkiline danigmanlik yapar. Taraf vekilinin miivekkilini
aydinlatma ve miivekkiline damigmanhik yapma yiikiimliligi siire¢ igerisinde bu

sebeple devam eder.

Taraf vekili miivekkili ile yaptig1 istisareler ve aldig1 yetkiler dahilinde kargi tarafa yeni
veya oncekinden farkli bir teklif sunabilir ya da miivekkilinin iradesi dogrultusunda
uyusmazliga anlagsma yahut anlasmama sekline son verebilir. Arabuluculuk siirecinde,
yargilama s6z konusu olmadigindan ve taraflarin davaci-davali  sifatlarn
bulunmadigindan mahkeme yargisindaki gibi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi da bulunmamaktadir™™®. Bu dogrultuda arabuluculuk siirecinin

° Ozbek, Karar Agaci, s. 103.

*19 jddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, agilmus bir davada davamn belirli bir asamasindan
sonra (davacinin cevaba cevap dilekgesini verdigi an ve her halde 6n inceleme durusmasinin sonuna dek)
davact yoniinden artik yeni bir iddiada bulunulamamasi ve mevcut iddialarin degistirilip
genisletilememesini 6ngoren bir yargilama hukuku ilkesidir. Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ise, agilmis bir davada bu kez davali yoniinden (ikinci cevap dilekgesini verdigi an ve her halde 6n
inceleme durusmasinin sonuna dek) artik yeni bir savunmada bulunulamamas! ve mevcut savunmalarin
degistirilip genisletilememesini ongéren bir yargilama hukuku ilkesidir. Iddiamin ve savunmanin
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baslamasindan sona ermesine dek her asamada taraflar, birbirlerine kars1 yeni ve farkl
bir talep ve teklifle gelebilirler. Siire¢ baslarken yalnizca bir uyusmazlik iizerinden
baslamis olsa da taraflar iizerinde uzlasarak baska konularin ve uyusmazliklarin da
stirece dahil edilmesini ve goriisiillmesini saglayabilirler. Avukat bu hususu her zaman

g6z onilinde bulundurmalidir.

Avukat ile miivekkilin siirecin nasil sonlandirilacagy, teklifin kabul edilip edilmeyecegi
hususundaki goriismeleri esnasinda avukat bazi hususlarda miivekkili yeniden
bilgilendirmelidir. Siirecin anlasma ile sona erdirilmesi halinde, anlagsma saglanan
uyusmazlik hakkinda taraflar artik bir dava agamayacaktir. Dolayisiyla miivekkil
anlagma saglarken iyi diisiinmeli, yapilacak anlasmanin kendisi agisindan uyusmazligi

sona erdirdiginden emin olmalidir.

Yine anlasma saglanmasi halinde, lizerinde uzlasilacak anlagsma tutanaginin gerekli
sartlar1 saglamasi halinde ilam niteliginde bir belge olacagi, taraflarin lizerinde anlagilan
edim veya edimlerini ifa etmekle miikellef olacaklari hususu da tarafa anlatiimali,

surecin ve verilecek kararin 6nemi tizerinde durulmalidir.

Taraf vekili, miivekkili ile yaptigi istisareler, anlasma ve anlagmamanin sonuglari
hakkinda yaptig1 ayrintili bilgilendirmeler ve miivekkilinin verdigi karar1 bir tutanak
altina alarak miivekkilinin siirecin sonlanmasi hususunda verdigi talimati da yaziya
dokmelidir. Bu tutanakta miivekkilin hedef ve diren¢ noktalari, anlasma ve anlasmama
alternatifleri ayr1 ayr1 yazilmali ve miivekkilin karar1 ile birlikte imza altina alinmalidir.
Bu tutanak veya talimat, avukatin 6zen ve aydinlatma yiikiimliiliigliniin geregini

arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasinda yerine getirdigini belgeler.

Taraf vekili siire¢ olgunlastiginda yapacagi bu son goriisme ile miivekkilinin hukuki
durumuna ve smirli bulundugu yetkilere gore pozisyonunu alarak karsi tarafla
anlagsmaya calisacak veya anlasmama yolunda irade gosterecek, bunu yaparken

miivekkilinin koydugu sinirlar dahilinde hareket edecektir.

genisletilip degistirilmesi yasaklar1 ve istisnalar1 hk. ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usul,
694-703.
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3.4. KARAR OTURUMUNDAKI ROLU

Arabuluculuk miizakerelerinin ilk oturumunda ya da taraflar birbirlerinden taleplerini
ilk bildirdiklerinde, taraf vekili, daha 6nce miuvekkili ile tiim alternatifleri ve olasi
durumlara goriismiis ve bu dogrultuda mivekkilinin onay ve talimatim1 almis ise,
yapilan teklif de miivekkili i¢in kabul edilemeyecek nitelikte bir teklif ise siireci ilk
oturumda sona erdirebilir. Arabuluculuk goriismelerinin ilk oturumda veya heniiz
goriismelerin baglangicinda sona erdirilmesi miimkiin ise de -arabulucunun siirece
devam edilmesinin bir fayda saglamayacag1 yoniindeki kanaati ile ve re’sen siireci sona
erdirecegi haller disinda- avukatin ilk oturumda kesin bir olumlu ya da olumsuz irade

bildirmesi yerine bir oturum daha talep etmesi ¢ogunlukla tavsiye edilir.

Taraflarin teklifleri arasindaki fark afaki ise, taraflardan her biri uyusmazligin ¢6zimii
icin kendinden higbir sekilde taviz vermeye yanasmiyor ise ve ikinci bir oturum
yapilmasinin uyusmazliga bir yenilik katmayacagi degerlendiriliyor ise taraflardan
herhangi biri iradesini bildirerek siireci sona erdirebilir. Arabuluculuk tamamen taraf
iradeleri ile yiiriitilen bir siire¢ oldugundan taraflardan herhangi birinin siireci

sonlandirmak konusundaki iradesi siirecin sonlandirilmasi i¢in yeterli olacaktir.

Arabuluculukta ancak her iki tarafin da karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile ortak
bir ¢6ziime ulasilmas1t miimkiin oldugundan avukat, elinden gelen cabay1 gosterse de
anlagma saglanmayabilir veya avukatin miivekkilinden aldig1 yetki ile bir kisim taviz

vermesi lizerine bir anlagma saglanabilir.

Kars1 tarafin, miivekkilin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanmaya caligsarak
miivekkili aslinda hakki olandan ¢ok daha azina razi etmeye g¢alismasi durumunda
avukat, miivekkilini i¢inde bulundugu durumdan dolay: bilgilendirmelidir. Miivekkil
buna ragmen anlagsmay1 ve karsi taraf¢a ileri siiriilen diisiik teklifi kabul ediyorsa,
avukatin isi takipten vazgegme hakkini kullanmasi diisiintilebilir. Ancak, miivekkilin
avukat yardimindan faydalanirken, TBK m. 30-39 arasinda diizenlenen iradeyi

sakatlayan hata, hile ve ikrah hallerinin olustugunu iddia etmek gii¢ olacaktir.

Arabulucu, taraflar arasinda asir1 gii¢ dengesizligi bulundugunu ve bu sebeple TBK. m.

26-28 arasinda diizenlenen asir1 yararlanma halinin olustugunu tespit eder ya da
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taraflardan birinde TBK. m. 30-39 arasinda diizenlenen iradeyi bozan durumlardan
birinin (hata, hile, ikrah) varligim1 tespit eder; ancak tiim c¢abalarina ragmen asir
yararlanma veya irade bozuklugunu gideremez ise, arabuluculuk faaliyetini sona

erdirebilir.

Bazi durumlarda taraflardan biri i¢in anlasmamak veya i¢inde bulunulan zamanda
anlasmamak, anlagsmaktan daha iyi bir segenek olabilir**. Ornegin, taraflardan biri, bu
uyusmazlikta mahkemece verilecek hiikmiin, taraf oldugu buna benzer diger
uyusmazliklar yoniinden emsal nitelik tagimasini isteyebilir. Yahut dava agilip devam
ederken anlagsma yoluna gitmenin miivekkilinin menfaatlerini daha olumlu
etkileyecegini ve anlagsmay1 kolaylastiracagini saptayabilir. Bunun gibi bazi durumlarda
anlasmamak, taraflardan biri i¢in daha uygun veya daha gerekli goriildiiglinde, taraf
vekili, bu hususta da miivekkiline gereken yolu gdstermelidir. Ya da tam tersi bigimde
bir dava acilmasi halinde, bunun ayn1 durumdaki diger iliskilerinde aleyhine bir emsal
teskil etmesini istemeyebilir. Bu tarz durumlarda anlasmak, o taraf agisindan daha lehe

ise taraf vekili bu hususta miivekkilini yonlendirmelidir.

Anlagma saglanmasi halinde arabuluculuk iicretinin anlagma saglanan rakam {izerinden
ve kural olarak taraflarca esit olarak karsilanmasi gerektigi, dolayisiyla arabuluculugun
tamamen {icretsiz bir slire¢ olmadigi hususunun da miivekkile yeniden hatirlatilmasi
gerekir. Zira bazen taraflar uyusmazlik konusu hakkinda anlagsma saglamalarina ragmen
salt arabuluculuk ticretini kimin ne kadar 6deyecegi lizerinde anlagma saglayamadiklari

i¢in siireci sonlandirabilmektedir. Bu hususun iizerinde de diisiintilmelidir.

Avukatlar miivekkillerinden gereken yetkiyi aldig1 slirece uyusmazliktan anlasma yahut
anlasmama yoluyla siireci tamamlayabilirler’. Yapilan her arabuluculuk faaliyeti
sonucunda temelde iki neticeden birine ulasilir; anlasma saglanmasi veya anlagsma
saglanmamasi. Arabuluculuk siirecinin hangi hallerde sona erecegi dnceki boliimlerde
ayrintili olarak irdelendiginden tekrara diigmemek adina burada yeniden ayrintili olarak

islenmeyecektir513.

5! Bu hususta gesitli emsal ve agiklamalar ile ayrintili bilgi igin bkz. Goodman, Taraf Vekilligi, s. 11-30.
512 K ekeg, s. 165.
53 Arabuluculuk siirecinin sona ermesi hk. bkz. baslk 1.8.
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3.5. SURECIN BELGELENDIRILMESINDEKI ROLU

Miizakere siirecinde karara varilmasi, avukatin gorevlerini sona erdirmemektedir.
Miizakere siirecinin sonlanmasi akabinde alinan kararin saglikli bigimde tutanak altina

alinmasini saglamak da avukatin sorumlulugundadlr5l4.

Avukatin gorevleri siirecin sona ermesiyle tamamlanmaz. Siire¢ anlasma ile sona
erdiyse, anlagma metninin taraflarin anlasma iradesini ve sartlarini en iyi yansitacak
sekilde hazirlanarak imzalanmasi, anlagsmanin yerine getirilmesi ic¢in gereginin
yapilmasi, anlagsma geregi yerine getirilmez ise icra edilebilirlik serhi alinarak
anlagsmanin takibe konulmasi avukatin Odevlerindendir. Siire¢ anlasmazlik ile sona
erdiyse bu kez arabuluculuk sonrast diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine

basvurulmasi da avukatin gorevleri kapsamindadir.

Arabuluculuk goriismeleri sonucunda taraflarca varilan anlasma karar1 {izerine
anlagmanin ayrintilarini diizenleyen “anlagma tutanagi” ile yalnizca anlasma sagladigini
beyan eden ‘“son tutanak” tutulacaktir. Anlagsmama yoniindeki karar iizerine ise

anlagsmama iradesini gosteren son tutanak” tutulacaktir.

3.5.1. MUZAKERELERIN OLUMLU NETICELENMESI HALINDE

Arabuluculuk stireci sonucunda taraflarca anlagsmaya varilmasi halinde, igerigi ve
kapsamin1 taraflarin belirleyecegi ve arabulucu tarafindan hazirlanacak anlasma
tutanagi, arabulucu ile taraflar veya vekillerince imzalanacaktir. Taraflar hazirlanan bu
belgeyi imzalamak istemezlerse, sebebi belirtilmek suretiyle belge sadece arabulucu

tarafindan imzalanir. Taraflarin anlagmasi ile siire¢ sona erer.

Anlagsmanin yaziya dokiilmesi ise sart degildir. Bununla birlikte ileride bir sorunla
karsilagmamak adina anlagsma tutanagi tutulabilir. Taraf vekili, miivekkiline karsi

sorumluluk tasidig1 i¢in her haliikdrda tutanak tutulmasini istemelidir.

Anlasma metni, herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek agiklikta, basit ve net bicimde

515

kaleme alinmalidir®”. Anlagma metninde taraflarin isim, unvan, adres gibi bilgilerinde

514 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, S. 754.
515 Kekeg, s. 199.
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hata olmamasina 6zen gosterilmelidir. Metinde sarta bagli edimler olmamasina dikkat
edilmelidir. Ciimleler miimkiin oldugunca kisa tutulmali, anlatilmak istenen dogrudan

yazilmalidir.

Anlagma ile taraflarin istlendikleri edimler iyi kontrol edilmelidir. Bu edimlerin yerine
getirilmesinin ~ tglincti  kisileri  etkileyip etkilemedigi hususu ayrintili  olarak
irdelenmelidir. Anlagsmanin baglayiciliginin saglanabilmesi i¢in muglak ifadelerden
kaginilmalidir. Ornegin, bir para 6denmesi kararlastirilmissa hangi tarihte, kime, hangi
yolla, ne miktarda 6denecegi acik¢a belirtilmelidir. Taksit halinde 6denecek ise taksit

tarihleri ve her bir taksitte ne kadar meblag 6denecegi belirtilmelidir.

Anlagmanin taraflardan herhangi birine yerine getirilmemesi halinde, diger tarafin,
edimini ifa etmeyen tarafi ifaya zorlayabilmesi i¢in Kanun’un 6ngordiigii kolaylik ile
anlagma tutanagini icra edilebilirlik serhi alarak veya sartlar1 tasiyorsa dogrudan icraya
koyabilmelidir. Bu amacin hasil olmasi i¢in anlagsma tutanaginin icra edilebilir nitelikte

diizenlenmesi gerekir®'®. Aksi takdirde icraya konmasi miimkiin olmayacaktr.

Anlagsma tutanagi da temelde bir sozlesme oldugundan gecerli olabilmesi igin her
seyden Once bir sozlesmede bulunmasi gereken unsurlart ihtiva etmesi gerekir. Zira
anlagma tutanagina da sézlesme hukuku uygulanir. Bunun yaninda anlagma tutanaginin
icra edilebilir nitelikte olmas1 i¢in eda hiikmii i¢cermelidir. HMK m.297/2 hiikmiine

uygun olmali, herhangi bir tereddiit icermemeli, sarta bagli olmamalidir.

Uygulamada bazi arabulucularin taraflarin  taleplerine ragmen tutanaklara
gecirilemeyecegi soylemi ile talepleri yerine getirmedigi duyulmaktadir. Belirtilmelidir
ki, arabulucu tutanagin tutulmasi hususunda yasaya ve emredici hiikiimlere aykiri
olmamak sartiyla taraflarin iradeleri ile baghdir. Taraflarin tutanaga gecirilmesini
istedigi hususlar yukarida bahsedilen hususlara aykiri olmamak sartiyla arabulucu

tarafindan anlagsma tutanagina gecirilmelidir.

Taraf vekili, arabuluculuk siireci sonunda tutulacak tutanaklart her anlamda kendi
denetiminden gecirmeli ve miivekkili aleyhine bir netice dogmamasi adina azami 6zeni

gostermeli, yaptig1 bu denetimden gegmesi halinde tutanagi imzalamalidir.

%1% Anlasma tutanagimn icra edilebilir nitelik tasiyabilmesi i¢in gereken sartlar hk. ayrintil bilgi almak
i¢in bkz. Kryak.
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Anlagma tutanagi, taraflar, taraf vekilleri ve arabulucu tarafindan birlikte imzalanmis
ise, ilam niteligini haiz oldugundan ayrica icra edilebilirlik belgesi alinmasina gerek
olmayacaktir. Aksi halde sulh hukuk mahkemesine yapilacak basvuru ile icra
edilebilirlik serhi alinmasi gerekmektedir. Taraflardan biri, anlasma tutanaginda
kararlastirilan edimlerinden birini ya da birkacin1 yerine getirmedigi takdirde, diger
taraf anlagsma tutanagini icra edilebilirlik serhi alarak ya da sartlar1 sagliyorsa bu serhe

gerek olmaksizin ilamli icra takibine konu edebilecektir.

Dolayisiyla taraf vekilinin gorevi arabuluculuk sonuglanip tutanak tutulduktan sonra da
bitmemektedir. Kargi taraf edimlerini yerine getirmedigi takdirde taraf vekili gerekli

islemleri yaparak kars1 tarafi cebri icra yoluyla edimi ifaya zorlayacaktir.

3.5.2. MUZAKERELERIN OLUMSUZ NETICELENMESI HALINDE

Yapilan arabuluculuk sonucunda taraflarin anlasamamasi halinde anlagsmazlik iradesini
iceren bir son tutanak diizenlenmesi gerekir. Tutanakta hakkinda goriisme yapilan

uyusmazlik konusu yazilarak taraflarin anlagsamadiklar belirtilir.

Son tutanak dava sarti olarak arabuluculugun 6ngériilldigii uyusmazliklar yoniinden
onem arz etmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda ancak son tutanak mahkemeye sunularak
dava ikame edilebilmektedir. Bu sebeple son tutanagin, agik ve anlasilir olmasi ve
Ozellikle arabuluculuga konu edilerek goriisiilen ve anlagilamayan hususlarin agik
bigimde, tek tek, hicbir slipheye yer birakmaksizin tutanaga yazilmasi gerekir. AKsi
halde dava acan bagvurucu yoniinden davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden

reddi sonucu dogabilir.

Sozgelimi, taraflar arasindaki uyusmazlik bir kambiyo senedine iligkin olabilir.
Varsayimda taraflar arasinda gegmisten gelen ve devam eden bir ticari aligveris ve
birden fazla kambiyo senedi s6z konusudur. Oysa arabuluculuga konu tek bir kambiyo
senedi bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinde bagvurucunun bu kambiyo senedi
dolayisiyla karsi tarafa borcu olmadigini, karsi taraf ise alacakli oldugunu iddia
etmektedir. Yapilan goriismeler neticesinde anlagilamadigini varsayalim. Uyusmazlik
bagvurucu yan bakimindan menfi tespit davasmma konu edilecektir. Ticari

uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalar1 6102 sayili TTK’na eklenen 5/A
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maddesi uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabidir. Tutulacak anlagmazlik tutanaginda
taraflarin her ikisi de hangi kambiyo senedi sebebiyle arabuluculuk goriismesi
yapildiginin ve anlasilamadiginin agikc¢a yazilmasini talep etmistir. Kambiyo senedinin
bilgilerinin anlagmazlik tutanagima yazilmasi hususu arabulucu tarafindan kabul
edilmemis ve anlagsmazlik tutanagma gegirilmemistir. Burada anlagmazlik tutanaginin

eksik diizenlendigini kabul etmek gerekir.

Bagvurucu bu anlagmazlik iradesini igeren son tutanagi mahkemeye sunarak menfi
tespit davasi agtiginda, mahkeme yapilan inceleme sonrasi taraflar arasinda iizerinde
anlagsmazlik olan birden fazla kambiyo senedi oldugu tespit edildiginde, mahkemenin,
dava dosyasina sunulan arabuluculuk tutanaginin hangi kambiyo senedi igin
tutuldugunu tespit etmesi imkansizdir. Bu halde mahkeme hakimi, son tutanak agik ve

net bi¢imde diizenlenmediginden davayi dava sarti yoklugundan reddedecektir.

Bu durumun bir benzeri, is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk diizenlemesi
yapildiginda, son tutanakta arabuluculuga konu alacak kalemlerinin agik bigimde tek tek
yazilmayarak “igci-isveren alacaklari”, “iscilik alacaklari” gibi genel geger ifadeler
kullanilmast sebebiyle yiiksek yargi giindemine gelmistir. Yerel mahkemelerin
arabuluculuk stirecinde hangi iscilik alacaklarinin konu edildigi tespit edilemediginden

acilan davalar1 dava sart1 yoklugundan reddetmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019 tarih ve 2019/510 E. — 2019/3277 K. sayili
kararinda bu tiirden uyusmazliklarda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Yonetmeligi'nin yiriirliige girdigi 02.06.2018 tarihini esas alarak, bu tarih dncesinde
tutulan tutanaklarda sayilan tarzda genel gecer ifadelerin yazilmis olmasi halinde, bu
arabuluculuklarin tiim alacak kalemlerini kapsadigi varsayiminda bulunarak karar
vermistir. Bahsedilen 02.06.2018 tarihinden sonra tutulan arabuluculuk tutanaklarinda
genel gecer ifadelerin yazilmis olmasi halinde ise bu tutanaklarin gecerli olmayacagina

hiikmetmistir.

Somut uyusmazliklarda 6rneksenen durum gibi pek c¢ok versiyonun yasanabilecegi
dikkate alindiginda, taraf vekilinin gerek anlagsma tutanagmin gerekse anlagsmama

iradesini gdsteren son tutanagin igerigine cok dikkat etmesi gerektigi goriilmektedir.



173

Burada gerekirse taraf vekilleri arabulucuyu yonlendirmeli ve taraf iradelerine uygun,

gecerli bir tutanak tanzim edilmesi i¢in azami ¢aba sarf etmelidir.

Bilinmesi gerekir ki, gegerli olmayacak veya icraya konu edilemeyecek nitelikte bir
anlagsma tutanagi, anlasma hiikiimleri kars1 tarafca yerine getirilmediginde miivekkile
herhangi bir yarar saglamayacaktir. Yine ayni sekilde anlasmazlik yoniinde tutulmus
gecersiz bir son tutanak, agilacak davanin miivekkil aleyhine usulden reddi sonucunu
doguracak, siirecin en basa donmesine, arabuluculuk basvurusunun yenilenmesine

sebebiyet verecek ve yine miivekkile bir yarar saglamayacaktir.

Arabuluculuk stirecine muvekkili adina katilan ancak hatali tutanaklar diizenlenmesine
engel olmayan, tutanaklardaki eksiklerin giderilmesini saglamayan avukatin 6zen

yiikiimliiliigliniin ihlali ile sorumlulugu s6z konusudur.

Anlagmazlikla sonuglanan arabuluculuk gorlismeleri lizerine ¢ogunlukla dava
acildigindan arabuluculugun yargilama iizerindeki etkilerine de dikkat edilmelidir.
Arabuluculuk siirecinin baslamasinin zamanasimi ve hak dusiiriicii stirelere ¢esitli
etkileri bulunmaktadir. Taraf vekilinin bu siirelere azami hassasiyetle yaklasmasi ve ¢ok
dikkatli olmasi gerekir. Ozellikle dava sart1 arabuluculuklarda, bu kapsamda da ise iade
davalarimin ikamesinde hak disiiriicii siireler kisa oldugundan hak kayiplarina yol
acmamak adina avukatin siireci ihtiyathh bicimde takibi Onemlidir. Daha Once
arabuluculuk siirecinin ne zaman baglamis ve sona ermis olacag: ile siirelere etkisi
konusuna deginilmisti®*’. Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca arabuluculugun
baslamasindan sonra ermesine kadar gegen siire zamanasimi ve hak diisliriicii stirelerin

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Taraf vekili, miivekkili ile yalnizca arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi igin bir
avukathik soézlesmesi yapmis ise arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen tutanagin
miivekkile teslimi ile avukatin iistlendigi is sona erer. Bununla birlikte, arabuluculuk
konusu uyusmazlik gayet kisa bir hak disiiriicii siireye veya zamanasimina tabi ise,

avukatin miivekkilini bu hususta agikca bilgilendirmesi 6nem arz eder.

57 Bkz. baslik 2.7.
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Taraf vekili, arabuluculuk basvurusunu yaparak uyusmazlik konusu yoOniinden
zamanasimini kesmis olmaktadir. Arabuluculuk siirecinin anlagsmazlikla sonlandigi
varsayiminda, silirecin sona erdigi giin veya hemen ertesi giin dava ikame edilmesi
halinde yapilacak zamanasimi hesabinda dava tarihi degil, arabuluculuga bagvuru tarihi
esas alinacaktir. Avukatin arabuluculuk siireci sonrast dava agmasi halinde mahkemeye
bu konuyu hatirlatmasi ve agik bi¢cimde beyanda bulunarak zamanasiminin dogru
hesaplanmasin1  saglamasi miivekkilinin alacaginin zayi olmasi1 Ve hakkinin
kaybolmasini engeller. Arabuluculuk siireci anlagsmazlikla sona erdikten bir siire sonra
dava ac¢ilmasi halinde de avukatin daha 6nce bir arabuluculuk siirecinden gecildigi ve bu
arabuluculuk siireci ile zamanasiminin kesildigi hususunu dikkatle mahkeme Oniine

getirerek miivekkilinin haklarin1 korumasi 6nemlidir.

Uygulamada ozellikle dava sarti arabuluculuk sebebiyle is mahkemelerinde goriilen
davalarda arabuluculuk tutanagi halen salt bir dava sarti olarak dikkate alinmakta,
arabuluculugun ozellikle zamanasimi yoniinden etkisi goz ardi edilmektedir. Gerek
mahkemelerin gerekse bilirkisilerin arabuluculugun zamanasimini durdurucu etkisini
dikkate almaksizin zamanasimi hesab1 yaptig1 goriilmektedir. Mahkemelerin bu hususta
heniiz oturmus bir uygulamalar1 bulunmadigindan taraf vekilinin, miivekkilinin hakkini

korumak adina bu hususa dikkat etmesi gerekecektir.

Arabuluculuk siirecinin baslamasi, kars1 tarafin temerriide distirilmesini de
saglamaktadir. Arabuluculuk teklifinin kars:1 tarafa tebli§ edilmesiyle karsi taraf,
arabuluculuga konu taleple ilgili temerriide diismektedir. Giincel yarg: kararlar1 da bu
yondedir. Arabuluculuk sonrasi ikame edilen davada temerriit tarihi dava tarihinden
once arabuluculuk teklifinin kars1 tarafa teblig edildigi tarih olacagindan alacaklar i¢in
hiikmedilecek faizin de bahsi gegen temerriit tarihinden itibaren igletilmesi gerekecektir.
Arabuluculugun davalara bu yondeki etkisi de yeni yeni dikkate alinmakta ve bu
dogrultuda kararlar verilmekte oldugundan, uygulamasi heniiz yerlesmediginden
ozellikle davaci vekilinin bu hususu dikkate alarak talepte bulunmasi ve karar aninda da
bu hususu gozeterek gerekirse hakime hatirlatmasi olasi hak kayiplarinin 6niine

gececektir,
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SONUC

“Arabuluculuk Siirecinde Taraf Vekilligi” baslikli calismamizda, dostane uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinden arabuluculuk kurumu incelenmis, arabuluculuk uygulamasina
uyusmazligin taraflar1 adina katilim saglayan ve siirecin 6nemli bir siijesi olan taraf
vekilleri, taraf vekillerinin siirece katilimlari, siirecteki hak ve yiikiimliliikleri ile

rollerine deginilmeye ¢aligilmistir.

En basit tanimi ile uyusmazlik, birden fazla taraf arasinda olusan bir anlagsmazligin
aleniyet kazanmasidir. Arabuluculuk ise taraflar arasindaki uyusmazligin, taraflarca
tayin edilecek tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii kisi yardimi alinarak taraflarin birlikte
kabul ettikleri ortak bir ¢Oziimle sona erdirilmesidir. Arabuluculuk siirecinde her
asamada tek karar verici taraflardir. Boylelikle iki tarafin da memnun olabilecegi bir
¢Ooziime varmaya calisilir. Taraflar anlasma saglamasalar dahi kimse onlar
menfaatlerine uygun diismeyecek bir sonuca mahkim olmaya zorlayamaz.
Arabuluculuk stirecinde taraf egemenligi ve iradilik mevcut oldugundan, siireg taraflarin
ortak iradeleri ile baslar, devam eder ve son bulur. Bu ozellikler, arabuluculugun
menfaat temelli bir ¢oziim yontemi oldugunu goéstermektedir. Gergekten mahkeme
yargisinda hakli ve haksiz ayrimi yapilarak hakliya hakkinin verilmesi ve boylece
adaletin saglanmasi birinci amagtir. Arabuluculukta ise her bir tarafin menfaatine en
uygun olacak ve taraflarin her ikisi yoniinden de kazang¢ saglayabilecek ortak bir
¢ozlime ulagmak ve bdylelikle taraflarin tatmin olmasini, uyusmazligin her anlamda yok

edilmesini saglamak amaglanir.

Arabuluculuk uygulamasi dogru ve amacina uygun bi¢imde kullanildiginda, mahkeme
yargisindan ¢ok daha islevsel, tatmin edici, ¢6ziimii benimsenerek uygulanabilen ve her
iki taraf yoniinden de kazanimlar saglayan sonuglar elde edilebilmektedir. Bu sonuglara
ulagabilmek adina gerek arabulucu gerek taraflar ve gerekse siirece taraflar adina
katilim saglayan taraf vekilleri uyusmazligi anlamali, uyusmazhigm ¢ozimil igin

diiriistge ¢aba gostermelidir.

Arabuluculuk siirecinde istenen, uyusmazlik taraflarinin siirece bizzat katilmasidir.
Bununla birlikte, tarafin siirece katilmamasi ya da katilamamasit durumunda siirecin

devam edebilmesi ve tarafin siirecte temsil edilebilmesi i¢in siirece vekil ile katilim
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saglamak mimkiin kilimmigtir. Taraflar, siirece bizzat ya da 0Ozel yetki ile
yetkilendirdikleri avukatlar1 ile birlikte katilabilirler. Yahut taraflar hi¢ katilim
saglamaksizin avukatlar ile siireci yiirlitebilirler. Zira siirecte en yiiksek basar1 oranini

saglayabilmek adina siirece yalniz avukatin katilmasi da bir taktiktir.

Hukukumuzda is¢i-isveren uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sarti haline
getirilmesi hususundaki son diizenlemelerle, salt bu uyusmazliklar i¢in gegerli olacak
sekilde igverenin yazili belge ile yetkilendirdigi bir calisaninin siirecte igvereni temsil
edebilmesi, idarenin komisyon ile temsili gibi temsil noktasinda ayriksi hiikiimler
getirilmistir. Bu dogrultuda eldeki ¢alismada taraf vekilligi kavrami arabuluculuk
kurumunun siijeleri boliimiinde genis anlamda incelenmistir. Devaminda ise, ¢alismanin

asil amaci olan taraf vekilligi kurumu ile ilgili incelemelerde bulunulmustur.

Uyusmazligin taraflar1 gerek heniliz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once gerekse
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra arabuluculuk yolunun uygulanabilirli§inin giindeme
gelmesi  yahut teklif edilmesi halinde arabuluculuk hakkinda bilgi edinmek
mecburiyetindedir. Ciinkii arabuluculuk {ilkemizde yeni bir uygulamadir. Halkin
uzlagma kiiltiiriine aligmasi, benimsemesi, arabuluculugu tanimasi ve anlamasi belli bir
siire¢ alacaktir. Taraflar, ancak bilgi edinmeleri halinde siirecin kendi menfaatleri i¢in

daha uygun olup olmadigini ve anlasip anlasmama hususunu degerlendirebilirler.

Ulkemizdeki arabuluculuk uygulamasi geregi, mevzuatta da acgik¢a belirtildigi iizere,
arabulucunun taraflara hukuki yardimda bulunmasi, onlar1 yonlendirmesi miimkiin
degildir. Ulkemizde sadece hukukgular arabulucu olabilmektedir. Buna ragmen
arabulucunun hukuk¢u kimligini 6n plana c¢ikararak taraflara yardimda bulunmasi,
arabulucunun tarafsizligin1 ve siiregte taraflarin esitligini bozucu sonuglara sebebiyet
vereceginden istenen bir olgu degildir. Bu c¢ergevede arabuluculugun ozellikleri ve
arabulucunun hak ve ylikiimliiliikleri ile yasaklar1 dikkate alindiinda, siire¢ hakkinda
bilgi sahibi olmayan uyusmazlik taraflarinin hukuki yardim almasinin 6nem arz ettigi,

bu hukuki yardimi da ancak avukatlarindan alabilecekleri agiktir.

Taraf vekili siire¢ 6ncesinde arabuluculugun nasil bir kurum oldugu, isleyisi, 6zellikleri
hususunda miivekkiline ayrintili bigimde bilgi vermelidir. Miivekkilinden edindigi

bilgiler ve arastirmalar1 ile uyusmazligin arabuluculuk kapsaminda olup olmadig ve
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0zelde dava sart1 arabuluculuga dahil olup olmadig1 hususlarini irdelemelidir. Avukat
bu incelemelerden elde edecegi sonuglara goére miivekkili ile gerekli istisarelerde

bulunmali, miivekkilini aydinlattifina dair ayrintili bir onam almalidir.

Arabuluculugun uygulanmasina karar verilmesi halinde de arabulucunun secimi, karsi
tarafa arabuluculuk teklifi konularinda avukat 6n ayak olmali, arabuluculuk se¢imine
ayr1 bir 6zen gostermelidir. Arabuluculuk goriismelerinde avukat, mahkeme yargisindan
¢ok daha aktif bir rol iistlenir. Bu asamada miivekkilinin menfaatlerini en iyi bigimde
korumak amaciyla avukatin empati yetenegi, miizakere, uzlasma ve iletisim tekniklerini

bilmesi, arabuluculuk siirecine ayrintilari ile vakif olmasi1 6nem tagir.

Avukat, siirecte g¢esitli miizakere teknikleri ile lehe uzlasma saglamak adma gesitli
taktikleri deneyebilir. Avukatin arabuluculuk siirecine yaklagimi da basariya ulagilmasi

i¢in 6nemli bir kriterdir.

Siirecin taraf iradelerine bagli olmasi sebebiyle avukatin her asamada miivekkili ile
siirekli iletisim halinde olmasi, siirecin her asamasim1i miizakere ederek miivekkilinin
menfaatlerini azami bi¢imde korumalidir. Siire¢ sonunda gerek anlasma gerek
anlasmama halinde tutulacak tiim tutanaklar1 ayrintili olarak incelemeli, tutanaklarin
miivekkili i¢in sorun olusturacak bi¢cimde tanzimine engel olmali, tutanak tanzim

asamasinda ileride icra edilebilirlik durumunu 6ngorerek hareket etmelidir.

Bahsedilen hususlarin tamami birlikte degerlendirildiginde, avukatin arabuluculuk
stirecinde dava siirecine gore ¢ok daha ciddi 6neme sahip bir makam oldugu, hak ve
yiikiimliiliiklerinin de bu dogrultuda daha genis ve kapsamli oldugu bildirilerek bu hak
ve yikiimliliiklerin siire¢ ve miivekkil yoniinden ©nemli goriilen bir kismina

deginilmistir.

Kuskusuz, bu ¢alismada sayilanlar arabuluculuk siirecinde taraf vekillerinin hak ve
yiikiimliiliklerinin yalnizca smirli bir bolimiidiir. Calismanin bir¢ok bdliimiinde
deginildigi gibi, avukatlarin siire¢ icerisindeki konumlarin1 belirginlestirmek ve
akillardaki soru isaretlerini bir nebze de olsa gidermek adina en kisa stirede Avukatlik
Kanunu’nda ve HUAK’nda arabuluculuk siirecindeki taraf vekillerine yonelik daha

ayrintili diizenlemeler yapilmasina ncelik verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Calisma sonucunda anlagilan odur ki, arabuluculuk kurumunun gelismesini ve
ilerlemesini saglayacak kisiler avukatlardir. Yine arabuluculuk kurumunda taraflarin
haklarin1 en aktif bi¢imde koruyacak olanlar da taraf vekilleridir. Bu sebeple
arabuluculuk kurumunda belki de en ¢ok is avukatlara diismektedir. Arabuluculuk
siirecinde taraf vekilliginin Onemini anlayan taraflar ve avukatlar uzun vadede bu

yolculugun kazananlar1 olacaktir.
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