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OZET
Yiiksek Lisan Tezi

EKIM ZAMANI VE SIKLIGININ KIRIK BUGDAY CESIDINDE BITKI GELISMESI VE
VERIM UZERINE ETKISI

Sancar Bulut

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dals

Danisman: Dog. Dr. Ali Oztiirk

Bugdayin verim Ogeleri ve tane verimi ekim zamam ve ekim siklifindan nemli derecede
etkilenir. Bu arastirma, 2003-04 iiriin yilinda, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
‘Arastirma ve Yayim Merkezi Miidiirliigiine ait 4 numarali deneme alaninda, Sans Bloklarinda
Boliinmiis Parseller Diizenlemesine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 3
farkli ekim zamani (kiglik, dondurma, yazlik) ve 7 farkli ekim sikliginin (325, 375, 425, 475,
525, 575 ve 625 tohum/m?) alternatif karakterli Kirik bugday gesidinde bitki gelismesi ve verim
iizerine etkileri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibi dzetlenebilir.

Ekim zamanlarinin incelenen tiim parametreler iizerindeki etkisi 6nemli olmustur. Ekim
zamanindaki gecikmeye bagh olarak vejetatif periyot, tane dolum siiresi, bitki boyu, m*deki
basak sayisi, yaprak alani indeksi, yaprak alani siiresi, bagaktaki tane sayisi, bin tane agirligy,
biyolojik verim, tane verimi ve hasat indeksi azalmis, ham protein orant ise artmustir. Kighik
ekim, ham protein oram harig, incelenen tiim karakterler yoniinden dondurma ekim ve yazlik
ekime gore 6nemli derecede iistiin olmustur. En yiiksek ham protein orani yazlik ekimden elde
edilmig, bunu dondurma ve kighik ekim izlemistir.

Ekim sikliklari m? deki basak sayisi, yaprak alani indeksi, yaprak alam siiresi, bagaktaki tane
sayis1, biyolojik verim ve tane verimini &nemli derecede etkilemistir. Ekim siklifindaki artiga
bagli olarak m”deki basak sayisi, yaprak alam indeksi, yaprak alam siiresi, biyolojik verim ve
tane verimi artmis, bagaktaki tane sayis1 ise azalmigtir.

Bu arastirma sonuglarina gore, alternatif karakterli Kirik bugday ¢esidi Erzurum kuru tarim
kosullarinda kiglik olarak (Eyliil aymin ilk haftasi) ekilmelidir. Ekim isleminin gesitli nedenlere
bagh olarak kighk yapilamamas: durumunda ise ikinci tercih dondurma ekim olmalidir. Kirik
cesidinde ekim siklif kislik ekimlerde 525 tohum/m® (20 kg/da), dondurma ve yazlik ekimlerde
ise 575 tohum/m? (22 kg/da) olacak sekilde ayarlanmalidir.

2005, 59 sayfa

Anahtar kelimeler: Alternatif bugday, ekim zaman, ekim siklig1, bitki gelismesi, verim
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EFFECT OF SOWING TIME AND SEEDING RATE ON PLANT GROWTH AND YIELD
OF WHEAT cv. KIRIK

Sancar Bulut
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Yield components and grain yield of wheat are affected significantly by the sowing time and
seeding rate. This research was conducted in Agricultural Research and Extension Center of
Agricultural Faculty of Atatiirk University, in 2003-04 cropping season. The experimental -
design was a randomized block in a split-plot configuration with four replications. In this study,
effect of three different sowing times (winter sowing, freezing sowing, spring sowing) and
seven different seeding rates (325, 375, 425, 475, 525, 575, and 625 seeds m™) on plant growth
and yield of Kirik facultative wheat were investigated. The results obtained in this research are
summarized below.

All parameters were influenced significantly by sowing times. Vegetative period, grain filling
period, plant height, spikes per m’, leaf area index, leaf area duration, kernels per spike, 1000
kernel weight, biological yield, grain yield and harvest index were decreased depending on
delayed sowing, but grain protein concentration was increased. Winter sown wheat gave
significantly higher response to all parameters than freezing and spring sown wheat except grain
protein concentration. The highest grain protein concentration was obtained in spring sowing,
followed by freezing sowing and winter sowing.

Significant effects of seeding rates were determined for spikes per m?, leaf area index, leaf area
duration, kernels per spike, biological yield and grain yield. Higher seeding rate increased
spikes per m?, leaf area index, leaf area duration, kernels per spike, biological yield and grain
yield, but kernels per spike decreased.

According to the result of this research, the optimum sowing time is the winter sowing (first
week of September) for facultative wheat cv. Kirik in Erzurum dry land conditions. If wheat
could not sown as winter sowing depending on environment factors or the other factors, the
second choose would be freezing sowing. Seeding rate of 525 seeds m™ (200 kg ha™) would be

appropriate for the winter sowing, 575 seeds m™ (220 kg ha™) appropriate for the freezing
sowing and spring sowing.

2005, 59 pages

Key words: Facultative wheat, sowing time, seeding rate, plant growth, yield
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1. GIRIS

Temel gida maddelerinin basinda yer alan bugdaymm Tiirkiye ekonomisi ve tarimsal
faaliyetler igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Giinlimiizde bilim adamlarimn 6nemle
tizerinde durdufu ve insanlifin tamamini ilgilendiren konularin baginda, aglik
probleminin ¢6ziimii ve dengeli beslenmenin saglanmast gelmektedir. Diinya niifusunun
% 15-20’sinin dengeli beslendigi, geri kalan niifusun biiyiik bir boliimiintn ise sadece
fizyolojik olarak karnini doyurduu géz Oniine alimirsa konunun Onemi agikga ortaya
¢ikmaktadir (Tiirk ve Yirir 2004). Bu sorunun ¢6zimil i¢in aragtiricilar tarafindan
stirekli yeni ©neriler ortaya atilmasmna kargin giintimiizde en etkili ¢6ziimiin bitkisel

tiretimi arttmnakvoldugu bir gergektir.

Ulkemizde, son verilere gore 13.9 milyon hektar olan tahil ekim alanlarinin 9.4 milyon
hektarinda bugday ekilmis ve 21 milyon ton tirtin almmustir (Anonymous 2004). Bu
bilyiik potansiyele karsin, bugday tariminda tlke ortalama verimi (223.4 kg/da), Diinya
ortalama veriminden (286.9 kg/da) ¢ok disiiktlir (Anonymous 2004). Kuzeydogu
Anadolu tarim bélgesindeki toplam bugday ekim alani 504 bin hektar, tiretimi 625 bin
ton, verimi ise 124 kg/da’dir. Bolgede, ekim alanlari igerisinde bugdayin pay1 % 48 gibi
oldukg¢a yiiksek bir diizeydedir (Anonim 2003 a). Erzurum ilindeki ekili tarla arazisi
305.845 ha, bugday ekim alani1 159.907 ha, bugday verimi ise 131 kg/da’dir (Anonim
2004).

Bolgemizde bugdaydan alinan verimin oldukc¢a diistik olmasina birgok faktdr etki
etmektedir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde iiretilen bugdayin vaklasik % 801 iiretici
aileler tarafindan tiiketilmekte ve ekim alanlarinin ¢ogunda verim potansiyeli diisiik,
giibreleme ve sulama gibi tarimsal girdilere zayif reaksiyon gosteren yerel gesit “Kirik”
kullanilmaktadir. Nitekim 2002-03 iiriin yilinda 152.439 ha olan Erzurum ili bugday
ekim alanlarinin % 62.8’inde Kirik ¢esidi yetistirilmisken; Kirag-66 % 23.0, Gerek-79
% 6.3, Bezostaja-1 % 5.4, diger gesitler (Dogu-88, Yayla-305, vb.) ise % 2.5 oraninda



ekilis alani bulabilmistir (Anonim 2003 b). Ekim alanlarinin ¢ogunda Kirik ¢esidinin
yer almasi, bu ¢esidin alternatif karakterli, geleneksel ekmek yapimina uygun ve beyaz
taneli olusundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, ekmek ihtiyacini kendi tirtintinden
karsilayan bolge ¢iftcisinin geleneksel ekmek yapim sartlarina uygun gesitleri, yiiksek
verimli ¢esitlere tercih ettiini gostermektedir. Bugday tiretiminin artirilabilmesi i¢in
son yilarda sulu veya kirag kosullarda yetistirebilecek yiiksek verimli ve yore
ekolojisine uyumlu ¢ok sayida g¢esit (Dogu 88, Karasu 90, Palahdﬁken 97, Nenehatun)
tescil edilmis ve yore ¢iftgisinin kullanimma sunulmug olmasina kargin, bu gegitler
yetistiriciler tarafindan heniiz benimsenmemis ve iiretimleri yayginlastirilamamastir, Bu
durum, yeni 1slah gesitlerinin ireticilere yeterince tamitilmamasi, uygun kalite
ozelliklerine sahip olmamalan ve tamami mutlak kiglik olan bu gesitlerin ekiminin
¢esitli nedenlerle zamaninda yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar,
¢iftgilerin tercihlerine cevap verebilecek beyaz taneli, ekmeklik kalitesi ve verim
potansiyeli yiiksek, sofuga ve kuraga dayanikli ve dzellikle de alternatif karakterli yeni
¢esitler bdlgeye kazandiriimadikga, Kirik ¢esidinin yakin bir gelecekte de yetistiricilerin

gézde ve vazgecilmez gesidi olmaya devam edecegini géstermektedir.

Verimin artirilabilmesi igin farkli ancak birbirinden ayrilmaz bazi 6nemli kavramlar
vardir. Verimdeki artiglar ya verim igin genetik potansiyelin artirilmasi ya da verimi
sinirlayan olumsuz faktorlerin azaltilmasiyla saglanabilir. Nitekim son 30 yilda verimde
saglanmis olan % 100°liik bir artisin, % 60°1nin yiiksek verim potansiyeline sahip yeni
1islah gegitlerinin, % 40’1mn ise kiiltiirel uygulamalardaki gelismelerin bir yansimasi
oldugu kabul edilmektedir (Roth et al. 1984).

Yorenin yaygin ¢esidi konumunda olmasina karsilik, Kirik gesidinin yetigtirme teknigi
konusunda bilimsel arastrma eksikligi soz konusudur. Ciftgiler bu gesidin
yetistiriciligini uzun yillardir geleneksel usullerle yapmaktadir. Cesidin uzun boylu,
yatmaya hassas ve kardeslenme kapasitesinin diigiik olusu, ekim sikligimn Gzenle
ayarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bugdayda birim alan tane veriminin ekim sikligiyla

¢ok yakin iligkili oldugu bilinmektedir. Ayrica hem kislik, hem de yazlik ekilebilen



alternatif 6zellikli bu cesit, patates ve sekerpancari gibi 6n bitkilerin hasadinin bazi
nedenlerle gecikmesi ve bu bitkilerin kiglik bugday ekimi i¢in uygun zamanda tarlay:
terk etmemesi durumunda ge¢ sonbaharda dondurma (gémme) veya erken ilkbaharda
yazlik olarak ekilmektedir. Halbuki yazlik ekimden kiglik ekimin yaklagik yarisi kadar
verim alinabilmekte, dondurma ekimde de verim yine yazlik ekimden fazla (Kiin 1988)
olmaktadir. Kirik ¢esidinin ekiminde gereginden fazla tohum kullamlmasi ve ekim
zamant olarak yazlik ekimin tercih edilmesi bu gesitteki verim diisiikliigiiniin baglica
nedenleridir. Dolayisiyla Oncelikli olarak bu c¢esitte ekim sikliklart ve ekim
zamanlarinin birlikte incelenmesi gerekmektedir. Nitekim Darwinkel et al. (1977),
bugdayda ekim zamam ve ekim sikliginin birbirinden ayr1 diistintilemeyecegine ve

“‘ekim sikli1 x ekim zamant’’ etkilegiminin Snemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Kirik bugdayinda verimi artiracak en uygun ekim zamam ve siklifinin belirlenmesinin
amaglandigi bu c¢aligmada, bu iki faktGriin bitki gelismesi ve verim tizerindeki
etkilerinin ortaya konulmasima ¢aligilmigtir. Béylece bélgedeki bugday ekim alanlarinda
hakim durumda olan bu gesit igin ekim siklifi ve ekim zamami konusunda saglikli

Snerilerde bulunmak miimkiin olabilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Birgok {irinde uretim artist uzun yillar boyu ekim alanlarimin artirilmas: ile
saglanmistir. Giinlimiizde ekim alanlarinin artirilmas: miimkiin olmadigindan, bitkisel
{iretim artist birim alandan elde edilecek verimin artuilmasina baghdir. Bugday
yetistiriciliginde birim alandaki verimin artirilmasi i¢in 6ncelikle ekolojiye uygun gesit
segimi Onemlidir. Belirlenen ¢esidin iyi tohumlugu, ekilecek tarlamin hazirhifi, ekim
zamani, ekim yontemi, atilacak tohum miktari, giibreleme ve bakim gibi unsurlar da
‘verim iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bir ¢esidin verim potansiyelini .ortaya koymada
ekim zamam en Onemli faktSrlerden biridir. Ekimin optimum zamanda yapilmasi
¢imlenme oramini, kk ve toprak tistli aksam geligsmesini, kisa dayaniklilig, su ve giibre
kullamum etkinligini artirmakta, yatmayi azaltmakta, dolayisi ile verimi artirmaktadir
(Alessi et al. 1979; Musick and Dusek 1980). Erken ekimlerde, bugday yetistirildigi
kosullardaki elverisli suyu ve toplam sicakhifi en iyi sekilde degerlendirebilecek sayida
ve bityiikliikte bitki olusturur. Geg¢ ekimlerde sicaklik kogullar bitkilerin kistan 6nce 3—
4 yaprakli doneme ulasmasi i¢in yeterli olmamakta, bu durum bitkilerin daha az
kardeslenmesine, yeterince kok olusturmamasina, ¢im koklerinin toprak derinlikleri
yerine toprak ylizeyine paralel geli§mesine ve bitkilerin ileriki devrelerde kurakliktan
zarar gérmesine neden olmaktadir (Akkaya 1994 a). Kaslik bugday ¢ok geg ekildiginde,
biiyiime ve gelismesini sicaklik ve giin uzunlugunun arttig1 ilkbahar ve yaz aylarinda,
hizli bir gekilde tamamlamak zorunda kaldigindan, elverigli su ve sicakhifi yeterince
degerlendifememekte ve verim azalmaktadir (Cutforth et al. 1990; Campbell et al.
1991). Ilkbaharda yapilacak yazlik ekimlerin miimkiin oldugu kadar erken yapilmasi
gerekmektedir. {lkbaharda ekim igin miimkiin olan en erken tarihten itibaren her bir
giinliik gecikme, yazlik bugdayda 6nemli verim kayiplarina neden olmaktadir (Gomez-
Macpherson and Richards 1995). Ekim tarihinin gecikmesi; elverisli suyun yeterince
kullanilmasina firsat vermemek, bitkiyi daha kisa siirede hayat devresini tamamlamaya
zorlamak, bagak¢ik olusumu ve geligimini sicak déneme, tane dolumunu kurak periyoda
rastlatmak gibi nedenlere bagli olarak verimi 6nemli 6lgiide azaltmaktadir (Rocheford et

al. 1988; Darwinkel et al. 1977).



Ekim zamam geciktikge kardes sayis1 ve m*’deki basak sayis1 azalmaktadir. Dolayisiyla
aym verim diizeyini korumak, eksik olan kardes ve basak sayisini gidermek i¢in geg
ekimlerde ekim siklig1 artirilmalidir (Gate 1992). Blue e al. (1990), ekim tarihinin
geciktirilmesiyle tane verimi, 1000 tane agirligs, m*deki basak sayisi ve basaktaki tane
sayismin azaldigini tespit etmislerdir. Khan et al. (1994), basaktaki en yiiksek bagak¢ik
saylst ve tane veriminin sirasiyla orta ve erken ekimlerden elde edildigini

vurgulamiglardir.

Knapp and Knapp (1978) tarafindan ekim zamam ve giibrelemeyle bitkilerin kiglik
durumu ve performans) arasindaki iligkiyi belirlemek tizere kiglik ekmeklik bugdayda
Amerika’da yapllali arastirmada Arrow bugday: 1975 yilinda 21 Agustos ve 24 Ekim,
1976 yilinda ise 31 Agustos ile 14 Ekim tarihleri arasinda 8 farkli tarihte ekilmigtir.
Eyliiliin ilk yarisinda yapilan ekimlerdé, sonra yapilan ekimlere gore daha fazla verim

elde edilmis, ge ekimlerde m” deki basak sayis1 azalmustir.

Kuzey Amerika’da bitkilerin kiga dayaniklilik yetenegini arastiran Fowler (1982), 4
bugday ve 2 g¢avdar gesidini 1 Agustos—15 Ekim tarihleri arasinda 2 hafta araliklarla
ekmigtir. Geg ekimlerde toplam verim azalmigtir. Bugdayda en ytiksek verimler 15
Agustos—1 Eyliil tarihleri arasindaki ekimlerden elde edilmistir. Ge¢ ekim genellikle
basaklanmada gecikme, ge¢ olgunlagma, diigiik hektolitre agilift ve tane veriminde

azalmayla sonuglanmistir.

Erzurum, Kars, Mug ve Van illerinde en uygun kishk bugday ekim zamaninin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada; Yayla-305, Lancer ve Warrior bugday
¢esitleri, 15 Agustos tarihinden baglayarak 15’er giin araliklarla 18 Kasim tarihine kadar
7 ayn1 zamanda ekilmigtir. Yalmz verim sonuglar1 tizerinde durulan bu aragtirmada,
Erzurum ve Kars illeri i¢in en uygun ekim zamaninin 15 Agustos—1 Eylil arasi, Mug ve
Van illeri i¢in ise 15 Eyliil-15 Ekim tarihleri aras1 oldugu sonucuna varilmistir (Yilmaz
ve Yilmaz 1982).



Ekim zamaninin kishk bugdaym gelisimi @izerindeki etkisini aragtiran Green et al.
(1985), 15 Ekimden sonra ekim tarihindeki her bir giin gecikmenin toplam verimi
ortalama % 0.35 azalttfint saptamuslardir. Bu azalma, bitki ¢ikis ve gelismesindeki
gecikme ile bagak sayisindaki azalmaya baglanmugtir.

Ekim tarihinin (21 Ekim, 10 Kasim, 30 Kasim ve 21 Aralik) bugday c¢esitlerinde (Sakha
8, Sakha 61 ve Giza 157) verim ve verim unsurlar {izerine etkisi Misir kosullarinda ¢
yil siire ile (1980, 1981 ve 1983) aragtirtlougtir (Ibrahim et al. 1986). Arastirmada ekim
zaman X gesit interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir. Ug yillik birlesik analiz sonuglarina gére
ortalama tane verimi y6niinden gesitler arasindaki farklar Onemli olmamustir. Tane

verimi y6niinden en {isttin ekim tarihi 30 Kasim olmustur (457 kg/da).

Rocheford et al. (1988), ABD’nin Orta Atlantik Bolgesindeki 2 lokasyonda ekim
tarihinin (18 Eyliil, 2 Ekim ve 16 Kasim) 6 kislik ekmeklik bugday genotipinin verim ve
verim unsurlarina etkisini aragtirnuglardir. Tavsiye edilen ekim tarihinde (2 Ekim) en
yiiksek tane verimleri 1. lokasyonda Tyler ve Severn ¢esitlerinde sirasiyla 251 ve 229
kg/da, 2. lokasyonda ise MD 286 ve Tyler gesitlerinde sirasiyla 417 ve 401 kg/da
olmustur. Aragtiricilar Tyler ¢esidinin biitiin ekim tarihlerinde yiiksek verim sagladigina
ve ekim tarihinden en az etkilenen ¢esit olduguna dikkat gekmislerdir.

Akkaya ve Akten (1989) tarafindan Erzurum kirag kosullarinda ti¢ yil stireyle ylrtitiilen
bir arastirmada 5 degisik ekim zamarnnin kislik bugdayin (Yayla 13 hatt1) verim ve bazi
verim Ogeleri iizerindeki etkileri arastinlmistir. Ekim zamani baglangic1 22 Agustos
tarihi alnarak, 10’ar giin araliklarla 5 degisik zamanda ekim yapilmustir. Ug yillik
ortalamalara gore ekim zamaninin bagaktaki tane sayist ve tane agirligi lizerindeki
etkileri 6nemli olmamugtir. Metrekaredeki basak sayist yalniz 1987 yilinda 6nemli
derecede etkilenmis ve 5. ekim zamam m*deki basak sayisiun azalmasina neden
olmustur. Ekim zamaninin 1000 tane agirhg tizerindeki etkisi yalmz 1985 yilinda

6nemli olmus ve ilk iki ekim zaman diger ekim zamanlarina gére daha fazla 1000 tane



agirligr saglamigtir. Ekim zamanindaki gecikme bagaklanma-olgunlagma siiresini
kisaltmistir. Urlin yilimin kurak gegmesi durumunda (1985 yili) ekim zamamindaki
gecikmeye baglt olarak tane verimi 6nemli Ol¢lide azalmigtir. Yeterli yagis olmasi
durumunda ise ekim zamaninin tane verimi tizerine etkisi ya 6nemli olmamuis (1986 yil1)
ya da yalniz 5. ekim zamani 6nemli azalmaya sebep olmustur (1987 yil1). Arastirmada,
Erzurum kosullarinda kiglik bugday i¢in en uygun ekim zamaninin 22 Agustos-3 Eyliil

tarihleri arasi oldugu sonucuna varilmigtir.

Gomez-Macpherson and Richards (1995), Avusturalya’da ekim zamaninin bugdayin
verim ve agronomik karakterleri {izerine etkisini belirlemek tizere yapt1klé.r1 caligmada
erken ekim (15 Nisan-1 Mayis), tavsiye edilen zamanda ekim (15-30 Mayis) ve geg
ekim (1-15 Haziran) zamanlar arastirnlmistir. Erken ekimle, Mayis ay1 boyunca yapilan
normal ekimler arasinda tane verimi yoniinden farklilik ortaya ¢ikmamis ancak Mayis
sonuna dogru ekimdeki her bir giinlikk gecikme tane veriminde % 1.3°liik bir azélma’yla
sonuclanmuigtir. Diger yandan arastiricilar erken ekimlerde sap+tane veriminin geg

ekimlere gore daha fazla oldugunu vurgulamiglardir.

Karadeniz sahil kusaginda ekmeklik bugday icin en uygun ekim tarihini belirlemek
tizere yapilan ¢aligmada [zmir-85, Momtchill ve Marmara-86 ekmeklik bugday gesitleri
kullanttmustir (Oztiirk vd 1997). Cesitler 15 Ekim tarihinden baglamak {izere 15’er giin
araliklarla 15 Mart’a kadar siiren 11 ayri tarihte ekilmistir. Cesitlerin ortalamasi olarak
en yiiksek tane verimleri 1 ve 15 Kasim tarihli ekimlerden elde edilmis (sirastyla 599 ve

596 kg/da) ve bolge icin en uygun ekim zamaninin 1-15 Kasim tarihleri arasi oldugu

bildirilmistir.

Bugdayda gelisme ve verimi etkileyen Onemli faktorlerden biri de ekim sikligidir.
Uygun ekim sikhigi, kaliteyi diistirmeden maksimum verimin elde edilecegi tohum
miktarnidir. Cok sik ekimlerde bitkiler arasindaki agiri rekabetten dolay: birim alandaki

tane sayisinda Onemli diisiisler olmakta, ¢esitli mantari hastaliklarin yayilmasi



hizlanmakta, ayrica birim alana gereginden fazla tohum atildig1 igin iiretim maliyeti
artmaktadir (Turgut vd 1997). Bu nedenle arastiricilar, en az kardeslenmeye yol agacak
en uygun ekim siklifinin cegitlere gére belirlenmesi gerektigini bildirmektedirler.
Optimum ekim siklig1 ¢eside ve ekolojik kosullara bagli oldugu kadar yetigme
kosullarina, bugdayin verim unsurlan arasindaki dinamik dengeye ve biitlin bunlar
arasindaki karsilikli iliskilere bagli olarak degismektedir (Akkaya 1994 a). Ozellikle
uzun boylu ve ince sapli ¢esitlerde sik ekimler bitkilerin yatmasina neden olarak hasadin
giiclesmesine ve verim kayiplarina yol agmaktadir (Turgut vd 1997). Ekim sikliginin
disiik olmas: ise, Ozellikle arazinin yeterince degerlendirilememesi, yabanci ot
sorununun artmast gibi nedenlerden dolay: yine verimin azalmasina sebep olmaktadir
(Akkaya 1994 a). Ekim siklig1 azaldik¢a bitki bagina diisen alanin artmas: nedeniyle
bitki basina kardes sayis:1 artarken, birim alanda basak baglayan sap orami azalmaktadir.
Sonugta tane verimi diismekte, sap oram ise artmaktadir. Zira agir1 kardes olusumu ana
sap verimini diigiirmektedir (Geng 1978). Asir1 bitki siklifi verimi sinirladigindan,
kardeslenmeyi asgari diizeyde tutarak maksimuih verimi ortaya koyacak olan ana sap
olusumunu saglamak i¢in birim alana atilacak optimum tohum miktarinin belirlenmesi
gerekmektedir (Sezer vd 1998).

Willey and Holliday (1971) tarafindan Kago II ¢esidi ile ytiriitiilen bir galigmada, .
yiiksek ekim sikliklarinda (25.2 ve 50.4 kg/da) m® deki bagak sayisindaki artisa kargilik,
bagaktaki tane sayisi, bagaktaki tane agirligi, 1000 tane agirli1 ve tane veriminin dusiik
ekim sikliklarina gére (6.3 ve 12.6 kg/da) 6nemli derecede azaldif: belirlenmistir.
Aragtiricilar, optimum iizerindeki bitki sikliklarinda ¢igeklenme Oncesi vejetatif
gelismenin zayif olmast nedeniyle basak gelismesi igin kullanilabilir karbonhidratlarin
yetersiz kaldifini ve bunun sonucu olarak, tane sayis1 ve tane agirlifinin olumsuz

etkilendigini ifade etmislerdir.

Briggs (1975), Glenlea, Pitic 62 ve Neepawa isimli bugday cesitlerini farkli oranlarda
ekerek (3.4, 6.7 ve 10.0 kg/da), ekim oranlarinin gesitlerin olgunlagsma zamani, bitki

boyu, tane agirlifi ve test agirligi gibi agronomik karakterlerine etkisini incelemisgtir.



Aragtirma sonucunda ¢esitlerin tepkileri 6nemli bulunmus ve ii¢ ¢esit i¢in de en yiiksek
tane verimi en yiiksek ekim oranindan (10.0 kg/da) elde edilmistir. Denemede 3.4 ve
10.0 kg/da ekim oranlarinda olgunlagsma stireleri Glenlea gesidi igin 129 ve 124 giin,
Pitik 62 ¢esidi igin 131 ve 126 giin, Neepawa ¢esidi igin ise 122 ve 117 giin olarak
hesaplanmugtir. Arastirict ekim sikhiginin olgunlagma stiresi lizerine etkisini Snemli
bulmug ve disiik ekim sikliklarinda  olgunlagma stiresinin daha uzun oldugunu

bildirmistir.

Kuzey Bat1 Meksika’da Fischer et al. (1976) tarafindan Yecora 70 ekmeklik ve Cocorit
71 makarnalik bugday genotipleri ile 6 sira aralig: (10, 15, 20, 30, 40 ve 45 cm) ve 13
tohum miktarinda (2, 2.5, 4, 5, 7.5, 8, 10, 16, 20, 22.5, 24, 25 ve 30 kg/da) bir arastirma
yapilmugtir. Bitkilerin tane verimi, m* deki bagak sayisi, basaktaki bagakgik sayisi ve
baseikgktaki tane sayis1 yonitinden sira araliklar arasindaki farklar 6nemli olmamugtir.
Diigiik tohum miktarlarinda yapilan ekimlerden (2, 2.5 kg/da) daha az kuru madde,
yiiksek tohum miktar1 (16, 30 kg/da) ile yapilan ekimlerde ise m*’de daha fazla bagak
sayisina karsilik daha diistik m*de tane sayisi ve buna bagl: olarak diisiik tane verimleri
elde edilmistir. En yiiksek tane verimi 1<;1n optimum tohum miktarnin 4-10 kg/da
oldugu bildirilmigtir.

Darwinkel et al. (1977) tarafindan Hollanda’da yiiriitiilen bir ¢alismada iki ekim
sikliginin (8 ve 16 kg/da), Lely kislik bugday ¢esidi tizerindeki etkisi incelenmigtir.
Arastiricilar yitksek ekim sikliginda m*deki bagak sayisiuin daha fazla, tane dolum
periyodunun daha kisa, bagaktaki tane sayist ve tane agirlifinin ise daha dugik
oldugunu belirtmislerdir. Calisma sonucunda tane dolum periyodunun tane agirligr ile
siki iligkili oldugu ifade edilmis ve yliksek tane agirliginin basak ve yapraklarin daha
uzun siire yesil kalmalariyla miimkiin oldugu agiklanmigtir. Konu ile ilgili diger bir
arastirmada, kislik bugdayda bitki sikliginin etkisi tizerinde ¢alisilmig, bitki sikliginda
160 kat (5-800 bitki/m®) artigla tane veriminde 3 kat artig oldugu belirlenmistir
(Darwinkel 1978). Bitki siklig1 arttikga daha fazla tane iiretilmis ancak bu durum stirekli
olmamustir. Bitki siklig1 azaldikg¢a kardeslenmede artig gozlenmigtir. Metrekaredeki
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bitki sayis1 5’ten 800°e ¢iktifinda bagaktaki tane agirhigs 2.40 g dan 1.14 g a diigmiistiir.
Aragtiricy, ekim sikligindaki artiga bagli olarak birim alandaki basak sayisimn arttigini

ancak bagaktaki tane sayisinin ve tane agirlifinin azaldigim tespit etmigtir.

Mehrotra et al. (1979), sekiz bugday ¢esidiyle alti degisik siklikta (100, 200, 300, 400,
500 ve 600 tohum/m?) yaptiklar: aragtirmada, ekim siklig1 arttikca m?’deki basakli sap
sayis1 ve biyolojik verimin arttifimi, bitki bagina kardes sayisinin ise azaldigim

belirlemislerdir.

Iki ekmeklik bugday ¢esidinde (Giza 155, Mexipak), verim ve verim &geleriyle ekim
siklig1 arasindaki iligkiyi belirlemek tizere Osman and Mahmoud (1981) tarafindan
Sudan’da yapilan aragtirmada, tohum miktar: artirildikga basaktaki tane sayis1 azalmis,

ekim sikliginin 1000 tane agirlig: {izerine etkisi nemsiz olmustur.

Black and Aase (1982) tarafindan 3 kislik bugday ¢esidi (Bezostaja-1, Mironovskaya,
Roughrider) ile yiiriitillen bir aragtirmada, azot dozlarnn (0 ve 4.5 kg/da) ve ekim
sikiklarmin (5.5 ve 19.0 kg/da) verim unsurlart {izerine etkileri incelenmistir.
Uygulamalarin ortalamas: olarak cesitlere ait m? deki basak sayist sirasiyla 268, 347 ve
497, bagaktaki tane sayis1 27.4, 27.0 ve 19.5; bin tane agirhigy 35.2, 31.7 ve 28.6 g; tane
verimleri ise 244.0, 295.5 ve 275.5 kg/da olarak saptanmustir. Yiiksek ekim siklifinda
birim alandaki bagak sayisi diisiik ekim siklifina gére % 20 fazla olmasina karsilik,
bagaktaki tane sayis1 % 18 daha az bulunmus ve olusan kardeslerin yaklasik yarisinin
hasattan 6nce 6ldiigii gézlenmistir. Aragtirmada, bagaklanma dénemindeki yaprak alam
indeksinin ekim oranlar1 ile paralel olarak artmadigi ve yiiksek ekim sikliginda
yapraklarin daha dar ve kii¢ik olduklar1 gozlenmistir. Azot uygulamas: yaprak alam
indeksini 6nemli derecede artirmus, basaklanmadaki yaprak alant indeksi tane verimi ile
olumlu ve ¢ok dnemli iligkili bulunarak (r = 0.96), tane veriminin 6nemli bir gdstergesi

olarak kabul edilmisgtir.
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Roth et al. (1984) tarafindan Pennsylvania’da 15 lokasyonda yiiriitiilen bir aragtirmada
ekim sikligimin (10.0, 16.8 ve 23.5 kg/da) kislik ekmeklik bugdayin verimi iizerindeki
etkileri incelenmigtir. Ekim siklifina tepki bolgelere gore degisken olmugtur. Artan
tohum miktarina bagli olarak tane verimi artmus ancak bu durum 16.8 kg/da dan sonra
kararliligint yitirmig ve en yiiksek tohum miktarinda (23.5 kg/da) verimde azalmalar
meydana gelmistir. Arastiricilar, 15 lokasyonun 9’u igin en yiiksek tane veriminin elde

edildigi 16.8 kg/da ekim sikligin1 6nermiglerdir.

Gegit vd (1987), Ankara sartlarinda iki ekmeklik bugday ¢esidini (Tosun-21, Tosun-
144) 4 degisik sira aras1 (15, 20, 25, 35 cm) ve 4 degisik sira tizeri (1, 2,.5, 10 cm)
mesafesinde ekerek, m*deki bitki sayis1 29 ile 667 arasinda degisecek sekilde, 16 farkls
ekim sikligin1 denemislerdir. Arastirmada gesitlerin m® de tane verimi, saplt agurlik ve
basakli sap sayis1 gibi verim 6geleri incelenmigtir. Yillara ve gesitlere gore m? de tane
verimi 165-686 g, sapli agirlik 523-1451 g ve basakli sap sayis1 220-877 arasinda
degismistir. Ekim siklig1 arttik¢a genellikle m® de tane verimi, sapli agirlik ve basakl

sap sayist artig géstermistir.

Farkli ekim sikliklarmin Lancer ve Haymana 79 kislik bugday cesitlerinde verim ve
bazi verim unsurlan iizerine etkilerini belirlemek {izere Akkaya (1994 b) tarafindan
Erzurum kosullarinda yapilan bir aragtirmada 250, 325, 400, 475, 550 ve 625 tane/m>
olmak tizere 6 farkli ekim siklig1 denenmistir. Deneme yillarinin ortalamasi olarak ekim
sikliginin incelenen biitiin karakterler iizerindeki etkisi 6nemli olmustur. Metrekaredeki
basak sayisi, tane verimi ve sapli agirhk artan ekim sikligina bagh olarak 475 tane/m’
ekim sikligina kadar Onemli derecede artmustir. Ekim siklifimin daha da artmasi
belirtilen bu karakterlerde diizenli bir artis saglamamigtir. Basaktaki tane sayisi,
bagaktaki tane agirlif1 ve hasat indeksi ekim sikligindaki artisa baglt olarak azalmustir.
Incelenen biitlin 6zellikler yoniinden ekim siklign x cesit interaksiyonlari Snemsiz

bulunmus ve yore igin 475 tohum/m? ekim siklig1 Onerilmistir.
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Oztﬁrk (1996) tarafindan Erzurum’da yiiriitiilen bir aragtirmada ekim sikligt ve azotun
kislik bugday genotiplerinde fotosentez alanimin biiytikliigii ve siiresi ile verim {izerine
etkileri incelenmistir. Calismada bes kiglik bugday genotipine (Yayla-305, Dogu-88,
SXL/VEE “S”, BEZ/CAL//BB, Turkey-13) ti¢ farkli ekim sikligi (350, 475, 600
tohum/m?) ve dort azot dozu (0, 4, 8, 12 kg/da) uygulanmistir. Ekim siklig1 incelenen
biitiin karakterleri 6nemli derecede etkilemigtir. Ekim siklifindaki artiglara bagli olarak,
m?’deki sap ve basak sayisi, yesil alan indeksi ve yesil alan siiresi artmistir. Tane dolum
periyodu, yaprak alam, yesil alan, bagaktaki tane sayisi, 1000 tane agirligi, hasat
indeksi, yaprak alaninin ve yesil alanin fotosentez etkinligi karakterleri ise artan ekim
sikligina bagh olarak azalmigtir. Buna karsilik, yaprak alam indeksi, yaprak alan: siiresi
ve tane verimi degerleri ekim siklig1 350 tohum/m?*’den 475 tohum/m*’ye ¢ikarildiginda
* ¢nemli oranlarda artmus iken, 475 tobum/m*den 600 tohum/m*ye ¢ikarildifinda ise

Gnemsiz azalmalar g6stermisgtir.

Bursa ekolojisine adapte olmug Saraybosna ekmeklik bugday g¢esidi i¢in optimum ekim
siklig1 ve azot dozu seviyesi Dogan vd (1997) tarafindan arastirilmistir. Caligmada 450,
550, 650 ve 750 tane/m> ekim sikliklarimi deneyen aragtiricilar en yiksek verimin (543.6
kg/da) 650 tane/m”> ekim sikligindan elde edildigini bildirmislerdir.

Turgut vd (1997) tarafindan Bursa ekolojik kosullarinda Otholom ekmeklik bugday
¢esidi icin en uygun ekim siklig1 (450, 550, 650, 750 tane/m?) ve azotlu giibre miktar:
arastirilmastir. Ekim sikliklarinin basaktaki tane sayisi, basaktaki tane agirligt ve tane
verimi iizerine etkisi onemli olmamugstir. Ancak 650 tane/m” ekim sikliindan elde

edilen verim diger ekim sikliklarina gére daha fazla olmustur.

Dokuyucu vd (1997) tarafindan Kahramanmarag kosullarinda ti¢ ekmeklik bugday
¢esidinin en uygun ekim sikligini belirlemek iizere 3 yil siireyle yapilan aragtirmada
yorede yaygin sekilde ekimi yapilan Panda, Gemini ve Seri-82 ¢esitleri 400, 450, 500,
550, 600, 650 ve 700 tane/m* olmak tizere 7 farkl: siklikta ekilmistir. Calismada m? deki
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bagak sayisi, bagaktaki tane sayisi, bagaktaki tane agirlifi, bin tane agirligi ve tane
verimi {izerinde durulmustur. Panda, Gemini ve Seri-82 gesitlerinden sirasiyla 599, 557
ve 621 kg/da tane verimi elde edilmigstir. Ekim sikliginin mZ>deki bagak say1si, basaktaki
tane sayisi ve tane verimi lizerindeki etkisi 6nemli olmustur. En yiiksek tane verimi
(623 kg/da) 600 tane/m’ ekim sikligindan elde edilmis, ancak 500 tane/m* siklig: ile

arasindaki fark 6nemli olmamigtir.

Tiirk ve Yiiriir (2004) tarafindan Giiney Marmara Bolgesi’nde yaygin olarak yetistirilen
Gonen ekmeklik bugday ¢esidinde en uygun ekim siklig1 ve azot dozunun belirlemek
amactyla iki yil stiren bir arastirma yapilmistir. Calismada dort farkl ekim sikligi (400,
500, 600 ve 700 tane/m?) ve alti farkli azot dozu (0, 4, 8, 12, 16 ve 20 kg N/da)
uygulanmistir. Tane verimi bakimindan ekim sikliklan arasinda istatistiki y&nden
dnemli bir fark bulunmamus, ancak tane verimi 600 tohum/m? sikhifma kadar artis
egiliminde olmus ve bu noktadan sonra azalmaya baglamistir. Ekim sikligindaki artiga
bagli olarak m* deki basak sayis1 artarken, bagaktaki tane sayisi, basaktaki tane agirhig

ve 1000 tane agirlig1 azalmustir.

Yiiksek verim potansiyeline sahip g¢esitlerin ortaya cikarilabilmesi igin bu ¢e$itlere
ihtiva¢ duydugu besin maddelerinin saglanmas1 yaminda, uygun zamanda ve uygun
siklikta ekilmeleri gerekmektedir. Ekim zamani ve ekim sikligi etkilesim halinde
oldugundan kullanilan tohumluk miktari, ekim zamanina gore de Onemli Olglide
degismektedir. Ekilecek tohum sayisi erken ekimde ge¢ ekime gore daha azdir
(Darwinkel et al. 1977). Erken ekimlerde kardeslenme erken baglamakta, uzun stirmekte
ve kardes sayisinda artis goriilmektedir. Ekim zamani geciktikge kardes sayist ve
m* deki bagak sayis1 azalmaktadir. Dolayisiyla ayn1 verim diizeyini korumak, eksik olan
kardes ve basak sayisimt telafi etmek igin ge¢ ekimlerde ekim sikligimi artirmak
gerekmektedir (Gengtan ve Saglam 1987).
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Smid and Jenkinson (1979), bes farkli ekim oran1 (3.4, 6.7, 10.1, 13.4 ve 16.8 kg/da) ve
i¢ farli ekim zamaninin (24 Eylil, 9 Ekim ve 23 Ekim) iki kiglik bugday g¢esidinde
(Fredrick ve Yorkstar) verim ve verim 68eleri lizerine etkilerini aragtirmiglardir. Artan
tohum miktarlarina bagli olarak tane verimi 13.4 kg/da ekim oramina kadar artis
gOstermistir. Ancak fazla tohum kullamlarak (13.4 kg/da) yapilan ge¢ ekimlerde test
agirligindaki diisiise bagh olarak dzellikle Yorkstar ¢esidinin tane veriminde hizli bir
azalma olmugtur. En uygun ekim tarihinin Fredrick g¢esidi i¢in 9 Ekim, Yorkstar ¢esidi
i¢in ise 24 Eyliil oldugu belirlenmistir.

Gengtan ve Saglam (1987) tarafindan Trakya Bolgesi’nde yaygin olarak yetistirilen {ig
ekmeklik bugday cesidinde (Bezostaya-I, Sadova-I ve Libeliila) en uygun ekim zamam
ve ekim sikligimin belirlenmesi amaciyla Tekirdag’da bir ¢aligma yiiriitilmiigtiir.
Yapilan ¢alismada gesitler 5 farkli ekim zamaninda (17 Eyliil, 3 Ekim, 21 Ekim, 11
Kasim, 26 Kasim) ve 6 farkli ekim siklifinda (350, 400, 450, 500, 550 ve 600 tane/ mz).
ekilmistir. En yiiksek tane verimleri Bezostaya-I ve Sadova-I gesitlerinde sirasiyla 318
kg/da ve 433 kg/da ile 11 Kasim tarihinde, Libeliila ¢esidinde ise 447 kg/da ile 21 Ekim
tarihinde yapilan ekimlerden elde edilmigtir. Cesitlerin ekim 51k11g1ria tepkileri benzer
olmus ve en yitksek tane verimleri 550 tane/m? ekim sikligindan elde edilmistir.

Andrews et al. (1992), Ontario’da kiglik ekmeklik bugdayin optimum ekim orani (7, 10,
13, ve 16 kg/da) ve ekim zamanim (27 Agustos, 10 Eyh’il; 24 Eyliil, 8 Ekim ve 22 Ekim)
9 lokasyonda aragtirmuslardir. Arastirmada geg ekimde kigtan ¢ikis orani % 60°1n altina
diismisttr. Erken ekimlerle tane verimi artmigtir. Tane verimi y6niinden “lokasyon x
ekim zaman” etkilesimi 6nemli bulunmus, optimum ekim tarihi Douglas i¢in 27
Agustos-10 Eylill, Ottawa ve Kemptville i¢in ise 27 Agustos-23 Ekim olarak
belirlenmigtir. Ekim sikliinin tiim parametreler tizerine etkisi 6nemsiz olmakla birlikte,
9 lokasyonun 7’sinde en yiiksek tane verimini saglayan ekim orani (13.0 kg/da)

Onerilmistir.
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Jedel and Salmon (1994) tarafindan Kanada’da kislik tahillarda ekim zamani ve ekim
sikliginin etkisini belirlemek amaciyla ti¢ yillik bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bir ¢avdar
(Munketeer), iki kislik bugday (Norstar ve Norwin) ve iki kiglik tritikale ¢egidi (OAC
Decode ve OAC Wintri) kullanilarak yapilan ¢alismada, ti¢ ekim zamam (Agustos sonu,
Eyliil bag1 ve Eyliil sonu) ve iki ekim siklip1 (258, 328 tohum/m?) denenmistir. Tiim
yillarda kistan sonra en yiiksek canlilik (% 78-79) Agustos sonu ve Eyliil baginda
yapilan ekimlerinden elde edilmistir. Ekim zamam ve ekim siklifimin hi¢bir parametre
{izerine etkisi 6nemli olmamigtir. Ancak, tohum sarfiyatim1 dnlemek igin daha diigiik
ekim oranlarinin kullanilmasi (258 tohum/mz) ve geg ekimle gelen diisiik verim riskini

ortadan kaldirmak igin erken ekim (Agustos sonu) yapilmas: nerilmistir.

Spaner et al. (2000) tarafindan Kanada’mn Newfoundland bolgesinde ekmeklik bugday
i¢in en uygun ekim zamani (20 Agustos ve 26 Ekim) ve ekim siklig1 (255, 320, 385 ve
450 tohum/m?) aragtirilmugtir. En yiiksek tane verimi ekim sikligmim 400+50 tohum/m?
oldugu durumlarda elde edilmistir. Astiricilar, ekim zamaninin iklim sartlarina bagls
olarak degisik etkilere sahip oldugunu belirterek, Newfoundland bdlgesi i¢in en uygun

ekim zamaninin 31 Agustos oldugunu ifade etmislerdir.

Borojevic and Williams (1982), 3 bugday ¢esidi {izerinde asimilat kaynag: ve depo
kapasitesini tayin eden parametreler ile bu parametrelerin tane verimine etkilerini
belirlemek amaciyla 10 yillik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastiricilar, ayni siklikta
(600 tohum/m?) yetistirilen Bankut, Bezostaia ve Sava gesitlerinin yaprak alan indeksi
degerleri (sirasiyla 6.8, 7.0 ve 7.5) arasindaki farklar1 Onemsiz, yaprak alami stiresi
degerleri (sirasiyla 155, 164 ve 191) arasindaki farklar1 ise ¢ok Snemli bulmuslardir.
Yaptiklar1 analizler sonucunda biitlin ¢esitlerin ortalamasi olarak yaprak alan indeksinin
tane verimine direk etkisini olumsuz (P= -0.29), yaprak alan indeksi ile tane verimi
arasindaki iliskiyi ise olumlu ve 6nemli bulmuslardir (r= 0.45). Biitiin ¢esitlerin
ortalamasi olarak yaprak alam stiresi ile tane verimi arasindaki iligkilerin (P= 0.62 ve r=

0.52) olumlu ve ¢ok onemli oldugunu tespit eden aragtiricilar, yaprak alam siiresinin



16

tane dolum periyodunun uzatilmast ve dolayisi ile tane veriminin arttirilmasinda gok

etkili bir faktér oldugunu vurgulamiglardur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Aragtirma ve Yayim Merkezi
Miidiirliigiine ait 4 numarali deneme alaninda, 2003-04 iirlin yilinda ve sulamasiz
kosullarda ytirttilmiistlir. Denemede bitki materyali olarak yerel bugday g¢esidi Kirik
(kilgiksiz, beyaz taneli, alternatif karakterli), giibre kaynag: olarak ise % 21 N igeren
amonyum siilfat ve % 46 P,Os iceren triple siiperfosfat kullanilmugtir.

3.1.1. Arastirma Sahasin iklim ve Toprak Ozellikleri

3.1.1.a. iklim Ozellikleri

Erzurum, Tiirkiye’nin Kuzey dogusunda, 39° 55' kuzey enlemi ve 41° 61' dogu boylam
arasinda yer alan, karasal iklim kosullarimin hitkiim stirdiigli, deniz seviyesinden
yiiksekligi 1853 m olan bir ilimizdir. Erzurum’da hiikiim stiren karasal iklim nedeniyle
gece-giindiiz ve mevsimler arasindaki sicaklik farklart gok fazladir. Genel olarak kislar
oldukca uzun olup karla kaphidir. Yazlar ise serin ve kurak gegmektedir. {lk donlar
Eyliil ay1 ortalarinda baslamakta, son donlar ise Mayis ay1 ortalarina kadar devam
etmektedir. Denemenin yiirtittildiigi 2003-2004 {irlin y1ili ve uzun yillar ortalamasina ait

aylik toplam yags, ortalama sicaklik ve nispi nem degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1’in inc;elenmesinden gortilecegi gibi Erzurum’da uzun yillar ortalamasina
gore yillik toplam yagis miktar1 368.7 mm’dir. Aragtirmanin yirtitiildiigi 2003-04 {iriin
yilindaki toplam yagis 501.5 mm olmustur. Uriin yilinda uzun yillar ortalamasina gore
132.8 mm daha fazla yagis diigmiistiir. Cimlenme-¢ikis ve ilk biiylimenin gergeklestigi
Eyliil ayindaki yagis miktar1 uzun yillar ortalamasina gore daha diisiikken, Ekim ayinda
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uzun yillar ortalamasina goére yaklasik {i¢ kat daha fazla yagis diigmiistiir. Kig donemi

boyunca diisen yagis miktar1 da tiriin yilinda uzun yillar ortalamasindan fazla olmustur.

Urlin yilinda Nisan ayinda uzun yillar ortalamasina gére daha az yagis kaydedilmisken,

Mayis ayinda uzun yillar ortalamasimn yaklagik iki kat: kadar yagis gerceklesmistir.

Yine verim yoniinden &nemli olan ve bitkilerin generatif gelisme (bagaklanma,

¢igeklenme, dollenme ve tane dolumu) gosterdikleri Haziran ayinda uzun yillar

ortalamasina gore daha fazla, Temmuz ayinda ise uzun yillar ortalamasina gére daha az

yagis kaydedilmistir.

Cizelge 3.1. Erzurum Ilinin Arastrmamn Yiritildigii Urtin Yili ile Uzun Yillar
Ortalamasina Ait Aylik Toplam Yagis, Ortalama Sicaklik ve Nispi Nem Degerleri*

Toplam Yagis (mm) | Ortalama Sicaklik (°C) | Ortalama Nispi Nem (%)
Aylar 2003-2004 | 1950-2003 | 2003-2004 | 1950-2003 | 2003-2004 | 1950-2003
Eylil 19.3 344 13.8 14.3 46.3 533
Ekim 90.9 27.9 8.8 6.2 64.1 61.1
Kasim 35.1 20.5 -0.7 2.6 74.5 68.4
Aralik 16.1 233 -6.6 -5.1 71.3 78.0
Ocak 14.3 17.3 -9.0 -16.1 76.9 76.0
Subat 90.0 16.2 37 34 778 74.0
Mart 33.7 55.6 -1.7 -1.0 69.7 76.0
Nisan 36.0 50.5 4.0 4.2 58.0 67.0
May1s 121.7 59.3 9.7 10.4 . 63.5 62.0
Haziran 40.7 31.7 14.5 15.3 52.8 57.0
Temmuz 2.4 23.6 17.9 19.9 41.9 50.0
Agustos 1.3 8.4 19.6 19.5 41.1 47.0
Top./Ort. 501.5 368.7 5.1 5.6 61.5 64.2

*Erzurum Meteoroloji Bslge Muidiirligii’ ntin yillik iklim rasatlarindan alimmigtir.

Uzun yillar ortalamasina gére Erzurum’da yillik ortalama sicaklik 5.6 %C, denemenin

yiiriitilldiigi tirlin yilina ait ortalama sicaklik ise 5.1 °C’dir. Uriin yilt uzun yillar
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ortalamasina gére daha diislik y1llik ortalama sicakliga sahip olmugtur. Cimlenme ve ilk
biiylime donemindeki (Eyltl-Ekim) aylik ortalama sicakliklar yontinden tiriin yili ve
uzun yillar ortalamasi benzer olmustur. Uzun yillar ortalamasina gére Kasim ay1 daha
soguk, Ocak ay1 ise daha sicak gegmistir. Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylari

sicakliklar1 uzun yillar ortalamasina gore daha diislik gerceklesmistir.

Erzurum’da uzun yillar ortalamasina gre yillik ortalama nispi nem % 64.2’dir.
Denemenin yiir{itiildtigii {irlin y1lina ait nispi nem orani ise % 61.5 olmustur. Uriin yilt
uzun yillar ortalamasina gore daha diigiik nispi nem oranina sahip olmustur. Uzun yillar
ortalamasina gore en diigiik aylik ortalama nispi nem Agustos aymnda % 47.0 iken, {irlin
yilinda en diigiik ortalama aylik nispi nem yine ayni ayda % 41.1 olmustur. Déllenme ve
tane dolumunun gergeklestigi Haziran ve Temmuz aylar1 da uzun yillar ortalamasina

gbre daha diisiik nispi neme sahip olmustur.

3.1.1.b. Toprak Ozellikleri

Denemenin ylriitiildigi tarlanin 0-20 cm derinliginden alinan toprak ¢rneklerinin bazi

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2’de gésterilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme Alani Topraklarimin Bazi Ozellikleri*

‘E Suile Tekstiir Toplam Kireg Bg:k(i)lere El\;zrigli Organik
% Doy&u)gmk Simufi r(l:,% PH C?o(/i ;33 (k;/ d;) (kgj da) Mgﬁ? °
[ 0

A | 45 Killi-Twnl1 | 0.07 7.7 | 1.5 33 210.6 1.8

Bl 55 Killi-Tinh | 0.01 76 ) 13 39 215.8 1.7

C | 50 Killi-Tinlt | 0.09 7.8 | 1.7 3.6 221.0 1.6

*Toprak analizleri Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boltiimii laboratuarlarinda yapilmistir.
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Cizelge 3.2°de goriildigii gibi, deneme topraklar: killi-tinl: biinyededir. Toprak pH’ s1
7.6 ile 7.8, kireg orant ise % 1.3 ile 1.7 arasinda belirlenmigtir. Organik madde orani %
1.6 ile 1.8, elverigli fosfor miktar1 3.3-3.9 kg/da, potasyum miktar: ise 210.6-221.0
kg/da arasinda degisim gGstermistir. Buna gore; deneme yeri topraklar hafif alkali,
kireg, fosfor ve organik madde y6niinden fakir, potasyum yoniinden ise zengin

durumdadir (Aydin ve Sezen 1995; Ergene 1993).

3.2. Yontem

Arastirmanin kurulmasindan, sonuclarin elde edilmesine kadar asagidaki yontem ve

islemler uygulanmgtir.

3.2.1. Deneme Deseni ve Ekim

Deneme, Sans Bloklarinda Boliinmiis Parseller Diizenlemesine gore 4 tekrarlamah
olarak yiiriitiilmiistiir. Ug ekim zamam [Kishik (22 Agustos-3 Eyliil), Dondurma (15-30
Ekim), Yazlik (15-30 Nisan)] ve 7 ekim sikligiun (325, 375, 425, 475, 525, 575, 625
tohum/m?) yer aldig1 denemede, ekim zamanlar1 ana parsellere, ekim sikliklar ise alt
parsellere gansa bagl olarak dagitilmistir. Ekim islemleri, kislik, dondurma ve yazlik
olarak sirastyla 1 Eylil 2003, 26 Ekim 2003 ve 29 Nisan 2004 tarihlerinde olmak {izere,
bir 6nceki yil nadasa birakilmig tarla tizerine ve parsel mibzeri ile yapilmistir. Her
parsel, 6.0 m uzunlugunda ve 1.2 m genisliinde olmak {izere, 20 cm aralikla 6 bitki
sirasindan olugmugstur. Parseller arasinda 0.5 m, bloklar arasinda ise 1.5 m bosluk

birakilmustir. Buna gore deneme alam1 (21 muamele kombinasyonu x 7.2 m® x 4

tekerriir) 604.8 m? olmustur.



21

3.2.2. Bakim

Biitlin parseller, dekara 6 kg N ve 5 kg P,Os olacak sekilde giibrelenmistir (Kdycii
1974; Akkaya 1993). Fosforun tamamu ile azotun yaris1 ekimle birlikte, azotun Gteki
yarisi ise sapa kalkma doneminde sira aralarina elle serpme seklinde uygulanmustir.

Yabanci ot miicadelesi, sapa kalkma déneminde ve elle yapilmaigtir.

3.2.3. Hasat ve Harman

Bitkiler tam olgunluk dénemine geldikleri zaman, her parselin yanlarindan birer sira ve
baslarindan 50 cm’ lik kisimlar kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra, parsel uglarindan
0.8x0.5=04 m®lik kistm toplam verim ve hast indeksi hesabi i¢in orakla bigilmigtir.
Daha sonra, geriye kalan 0.8 m x 4.5 m = 3.6 m?lik kisim ise parsel biger doveri ile
hasat edilmistir. Orakla hasat edilen bitkiler demet haline getirilip 3 giin siireyle tarlada

kurutmus ve daha sonra tartilarak basak harman makinesi ile harman edilmigtir.

3.2.4. Verilerin Elde Edilisi

Borojevic and Williams (1982), Léffler ef al. (1985), Knot and Gebeyehou (1987) ve

Yunusa and Sedgley (1992) gibi arastiricilarin uyguladiklar1 ydntemler esas alinarak

asagidaki g6ézlem ve Slgitimler yapilmustir.

3.2.4.1. Vejetatif periyot

Ekim tarihinden ¢iceklenmeye kadar gegen giin sayist vejetatif periyot olarak ifade
edilmistir. Cigeklenme tarihi olarak, parseldeki bitkilerin yaklastk % 50’sinde

bagaklarin orta kismindaki ¢igeklerde anterlerin disar1 ¢ikis zaman esas alinmistir.
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3.2.4.2. Tane dolum siiresi

Ciceklenme tarihinden fizyolojik olgunluk zamanina kadar gegen giin sayisi, tane dolum
siiresi olarak ifade edilmigtir. Parseldeki bitkilerin yaklasik % 50’sinde " bagak
kavuzlarinin yaklasik % 50’sinin sarardifi donem ise fizyolojik olgunluk zamani olarak

kayit edilmigtir.

3.2.4.3. Bitki boyu (cm)

Hasat olgunluk déneminde her parselden sansa bagli olarak segilen basakli 10 sap
lizerinde, toprak seviyesinden basagin en tist bagakcik ucuna kadar olan kisim dlgiilerek

- bitki boyu cm olarak belirlenmistir.

3.2.4.4. Metrekaredeki basak sayisi

Olgunlagma déneminde, her parselin hasat alam igerisinde kalan 4 siranin birinde, 1

m’lik kisimdaki basaklar sayilarak bu degerler m* deki basak sayisina cevrilmistir.

3.2.4.5. Yaprak alani indeksi

Cigeklenme déneminde, kenar siralardan birinin 30 cm’lik kismindaki bitkiler toprak
seviyesinden bigilerek hemen laboratuara tasinmistir. Bitkilerin yaprak ayalari, yaprak
kinlar1 ile birlestikleri yerden kesilip ayrilarak, alanlan yesil alan dlger (CID, Inc. Model
CI-202) aleti yardimiyla ol¢tilmiistiir. Daha sonra, toplam yaprak ayast alanin hasat

alamna oranlanmas ile yaprak alan indeksi hesaplanmistir.
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3.2.4.6. Yaprak alam siiresi

Her parsele ait yaprak alam siiresi, agagidaki formiil esas almarak hesaplanmugtir.

Yaprak alan: siiresi= Yaprak alan: indeksi x tane dolum stiresi

3.2.4.7. Basaktaki tane sayisi

Hasat alani igerisindeki basaklardan sansa bagli olarak 10 adet alinmig ve bu bagaklar

laboratuarda elle harman edilerek bir bagaktaki ortalama tane sayisi tespit edilmistir.

3.2.4.8. Bin tane agirhg:

Her parselin tane {irlinlinden 4 defa 100’er tane sayilarak 0.001 g duyarli terazide

tartilmig ve bu degerlerden 1000 tane agirlig: hesaplanmisgtir.

3.2.4.9. Biyolojik verim

Bu amagla orakla hasat edilen bitkiler tarlada 3 giin stireyle kurutulduktan sonra
tartilmig ve bu degerlerden kg/da olarak biyolojik verim (sap + tane) belirlenmistir.

3.2.4.10. Tane verimi

Parsel biger-doveri ile hasattan elde edilen tane {iriinii temizlenip tartilmis ve bu

degerler kg/da’a gevrilerek tane verimi hesaplanmugtir.
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3.2.4.11. Hasat indeksi

Bu amagla hasat edilen bitkilere ait tane verimin biyolojik verimine oranlanmasi ile %

olarak hesaplanmustir.

3.2.4.12. Ham protein oram

Her parselin tane triiniinden alinan éroekler 6gitiildiikten sonra, ham protein oram iki

paralelli olarak Kjeldahl yontemiyle belirlenmigtir.

3.2.5. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler MSTAT-C bilgisayar programi yardimiyla
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi ile kontrol edilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklarimin Kirik bugday ¢esidinde bitki gelismesi ve
verim iizerine etkilerinin arastirildig1 bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar ilgili baghklar

altinda sunulmus ve tartigilmastir.

4.1. Vejetatif periyot

Farkli ekim zamanlart ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday gesidinin 2003-04
irtin yili vejetatif periyot degerlerine ait varyans analizi sonuglarn Cizelge 4.1°de,

vejetatif periyot degerleri ise Cizelge 4.1.a’da verilmistir.

Cizelge 4.1°deki varyans analizi sonuglarindan da goriilecegi gibi, ekim zamammn
vejetatif periyot tizerindeki etkisi 6nemli olmugtur. Ekim sikliklarinin ortalamasi olarak
kislik, dondurma ve yazlik olarak ekilen bitkiler sirasiyla 17 Haziran, 27 Haziran ve 10
Temmuz tarihlerinde ¢igeklenmistir. Kislik, dondurma ve yazlik ekime ait vejetatif
periyot degerleri sirastyla 291.2 giin, 246.3 giin ve 73.1 glin olmustur (Cizelge 4.1.a).
Ekim zamanindaki gecikmeye bagli olarak Kurik bugday cesidinin vejetatif periyodu
onemli derecede kisalmistir. Kislik ekim ile kargilastirildiginda, vejetatif periyodu
dondurma ekim 44.9 giin, yazlik ekim ise 218.1 giin kisaltmigtir. Bagka bir ifade ile;
Kislik ekim tarihi ile dondurma ve yazlik ekim tarihleri arasinda sirasiyla 54 ve 247 giin
fark olmasina karsilik, ¢igeklenme tarihleri arasindaki farklar yalnizca sirasiyla 10 ve 23
glin olmugtur. Vejetatif periyot, fotosentez alaminin biiyiikliigli ve bagaktaki potansiyel
tane sayisini olumlu yonde etkilediginden tane verimi ile yakindan iligkilidir
(Gebeyehou et al. 1982 a; Oztiirk ve Akten 1999). Vejetatif dénemin ekim zamanina
gore farklilik gostermesinde, bitkilerin bahar aylarinda yeniden bliytimeye baglama
zamanindaki sicaklik ve nem kogullan da etkilidir. Kiglik ve dondurma ekimle
karsilastirildiginda, daha yiiksek sicakiik ve daha diisiik nem kosullar1 yazlik ekilen
bitkilerde vejetatif periyodun kisalmasma neden olmustur (Oztiirk and Caglar 1999;
Gomez-Macpherson and Richards 1995).
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Cizelge 4.1. Farkli ekim zamanlart ve ekim sikliklar: uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
vejetatif periyot degerlerine ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon kaynaklar Serbestlik derecesi F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 184630.73%*
Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 1.55

EZ x ES 12 0.59

Hata 2 54

Varyasyon katsayisi (%o) 0.63

(1) ** Isaretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde Snemlidir.

Cizelge 4.1.a. Farkli ekim zamanlan ve ekim sikliklart uygulanan Kirik bugday
¢esidinin vejetatif periyot degerleri (giin) (1)

Ekim sikliklari Ekim Zamanlari
(tohum/m?) Kishik Dondurma Yazlik Ortalama
325 292.3 246.8 73.8 204.3
375 291.8 246.5 72.8 203.7
425 2923 246.5 73.3 204.0
475 290.3 246.0 73.5 203.2
525 290.5 246.0 73.5 203.3
575 290.5 246.5 72.5 203.2
625 290.8 246.0 72.5 203.1
Ortalama 291.2 A 246.3 B 73.1 C 203.5
(1) Ayni harf ile igaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AQF EZ: 1.41

Ekim sikliklarinin vejetatif periyot iizerine etkisi 6nemli olmamustir (Cizelge 4.1). Ekim
zamanlarinin ortalamas: olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m’ ekim
sikliklarinda tespit edilen vejetatif periyot degerleri sirastyla 204.3, 203.7, 204.0, 203.2,
203.3, 203.2 ve 203.1 giin olmustur (Cizelge 4.1.a). Bu arastirmada, en diisiik ekim

sikliginda en uzun, en yiiksek ekim sikliginda ise en kisa vejetatif periyot elde edilmis
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olmakla birlikte, ekim sikliklar1 arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. Bu durum, en
yiiksek ekim sikliklarinda bile, vejetatif periyodu olumsuz etkileyecek kadar ytiksek
rekabet kogullarin olusmadifim gdstermektedir. Konu ile ilgili bazi aragtirmalarda
ekim siklign arttikca vejetatif periyodun Snemli Slgtide kisaldign (Oztiirk and Akten
1996; Geleta et al. 2002), bazilarinda ise bulgularimiza benzer olarak-ekim sikligimin
vejetatif periyot {izerindeki etkisinin Snemsiz oldugu belirlenmistir (Woodruff 1983;

Stapper and Fischer 1990).

4.2. Tane dolum siiresi

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklari uygulanan Kuik'bugday ¢esidinin 2003-04
tiriin y1l: tane dolum stiresi degerlerine ait varyans analizi sonuglari Cizelge 4.2’de, tane

dolum siireleri ise Cizelge 4.2.a’da verilmistir.

Tane dolum siiresi ﬁzeﬁne ekim zamanlarimn etkisi ¢ok Snemli olmustur (Cizelge 4.2).
Cizelge 4.2.2’nin incelenmesinden anlagilacag: gibi, en uzun tane dolum stiresine kislik
ekim sahip olmus (33.5 giin), bunu dondurma ekim (31.1 glin) ve yazlik ekim (28.1
glin) izlemistir. Kiglik ekim dondurma ekime, dondurma ekim de yazlik ekime gore
onemli derecede uzun tane dolum stiresine sahip olmustur. Tane dolum stiresi olugan
tanelere asimilat birikimini etkilediginden tane agirligi ve verimle olumlu iligkilidir
(Gebeyehou et al. 1982 a; Oztiirk ve Akkaya 1996). Kishik ekilen bitkiler ile
karsilastirildiginda, yazlik ve dondurma olarak ekilen bitkilerin ciceklenme sonrasi
dénemlerinde daha yiiksek hava sicakliklar ile daha diisiik toprak nemi kosullarinin
hitkkiim stirmesi, bu bitkilerde yesil dokularda yaslanma hizimi artirmak ve olumu
hizlandirmak suretiyle tane dolum siiresini 6nemli derecede kisaltmigtir (Slafer and
Miralles 1992; Ortiz-Monaterior et al. 1994). Nitekim Cutforth et al. (1988), toprak
neminin yeterli oldugu kosullarda bitki sicaklifinin daha diisik oldugunu ve bu
durumun tane dolum stiresini olumlu etkiledigini bildirmislerdir. Diger taraftan, kurak
kosullarda iyon hareketleri, su alimi ve k6k gelismesindeki azalmaya bagl olarak azot
alimi da azalmaktadir (Day et al. 1978). Bu durum ozellikle yazlik ekilen bitkilerin

uygulanan azotun ikinci yansindan yeterince faydalanamamasina ve azotun yesil
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dokulardaki yaslanmay1 gecikﬁrici etkisinin (Frederik and Camberato 1995) de

azalmasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.2. Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklar: uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
tane dolum siiresi degerlerine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklar Serbestlik derecesi F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 : 184.30%*
Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 1.00

EZ x ES 12 0.07

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 3.91

(1) ** Isaretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.2.a. Farkli ekim zamanlarn ve ekim sikliklart uygulanan Kirik bugday
¢esidinin tane dolum stireleri (glin) (1)

Ekim sikliklari Ekim Zamanlar
(tohum/m?) Kisglik Dondurma Yazlik Ortalama
325 34.0 315 28.5 31.3
375 338 31.8 28.8 314
425 333 313 283 30.9
475 333 30.8 27.8 30.6
525 333 31.0 28.0 30.8
575 33.5 30.8 27.8 30.7
625 333 30.8 27.8 30.6
Ortalama 3354 31.1 B 28.1 C 30.9
(1) Ayni harf ile igaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF EZ: 1.04

Ekim sikliklarinin tane dolum siiresine etkisi 6nemsiz olmugtur (Cizelge 4.2). Ekim

zamanlannin ortalamasi olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m? ekim
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sikliklarinda tespit edilen tane dolum stireleri sirasiyla 31.3, 31.4, 30.9, 30.6, 30.8, 30.7
ve 30.6 giin olmustur (Cizelge 4.2.a). Tane dolum stiresi 625 tohum/m?* ekim sikhiginda
375 tohum/m® ekim sikligina gére 0.8 giin azalmasma karsihk bu fark Snemli
olmarmustir. Bulgularimiz: destekler nitelikte, Oztiirk ve Akten (1999), m*deki basak
sayisinin tane dolum siiresine dogrudan etkisini iki iiriin yilinda da (P=-0.19, P=-0.14)
olumsuz fakat Onemsiz bulmuslardir. Bulgularimizdan farkli olarak, diger bazi
aragtirmalarda yliksek bitki sikligiun rekabeti artirmak, birim alanda asiri vejetatif
gelismeye yol acarak ¢iceklenmeye kadarki su tiiketimini artirmak ve ciceklenme
sonrast dénemde su noksanlifina neden olmak suretiyle tane dolum stiresini kisaltti1

rapor edilmigtir (Darwinkel ef al. 1977; Gebeyehou ef al. 1982 b).
4.3. Bitki boyu (cm)

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday gesidinin 2003-04
lirin y1l1 bitki boyu degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3’te, bitki boylari

ise Cizelge 4.3.a’da verilmisgtir.

Cizelge 4.3’in incelenmesinden goriilecedi gibi ekim zamanlarinin bitki boyu
tizerindeki etkisi ¢ok 6nemli olmugtur. Ekim sikliklarinin ortalamasi olarak bitki boyu
kislik ekimde 108.3 cm, dondurma ekimde 90.7 cm, yazlik ekimde ise 71.2 cm olarak
olglilmustiir (Cizelge 4.3.a). Kislik olarak ekilen bitkiler dondurma ekilen bitkilere gére
17.6 cm, yazlik ekilen bitkilere gore ise 37.1 cm daha uzun boylu olmustur. Daha uzun
vejetatif periyoda sahip olan erken ekimler, daha fazla yaprak ve daha fazla internod
olusumu ile daha uzun bitki boyuna firsat vermektedir (Gomez-Macpherson and
Richards 1995). Kuraga ¢ok duyarli bir karakter olarak tanimlanan bitki boyu (Gomez-
Macpherson and Richards 1995) ge¢ ekimlerde artan sicaklik ve giin uzunlugu sonucu
gelismenin  hizlanmasi, elverisli su ve bitki besin maddelerinin yeterince
degerlendirilememesi  sonucu  kisalmaktadir (Stapper and  Fischer = 1990).
Bulgularimizdan farkli olarak, Jedel and Salmon (1994), kislik bugdayda ekim
tarihindeki gecikmenin 3 yillik aragtirmalarmin ilk iki yilinda bitki boyunu
etkilemedigini, 3. yilda ise bitki boyunu azalttigint bildirmislerdir. Konu ile ilgili diger
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bir arastirmada ise, 1 Agustos- 15 Ekim arasindaki 5 farkli ekim tarihinde kislik
bugdayda en kisa bitki boyu 1 Agustos tarihli ekimde, en uzun bitki boyu ise 1 Eylil
tarihli ekimde tespit edilmistir (Fowler 1983).

Cizelge 4.3. Farkli ekim zamanlar ve ekim sikliklan uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
bitki boyu degerlerine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklan " Serbestlik derecesi F degerleri (1)
Ekim Zamamn (EZ) 2 406.62**
Hatal 6
Ekim Siklig1 (ES) 6 0.45
EZ x ES ' 12 0.18

' Hata 2 54
Varyasyon katsayist (%) 9.11

(1) ** Isaretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Cizelge 4.3.a. Farkli ekim zamanlar ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday
¢esidinin bitki boylar1 (cm) (1)

Ekim sikliklart Ekim Zamanlan

(tohurm/m?) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 106.5 88.8 ' 70.8 88.7

375 107.5 90.8 71.0 | 89.8

425 108.5 . 90.0 70.8 89.8

475 107.5 87.8 72.8 89.3

525 105.0 91.3 71.0 89.1

575 111.0 91.0 69.3 90.4

625 112.0 95.5 72.8 93.4
Ortalama 108.3 A 90.7 B 71.2 C 90.1

(1) Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdr.
AOF EZ: 4.83
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Ekim  sikliklarinin bitki boyu lizerine etkisi 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.3). Ekim
zamanlarinin ortalamasi olarak 325 ve 625 tohum/m?* ekim sikliklarina karsilik tespit
edilen bitki boylarl sirasiyla 88.7 ve 934 cm olmustur (Cizelge 4.3.a). Ekim
sikligindaki bu artisa bagli olarak bitki boyu 4.7 cm artmasina ragmen, bu fark énemli
olmamugtir. Bulgularimiza paralel olarak, Brigs (1975), Hassan et al. (1987) ve Tiirk ve
Yiirlir (2004), ekim sikligimin bitki boyu {izerindeki etkisini 6nemsiz bulmuglardir.
Ancak, sonuglarimizdan farkli olarak Gengtan ve Saglam (1987), ekim sikligy arttikga
yapraklarin birbirini gdlgelemesi nedeniyle bitkilerin giines A1§1g1ndan daha fazla
yaralanabilmek icin birbirleriyle rekabete girmesi sonucu bitki boyunun arttifim

bildirmiglerdir.
4.4. Metrekaredeki basak sayisi

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday g¢esidinin 2003-04
iiriin yili metrekaredeki basak sayis1 degerlerine ait varyans analizi sonuglari Cizelge

4.4°te, metrekaredeki bagak sayilari ise Cizelge 4.4.a’da verilmigtir.

Cizelge 4.4. Farkli ekim zamanlari ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
metrekaredeki basak sayisi degerlerine ait varyans analizi sonugclari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi | F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 290.15%*
Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 40.94**

EZ x ES 12 1.96*

Hata 2 54

Varyasyon katsayisi (%) 4.10

(1) * isaretli F degeri 0.05, ** isaretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Metrekaredeki basak sayisi lizerine ekim zamanlarinin etkisi ¢ok Onemli olmugtur
(Cizelge 4.4). Kislik, dondurma ve yazlik ekim de metrekaredeki ortalama bagak
sayilar1 sirasiyla 529.3, 475.5 ve 425.9 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4.2). Bu
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sonuglara gore, kiglik ekimden yazlik ekime dogru gidildikce m*deki basak sayisi
onemli oranlarda azalmustir. Nitekim, kislik ekim m* deki basak sayisiu dondurma ve
yazlik ekime gore sirasiyla % 11.3 ve 24.3 oranlarinda artirmistir. Bugday, erken
ekimlerde elverigli suyu ve toplam sicakligi en iyi sekilde degerlendirebilecek sayida ve
biiyiikliikte bitki olugturmaktadir. Cok ge¢ yapilan kislik ekimlerde ve yazlik ekimlerde
artan sicaklik ve giin uzunlugunun bitki biiylime ve gelismesini hizlandirarak
cigeklenme oncesi gelisme donemini kisaltmast m®’deki basak sayisim azaltmigtir
(Rocheford ef al. 1988). Ekim tarihinin gecikmesi ile m*deki bagak sayisinin azaldigim
birgok arastirmaci da benzer sekilde dogrulamigtir (Gengtan ve Saglam 1987; Akkaya
ve Akten 1989; Blue ef al. 1990; Gate 1992).

Cizelge 4.4.a. Farkli ekim zamanlari ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday
- ¢esidinin metrekaredeki basak sayilart (1)

Ekim sikliklar Ekim Zamanlar

(tohum/m?) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 455.0 438.8 386.3 426.7 E
375 485.0 436.3 398.8 440.0 E
425 503.8 | 467.5 4175 ' 462.9 D
475 536.3 468.8 4275 477.5 CD
525 563.8 486.3 438.8 496.3 BC
575 567.5 512.5 453.8 511.3 AB
625 593.8 518.8 458.8 523.8 A
Ortalama 5293 A 475.5 B 425.9 C 476.9

(1) Aym harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF EZ: 15.92, ES: 21.32, EZx ES: 27.73

Ekim siklift m*’deki bagak sayisim ¢ok Onemli derecede etkilemistir (Cizelge 4.4).
Ekim zamanlarinin ortalamasi olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m’
ekim sikliklarindaki m?’deki basak sayilari sirasiyla 426.7, 440.0, 462.9, 477.5, 496.3,
511.3 ve 523.8 adet olmustur (Cizelge 4.4.a). Ekim sikhigindaki artislara bagh olarak
m?>deki basak sayist diizenli olarak artmustir. En yiiksek bagak sayisimn elde edildigi
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625 tohum/m® ile 575 tohum/m” ekim sikliklan arasindaki fark Snemsiz olmustur.
Ancak 625 tohum/m® sikhginda, 525 tohum/m® ve daha diisiik ekim sikhiklarima gore
Snemli derecede yliksek basak sayis: elde edilmigtir. Benzer gekilde, birim alana atilan
tohum sayismdaki artiglarin daha fazla bitki olusumuna firsat vermek suretiyle m* deki
bagak sayisint artirdii diger aragtincilar tarafindan da tespit edilmigtir (Spaner et al.
2000; Turk and Tawaha 2002; Carr et al. 2003 a).

Metrekaredeki bagak sayisi yoniinden “eckim zamam x ekim sikh@” interaksiyonu
onemli olmustur (Cizelge 4.4). Ekim sikhklarmin m”deki basak sayisii ekim
zamanlarina goére farkh sekillerde etkilemesi “ekim zamam x ekim sikh@”
interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmugtur. Nitekim ekim siklifs 325 tohum/
m?® den 625 tohum/m’ ye gikanldiginda m”deki bagak sayilar1 kighk, dondurma ve
yazlik ekimlerde sirastyla % 30.5, 18.2 ve 18.8 oranlarinda artmigtir.
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Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday g¢esidinin 2003-04

tirtin yili yaprak alan1 indeksi degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’te,

yaprak alam indeksleri ise Cizelge 4.5.a’da verilmigtir.

Cizelge 4.5. Farkl: ekim zamanlan ve ekim sikliklar uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
yaprak alani indeksi degerlerine ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi | F degerleri (1)

Ekim Zamani (EZ) 2 136.00%*

Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 42.81%*
[BZxES 12 2,16

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 4.17

(1) * Isaretli F degeri 0.05, ** isaretli F degerleri 0.01 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.5.a. Farkli ekim zamanlarnn ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday

cesidinin yaprak alani indeksleri (1)

Ekim sikliklar: Fkim Zamanlari

(tohum/m?) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 2.1 22 1.8 20D
375 2.3 2.3 2.0 22 C
425 2.5 23 1.9 2.3 BC
475 2.7 24 2.1 2.4 AB
525 2.7 25 2.1 2.4 AB
575 2.8 2.5 2.2 25 A4
625 2.8 2.6 23 25 A4
Ortalama 126 A 24 B 21C 2.3

(1) Ayni harf ile igaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir,

AOF EZ:0.12, ES: 0.11, EZ x ES: 0.08
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Tane dolum stiresindeki potansiyel fotosentez, ¢iceklenmedeki yaprak alam indeksinin
bir yansimas1 oldugundan, yeterli yaprak alani indeksi ¢igeklenme sonrast asimilasyon
yonitinden Onemlidir (Austin 1982; Richards 1983). Ekim zamanlarinin yaprak alani
indeksi {iizerindeki etkisi Snemli bulunmustur -(Cizelge 4.5). Ekim sikliklarinin
ortalamasi olarak kislik, dondurma ve yazlik ekimlere ait yaprak alami .indeksleri
sirasiyla 2.6, 2.4 ve 2.1 olmustur (Cizelge 4.5.a). Yaprak alani indeksi, kiglik ekimde
dondurma ekime gore, dondurma ekimde ise yazlik ekime gére 6nemli derecede yiiksek
olmugstur. Bagka bir ifade ile, dondurma ve kiglik ekimler yaprak alani indeksini yazlik
ekime gore swasiyla % 14.3 ve % 23.8 oranlarinda artirmigtir. Ekim zamanlar
arasindaki bu farkliliklar, dondurma ve yazlik ekimlerde artan sicaklik ve giin
uzunlugunun bilylime ve gelisme oramini hizlandirmasi sonucu bitki bagina daha az
kardes olusumu ile sap basina daha az ve kiiclik yaprak olusumundan kaynaklanmigtir
(Slafer and Miralles 1992).

Yaprak alani indeksi {izerine ekim sikliinin etkisinin ¢ok dnemli oldugu saptanmigtir
(Cizelge 4.5). Ekim zamanlarinin ortalamas: olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625
tohum/m? ekim sikliklarmdaki yaprak alam indekslerinin sirastyla 2.0, 2.2, 2.3, 2.4, 2.4,
2.5 ve 2.5 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5.a). Yaprak alani indeksi ekim sikligina
bagl olarak diizenli bir sekilde artrms olmakla birlikte, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m?
sikliklart farksiz bulunmugtur. Artan ekim siklifina bagli olarak yaprak alani indeksinin
de artmasi, birim alanda daha fazla bitki olugmasindan kaynaklanmistir. Benzer
sonuclar Woodruff (1983) ve Ellen (1987) tarafindan da rapor edilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar, Hassan et al. (1987) tarafindan belirtilen, ekim
sikligina paralel olarak yaprak alani indeksinin de artt11 seklindeki sonug ile gelismekle
beraber, Black and Aase (1982) ve Yunusa and Sedgley (1992) tarafindan elde edilen
sonuglarla uyusmaktadir. Yﬁksék ekim sikliklarinda birim alandaki sap ve yaprak sayisi
daha fazla olmasina ragmen, yapraklarin daha dar ve kiiglik yapili olmasi nedeniyle,

yaprak alan indeksi ekim siklig1 ile orantili olarak artmamaktadir.

Yaprak alani indeksi yOnlinden “ekim zamani x ekim siklif1” interaksiyonu onemli

olmustur (Cizelge 4.5). Ekim sikliklarinin yaprak alani indeksini ekim zamanlarina gére
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farkli sekillerde etkilemesi “ekim zamam x ekim sikh@™ interaksiyonunun Snemli
¢ikmasina neden olmugtur. Nitekim ekim sikligi 325 tohum/ m” den 625 tohum/m’ ye
cikanldiginda yaprak alam indeksi kiglik, dondurma ve yazhk ekimlerde sirasiyla %
33.3, 18.2 ve 27.8 oranlannda artmustir. Ayrica, kishk ekimin 325 tohum/m’ ekim
sikligindaki yaprak alan: indeksinin dondurma ekime gore daha diisiik olmas: da bu
interaksiyonun 6nemli ¢itkmasinda etkili olmustur.

29 ¢
2.7 ¢

25 ¢

Yaprak alan: indeksi

L L 1 3

325 375 425 475 525 575 625
Ekim sikligs (tohum/m?)

Sekil 4.2. Yaprak alam indeksine ait ekim zamami x ekim sikhg interaksiyonu

4.6, Yaprak alam siiresi

Farkh ¢kim zamanlan ve ekim sikliklar uygulanan Kirik bugday c;ésidinin 2003-04
{irtin y1h yaprak alamt stiresi degerlerine ait varyans analizi sonuglari Clzelge 4.6°ds,
yaprak alam siireleri ise Cizelge 4.6.a’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli ekim zamanlar ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday cesidinin
yaprak alan siiresi degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar Serbestlik derecesi | F degerleri (1)
Ekim Zaman (EZ) 2 422 .90%*
Hatal 6

Ekim Siklig: (ES) 6 16.20%*

EZ x ES 12 1.48

Hata 2 54

Varyasyon katsayist (%) 6.04

(1) ** Isaretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.6.a. Farkli ekim zamanlart ve ekim sikliklan uygulanan Kirik bugday
¢esidinin yaprak alam stireleri (1)

Ekim sikliklar Ekim Zamanlar

(tohum/mz) Kaglik Dondurma Yazlik Ortalama
325 72.9 68.6 51.1 64.2 C
375 - | 782 71.8 57.4 69.1 B
425 84.2 726 - 53.9 70.2 B
475 88.6 74.1 58.1 73.6 AB
525 90.1 772 58.7 753 A
575 92.9 78.2 615 77.5 A
625 93.5 78.9 63.2 78.5 A
Ortalama 85.8 A 74.5 B 57.7 C 72.7

(1) Aynt harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AQF EZ: 3.61, ES: 4.77

Verim farkliliklarinin agiklanmasinda temel faktérlerden birisi olarak kabul edilen
yaprak alani stliresinin, tane verimi ile olumlu ve 6nemli iligkili (P=0.62, r=0.59) oldugu
belirlenmistir (Borojevic and Williams 1982). Yaprak alamt siiresi lzerine ekim
zamanlarinin etkisi ¢ok Onemli olmustur (Cizelge 4.6). Ekim sikliklarmnin ortalamasi

olarak yaprak alam siiresi kiglik ekim de 85.8, dondurma ekimde 74.5, yazlik ekim de
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ise 57.7 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6.a)’. Yaprak alam siiresi yoniinden kighk
ekim dondurma ekime gore, dondurma ekim de yazlik ekime gore Snemli derecede
Ustin bulunmugtur. Yaprak alam siiresi yOniinden ekim zamanlari arasindaki bu
farklilik; degisen gevre kosullarinin (sicaklik, nem, giin uzunlugu vb.) kislik, dondurma
ve yazlik olarak ekilen bitkilerin bliylime ve gelismesi lizerindeki farkli etkilerinden
kaynaklanmugtir. Ozellikle yazlik ekilen bitkiler olmak tizere, yazlik ve dondurma ekilen
bitkiler biiyiime ve gelismelerini kighik ekilen bitkilere gére daha yiiksek sicaklik, daha
uzun giin ve daha diisiik nem kogullarinda gergeklestirmistir. Béylesi kosullar, yazlik ve
dondurma ekilen bitkilerde hem yaprak alani indeksini hem de tane dolum siiresini

kisitlamak suretiyle yaprak alani siiresinde 6nemli azalmalara neden olmugtur (Slafer
and Miralles 1992).

Ekim sikliklar1 yaprak alani stiresini énemli derecede etkilemistir (Cizelge 4.6). Ekim
zamanlarinin ortalamasi olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m’* ekim
sikliklarinda belirlenen yaprak alam stireleri sirasiyla 64.2, 69.1, 70.2, 73.6, 75.3, 77.5
ve 78.5 olmustur (Cizelge 4.6.a). Ekim sikligmnm 325 tohum/m?* den 475 tohum/m*ye
¢ikarilmas: yaprak alam: siiresinde Snemli artiglar saglamigtir. Ancak, artan ekim
sikligina bagh kiigiik artiglara ragmen, yaprak alani siiresi yontinden 475 ve 625
tohum/m* ekim sikliklar farksiz bulunmustur. Ellen (1987) tarafindan yapilan bir
aragtirmada da ekim sikliginin 4.5 kg/da’dan 12.5 kg/da’a gikarilmas: ile, yaprak alani
stiresinin nemli oranda arttig1 tespit edilmistir. Yiiksek bitki sikliklarinda ¢igeklenme
Oncesi vejetatif gelismenin zayiflamasi yiiziinden, yaprak alani indeksinin ekim siklig:
ile orantili olarak artmadigi bildirilmektedir (Black and Aase 1982). Ayrica, yiksek
bitki sikliginda yaprak yaslanmasinin hizlanmast ve tane dolum periyodunun daha kisa
stirmesi (Danwinkel et al. 1977; Mohiuddin and Croy 1980), bu aragtirmada oldugu

gibi, yiiksek ekim siklifi uygulamalarimin yaprak alami siiresini  sinirladigim

gostermektedir.
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4.7. Basaktaki tane sayis1

Farkli ekim zamanlan ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday ¢esidinin 2003-04
iiriin yil1 bagaktaki tane sayisi degerlerine ait varyans analizi sonuglari Cizelge 4.7°de,

basaktaki tane sayilar ise Cizelge 4.7.a’da verilmigtir.

Cizelge 4.7. Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
basaktaki tane sayisi degerlerine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklar Serbestlik derecesi | F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 159.62%*
Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 8.47**

EZ x ES 12 1.10

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 3.80

(1) ** Isaretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.7°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi ekim zamanlarimin bagaktaki tane
sayis1 {izerindeki etkisi 6nemli olmustur. Ekim sikliklariun ortalamasi olarak kishk
dondurma ve yazlik ekimlerdeki bagaktaki tane sayilarinin sirasiyla 17.4, 16.1, ve 15.4
oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.7.a). Arastirma sonuglarina gore, kislik ekimden yazlik
ekime dogru gidildikce basaktaki tane sayist 6nemli oranlarda azalmigtir. Bagaktaki tane
sayis1 esas olarak cigeklenme Oncesi gelisme siirecleri ve gevre kosullan tarafindan
belirlenmektedir (Evans and Wardlaw 1976). Ekim zamanindaki gecikmeye bagli olarak
basak¢ik olusum déneminin (kardeslenme sonu- sapa kalkma donemi sonu) daha sicak
ve daha uzun giin kosullarina kaymis olmasi, basak¢ik olusum hizim artirmakla birlikte,
basak¢ik olugum stiresini kisaltarak terminal bagak¢igin daha erken olusmasina ve
toplam bagak¢ik sayisiin azalmasina neden olmaktadir (Allison and Daynard 1976;
Rocheford et al. 1988). Ayrica ozellikle yazlik ekimde olmak iizere, yetersiz nem
kosullart bagakgiktaki fertil ¢igek sayisim azaltarak bagaktaki tane sayisim
sinirlamaktadir (Innes and Blackwel 1981; Oztiirk 1999 a).
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Cizelge 4.7.a. Farkli ekim zamanlan ve ekim sikliklar uygulanan Kirik bugday
cesidinin bagaktaki tane sayilari (1)

Ekim sikliklari Ekim Zamanlar

(tohum/m?) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 18.2 16.9 15.7 17.0 A
375 18.2 16.9 15.7 16.9 A
425 17.3 16.2 15.3 16.3 AB
475 17.4 16.4 15.7 16.5 A
525 17.9 15.5 15.6 16.3 AB
575 16.5 157 - 15.0 15.7 B
625 16.7 15.3 14.9 15.6 B
Ortalama 174 A 16.1 B 154 C 16.3

(1) Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF EZ: 0.42, ES: 0.68

Ekim sikliklarinin basaktaki tane sayisi tizerine etkisi ¢ok dnemli bulunmustur (Cizelge
4.7). Ekim zamanlarinin ortalamast olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625
tohum/m? ekim sikliklarina glre bagaktaki tane sayﬂah sirastyla 17.0, 16.9, 16.3, 16.5,
16.3, 15.7 ve 15.6 adet olmugtur (Cizelge 4.7.a). Basaktaki tane sayisi 325 tohum/m>
ekim sikliginda en yliksek olmus, artan ekim sikhifina bagl olarak azalmigtir. Ancak bu
verim unsuru yoniinden 325 ile 525 tohum/m?® sikliklan farksiz bulunmustur. Yiiksek
ekim sikliklarinda artan 11k ve besin maddesi rekabeti sonucu bagak gelismesi icin
kullanulabilir asimlatlarin yetersiz kalmasi, basaktaki tane sayisini azaltmstir. Benzer
sonuglar 6teki arastiricilar tarafindan da belirlenmistir (Akkaya 1994 b, Turk and
Tawaha 2002; Carr ef al. 2003 a; Titrk ve Yiirtir 2004).

4.8. Bin tane agirhg

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday cesidinin 2003-04
{irin y1l1 bin tane agirhift degerlerine ait varyans analizi sonuglar Cizelge 4.8°de, bin

tane agirliklan ise Cizelge 4.8.a’da verilmisgtir.
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Cizelge 4.8. Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklart uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
bin tane agirhg1 degerlerine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklar Serbestlik derecesi F degerleri (1)
Ekim Zaman: (EZ) 2 86.87**

Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 0.79

EZ x ES 12 0.45

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 1.54

(1) ** iﬁaretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde nemlidir.

Cizelge 4.8.a. Farkli ekim zamanlann ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday
¢esidinin bin tane agirhiklan (g) (1)

Ekim sikliklart Ekim Zamanlari
(tohum/mz) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 39.2 37.7 36.9 37.9
375 39.1 37.8 37.1 38.0
425 38.8 379 36.5 37.7
475 39.0 37.8 37.1 38.0
525 38.8 38.0 36.9 37.9
575 39.0 374 36.6 37.6
625 39.0 37.5 36.5 37.6
Ortalama 39.0 A 37.7 B 36.8 C 37.8
(1) Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF EZ: 0.62

Cizelge 4.8’in incelenmesinden anlagilacagi gibi farkli ekim zamanlar1 bin tane
agirligini ¢ok dnemli derecede etkilemistir. Bin tane agirligimin kislik ekimde 39.0 g,
dondurma ekimde 37.7 g, yazlik ekimde ise 36.8 g oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.8.2). Kislik ekim dondurma ekime, dondurma ekim de yazlik ekime gére Gnemli

derecede yiiksek bin tane agirligi saglamistir. Bu durum, tane agicligy ile olumlu iligkili
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olan tane dolum siiresi ve yaprak alani siiresinin (Gebeyehou et al. 1982 a; Oztiirk ve
Akten 1999) dondurma ve yazlik ekimlerde kislik ekime gore daha kisa olmasimin bir
sonucudur (Slafer and Miralles 1992; Ortiz-Monasterior et al. 1994). Tane agirliinin
biiylik dlgiide ciceklenme sonrasi gelisme stiregleri ve ¢evre kosullarina bagli olmast da
bu sonucu desteklemektedir (Wiegand er al 1981; Gebeyehou er al. 1982 b).
Bulgularimizin aksine olarak, Gengtan ve Saglam (1987) ge¢ ekimlerde bagaktaki tane

sayisinin azalmasina bagli olarak bin tane agirhinin arttigini tespit etmiglerdir.

Ekim sikliklarimin bin tane agirlifi tizerindeki etkisi énemli olmamugtir (Cizelge 4.8).
Ekim zamanlarimin ortalamasi olarak, ekim sikliklarina gore bin tane agirligi 37.6 ile
38.0 g arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.8.a). Arastirma sonuglarimizla benzer
olarak Gengtan ve.Saglam (1987) ve Carr et al. (2003 a) ekim sikliginin 1000 tane
agirhgl Uzerine etkisini Onemsiz bulmuglardir. Ancak konu ile ilgili arastirmalarin
¢ogunda, bulgularimizin aksine, artan ekim sikliklarinda tane dolum siiresi ve yesil alan
sliresinin  sinirlanmasina bagli olarak tane afulifinda azalmalar belirlenmigtir
(Darwinkel er al. 1977; Mohiuddin and Croy 1980; Kim and Paulsen 1986; Turk and
Tawaha 2002; Tiirk ve Yirlir 2004). Bu aragtirmada kullanilan Kirik yerel gesidinin
bagaktaki potansiyel tane sayisinin 1slah g¢esitlerine gére ¢ok diislik olmasi, tane dolum
sliresince asimilatlar yOnitinden diigiik rekabet kogullarina ve buna bagli olarak tane

agirliginda 6nemsiz degismelere neden olmus olabilir.
4.9. Biyolojik verim

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday g¢esidinin 2003-04
iirlin yili biyolojik verim degerlerine ait varyans analizi sonuglan Cizelge 4.9da,

biyolojik verimler ise Cizelge 4.9.a’da verilmistir.

Cizelge 4.9’un incelenmesinden anlasilacagi gibi, biyolojik verim {izerine ekim
zamanlarimn etkisi ¢ok onemli olmugtur. Ekim sikliklarinin ortalamass olarak kislik
ekimde 868.4 kg/da, dondurma ekimde 790.0 kg/da, yazlik ekimde ise 692.6 kg/da

biyolojik verim elde edilmistir. (Cizelge 4.9.a). Daha uzun vejetasyon siiresine sahip
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ekim zamanlar1 6nemli derecede yitksek biyolojik verimler saglamistir. Geg ekimlerde,
bitki gelisme doneminde artan sicaklik, kuraklik ve giin uzunlugunun bitki biiylime ve
gelismesini sinirlayarak birim alanda daha az bitki sayisi, daha diisiik bitki boyu, daha
diisiik tane sayist ve tane aglrllgma neden olmasi biyolojik verimlerde azalmalara neden
olmustur. Biyolojik verimin bagaklanma (r=0.38) ve olgunlagma (r= 0.38) siireleri ile
olumlu ve onemli iliskili oldugu belirlenmigtir (Loffler and Bush 1982). Ekim
ta.rihindeki gecikmenin biomas {iretimi ile olumlu iligkili olan gelisme siiresini, giines
ig1ginn kullamimi igin uygun zamani ve erken canopy gelisimini sinirlamast biyolojik
verimde azalma ile sonuglanmaktadir (Green ef al. 1985). Nitekim Gomez-Macpherson
and Richards (1995) tarafindan yapilan aragtirmada, 15 Nisan tarihinden sonra ekim
tarihindeki her bir giin gecikmenih toplam verimi % 1 azalttig1 saptanmuistir.

Cizelge 4.9. Farkli ekim zamanlari ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday ¢esidinin
biyolojik verim degerlerine ait varyans analizi sonuglar:

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi F degerleri (1)
Ekim Zamam (EZ) 2 212.68**
Hatal 6 ,

Ekim Siklig1 (ES) 6 41.78**

EZ x ES 12 0.54

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 6.02

(1) ** Isaretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde &nemlidir.

Biyolojik verim {izerine ekim sikliklarinin etkisi ¢cok Gnemli olmugtur (Cizelge 4.9).
Ekim zamanlarinin ortalamasi olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m?
ekim sikliklarina karsilik elde edilen biyolojik verimler sirasiyla 661.2, 707.3, 741.6,
789.5, 830.6, 870.8 ve 903.6 kg/da olmustur (Cizelge 4.9.a). Artan ekim siklifinin birim
alanda daha fazla bitki veya bagak olusumuna firsat vermesi daha fazla biomas
olusmasina neden olmustur. Benzer sonuglar Darwinkel et al. (1978), Stapper and
Fischer (1990) ve Akkaya (1994 b) tarafindan da rapor edilmistir.
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Cizelge 4.9.a. Farkli ekim zamanlarn ve ekim sikliklari uygulanan Kmk bugday
¢esidinin biyolojik verimleri (kg/da) (1)

Ekim sikliklart Ekim Zamanlar

(tohum/m?) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 744.0 681.5 558.1 661.2 F
375 775.8 722.3 623.8 707.3 EF
425 -802.1 761.9 660.8 741.6 DE
475 878.4 784.9 705.3 789.5 CD
525 917.5 823.0 751.3 - 830.6 BC
575 962.8 881.0 768.5, 870.8 AB
625 998.4 931.8 780.6 903.6 A
Ortalama 868.4 A 790.0 B 692.6 C 786.4

(1) Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AQF EZ: 318.1, ES: 515.7

4,10, Tane verimi

Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday cesidinin 2003-04
{irtin yilt tane verimi degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da, tane

verimleri ise Cizelge 4.10.a’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli ekim zamanlan ve ekim sikliklari uygulanan Kirik bugday
cesidinin tane verimi degerlerine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi | F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 519.59**
Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 33.54**

EZ x ES 12 1.62

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 7.37

(1) ** Isaretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.10.a. Farkli ekim zamanlar ve ekim sikliklan uygulanan Kirik bugday
¢esidinin tane verimleri (kg/da) (1)

Ekim sikliklart Ekim Zamanlar

(tohum/m?) Kishk Dondurma Yazlik Ortalama
325 234.6 203.1 142.5 1934 D
375 2414 215.5 143.0 199.9 D
425 269.7 221.3 170.2 2204 C
475 292.4 2383 184.0 238.2 BC
525 327.0 251.0 181.8 253.2 AB
575 322.0 269.7 194.6 262.1 A
625 317.8 269.4 198.6 261.9 A
Ortalama 286.4 A 238.3 B 173.5 C- 232.7

(1) Aym harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF EZ: 16.62, ES: 18.71

Uygulanan ekim zamanlari tane verimini ¢ok 6nemli derecede etkilemistir (Cizelge
4.10). Ekim sikliklarimn ortalamas: olarak kislik, dondurma ve yazlik ekimlerden
strastyla 286.4, 238.3 ve 173.5 kg/da tane verimi elde edilmigtir (Cizelge 4.10.a). Kighk
ekim zamani dondurma ekim zamanina, dondurma ekim zamam da yazlik ekim
zamanina gére 6nemli derecede yiiksek tane verimi saglamigtir. Bir bagka ifade ile,
yazlik ekime gore tane verimini kighik ekim % 65, dondurma ekim ise % 37 artirmugtur.
Kislik ekim ile karsilastirildiginda, yazlik ve dondurma ekimlerde tane veriminin
onemli oranlarda diigmesi; ilgili karakterlerde tartisildig: gibi, birim alandaki bagak
sayist, basaktaki tane sayisi ve tane agirligindaki azalmalarla ilgili olmustur. Ekim
tarihindeki gecikmenin tane verimini azalttigi seklindeki benzer sonuglar, daha 6nce
ylriitiilen aragtirmalarda da belirlenmigtir (Rocheford et al. 1988; Cutforth et al. 1990;
Stapper and Fischer 1990; Andrews et al. 1992; Spaner et al. 2000). Benzer sekilde
daha 6nce Erzurum kosullarinda klglik bugdayda ekim zamanini aragtiran Akkaya ve
Akten (1989), ekim isleminin 22 Agustos tarihihden 3 Ekim tarihine geciktirilmesi ile
tane veriminin % 33 azaldifim tespit etmislerdir. Aym sekilde Gomez-Macpherson and
Richards (1995), 30 Mays tarihinden sonra ekimdeki her bir giinliik gecikmenin tane

verimini % 1.3 azalttigin1 saptamuglardir.
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Ekim sikliklarinin tane verimi tizerine etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.10). Ekim
zamanlarimn ortalamasi olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m? ekim
sikliklarindan elde edilen tane verimleri sirasiyla 193.4, 199.9, 220.4, 238.2, 253.2,
262.1 ve 261.9 kg/da olmustur (Cizelge 4.10.a). Ekim siklifina bagli olarak tane verimi
575 tohum/m’sikhigina kadar diizenli olarak artmus, 625 tohum/m? sikliginda dnemsiz
oranda azalmugtir. En yiiksek tane verimi 575 tohum/m?> ekim sikligindan elde edilmis,
fakat 525 ve 625 tobum/m’ sikliklar ile arasindaki farklar Snemli olmamistir. Bu
sonuglar, Akkaya’'nmin (1994 b) Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitttigii ve ekim
stkliginin belli bir noktaya kadar ¢ikarilmasi durumunda kiglik bugdayin tane veriminin
onemli oranda arttig1, daha yiiksek ekim sikliklarinda ise tane veriminin azalma egilimi
gosterdigi seklindeki bulgulan ile benzerlik géstermigtir. Tane verimi yoniinden ekim
sikliklar1 arasinda dnemli bir fark bulunmadigl (Karal ve Ozcan 1990; Tiirk ve Yiiriir
2004) veya en fazla tane veriminin en yiiksek ekim sikligindan saglandifi (McLaren
1981; Andrews et al. 1992) seklinde aragtirma sonuglar1 da elde edilmistir. Ancak,
konuyla ilgili arastirmalarin ¢ogu, ekim siklift arttikca belli bir sinira kadar tane
veriminin arttiini, belli bir sinirdan sonra ise tane veriminde azalmalarin oldugunu
ortaya koymustur. (Smid and Jenkinson 1979; Osman and Mahmoud 1981; Roth et al.
1984, Gengtan ve Saglam 1987).

4.11. Hasat indeksi (%)

Farkli ekim zamanlart ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday ¢esidinin 2003-04
iirtin y1li hasat indeksi degerlerine ait varyans analizi sonuglarn Cizelge 4.11°de, hasat

indeksleri ise Cizelge 4.11.a’da verilmistir.

Cizelge 4.11’in incelenmesinden goriilecegi gibi ekim zamanlar: hasat indeksini ¢ok
Onemli derecede etkilemistir. Ekim sikliklarimin ortalamasi olarak hasat indeksi kiglik
ekimde % 32.9, dondurma ekimde % 30.0, yazlik ekim ise % 25.1 olmustur (Cizelge
4.11.a). Ekim zamam geciktikce hasat indeksi 6nemli oranlarda azalmistir. McDonald et
al. (1983), sonuglarimiza benzer olarak geg ekimlerde hasat indeksinin azaldigim tespit

etmislerdir. Ekim zamanindaki gecikmeye bagli olarak tane verimindeki kayiplarin sap



47

verimindeki kayiplara gore daha fazla olmasi, dondurma ve yazlik ekimlerde daha
diigiik hasat indeksi degerlerinin elde edilmesine neden olmustur. Bu sonug, daha diisikk
nem, daha yiiksek sicaklik ve daha uzun giin kosullar1 nedeni ile, yazlik ve dondurma
ekimlerde kislik ekime gére daha diigiik fertil sap orani, bagsaktaki daha diigiik tane
say1s1 ve daha diisiik tane agirlifindan kaynaklanmigtir. Bulgularimizi destekler nitelikte
Fischer and Maurer (1978) ve Innes and Blackwell (1981), kuraklifin tane verimi
tizerindeki olumsuz etkisinin sap verimi {izerindeki olumsuz etkisinden daha fazla

olmasi nedeni ile hasat indeksini azalttigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.11. Farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklart uygulanan Kirik bugday
¢esidinin hasat indeksi degerlerine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi | F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 76.92%*

Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 1.19

EZ x ES 12 0.80

Hata 2 54

Varyasyon katsayisi (%) 8.51

(1) ** Isaretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Farkli ekim sikliklarinin hasat indeksi lizerine etkisi 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.11).
Hasat indeksi degerleri ekim sikliklarina gére % 28.0 ile % 30.2 arasinda degisim
gOstermigtir. Ekim zamanlarinin ortalamasi olarak en yiiksek hasat indeksi 525
tohum/m?, en diigiik hasat indeksi ise 375 tohum/m?® ekim sikliklarinda elde edilmistir
(Cizelge 4.11.a). Bulgularimiza paralel olarak Kim and Paulsen (1986) ve Campbell et
al. (1991), ekim sikhiginin hasat indeksini Onemli derecede degistirmedigini
bildirmislerdir. Konu ile ilgili aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Nitekim
McLaren (1981) ve Akkaya (1994 b), yiiksek bitki sikliklarinda hasat indeksinin
azaldigini, Gegit vd (1987) ise ekim sikligindaki artiglarin hasat indeksini artirdigim

tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.11.a. Farkli ekim zamanlarnn ve ekim sikliklart uygulanan Kirik bugday

¢esidinin hasat indeksleri (%) (1)

Ekim stkliklar Ekim Zamanlan

(tohum/m?) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 31.5 30.1 25.6 29.0

375 31.1 29.9 23.0 28.0

425 33.6 29.0 25.8 29.5

475 334 30.5 26.2 30.0

525 ' 35.8 30.6 242 30.2

575 33.5 30.6 254 29.8

625 31.8 29.0 254 28.8
Ortalama 32.9 A 30.0 B 25.1 C 29.3

(1) Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdur.

AOFEZ:2.39

4.12. Ham protein orant (%)

Farkli ekim zamanlari ve ekim sikhiklart uygulanan Kirik bugday ¢esidinin 2003-04

tirlin yili ham protein oram degerlerine ait varyans analizi sonuglan Cizelge 4.12°de,

ham protein oranlar1 ise Cizelge 4.12.a’da verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli ekim zamanlarn ve ekim sikbiklan uygulanan Kirik bugday
¢esidinin ham protein oranlarina ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi F degerleri (1)
Ekim Zamani (EZ) 2 90.00%**

Hatal 6

Ekim Siklig1 (ES) 6 2.26

EZ x ES 12 0.62

Hata 2 54

Varyasyon katsayis1 (%) 3.62

(1) * * [saretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde snemlidir.
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Ham protein orani tizerine ekim zamanlarinin etkisi ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.12).
Ekim sikliklarinin ortalamasi olarak kiglik, dondurma ve yazlik ekimlere ait ham protein
oranlar1 sirastyla % 11.9, 12.5 ve 13.2 olmustur. Kiglik ekimde dondurma ekime gére,
dondurma ekimde de yazhk ekime gore dnemli derecede diisiik ham protein orani tespit
edilmigtir (Cizelge 4.12.a). Yazlik ve dondurma ekimlerdeki daha yiiksek protein
oranlari, bu bitkilerin tane dolum stiresindeki daha yiiksek sicakliklar ve daha diisiik
nem kosullarindan kaynaklanmistir. Bulgularimiza paralel olarak Alessi et al. (1979) ve
Cutforth er al. '(1990), ekim zamanindaki gecikmenin tane protein igerigini artirdigim
bildirmislerdir. Sonuglarimuzi destekler nitelikte Ponazzo and Eagles (2000) ve Oztiirk
and Aydin (2004), yiiksek sicakliklar ve kurakligin karbonhidratlarin sentez ve
depolanmasim azaltmak suretiylé, tanede biriken birim nisastaya karsilik azot

konsantrasyonunu artirdigini rapor etmislerdir.

Cizelge 4.12.a. Farkli ekim zamanlari ve ekim sikliklar1 uygulanan Kirik bugday
¢esidinin ham protein oranlart (%) (1)

Ekim sikliklar Ekim Zamanlan

(tohwmz) Kislik Dondurma Yazlik Ortalama
325 1 11.5 124 12.9 12.2

375 11.9 12.6 133 12.6

425 11.8 124 12.9 12.3

475 12.3 12.4 133 12.6

525 12.0 124 13.6 12.7

575 12.1 12.6 13.2 12.6

625 12.1 13.0 13.3 12.8
Ortalama 11.9 C 12.5 B 13.2 4 12.6

(1) Aym harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF EZ: 0.46, ES: 0.51

Ekim sikliklarinin ham protein orani iizerine etkisi 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.12).
Ekim zamanlarinin ortalamas:t olarak 325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m?
ekim sikliklarina gére ham protein oranlarinin sirast ile % 12.2, 12.6, 12.3, 12.6, 12.7,
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12.6 ve 12.8 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12.a). Artan ekim sikligina bagl olarak
ham protein oramt diizensizde olsa bir artis egilimi g&stermis olmakla birlikte, 325 ve
625 tohum/m® ekim sikliklari arasmndaki % 0.6’lik protein oram farki Gnemli
olmamigtir. Bulgularimiza benzer sekilde Cutforth et al. (1990) ve Carr ef al. (2003 b),
ekim '51k11g1mn tane protein oranimi 6nemli derecede degistirmedigini bildirmislerdir.
Tane protein oram sicaklik, nem, elverisli azot gibi ¢ok sayida faktdrden etkilenen
karmagik bir karakter oldugu icin konu ile ilgili aragtirmalarda fakli sonuglar elde
edilebilmektedir. Nitekim Geleta et al (2002), yiiksek ekim sikliklarinda bitkiler

arasinda artan azot rekabeti nedeniyle undaki protein oraninin azaldigim bildirmislerdir.
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5. SONUC

Bu arastirmada, farkli ekim zamanlar ve ekim sikliklarinin Kirik Bugday cesidinde bitki

gelismesi ve verim {izerine etkileri incelenmistir.

Ekim zamanlarinin (kishk, dondurma, yazlik) incelenen tlim parametreler tizerindeki
etkisi Snemli olmustur. Ekim zamanindaki gecikmeye bagli olarak vejetatif periyot, tane
dolum siiresi, bitki boyu, m* deki basak sayis1, yaprak alam indeksi, yaprak alan siiresi,
basaktaki tane sayisi, bin tane agirhig, biyblojik verim, tane verimi ve hasat indeksi
azalmig, ham protein orani ise artmigtir. Kiglik ekim, ham protein oran: hari¢ incelenen
tiim karakterler yoniinden dondurma ekim ve yazlik ekime gore onemli derecede Uistiin
olmustur. En yiiksek ham protein oram yazlik ekimden elde edilmis, bunu dondurma ve

kislik ekim izlemigtir,

Ekim sikliklart (325, 375, 425, 475, 525, 575 ve 625 tohum/m®) m* deki basak sayisi,
yaprak alani indeksi, yaprak alan stiresi, bagaktaki tane sayisi, biyolojik verim ve tane
verimini Onemli derecede etkilemistir. Ekim siklifinin vejetatif periyot, tane dolum
siiresi, bitki boyu, bin tane agirhig, hasat indeksi ve ham protein oran: {izerine etkisi ise
Onemsiz olmustur. Ekim siklifindaki artiga bagli olarak m* deki bagak sayisi, yaprak
alami indeksi, yaprak alani stiresi, biyolojik verim ve tane verimi artmig, bagsaktaki tane

say1s1 ise azalmaigtir.

Hem ekim zamani hem de ekim sikligt Kirik bugday ¢esidinin geligmesini ve tane
verimini 6nemli derecede etkilemistir. Ekim zamaninin etkisi, ekim siklifina gore daha
fazla olmustur. Ekim zamanina bagh olarak tane verimindeki farkhliklar m? deki basak
sayisi, basaktaki tane sayr ve tane agirlig; ekim sikliklarina bagh olarak tane
verimindeki farklihk ise m”deki basak sayisi ile iligkili olmustur. Bu aragtirma
sonuglarina gore, alternatif karakterli Kurik bugday ¢esidi Erzurum kuru tarim
kosullarinda kiglik olarak (Eylil aymun ilk haftasi) ekilmelidir. Ekim igleminin ¢esitli
nedenlere bagl olarak kighk yapilamamasi durumunda ise ikinci tercih dondurma ekim

olmalidir. Ekim zamani x ekim siklif1 interaksiyonu ¢nemli ¢ikmamis olmakla birlikte,
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-ekim zamam geciktikge tane verimi yoniinden ekim siklifina tepki artmustir. Bu
nedenle, Kirik ¢esidinde ekim sikhifn kighk ekimlerde 525 tohum/m? (20 kg/da),
dondurma ve yazlik ekimlerde ise 575 tohum/m’ (22 kg/da) olacak sekilde

ayarlanmalidir.
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